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Rozwiane irlandzkie nadzieje

Dzieñ 2 paŸdziernika przyniós³ wielkie rozczarowanie patriotom i eurosceptykom we wszystkich
krajach Unii Europejskiej. Wbrew oficjalnym sonda¿om liczyliœmy wszyscy w g³êbi ducha, ¿e dumny
naród irlandzki oprze siê potê¿nej presji eurokratów i zag³osuje kolejny raz na ,,nie”, grzebi¹c tym
samym ostatecznie Traktat Lizboñski nie tylko w Irlandii, ale i w ca³ej UE. Niestety, sta³o siê inaczej.
Bardzo wyraŸna wiêkszoœæ, bo a¿ 67 proc. Irlandczyków, opowiedzia³a siê za eurotraktatem. Ten przy-
gnêbiaj¹cy wynik jest kolejnym, smutnym dowodem na to, ¿e przy obecnej kondycji europejskich naro-
dów unijna oligarchia mo¿e dopuszczaæ siê dowolnych manipulacji, zwodziæ, oszukiwaæ, wywieraæ
nacisk, s³owem, takim czy innym niegodziwym sposobem zmuszaæ je do pos³uszeñstwa. Istniej¹ce
oficjalnie procedury demokratyczne s¹ bowiem ju¿ od dawna tylko parawanem dla wprowadzanego
krok po kroku totalitaryzmu, sama zaœ instytucja referendum, zreszt¹ coraz bardziej ograniczana, s³u-
¿yæ ma tylko i wy³¹cznie dla potwierdzania tego, co zosta³o ju¿ wczeœniej ustalone i przes¹dzone
przez rzeczywistych, choæ zakulisowych, w³adców UE. Jeœli zatem dane referendum daj¹ rezultaty
odbiegaj¹ce od oczekiwanych, to powtarza siê je a¿ do skutku, nawet wbrew porz¹dkowi prawnemu,
jak to sta³o siê w Irlandii. To tak czytelne z³amanie zasad demokracji, tak jaskrawe pogwa³cenie woli
narodu irlandzkiego, wyra¿onej w poprzednim roku, by³o podstaw¹ do rachub, ¿e tym bardziej zag³o-
suje on przeciwko eurotraktatowi w powtarzanym, prawem kaduka, referendum.

Niestety, Bruksela i jej miejscowi poplecznicy zdo³ali skutecznie wyperswadowaæ wiêkszoœci
Irlandczyków, ¿e nale¿y zrezygnowaæ z dalszego oporu, m. in. poprzez ofiarowanie Irlandii w miêdzy-
czasie pewnych koncesji. Przypomnijmy, ¿e obejmuj¹ one m. in. oficjalne gwarancje dotycz¹ce niena-
ruszalnoœci irlandzkiego prawa w zakresie prawa do ¿ycia oraz spraw rodziny, edukacji, podatków
i obrony, a tak¿e posiadania przez Irlandiê w³asnego komisarza. Rzecz jasna, zadeklarowani irlandzcy
przeciwnicy eurotraktatu odrzucili wspomniane gwarancje, okreœlaj¹c je mianem ,,zas³ony dymnej”
i ,,kamufla¿u” i wskazuj¹c, ¿e Irlandia bêdzie w istocie raz jeszcze glosowaæ nad tym samym Trakta-
tem, jednak¿e glos drugiej strony na czele z premierem Cowdenem okaza³ siê bardziej przekonywuj¹-
cy. Zreszt¹ do poparcia eurotraktatu sk³oni³y Irlandczyków nie tylko wspomniane koncesje, ale rów-
nie¿, a mo¿e przede wszystkim, bezprecedensowy kryzys gospodarczy, odbieraj¹cy im wiarê we w³a-
sne si³y. Wykorzystali to zrêcznie eurokraci, przekonuj¹c tu¿ przed referendum, ¿e irlandzkie proble-
my gospodarcze dadz¹ siê rozwi¹zaæ tylko w ramach wspólnoty unijnej i to pod warunkiem przyjêcia
Traktatu Lizboñskiego. Jeœli dodamy do tego takie fakty, i¿ kampania przeciwników Lizbony by³a tym
razem du¿o mniej intensywna i g³oœna, i ¿e spoœród partii reprezentowanych w irlandzkim parlamencie
tylko jedna, a mianowicie nacjonalistyczna Sinn Fein, opowiedzia³a siê przeciwko eurotraktatowi,
to taki, a nie inny wynik irlandzkiego referendum nie bêdzie nas sk³ania³ do wyra¿ania pod adresem
Irlandii jakichkolwiek pretensji, tym bardziej, ¿e sami zgrzeszyliœmy daleko posuniêt¹ biernoœci¹,
bezmyœlnoœci¹ i nieroztropnoœci¹ w trakcie narzucania Polsce tego zgubnego Traktatu. Owa nieroz-
tropnoœæ wyrazi³a siê przede wszystkim w poparciu przez elektorat patriotyczny Prawa i Sprawiedliwo-
œci, które przejê³o w³adzê kilka miesiêcy po odrzuceniu przez Francuzów konstytucji europejskiej. Wbrew
ob³udnym obietnicom partia ta prowadzi³a od pocz¹tku politykê maj¹c¹ na celu utrzymanie owej kon-
stytucji przy ¿yciu w nieco zmodyfikowanej formie, jak¹ jest T raktat Lizboñski. To przecie¿ prezydent
RP Lech Kaczyñski wynegocjowa³ i ostatecznie podpisa³ ten Traktat, a PiS odegra³o decyduj¹c¹ rolê
podczas przepychania go przez Sejm. Nawet po tych smutnych wydarzeniach czynniki pretenduj¹ce
do roli moralnej wyroczni narodu, na czele z RM, podtrzyma³y swoje poparcie dla tej niby patriotycznej
formacji. Tym samym ponosz¹ one bardzo znaczn¹ czêœæ odpowiedzialnoœci za zaistnia³¹ sytuacjê.

Podobnie nie mo¿emy popadaæ  w apatiê i beznadziejê. Nie wolno nam za³amywaæ r¹k!
Mimo zewnêtrznych atrybutów potêgi UE w jej dzisiejszym wcieleniu, to kolos na glinianych nogach,
który wczeœniej czy póŸniej zawali siê, zapewne szybciej ni¿ myœlimy. W ten sposób automatycznie
odrodz¹ siê narodowe pañstwa. Jeszcze Polska nie zginê³a!

Od   Redakcji
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Dziedzictwo Testamentowe
Jana Paw³a II

“Przecie¿ nieca³y umieram.   —To, co we mnie niezniszczalne, trwa”
   “TR YPTYK  RZYMSKI”

Rozwa¿aj¹c jak wielkie dziedzictwo pozostawi³ po sobie Koœcio³owi
Powszechnemu nasz ukochany Papie¿ Jan Pawe³ II, dotyka nas olœnienie, ¿e
zrealizowa³o siê ono w osobie wykonawcy papieskiego przes³ania zawartego wJego
testamencie.

Dziedzicem - W³odarzem ca³ego dorobku Koœcio³a Powszechnego, ubogaconego
przez naszego Papie¿a Jana Paw³a II, autentycznie Wielkiego na miarê naszych
czasów, zosta³ Jego bliski wspó³pracownik  w Winnicy Pañskiej Kardyna³ Joseph
Ratzinger i ma On spe³niæ to, czego Jan Pawe³ II nie zd¹¿y³ wykonaæ.
To za wstawiennictwem Jana Paw³a II Duch Œwiêty natchn¹³ kardyna³ów wdniu
Konklawe, by dziedzictwo to zosta³o przekazane w rêce tego w³aœnie Kardyna³a.

W tej wiêzi bêdziemy uczestniczyæ przez pryzmat poczynañ Papie¿a
BenedyktaXVI-ego i staraæ siê przybli¿aæ, wed³ug naszych skromnych mo¿liwoœci,
Jego nauczanie, jako Wykonawcy Testamentu Jana Paw³a II-go.

J.N.
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ks. Henryk Nowik

JAN  PAWE£  II
WOBEC  WOJNY  I  POKOJU

II

 POKÓJ PRZEZ WYCHOW ANIE

Wychowanie jest to œwiadome organizowanie dzia³alnoœci spo³ecznej, opartej na relacji
osobowoœciowej miêdzy wychowankiem a wychowawc¹, której celem jest wywo³anie zamie-
rzonych zmian w osobowoœci wychowanka.

 Zmiany te mog¹ odnosiæ siê do obszaru poznawczo-instrumentalnego, czyli do wiedzy
i umiejêtnoœci, lub do dziedziny emocjonalno-motywacyjnej, czyli do wartoœci i postawy hu-
manistycznej. W pierwszym przypadku powstaje œwiat, gdzie rz¹dz¹ kryteria organizacyjne
i instytucjonalne, sprawnoœciowe i administracyjne, a ludzie s¹ pakietem wype³nianych ról.
W drugim zaœ rodzi siê œwiat relacji osobowych, gdzie panuje mi³oœæ ofiarna, gdzie s³u¿ba
spo³eczna jest miar¹ wartoœci drugiego, a ludzie tworz¹ spo³ecznoœæ przez uczestnictwo w¿yciu
innych. Oba te œwiaty przylegaj¹ œciœle do siebie. Powstaje zatem uniwersum spo³eczne zor-
ganizowane w pañstwo, funkcjonuj¹ce w konkretnych instytucjach i w okreœlonych admini-
stracjach, obszar prawa i w³adzy, ale jest to zarazem uniwersum tworzone przez wspólnotê
ludzi, wspólnotê jêzyka, obyczaju, tradycji, wspólnotê wizji przysz³oœciowych i wspólnotê le-
gendarnych pocz¹tków i wspólnotê wszystkich postaw patriotycznych, w s³u¿bie pokoju dla
naszej wspólnej Matki – Ojczyzny. Zatem pokój przez humanistyczn¹ edukacjê.

Proces wychowania humanistycznego jest bardzo z³o¿ony. Warunkuj¹ go liczne czynni-
ki. Do nich nale¿y, miêdzy innymi fakt zrozumienia przez osobê okreœlonych norm spo³eczno-
moralnych oraz nadanie tym normom znaczenia osobistego. Wchodzi tu w grê sprawa kla-
rownoœci przekazu wartoœci najwy¿szych: prawda, dobro, piêkno i œwiêtoœæ, jak równie¿ do-
k³adnoœæ odbioru. Jawi siê tu sprawa zgodnoœci preferowanych norm z dotychczasowymi prze-
konaniami danej osoby. Nie bez znaczenia jest równie¿ sprawa prze¿ycia tych wartoœci i ¿yciowa
ich akceptacja.

 Proces i rezultat wychowania humanistycznego przebiega w nastêpstwie: oddzia³ywania
osób oraz instytucji odpowiedzialnych za wychowanie humanistyczne: w pierwszym rzêdzie
rodziców, rodziny, nauczycieli szko³y, jako instytucji, organizacji spo³eczno-politycznych
i kulturowo-patriotycznych oraz Koœcio³a katolickiego; systemu œrodków przekazu; a nade
wszystko proces samowychowania na bazie w³asnych wysi³ków wychowanka, wbrew obci¹-
¿eniom genetycznym i mimo nieodpowiedniego œrodowiska spo³ecznego. Z racji wielkiego
znaczenia w³asnej aktywnoœci humanistycznej wychowanka, nale¿a³oby ca³okszta³t edukacji
pojmowaæ jako proces przez dzia³alnoœæ umys³ow¹, spo³eczn¹, artystyczn¹, sportow¹ i higie-
niczn¹ w aspekcie psycho-fizycznym. W³asn¹ aktywnoœæ wychowanka rozwija siê na drodze
budzenia potrzeb, w zakresie wartoœci absolutnych. Wartoœci te buduj¹ poznawczy porz¹dek
w sferze myœlenia, formuj¹ ³ad serca, wnosz¹ estetykê do ¿ycia zbiorowego i tworz¹ hierar-
chiczn¹ harmoniê wspó³istnienia Cz³owieka Rozumnego ze Stwórc¹. W tej dziedzinie aktyw-
noœci pedagogicznej wystêpuj¹ ró¿ne nurty wychowawcze. Wyró¿nia siê tu zatem wychowa-
nie internacjonalistyczne, moralne, obronne, obywatelskie, patriotyczne, œrodowiskowe, umy-
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s³owe, rodzinne, zespo³owe, religijne. Nurty te s¹ g³ównym zadaniem wychowania prospek-
tywnego i innowacyjnego, wbrew z³ym tendencjom adaptacjonistycznym i konformistycznym.
Dziêki takiej wizji edukacyjnej pokolenia bêd¹ mog³y przekraczaæ, w sferze myœli i w obszarze
dzia³ania, rzeczywistoœæ nieporz¹dan¹ i zmierzaæ ku przysz³oœci, buduj¹c pokojowy ³ad miê-
dzy osobami i narodami. Wychowanie do pokoju powinno prowadziæ m³odych do zrozumienia
problemów wspó³czesnych cywilizacji i ich antagonizmów. Edukacja do pokoju winna te¿ uczyæ
wspólnego dzia³ania na rzecz œwiata bez wojen i zbrodni, na rzecz ochrony œrodowiska ekolo-
gicznego i osobowoœciowego. Edukacja ta winna te¿ pomagaæ w rozstrzyganiu konfliktów,
zachodz¹cych miêdzy sfer¹ popêdow¹ a powinnoœciow¹, miêdzy ¿yciem konsumpcyjnym a kul-
turotwórczym, miêdzy egoizmem a altruizmem. Wychowanie do pokoju powinno równocze-
œnie generowaæ poczucie to¿samoœci narodowej i postawê patriotyczn¹, z otwarciem siê na
patriotyzm innych. Taki sens wychowania do pokoju wi¹¿e tradycjê z perspektyw¹ ludzkoœci
i ojczyzny.

Pokój na ziemi jest najwy¿sz¹ wartoœci¹ cz³owieka, ludów i narodów. Rodzi siê on w umy-
s³ach ludzi, zjednoczonych z Bogiem. Tylko On jest bowiem dawc¹ Pokoju. Ideê tê wyœpiewa-
³y chóry anielskie w noc Bo¿ego Narodzenia: ,,Chwa³a na wysokoœci Bogu, a na ziemi pokój
ludziom dobrej woli”.

Cz³owiek, jako osoba jest: w metafizyce – substancj¹ o naturze rozumnej; w etyce -
podmiotem moralnego rozwoju w dziedzinie wolnoœci, odpowiedzialnoœci i samodoskonalenia
siê; w psychologii: trwa³ym podmiotem œwiadomego ¿ycia cz³owieka; w prawodawstwie: pod-
miotem, któremu przys³uguj¹ prawa i który ma obowi¹zki, z prawa naturalnego, objawionego
i stanowionego. Podmiotowoœæ, praw i obowi¹zków ma swoje umocowanie w osobie ludzkiej,
która jest wartoœci¹ wszystkich wartoœci. To nie samoocena osoby, lub ,,wola ludu”, wzglêdnie
relacje miêdzyosobowe, czy spe³niane przez cz³owieka role spo³eczne, lub osi¹gniêcia kultu-
rowe decyduj¹ o tym , ¿e jest ktoœ osob¹ – istot¹ wyposa¿on¹ w rozum, sumienie oraz
w wolnoœæ wewnêtrzn¹. Godnoœæ osoby ludzkiej pojmuje siê jako wartoœæ ontyczn¹, która jest
wrodzona, niezbywalna, trwa³a przys³uguje ka¿dej osobie ludzkiej niezale¿nie od tego, co
czyni i jak zachowuje siê w ¿yciu zborowym. Godnoœæ osoby jest dana, a osobowoœæ jest
zadana. Zatem o wychowaniu do pokoju mo¿na jedynie mówiæ w p³aszczyŸnie osobowoœci
cz³owieka. Wychowanie jest procesem twórczym. Sk³ada siê on z trzech p³aszczyzn zdarzeñ,
pochodz¹cych z obrêbu zjawisk: biotycznych – g³ównie genetycznych i œrodowiskowych oraz
osobistych przemyœleñ aksjologicznych (wartoœciuj¹cych). Ten trzeci wymiar zjawisk eduka-
cyjnych jest decyduj¹cy , gdy¿ wartoœciuje cele ¿yciowe, ze wzglêdu na najwy¿sze wartoœci.
Realizacja wartoœci absolutnych, w procesie samowychowania, wprowadza w ¿ycie cz³owie-
ka: ³ad serca, dojrza³oœæ umys³u i hart woli dzia³ania. Wychowanie do pokoju, na bazie praw-
dy, dobra, piêkna i œwiêtoœci, leg³o u podstaw apostolskiego nauczania Jana Paw³a II:

Bariery ideologiczne , polityczne i wojskowe podzieli³y narody, spowodowa³y dwie wojny
œwiatowe, zada³y niewypowiedziane cierpienia i poczyni³y straszliwe zniszczenia, które znie-
kszta³ci³y oblicze naszego kontynentu […]. Bardziej ni¿ kiedykolwiek narody Europy pragn¹
dziœ jednoœci i d¹¿¹ do utworzenia nowych wspólnych struktur politycznych, nad którymi nie-
którzy z was bêd¹ pracowaæ w najbli¿szych dniach, kontynuuj¹c dzie³o dawno rozpoczête.
Zapewniamy was, ¿e chrzeœcijanie bardziej ni¿ kiedykolwiek w przesz³oœci chc¹ byæ s³ugami
i œwiadkami jednoœci.

  Watykan, 8 grudnia 1991

Pozdrawiam was wszystkich , drodzy bracia i siostry, braterskim poca³unkiem pokoju.
Pozdrawiam ka¿dego wœród was, od sêdziwego starca do maleñkiego dziecka, staj¹c wœród
was jak pielgrzym wielkiego jubileuszu.

Homilia w czasie Mszy œw. w katedrze gnieŸnieñskiej, 3.06.1979 r.
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Równie¿ tak zwany edykt Konstantyna  z roku 313 nie uzale¿nia³ Koœcio³a od cesar-
stwa; jeœli przyzna³ mu s³uszn¹ wolnoœæ ad extra po krwawych przeœladowaniach ubieg³ych
lat, to nie da³ mu jednak wolnoœci ad intra, która zgodnie z wol¹ Za³o¿yciela wynika³a niew¹t-
pliwie z impulsu udzielonego mu przez Ducha Œwiêtego.

Po tym wa¿nym wydarzeniu, które utwierdzi³o pokój religijny, cesarstwo rzymskie konty-
nuowa³o nadal nieodwracalny proces rozpadu, podczas gdy na Wschodzie system cesarski
siê umacnia³;

Homilia, 23.03.1980, Nursja

Wolnoœæ i sprawiedliwoœæ wymagaj¹, aby ludzie i narody mog³y rozwijaæ swoje odrêb-
noœci. Ka¿dy naród, ka¿da mniejszoœæ etniczna posiada w³asn¹ to¿samoœæ, w³asn¹ historiê
i kulturê. Te szczególne wartoœci maj¹ wielkie znaczenie dla ludzkiego postêpu i pokoju.

 Spotkanie z Poloni¹ w Niemczech, 16.1 1.1980, Moguncja.

Jeszcze dzisiaj dusza Europy pozostaje zjednoczona , poniewa¿ oprócz tych wspól-
nych pocz¹tków ¿yje wspólnymi wartoœciami chrzeœcijañskimi i ludzkimi, takimi jak godnoœæ
osoby ludzkiej, g³êbokie przywi¹zanie do sprawiedliwoœci i do wolnoœci, pracowitoœæ, duch
inicjatywy, mi³oœæ rodzinna, szacunek dla ¿ycia, tolerancja, pragnienie wspó³pracy i pokoju,
które s¹ jej cechami charakterystycznymi.

Akt Europejski, 9.11.1982, Santiago de Compostela

Pokój wam!  Pokój temu miastu! Pokój Austrii! I wszystkim jej s¹siadom – z pó³nocy,
wschodu, po³udnia i zachodu! […] Pokój te¿ wszystkim ludziom, którzy czcz¹ jednego Boga
i pokornie zawierzaj¹ Mu swój los. […]

Specyficzny testament owego rozstrzygaj¹cego wydarzenia z 1683 roku, pozostawiony
Koœcio³om chrzeœcijañskim, obejmuje przede wszystkim sprawê pokoju religijnego; pokoju
pomiêdzy spadkobiercami Abrahama i jednoœci pomiêdzy braæmi Jezusa Chrystusa. Ucznio-
wie Mahometa, którzy stali obozem u wrót waszej stolicy jako wrogowie, dziœ ¿yj¹ wœród was,
a pe³na wiary czeœæ oddawana przez nich Bogu Jedynemu, czêsto mo¿e byæ dla was wzorem.
Wspólnota ¿ydowska, która niegdyœ tak owocnie wspó³istnia³a z ludami Europy, dziœ zaœ tra-
gicznie zdziesi¹tkowana – przez ten fakt przestrzega nas, byœmy wykorzystali ka¿d¹ szansê
wzajemnego ludzkiego i duchowego zbli¿enia i wspólnie stanêli przed Bogiem – a potem,
wychodz¹c od Boga, s³u¿yli ludziom. Rozdarcia poœród chrzeœcijan, które równie¿ w sferze
polityki okaza³y siê tak bardzo zgubne – dziœ s¹ okazj¹ i wezwaniem do œwiadomej wspólnoty
w spotkaniu, modlitwie i diakonii,

 Przemówienie podczas Nieszporów Europejskich, 10. 9. 1983, Wiedeñ.

On na krzy¿u skruszy³ moc grzechu poprzez pe³n¹ mi³oœci ofiarê z w³asnego ¿ycia iza-
prowadzi³ pokój z Bogiem i miêdzy ludŸmi (por. Ef 2, 13-18). […].

 Europa […] musi ze swego chrzeœcijañskiego i humanitarnego dziedzictwa czerpaæ si³ê
do dawania œwiadectwa, mog¹cego pomóc pogr¹¿onym w trudnoœciach narodom, oraz
wraz z nimi znaleŸæ takie œrodki, które skutecznie przyczyniaj¹ siê do pokoju, sprawiedliwoœci
i nadziei.

Do grupy katolickich parlamentarzystów europejskich, 10. 11. 1983, Rzym

Kraje œródziemnomorskie z natury powo³ane s¹ do wiêkszej integracji, do tego, by staæ
siê wa¿nym ogniwem w dialogu Pó³noc –Po³udnie i – jak¿e nie wspomnieæ o tym, spogl¹daj¹c
ku Europie i Afryce? – dialogu, który jest tak dziœ tak pilnie potrzebny dla sprawy pokoju na
naszej planecie.

Nabo¿eñstwo ekumeniczne, 26.2,1984, Bari
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Ja, Benedykt XVI, nastêpca Papie¿a Jana Paw³a II,
— proszê was, byœcie stoj¹c na ziemi, wpatrywali siê w niebo – w Tego, za którym od dwóch

tysiêcy lat pod¹¿aj¹ kolejne pokolenia ¿yj¹ce na naszej ziemi, odnajduj¹c w Nim ostateczny
sens istnienia;

— proszê was, byœcie umocnieni wiar¹ w Boga, anga¿owali siê ¿arliwie w umacnianie Jego
Kr ólestwa na ziemi, Królestwa dobra, sprawiedliwoœci, solidarnoœci i mi³osierdzia;

— proszê was, byœcie odwa¿nie sk³adali œwiadectwo Ewangelii przed dzisiejszym œwiatem,
nios¹c nadziejê ubogim, cierpi¹cym, opuszczonym, zrozpaczonym, ³akn¹cym wolnoœci,
prawdy i pokoju;

— proszê was, byœcie czyni¹c dobro bliŸniemu i troszcz¹c siê o dobro wspólne, œwiadczyli, ¿e Bóg
jest mi³oœci¹;

— proszê was w koñcu, byœcie skarbem wiary dzielili siê z innymi narodami Europy i œwiata,
równie¿ przez pamiêæ o waszym Rodaku, który jako Nastêpca Œwiêtego Piotra czyni³ to
z niezwyk³¹ moc¹ i skutecznoœci¹;

— proszê was tak¿e, byœcie pamiêtali o mnie w waszych modlitwach i ofiarach, tak jak pamiêta-
liœcie o moim wielkim Poprzedniku, bym wype³ni³ misjê powierzon¹ mi przez Chrystusa.

    Proszê was:
Trwajcie mocni w wierze!  Trwajcie mocni w nadziei!  Trwajcie mocni w mi³oœci!

(Homilia na krakowskich B³oniach, 28 maja 2006 )

DZIEDZICTWO  TESTAMENTOWE  JANA  PAW£A  II
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ENCYKLIKA
CARITAS  IN  VERIT ATE

OJCA  ŒWIÊTEGO  BENEDYKTA  XVI
DO  BISKUPÓW , PREZBITERÓW  I  DIAKONÓW

DO  OSÓB  KONSEKROW ANYCH
DO  WIERNYCH  ŒWIECKICH

 WSZYSTKICH  LUDZI  DOBREJ  WOLI
O  INTEGRALNYM  ROZWOJU  LUDZKIM

W  MI£OŒCI  I  PRAWDZIE
(ci¹g dalszy)

ROZDZIA£ I

PRZES£ANIE  POPULORUM  PROGRESSIO

10. Ponowne odczytanie Populorum progressio, po ponad czterdziestu latach od jej publika-
cji, zachêca do pozostania wiernym jej przes³aniu mi³oœci i prawdy, rozwa¿aj¹c je w kontekœcie
szczególnego nauczania magisterium Paw³a VI, a bardziej ogólnie w obrêbie tradycji nauki spo-
³ecznej Koœcio³a. Trzeba nastêpnie dokonaæ oceny ró¿nych pojêæ, w których – w odró¿nieniu od
tamtego okresu – pojawia siê problem rozwoju. Tak wiêc poprawny punkt widzenia stanowi Trady-
cja wiary apostolskiej,[13] bêd¹ca dziedzictwem staro¿ytnym i nowym, bez którego Populorum
progressio by³aby dokumentem pozbawionym korzeni, a kwestie rozwoju sprowadza³yby siê jedy-
nie do danych socjologicznych.

11. Publikacja Populorum progressio mia³a miejsce bezpoœrednio po zakoñczeniu Soboru
Watykañskiego II. Sama Encyklika zaznacza w pierwszych paragrafach swoje œcis³e wiêzi
z Soborem.[14] Ze swej strony, po dwudziestu latach Jan Pawe³ II podkreœla³ w Sollicitudo rei
socialis[15] owocn¹ wiêŸ tamtej Encykliki z Soborem, a zw³aszcza z Konstytucj¹ duszpastersk¹
Gaudium et spes. Równie¿ ja pragnê przypomnieæ tu wa¿n¹ rolê Soboru Watykañskiego II  dla
Encykliki Jana Paw³a II oraz dla kolejnego nauczania spo³ecznego Papie¿y. Sobór pog³êbi³ to, co
od zawsze nale¿y do prawdy wiary, czyli ¿e Koœció³, bêd¹c w s³u¿bie Boga, pozostaje w s³u¿bie
œwiata w kategoriach mi³oœci i prawdy. Z tej wizji wychodzi³ Pawe³ VI, by przekazaæ nam dwie
wielkie prawdy. Pierwsz¹ z nich jest to, ¿e ca³y Koœció³, w ca³ej swojej istocie i dzia³aniu, podczas
gdy g³osi, celebruje i dzia³a w mi³oœci, ma na celu promowanie integralnego rozwoju cz³owieka.
Koœció³ pe³ni rolê publiczn¹, która nie zacieœnia siê do jego dzia³alnoœci opiekuñczej lub edukacyjnej,
ale objawia swoje energie w s³u¿bie promocji cz³owieka i powszechnego braterstwa, gdy mo¿e
korzystaæ z wolnoœci. W wielu wypadkach przeszkodê dla tej wolnoœci stanowi¹ zakazy
i przeœladowania, albo jest ona równie¿ ograniczana, gdy publiczna obecnoœæ Koœcio³a
zostaje sprowadzona jedynie do jego dzia³alnoœci charytatywnej. Drug¹ prawd¹ jest to,
¿e autentyczny rozwój cz³owieka dotyczy ca³oœci jego osoby we wszystkich jej wymiarach.[16]
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Bez perspektywy ¿ycia wiecznego, postêp ludzki na tym œwiecie pozbawiony jest oddechu.
Zamkniêty w ramach historii, wystawiony jest na ryzyko, ¿e bêdzie sprowadzony jedynie do tego,
by coraz wiêcej mieæ. W ten sposób ludzkoœæ traci odwagê, by byæ gotow¹ na przyjêcie wy¿szych
dóbr, na wielkie i bezinteresowne inicjatywy wyp³ywaj¹ce z mi³oœci powszechnej. Cz³owiek nie
rozwija siê dziêki w³asnym si³om, ani rozwoju nie mo¿na mu po prostu przekazaæ z zewn¹trz.
Na przestrzeni dziejów uwa¿ano czêsto, ¿e wystarczy powo³aæ instytucje maj¹ce zagwarantowaæ
ludzkoœci zachowanie prawa do rozwoju. Niestety, z³o¿ono zbytni¹ ufnoœæ w tych instytucjach, tak
jak gdyby mog³y osi¹gn¹æ upragniony cel w sposób automatyczny. W rzeczywistoœci same instytu-
cje nie wystarcz¹, poniewa¿ integralny rozwój ludzki jest przede wszystkim powo³aniem, a wiêc
wi¹¿e siê z wolnym i solidarnym przyjêciu odpowiedzialnoœci ze strony wszystkich. Ponadto tego
rodzaju rozwój domaga siê transcendentnej wizji rodziny, potrzebuje Boga: bez Niego rozwój albo
zostaje zanegowany, albo powierzony jedynie w rêce cz³owieka, który zarozumiale mniema
o samo-zbawieniu i ostatecznie promuje odcz³owieczony rozwój. Z drugiej strony, tylko spotkanie
z Bogiem pozwala nie «widzieæ w innym cz³owieku zawsze jedynie innego»,[17] lecz rozpoznaæ
w nim obraz Bo¿y, dochodz¹c wtedy do prawdziwego odkrycia innego cz³owieka i do dojrza³ej
mi³oœci, która «staje siê trosk¹ o cz³owieka i pos³ug¹ dla drugiego».[18]

12. Zwi¹zek miêdzy Populorum progressio i Soborem Watykañskim II nie stanowi cezury
miêdzy nauczaniem spo³ecznym Paw³a VI a nauczaniem Papie¿y jego poprzedników, jako ¿e
Sobór stanowi pog³êbienie tego rodzaju nauczania w ci¹g³oœci ¿ycia Koœcio³a.[19] W tym sensie
nie przyczyniaj¹ siê do wyjaœnienia pewne abstrakcyjne podzia³y w obrêbie nauki spo³ecznej
Koœcio³a, które przypisuj¹ papieskiemu nauczaniu spo³ecznemu obce mu kategorie. Nie ma dwóch
ró¿ni¹cych siê miêdzy sob¹ typologii nauki spo³ecznej, przedsoborowej i posoborowej, ale jest
jedna nauka, spójna i jednoczeœnie zawsze nowa.[20] Jest rzecz¹ s³uszn¹ podkreœlanie szcze-
gólnego charakteru jednej lub drugiej Encykliki, nauczania jednego lub innego Papie¿a, ale nie
mo¿na traciæ z pola widzenia spójnoœci ca³ego corpus doktrynalnego.[21] Spójnoœæ nie oznacza
zamkniêcia siê w jakiœ systemie, lecz raczej dynamiczn¹ wiernoœæ wobec otrzymanego œwiat³a.
Pojawiaj¹ce siê zawsze nowe problemy nauka spo³eczna Koœcio³a oœwieca œwiat³em, które siê
nie zmienia.[22] Ochrania to zarówno sta³y, jak i historyczny charakter tego «dziedzictwa» doktry-
nalnego,[23] który ze swoimi charakterystycznymi cechami stanowi czêœæ zawsze ¿ywej Tradycji
Koœcio³a.[24] Nauka spo³eczna zbudowana jest na fundamencie przekazanym przez Aposto³ów
Ojcom Koœcio³a, a nastêpnie przyjêtym i pog³êbionym przez wielkich Doktorów chrzeœcijañskich.
Nauka ta ostatecznie nawi¹zuje do nowego Cz³owieka, do «ostatniego Adama, ducha o¿ywiaj¹-
cego» (por. 1 Kor 15, 45), stanowi¹cego zasadê mi³oœci, która «nigdy nie ustaje» (1 Kor 13, 8).
Œwiadcz¹ o niej Œwiêci i wszyscy, którzy dali ¿ycie za Chrystusa Zbawiciela na polu sprawiedliwo-
œci i pokoju. Wyra¿a siê w niej profetyczne zadanie Papie¿y, by przewodziæ apostolsko Chrystuso-
wemu Koœcio³owi i rozeznawaæ nowe wymogi ewangelizacji. Z tych racji Encyklika Populorum
progressio, wpisuj¹c siê w wielki nurt T radycji, zdolna jest przemówiæ równie¿ dzisiaj do nas.

13. Oprócz swojej wa¿nej wiêzi z ca³¹ nauk¹ spo³eczn¹ Koœcio³a, Encyklika Populorum pro-
gressio jest œciœle zespolona z ca³ym nauczaniem Paw³a VI, a w szczególnoœci z jego naucza-
niem spo³ecznym. Z pewnoœci¹ jego nauczanie mia³o wielkie znaczenie: potwierdzi³ on niezby-
waln¹ wagê Ewangelii dla budowania spo³eczeñstwa zgodnie z wolnoœci¹ i sprawiedliwoœci¹,
w idealnej i historycznej perspektywie cywilizacji o¿ywianej mi³oœci¹. Pawe³ VI zrozumia³ wyraŸ-
nie, ¿e kwestia spo³eczna sta³a siê kwesti¹ œwiatow¹[25] i uchwyci³ wzajemn¹ wiêŸ miêdzy d¹¿e-
niem do jednoczenia siê ludzkoœci i chrzeœcijañskim idea³em jednej rodziny ludów, solidarnej we
wspólnym braterstwie. W pojmowanym po ludzku i chrzeœcijañsku rozwoju okreœli³ serce chrze-
œcijañskiego przes³ania spo³ecznego i zaproponowa³ mi³oœæ chrzeœcijañsk¹ jako zasadnicz¹ si³ê
rozwoju. Pawe³ VI, kieruj¹c siê pragnieniem ukazania dzisiejszemu cz³owiekowi w ca³ej pe³ni mi-
³oœci Chrystusa, stawi³ odwa¿nie czo³o wa¿nym kwestiom spo³ecznym, nie ulegaj¹c ogranicze-
niom kulturowym swoich czasów.
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14. Nastêpnie w Liœcie apostolskim Octogesima adveniens z 1971 r., Pawe³ VI podj¹³ temat
sensu polityki oraz niebezpieczeñstwa, jakie stwarzaj¹ utopijne i ideologiczne wizje przes¹dzaj¹-
ce o jej jakoœci etycznej i ludzkiej. Chodzi o argumenty œciœle zwi¹zane z rozwojem.
Niestety, negatywne ideologie nadal siê mno¿¹. Pawe³ VI ostrzega³ ju¿ przed ideologi¹ technokra-
tyczn¹,[26] szczególnie dziœ zakorzenion¹, œwiadom wielkiego niebezpieczeñstwa powierzenia
tylko technice ca³ego procesu rozwoju, poniewa¿ w ten sposób pozosta³by on bez orientacji. Tech-
nika, rozwa¿ana sama w sobie, jest dwuznaczna. Jeœli, z jednej strony, s¹ dzisiaj ludzie opowia-
daj¹cy siê za powierzeniem jej ca³kowicie wspomnianego procesu, z drugiej strony jesteœmy œwiad-
kami rodzenia siê ideologii neguj¹cych  in toto po¿ytecznoœæ rozwoju, uwa¿anego radykalnie za
nieludzki i prowadz¹cy jedynie do degradacji. W ten sposób dochodzi siê do potêpienia nie tylko
b³êdnego i niesprawiedliwego sposobu, w jaki ludzie niekiedy nadaj¹ kierunek rozwojowi, ale te¿
samych odkryæ naukowych, które – jeœli dobrze wykorzystane – stwarzaj¹ sposobnoœæ wzrostu
dla wszystkich. Idea œwiata bez rozwoju wyra¿a nieufnoœæ do cz³owieka i do Boga. Tak wiêc
powa¿nym b³êdem jest pogarda dla ludzkich zdolnoœci kontrolowania zniekszta³ceñ rozwoju lub
wprost ignorowanie prawdy, ¿e cz³owiek jest konstytutywnie ukierunkowany, by «byæ wiêcej».
Ideologiczne absolutyzowanie rozwoju technicznego albo krzewienie z upodobaniem utopii
ludzkoœci powracaj¹cej do pierwotnego stanu natury, to dwa przeciwstawne sobie sposoby
oddzielenia postêpu od jego oceny moralnej, a wiêc od naszej odpowiedzialnoœci.

15. Inne dwa dokumenty Paw³a VI, nie zwi¹zane œciœle z nauk¹ spo³eczn¹ – Encyklika Humanae
vitae z 25 lipca 1968 roku oraz Adhortacja apostolska Evangelii nuntiandi z 8 grudnia 1975 roku –
s¹ bardzo wa¿ne dla ukazania w pe³ni ludzkiego sensu rozwoju, proponowanego przez Koœció³.
Jest wiêc rzecz¹ stosown¹ lektura tak¿e tych tekstów w odniesieniu do Populorum progressio.

Encyklika Humanae vitae podkreœla znaczenie jednoczeœnie jednocz¹ce i prokreacyjne p³cio-
woœci, stawiaj¹c w ten sposób u podstaw spo³eczeñstwa parê ma³¿onków, mê¿czyznê i kobietê,
którzy nawzajem siê przyjmuj¹ w swojej odrêbnoœci i komplementarnoœci; a wiêc parê otwart¹ na
¿ycie.[27] Nie chodzi o moralnoœæ czysto indywidualn¹: Humanae vitae wskazuje na silne wiêzy
istniej¹ce miêdzy etyk¹ ¿ycia i etyk¹ spo³eczn¹, rozpoczynaj¹c tematykê magisterialn¹, która
stopniowo przybra³a postaæ w formie ró¿nych dokumentów, ostatnio w Encyklice Evangelium
vitae Jana Paw³a II [28]. Koœció³ proponuje z moc¹ tê wiêŸ miêdzy etyk¹ ¿ycia i etyk¹ spo³eczn¹,
maj¹c œwiadomoœæ, ¿e «nie mo¿e (...) mieæ solidnych podstaw spo³eczeñstwo, które – choæ opo-
wiada siê za wartoœciami, takimi jak godnoœæ osoby, sprawiedliwoœæ i pokój – zaprzecza radykal-
nie samemu sobie, przyjmuj¹c i toleruj¹c najrozmaitsze formy poni¿ania i naruszania ¿ycia ludz-
kiego, zw³aszcza ¿ycia ludzi s³abych i zepchniêtych na margines».[29]

Ze swej strony Adhortacja apostolska Evangelii nuntiandi ma g³êbokie odniesienia do rozwoju,
jako ¿e «ewangelizacja – jak pisa³ Pawe³ VI – nie bêdzie pe³na bez brania pod uwagê wzajemne-
go odniesienia, jakie ustawicznie zachodzi miêdzy Ewangeli¹, a konkretnym, osobistym i spo³ecz-
nym ¿yciem cz³owieka».[30] «Pomiêdzy ewangelizacj¹ i promocj¹ ludzk¹, czyli rozwojem i wy-
zwoleniem, istniej¹ bowiem g³êbokie wiêzi»[31]: bior¹c za punkt wyjœcia tê œwiadomoœæ, Pawe³ VI
ukazywa³ jasno zwi¹zek miêdzy g³oszeniem Chrystusa i promocj¹ osoby w spo³eczeñstwie.
Œwiadczenie o Chrystusowej mi³oœci przez dzie³a sprawiedliwoœci, pokoju i rozwoju nale¿y
do ewangelizacji, poniewa¿ Jezusowi Chrystusowi, który nas mi³uje, zale¿y na ca³ym cz³owieku.
Na tym wa¿nym nauczaniu opiera siê aspekt misyjny[32] nauki spo³ecznej Koœcio³a jako istotny
element ewangelizacji.[33] Nauka spo³eczna Koœcio³a jest g³oszeniem i œwiadectwem wiary.
Jest narzêdziem i nieodzownym miejscem wychowywania do niej.

16. W Populorum progressio Pawe³ VI chcia³ nam w pierwszym rzêdzie powiedzieæ, ¿e
postêp u swoich pocz¹tków i w swojej istocie jest powo³aniem: «Wed³ug planu Bo¿ego ka¿dy
cz³owiek jest wezwany do rozwoju, poniewa¿ ¿ycie ka¿dego cz³owieka jest powo³aniem».[34]
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W³aœnie ten fakt czyni s³usznym wyst¹pienia Koœcio³a w zakresie problematyki rozwoju. Gdyby on
dotyczy³ tylko aspektów technicznych ¿ycia cz³owieka, a nie sensu jego wêdrowania poprzez
dzieje razem ze swoimi braæmi i okreœlenia kresu tej wêdrówki, Koœció³ nie posiada³by tytu³u,
by o tym mówiæ. Podobnie jak wczeœniej Leon XIII w Rerum novarum,[35] Pawe³ VI by³ œwiadom,
¿e spe³nia obowi¹zek zwi¹zany ze swoim urzêdem, rzucaj¹c œwiat³o Ewangelii na kwestie
spo³eczne swoich czasów.[36]

Powiedzieæ, ¿e rozwój stanowi powo³anie, oznacza uznaæ z jednej strony, ¿e jego Ÿród³em
jest transcendentalne wezwanie, a z drugiej, ¿e sam z siebie jest niezdolny, by wyznaczyæ sobie
ostateczny sens. Nie bez racji s³owo «powo³anie» pojawia siê w innym fragmencie Encykliki,
gdzie znajdujemy stwierdzenie: «Prawdziwy humanizm to tylko ten, który zwraca siê w kierunku
Absolutu, uznaj¹c powo³anie daj¹ce prawdziw¹ ideê ¿ycia ludzkiego».[37] T a wizja rozwoju sta-
nowi serce populorum progressio i motywuje wszystkie refleksje Paw³a VI na temat wolnoœci,
prawdy i mi³oœci (caritas) w dziedzinie rozwoju. Jest ona tak¿e podstawow¹ racj¹, dla której
Encyklika jest wci¹¿ aktualna w naszych czasach.

17. Powo³anie to wezwanie domagaj¹ce siê wolnej i odpowiedzialnej odpowiedzi. Integralny
rozwój ludzki zak³ada odpowiedzialn¹ wolnoœæ osoby i ludów: ¿adna struktura nie mo¿e zagwa-
rantowaæ takiego rozwoju niezale¿nie od odpowiedzialnoœci ludzkiej i ponad ni¹. «Mesjanizmy
pe³ne obietnic, ale fabrykuj¹cy iluzje»[38] buduj¹ zawsze swoje propozycje na negacji transce-
dentalnego wymiaru rozwoju, maj¹c pewnoœæ, ¿e maj¹ go w ca³oœci do swej dyspozycji. Ta fa³szy-
wa pewnoœæ zamienia siê w s³aboœæ, poniewa¿ poci¹ga za sob¹ podporz¹dkowanie sobie cz³o-
wieka sprowadzonego do œrodka prowadz¹cego do rozwoju, natomiast pokora przyjmuj¹cego
powo³anie przybiera postaæ prawdziwej autonomii, poniewa¿ czyni osobê woln¹. Pawe³ VI nie ma
w¹tpliwoœci, ¿e przeszkody i uwarunkowania hamuj¹ rozwój, ale jest równie¿ pewny, ¿e «ka¿dy,
niezale¿nie od si³ maj¹cych na niego wp³yw, pozostaje g³ównym sprawc¹ swojego sukcesu lub
niepowodzenia».[39] Wolnoœæ ta odnosi siê do stoj¹cego przed nami rozwoju, ale jednoczeœnie
dotyczy ró¿nych sytuacji zacofania, które nie s¹ wynikiem przypadku lub koniecznoœci historycz-
nej, lecz zale¿ne s¹ od ludzkiej odpowiedzialnoœci. I dlatego «narody g³oduj¹ce podnosz¹ dziœ
w sposób dramatyczny g³os w stronê narodów op³ywaj¹cych w bogactwa».[40] Równie¿ to jest
powo³anie, apel do wspólnego podjêcia odpowiedzialnoœci, skierowany przez ludzi wolnych do
ludzi wolnych. Pawe³ VI mia³ ¿yw¹ œwiadomoœæ wa¿nej roli struktur ekonomicznych oraz instytucji,
ale równie mia³ jasn¹ œwiadomoœæ ich natury jako narzêdzi ludzkiej wolnoœci. Jedynie wolny
rozwój mo¿e byæ integralnie ludzki; jedynie w œrodowisku odpowiedzialnej wolnoœci mo¿e on
wzrastaæ w odpowiedni sposób.

18. Oprócz postulowania wolnoœci, integralny rozwój ludzki domaga siê tak¿e, aby szanowa-
no jego prawdê. Powo³anie do postêpu sk³ania ludzi do tego, «aby wiêcej dzia³aæ, umieæ i posia-
daæ, a przez to wiêcej byæ».[41] Ale oto problem: co znaczy «byæ wiêcej»? Pawe³ VI odpowiada na
to pytanie, wskazuj¹c na istotn¹ cechê «prawdziwego rozwoju»: «powinien on byæ integralny, to
znaczy winien przyczyniaæ siê do rozwoju ka¿dego cz³owieka i ca³ego cz³owieka».[42] We wspó³-
zawodnictwie ró¿nych wizji cz³owieka, proponowanych dzisiejszemu spo³eczeñstwu jeszcze bar-
dziej ni¿ w czasach Paw³a VI, szczególnym rysem wizji chrzeœcijañskiej jest potwierdzenie i uza-
sadnienie bezwarunkowej wartoœci osoby ludzkiej oraz sensu jej wzrastania. Chrzeœcijañskie po-
wo³anie do rozwoju pomaga w staraniach o promocjê wszystkich ludzi i ca³ego cz³owieka. Pisze
Pawe³ VI: «Dla nas liczy siê cz³owiek, ka¿dy cz³owiek, ka¿da grupa ludzi i wreszcie ca³a ludz-
koœæ».[43] Wiara chrzeœcijañska zajmuje siê rozwojem nie licz¹c na przywileje lub stanowiska
w³adzy, ani nawet na zas³ugi chrzeœcijan, które by³y i równie¿ dzisiaj s¹ obok naturalnych ograni-
czeñ,[44] ale jedynie licz¹c a Chrystusa, do którego znajduje odniesienie ka¿de prawdziwe powo-
³anie do integralnego rozwoju ludzkiego. Ewangelia jest fundamentalnym elementem rozwoju,
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poniewa¿ w niej Chrystus, «w objawieniu tajemnicy Ojca i Jego mi³oœci objawia w pe³ni cz³owieka
samemu cz³owiekowi».[45] Koœció³ pouczany przez swego Pana bada znaki czasu, interpretuje je
i ofiaruje œwiatu «to, co jemu jednemu jest w³aœciwe, a mianowicie: uniwersalne spojrzenie na
cz³owieka i na ca³¹ ludzkoœæ».[46] W³aœnie dlatego, ¿e Bóg wypowiada wobec cz³owieka najwiêk-
sze «tak»,[47] cz³owiek powinien otworzyæ siê na powo³anie Bo¿e, by realizowaæ swój rozwój.
Prawda rozwoju tkwi w jego integralnoœci: jeœli nie ogarnia ca³ego cz³owieka i ka¿dego cz³owieka,
rozwój nie jest prawdziwym rozwojem. Oto centralne przes³anie Populorum progressio aktualne
dzisiaj i zawsze. Integralny rozwój ludzki na p³aszczyŸnie naturalnej, odpowiedŸ na powo³anie
Boga Stwórcy[48] domaga siê w³asnej realizacji w «transcendentalnym humanizmie, który udzie-
la [cz³owiekowi] najwiêkszej pe³ni ¿ycia; taki jest najwy¿szy cel osobistego rozwoju».[49] Tak wiêc
powo³anie chrzeœcijañskie do takiego rozwoju dotyczy zarówno wymiaru przyrodzonego, jak inad-
przyrodzonego; z tego powodu, «kiedy Bóg zostaje zepchniêty na dalszy plan, nasza zdolnoœæ
rozeznania naturalnego porz¹dku, celu i „dobra” zaczyna s³abn¹æ».[50]

19. I wreszcie wizja rozwoju jako powo³ania zak³ada w nim centralny charakter mi³oœci.
Pawe³ VI w Encyklice Populorum progressio zauwa¿a³, ¿e przyczyny zacofania w rozwoju nie s¹
w pierwszym rzêdzie o charakterze materialnym. Zachêca³ do poszukiwania ich w innych wymia-
rach cz³owieka. W pierwszym rzêdzie w woli, która czêsto zaniedbuje obowi¹zki solidarnoœci.
Po drugie w myœli, która nie zawsze potrafi dobrze ukierunkowaæ pragnienie. Dlatego w d¹¿eniu
do rozwoju potrzebni s¹ «ludzie zdolni do wnikliwej refleksji, poszukuj¹cy nowego humanizmu,
dziêki któremu cz³owiek wspó³czesny móg³by odnaleŸæ samych siebie»[51]. Ale to nie wszystko.
Zacofanie w rozwoju ma jeszcze wa¿niejsz¹ przyczynê ni¿ braki w myœleniu: to «brak braterstwa
miêdzy ludŸmi i miêdzy narodami».[52] Czy ludzie o w³asnych si³ach mog¹ osi¹gn¹æ to
braterstwo? Spo³eczeñstwo coraz bardziej zglobalizowane zbli¿a nas, ale nie czyni nas braæmi.
Rozum sam z siebie potrafi poj¹æ równoœæ miêdzy ludŸmi i ustanowiæ obywatelskie wspó³¿ycie
miêdzy nimi, ale nie jest zdolny ustanowiæ braterstwa. Ma ono pocz¹tek w transcendentnym
powo³aniu Boga Ojca, który jako pierwszy nas umi³owa³, ucz¹c nas przez swego Syna, czym
jest mi³oœæ braterska. Pawe³ VI, przedstawiaj¹c ró¿ne poziomy procesu rozwoju cz³owieka,
po podkreœleniu wiary stawia³ na szczycie «jednoœæ wszystkich w mi³oœci Chrystusa, który nas
wzywa, abyœmy jako synowie uczestniczyli w ¿yciu Boga ¿ywego, Ojca wszystkich ludzi».[53]

20. Powy¿sze perspektywy, ukazane przez Populorum progressio, pozostaj¹ fundamental-
nymi, aby daæ szersze spojrzenie i ukierunkowanie naszemu zaanga¿owaniu na rzecz rozwoju
narodów. Nastêpnie Populorum progressio podkreœla wielokrotnie piln¹ potrzebê reform[54] i wzywa,
aby w obliczu powa¿nych problemów niesprawiedliwoœci w rozwoju narodów dzia³aæ odwa¿nie
i bezzw³ocznie. Ta pilnoœæ wyp³ywa równie¿ z mi³oœci w prawdzie. To mi³oœæ Chrystusa przynagla
nas: «caritas Christi urget nos» (2 Kor 5, 14). Przynaglenie wpisane jest nie tylko w rzeczy, nie
wynika tylko z przyœpieszenia wydarzeñ i problemów, ale tak¿e z samej stawki w grze: realizacji
autentycznego braterstwa. Znaczenie tego celu wymaga z naszej strony otwarcia, aby zrozumieæ
go do g³êbi, i konkretnego zmobilizowania siê «sercem», by ukierunkowaæ aktualne procesy
ekonomiczne i spo³eczne do uzyskania rezultatów w pe³ni ludzkich.

Ci¹g dalszy w nastêpnym numerze

DZIEDZICTWO  TESTAMENTOWE  JANA  PAW£A  II
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Wprowadzenie
Istnieje od zawsze, a narasta w czasach tzw.

„postêpu i rozwoju”, problem, którego rozpoznanie
wymaga oparcia siê o naukê Feliksa Konecznego
o cywilizacjach, a zw³aszcza, o zawarte w niej roz-
ró¿nienie cywilizacji personalistycznych i gromadno-
œciowych. Religia rzymsko-katolicka, której istota
sprowadza siê do relacji cz³owieka z Bogiem, wprost
albo poœrednio poprzez drugiego cz³owieka, potrze-
buje wiedzy o relacji cz³owiek - cz³owiek. Problem
otwiera zbrodnia Kaina, a kontynuuje list rozwodo-
wy Moj¿esza, a wiêc to ma³¿eñstwo powinno byæ
terenem sprawdzania siê relacji cz³owiek - cz³owiek,
tak w p³aszczyŸnie pokolenia, jak i miêdzypokole-
niowej. Czasy nowo¿ytne odœwie¿y³y tu stary aspekt:
relacjê cz³owiek - gromada, w której to relacji cz³o-
wiek ginie, albo przystaje do gromady, jest to zatem
erozja cywilizacji personalistycznej.

Wielu osobom - sk¹din¹d zacnym - wydaje siê,
¿e je¿eli w polityce, tak jak w grze w bryd¿a, pójdzie
karta, to naród (spo³eczeñstwo?) odegra siê i na-
stan¹ lata t³ustego materializmu. Jednak idea mate-
rialistyczna by³a w czasach nowo¿ytnych zawsze
ubierana w szatê postêpu, zaœ tradycyjny patriotyzm
polski, przedstawiany jako Ÿród³o zacofania, które
rzekomo sparali¿owa³o obronê przed rozbiorami.
Dla utrwalenia tego k³amliwego schematu Central-
ne Si³y Polityczne zastawi³y pu³apkê w Konstytucji
3 Maja, umieszczaj¹c w tym dokumencie kluczowe
zdanie: „wszystko i wszêdzie wiêkszoœci¹ g³osów
decydowane byæ powinn o”.  Na szczêœcie garnitur
sprawy polskiej prezentowa³o, powsta³e za spraw¹
Romana Dmowskiego, Stronnictwo Demokratyczno -
Narodowe, natomiast pozosta³e licz¹ce siê stronnic-
twa nosi³y, swojsko dziœ brzmi¹ce, nazwy: Polityki
Realnej, Partii Postêpu i Zjednoczenie Postêpowe.

Istota odbudowy Polski sprowadza siê do odbu-
dowy pañstwa cywilizacji ³aciñskiej, ale wraz z up³y-
wem wieków pojawi³ siê nowy czynnik, pilotowany przez
CSP jako karta atutowa w walce z Koœcio³em Rzym-
sko-Katolickim o dusze ludzkie. Jest nim transfor-
macja œrodowiska ¿ycia ze stanu pierwotnego do tzw.
stanu zagospodarowanego.

W latach 70-tych XX w. CSP rzuci³y has³o
„co nauka zepsu³a, to nauka mo¿e naprawiæ”, id¹ce
w sukurs ekologom. Obecnie has³o to przybiera

konkretn¹ postaæ zasady tzw. „zrównowa¿onego
rozwoju” albo „kompensacji przyrodniczej”, czyli
„co wydrzemy przyrodzie tu, to oddamy tam”. Jednak-
¿e ¿adna z tych postaci nie ma ostatecznego uzasad-
nienia. Do Soboru Watykañskiego II Koœció³ naucza³ o
harmonii stworzenia, czyli poœrednio wskazywa³,
¿e œwiat stworzony podlega wymogom teorii grup.
Do pewnego momentu cz³owiek mo¿e ingerowaæ
w przyrodê, która na zasadzie elementów koniecz-
nych grupy, sama siê regeneruje, gdy jednak inge-
rencja ta naruszy elementy konieczne, przyroda
w okreœlonych wspó³rzêdnych ju¿ siê nie zregeneruje,
Gdy dojdzie zatem do œmierci ostatniego biotopu,
organizmy go tworz¹ce znikaj¹ definitywnie (nieod-
wracalnie) ze œrodowiska.

CSP rozumiej¹ ten problem i generuj¹ takie,
a nie inne procesy spo³eczne, bo dziêki nim, po³ech-
tana duma ludzka ³atwo aprobuje elementy synte-
tyczne, tak¿e podlegaj¹ce w ograniczonej skali teo-
rii grup, ale nie wchodz¹ce ju¿ w supergrupê œwiata
stworzonego. Powstaj¹ zatem „ ogniska zapalne” na
granicy syntetycznego, stworzonego przez cz³owie-
ka organizmu bez Boga, z obszarami stworzonymi
przez Boga. Mo¿na, wychowuj¹c cz³owieka od dziec-
ka w warunkach wspó³czesnego globalizmu, wmó-
wiæ mu quasiharmoniê dzie³a ludzkiego

Oto atmosfera wyœcigu szczurów w wielkim
mieœcie. Potrzebny jest coraz lepszy samochód
i miejsce, do którego mo¿na wyjechaæ na wakacje.
Potrzebne s¹ autostrady , windy w wie¿owcach, ko-
mórkotelefony, telewizja z byle jakim programem, ale
wype³niaj¹ca czas wolny. Potrzebna jest tajemnica
danych osobowych, aby zapewniæ demokracji ano-
nimowoœæ. Potrzebny jest kibic sportowy i œcie¿ki
zdrowia, ale na koñcu tego quasisystemu pojawia
siê pytanie - gdzie jest miejsce dla cz³owieczeñstwa?
Czy¿ nie jest tak, ¿e obecni m³odzi ludzie sukcesu
zobacz¹ w pewnej chwili na swej drodze cz³owieka,
który powie im: doœæ, zróbcie miejsce innym, bo zte-
go maj¹tku wasi nastêpcy wycisn¹ wiêcej pieniêdzy .
Od³ó¿cie sobie nieco grosza na eutanazjê...

Przenosz¹c rzecz na p³aszczyznê spo³eczno-
polityczn¹ jawi siê ostrze¿enie, ¿e ¿adne manipula-
cje polityczne, nie mog¹ uzdrowiæ Polski, nawet je-
œli politycy bêd¹ powo³ywaæ siê na preambu³ê Kon-
stytucji 3 Maja, w domyœle, ze wzglêdu na cytowany
wy¿ej jej zapis.

TEMAT  MIESI¥CA
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Rozdarte cz³owieczeñstwo
Dramat cz³owieka, stworzonego na obraz i po-

dobieñstwo Bo¿e, to dobrowolne uznanie tego po-
dobieñstwa za najwy¿szy, mo¿liwy logicznie dar, któ-
ry nale¿y ofiarowaæ Bogu, aby byæ godnym trwania
przy Nim na wieki. Konsekwencje takiego cz³owie-
czeñstwa s¹ zawsze diametralnie ró¿ne. Têsknota
za Bogiem, wszczepiona w duszê ludzk¹ objawia
siê przede wszystkim w d¹¿eniu do ¿ycia wspólnoto-
wego, uporz¹dkowanego wokó³ rodziny, dzie³a stwo-
rzenia (krajobraz, klimat), tradycji, jêzyka, religii.

Grzech pierworodny spowodowa³ ró¿ne skutki.
Najtragiczniejszy, to bunt wprost przeciw Bogu, cza-
sami usprawiedliwiany poszukiwaniem Boga. Naj-
groŸniejszy, to stale ponawiane siêganie po wiado-
moœci z drzewa dobrego i z³ego i negowanie przy
tym wyroku Bo¿ego, a w szczególnoœci pracy w po-
cie czo³a. Jest to równowa¿ne d¹¿eniu do zbudo-
wania œwiata od podstaw, na gruzach œwiata stwo-
rzonego, w warunkach dziwnego zamêtu.

Ksiêga Rodzaju jest bowiem wci¹¿ podmino-
wana przez rzekom¹ teoriê ewolucji, co podwa¿a
zaufanie do nauki jako takiej; proces poznawczy kro-
cz¹cy poprzez za³o¿enia, tezê, dowód zosta³ skró-
cony do jednego etapu wiary naukowej. Zarazem
rzymski katolicyzm podtrzymuje nadal pogl¹d, jako-
by z Ksiêgi Rodzaju wyp³ywa³ obowi¹zek czynienia
sobie Ziemi poddan¹ przez cz³owieka - w domyœle -
niezdolnego do kontynuowania harmonii stworzenia
przez Boga.

Tymczasem rzeczywistoœæ i wp³ywaj¹cy z niej
obowi¹zek moralny jest w pe³ni zgodny z Ksiêg¹
Rodzaju. Po pierwsze, Bóg w swoim mi³osierdziu
postanowi³, ¿e praca w pocie czo³a nie jest przekleñ-
stwem ale warunkiem zdrowia i d³ugiego ¿ycia, mimo
nieuchronnej œmierci, po drugie praca ta powinna
byæ ofiarowana w akcie mi³oœci bliŸniego s³abszym
i potrzebuj¹cym, jako zadoœæuczynienie za grzech
pierworodny. Ci, dla których nie wystarczy tego za-
doœæuczynienia, w chwili potrzeby zawsze mog¹
swoje cierpienia ofiarowaæ Bogu, jako zadoœæuczy-
nienie za grzechy swoje lub cudze. Walka z bezpo-
œrednimi skutkami grzechu pierworodnego, jak i z jego
kontynuacj¹, to dwie przes³anki ¿ycia ludzkiego na
ziemi, które mo¿na odczytaæ z analizy Ksiêgi Rodzaju,
i które potwierdzaj¹ Objawienie Bo¿e w postaci
relacji: Bóg w Trójcy Œwiêtej Jedyny - cz³owiek jako
osoba, stworzona na obraz i podobieñstwo Bo¿e.

Ma³¿eñstwo i wspólnota ludzka
Rozumienie ma³¿eñstwa jest warunkiem rozu-

mienia przykazania mi³oœci bliŸniego, zawsze stwo-
rzonego na obraz i podobieñstwo Bo¿e. Ma³¿eñstwo
odczytane wed³ug zamys³u Bo¿ego, jest drogowska-
zem i regulatorem ka¿dej relacji miêdzyludzkiej,

a tak¿e relacji cz³owiek-spo³eczeñstwo. D¹¿enie do
ma³¿eñstwa jest podœwiadomie zdominowane przez
psychofizyczn¹ naturê cz³owieka, rozszczepion¹ w
zamyœle Bo¿ym na mêsk¹ i kobiec¹. Wywo³uje to
napiêcie psychofizyczne, które jest g³ówn¹ si³¹ na-
pêdow¹ ¿ycia doczesnego.

Cz³owiek, programowo eliminuj¹cy pracê w po-
cie czo³a, najpierw z ¿ycia osobistego, a nastêpnie
spo³ecznego, skazuje siebie i innych, prêdzej czy póŸ-
niej, na zag³adê. Trzeba jednak dok³adnie rozumieæ
pojêcie „pracy w pocie czo³a”. W sensie dos³ownym
jest ona potrzebna ka¿demu bez wyj¹tku cz³owiekowi
dla zachowania zdrowia jego organizmu. Nie mo¿e jej
zast¹piæ ¿aden sport, tak jak to promuj¹ CSP, po-
niewa¿ praca ta musi mieæ nadprzyrodzony sens
walki ze skutkami grzechu pierworodnego, pog³êbia-
j¹cy i udoskonalaj¹cy ¿ycie duchowe cz³owieka.

Wynika st¹d, ¿e praca w pocie czo³a winna sta-
nowiæ zharmonizowany wysi³ek fizyczny i umys³owy
dostosowany do wieku oraz do indywidualnego sta-
nu danej osoby. Maj¹c taki punkt wyjœcia, mo¿emy
dopiero pytaæ siê o Ÿród³ow¹ relacjê miêdzy mê¿em
i ¿on¹, ojcem i matk¹, rodzicami i dzieæmi wreszcie
miêdzy rodzeñstwem. Papie¿ Benedykt XVI wybie-
raj¹c swoje imiê, wskaza³ na ponadczasowe zna-
czenie regu³y œw. Benedykta „Ora et labora”.

M¹¿ i ¿ona
Relacje miêdzy ma³¿onkami jako osobami za-

czynaj¹ siê w Ksiêdze Rodzaju, po czym przez ca³e
wieki historii, s¹ to relacje miêdzy mê¿czyzn¹ a ko-
biet¹, jako dodatkiem do mê¿czyzny, a czêsto tak¿e
relacje homoseksualne i paraseksualne. Ten stan
rzeczy prze³ama³ dopiero staro¿ytny Rzym, stano-
wi¹c monogamiczne ma³¿eñstwo fundamentem pañ-
stwa. Do dziœ nie wiemy, jak dosz³o do powstania
pierwszej w dziejach cywilizacji personalistycznej,
to znaczy takiej, ¿e mê¿czyzna i kobieta s¹ trakto-
wani przez prawo jako osoby. Jednoczeœnie
Objawienie Chrystusa Pana przynosi prze³om reli-
gijny: wobec Boga wszyscy - bez wzglêdu na p³eæ -
jesteœmy równoprawnymi osobami.

Powo³anie œw. Paw³a Aposto³a mia³o na celu
rozszerzenie Koœcio³a na wszystkie narody, a po-
przez cywilizacjê rzymsk¹, utrwalenie na zawsze
osoby ludzkiej jako podmiotu zbawienia. Ten drugi
cel potrzebuje, powiedzielibyœmy, „oddolnie” postrze-
gania siê wzajemnie mê¿czyzny i kobiety, jako osób,
stworzonych na obraz i podobieñstwo Bo¿e, a wiêc
zas³uguj¹cy na to, aby siê w tym podobieñstwie wza-
jemnie umacniaæ.

Je¿eli mê¿czyzna postanawia zwi¹zaæ siê
z wybran¹ kobiet¹ wêz³em ma³¿eñskim, to bierze na
siebie odpowiedzialnoœæ za ma³¿eñstwo, poniewa¿
kobieta zosta³a tak stworzona, ¿e znajduje swoje
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osobowe spe³nienie jako bezinteresowna dawczyni
¿ycia z mi³oœci. Jednak¿e nie przestaje wówczas ani
ona (ani jej m¹¿) byæ podmiotem zbawienia jako
osoba. Wzorem kobiety jako osoby jest i pozostanie
do koñca dziejów Najœwiêtsza Maryja Panna.

Wzajemne uœwiêcanie siê ma³¿onków polega
na realistycznym podejœciu jednej osoby do drugiej
w taki sposób, aby osoba inicjuj¹ca jak¹œ ¿yciow¹
relacjê, stara³a siê zapomnieæ o swoich prawach,
a pamiêtaæ tylko o tym, aby jak najmocniej, najwyra-
ziœciej ukazywaæ siê drugiej osobie jako obraz i po-
dobieñstwo Boga. Tym samym, jedynym kryterium,
wi¹¿¹cym po równi obie osoby jest Prawo Natural-
ne i Prawo Objawione. W praktyce dojrzewania
relacji miêdzy ma³¿onkami - osobami, oznacza to,
¿e zawsze powinien staæ miêdzy nimi Chrystus Pan.

Je¿eli zatem ma³¿onkowie stan¹ siê rodzica-
mi, wówczas staj¹ siê œwiadkami relacji cz³owiek -
cz³owiek dla dzieci, a nastêpnie dla ka¿dej relacji
miêdzyludzkiej w spo³eczeñstwie. Tak oddolnie
rodzi siê cywilizacja personalistyczna, a Koœció³
b³ogos³awi ma³¿eñstwo.

Wykolejanie i destrukcja
Takie powo³anie ma³¿eñstwa wydaje siê dziœ

ma³o realne z uwagi na odci¹ganie ca³ych rzesz ludz-
kich z drogi Prawa Naturalnego, a tak¿e na odbiera-
nie autorytetu Urzêdowi Nauczycielskiemu Koœcio-
³a. Ksiêga Rodzaju ostrzega: „...Jahwe Bóg dal cz³o-
wiekowi taki rozkaz: <Z wszelkiego drzewa tego
ogrodu mo¿esz spo¿ywaæ wed³ug upodobania; ale
z drzewa poznania dobra i z³a nie wolno ci jeœæ, bo
gdy z niego spo¿yjesz, niechybnie umrzesz>”
(Rdz.2,16-17).

Zauwa¿my, ¿e Bóg daje rozkaz cz³owiekowi,
a wiêc mê¿czyŸnie i kobiecie, aby nie spo¿ywali owo-
ców z drzewa poznania dobra i z³a. Pokusa wê¿a
jest demagogiczna, wrêcz z³oœliwie podstêpna, gdy
zwraca siê do niewiasty:”<Czy to prawda, ze Bóg po-
wiedzia³: Nie jedzcie owoców ze wszystkich drzew
tego ogrodu?>. Niewiasta odpowiedzia³a wê¿owi:
<Owoce z drzew tego ogrodu mo¿emy jeœæ, tylko
o owocach z drzewa, które roœnie w œrodku ogrodu,
Bóg powiedzia³: Nie wolno wam jeœæ z niego
a nawet go dotykaæ, abyœcie nie pomarli. Wtedy rzek³
w¹¿ do niewiasty: <Na pewno nie umrzecie! Ale wie
Bóg, ¿e gdy spo¿yjecie owoc z tego drzewa otworz¹
siê wam oczy, i tak jak Bóg bêdziecie znali dobro
i z³o>”(Rdz.3,1-5).

W tym tak dobitnym opisie drogi ku grzechowi
pierworodnemu, zwraca uwagê ukryta przez szata-
na podwójna istota pokusy. Obok destrukcji, wywo-
³anej przez z³o, cz³owiek ma udŸwign¹æ jeszcze ciê-
¿ar dobra, które jest ciê¿arem dlatego, ¿e si³y ludz-
kie s¹ znikome wobec nieskoñczonoœci dobra.

Gdy Encyklopedyœci budowali gmach wiedzy
w formie hase³ encyklopedycznych, nie widziano
w tym jeszcze zagro¿enia. WyobraŸmy sobie na
chwilê, ¿e nasze oczy odbieraj¹ ca³e widmo elektro-
magnetyczne. Có¿ to za straszne obci¹¿enie by³oby
dla naszego mózgu, który w obronie swojej mo¿e
siê tylko zablokowaæ! A có¿ dopiero mówiæ o obra-
zie z³a, które jest do koñca samym chaosem,
pozbawiaj¹cym nasz mózg jakichkolwiek szans na
jego interpretacjê.

Z³o jako si³a destrukcji
Koœció³ ostrzega przed wnikaniem w istotê z³a,

sam bowiem Chrystus Pan odrzuca jakikolwiek dia-
log z szatanem, poza ca³kowitym odrzuceniem jego
pokus. Dlatego cz³owiek powinien zdawaæ sobie
sprawê tylko z istnienia destrukcji. Gdy na prze³o-
mie XIX i XX wieku zbli¿yliœmy siê do poznania ato-
mowej budowy œwiata stworzonego, okaza³o siê, ¿e
budowa ta posiada zawsze okreœlon¹ strukturê, która
mo¿e byæ czêœciowo lub ca³kowicie zniszczona.

To zniszczenie polega na stopniowej utracie
symetrii struktury, a¿ do stanu chaosu. Pomiêdzy
kolejnymi stanami symetrii s¹ liczne, poœrednie sta-
ny struktury, które mog¹ trwaæ, podnieœæ swoj¹ sy-
metriê do stanu wy¿szego, albo opuœciæ j¹ do stanu
ni¿szego Zatem pomiêdzy kolejnymi stanami syme-
trii cz³owiek ma swobodê dzia³ania. Dopiero znisz-
czenie charakterystycznego, tworz¹cego elementu
symetrii powoduje zniszczenie stanu wy¿szego.

Elementom symetrii odpowiadaj¹ zawsze okre-
œlone operacje symetrii, które zachowuj¹ to¿samoœæ
zbioru elementów lub j¹ niszcz¹. Stopieñ komplika-
cji zbioru operacji symetrii roœnie wraz z liczb¹ ele-
mentów zbioru, nazywanego grup¹. Bóg da³ cz³o-
wiekowi wolnoœæ w granicach, zachowuj¹cych zbiór
elementów œwiata stworzonego, a zakaza³ niszcze-
nia tych zbiorów zawsze, a wiêc i wtedy, gdy cz³o-
wiek w ob³êdzie pychy usi³uje tworzyæ ca³e nowe
zbiory elementów swojego wyimaginowanego, aprio-
rycznego œwiata.

Teoria grup stanowi bodaj najbardziej uniwer-
saln¹ teoriê zbiorów . Skoro materialny œwiat stwo-
rzony jest ró¿ny od chaosu, zatem zwiera w sobie
wbudowan¹ informacjê. Powinien zatem sk³adaæ siê
z ró¿nych zbiorów które musz¹ spe³niaæ dwa wa-
runki: (i) byæ nieprzypadkowe ze wzglêdu na relacje
miêdzy sob¹ oraz (ii) spe³niaæ elastyczne kryterium
to¿samoœci. Stan dynamiczny œwiata materialnego
powoduje istnienie swoistego, uogólnionego tarcia,
a zatem czêœæ elementów zbiorów ulega wci¹¿ nisz-
czeniu a nastêpnie odtwarzaniu.

Nieprzypadkowoœæ zbiorów oraz ich restytucja
wymaga zatem, aby zbiory te by³y grupami, które
zawieraj¹ to¿samoœciowe elementy konieczne, oraz
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pozosta³e elementy niekonieczne. Zbiór, bêd¹cy
grup¹, zawiera w sobie maksimum informacji.
W stochastycznych warunkach stacjonarnych, bez
udzia³u cz³owieka, tarcie nie mo¿e zniszczyæ elemen-
tów koniecznych, a zatem nie mo¿e zniszczyæ infor-
macji, zawartej w zbiorze bêd¹cym grup¹.

Poniewa¿ elementy niekonieczne, samoistnie
odtwarzaj¹ siê przy udziale pozosta³ych elementów
grupy, model grupowej budowy œwiata stworzonego
mo¿e wyjaœniæ wiele w¹tpliwoœci, które towarzysz¹ –
planowanej przez zbuntowanego cz³owieka – wymia-
nie zbiorów tego œwiata na zbiory syntetyczne, bêd¹-
ce tworem myœli apriorycznej. Naczelny wniosek
z tego modelu jaki otrzymujemy, polega na tym, ¿e
syntetyczne zbiory nie s¹ podgrupami najwy¿szej
grupy ca³ego stworzenia, a zatem musi pojawiæ siê
chaos na granicach zbiorów syntetycznych i stwo-
rzonych przez Pana Boga.

Teoria perkolacji, obs³uguj¹ca styk chaosu i in-
formacji, pozwala przewidzieæ istnienie punktu kry-
tycznego, w którym organizm umiera i to segmenta-
mi, poniewa¿ tworz¹ce go podzbiory, bêd¹ce podgru-
pami (grupami ni¿szego rzêdu) s¹ wzajemnie w znacz-
nym stopniu zale¿ne. W³aœciwoœæ ta zosta³a wykorzy-
stana do budowy uk³adów scalonych o wysokiej nie-
zawodnoœci, umo¿liwiaj¹ce konstruowanie i minia-
turyzacjê elektroniki coraz to wy¿szych generacji.

Ilustracje ¿yciowe
Czytelnikowi, któremu powy¿sze rozwa¿ania

wydadz¹ siê w¹tpliwe albo wydumane, albo wresz-
cie bez perspektyw dla dnia dzisiejszego, proponu-
jê przestudiowanie ksi¹¿ki prof. Davida Servana-
Schreibera „Antyrak”. Jest to odwa¿na ksi¹¿ka z po-
granicza autobiografii, medycyny molekularnej, teo-
rii przetwarzania ¿ywnoœci i naukowej walki z rakiem,
przez cz³owieka, który w szczycie kariery sam za-
chorowa³ na raka mózgu. Nie podda³ siê i wyda³ fron-
taln¹ wojnê czynnikom rakotwórczym, nie tylko
w œrodowisku, ale i w sferze psychicznej. Ka¿dy roz-
dzia³ zaopatrzony jest w profesjonaln¹ literaturê
przedmiotu. Od strony duchowej dzie³o Servana-
Schreibera mo¿e stanowiæ przyczynek do podejœcia
do reewangelizacji Europy, poniewa¿ w dziedzinie
¿ycia moralnego wykazuje znieczulenie lub obojêt-
noœæ na sprawy wiernoœci ma³¿eñskiej, czy w pew-
nym sensie tak¿e rodzicielskiej, nie widzi te¿ ca³ego
dramatu homoseksualizmu, a generalnie jest bez-
radny wobec transcendencji.

Servan-Schreiber stwierdzi³, ¿e w krajach Za-
chodu wyst¹pi³ od 1940r. epidemiczny wzrost zacho-
rowañ na nowotwory piersi. II wojna œwiatowa bazo-
wa³a ju¿ na ¿ywnoœci konserwowej, która z kolei
dziêki tzw. „zimnej wojnie”, opanowa³a ca³y œwiat.
Oprócz tego wojna ta wywo³a³a wzrost napiêcia psy-

chicznego we wszystkich dziedzinach ¿ycia, zw³asz-
cza ¿ycie w warunkach wiejskich zosta³o zdeprecjo-
nowane, jako wyraz rzekomego zacofania.

Liczne osi¹gniêcia medycyny , które mog³yby
zahamowaæ epidemiê raka s¹ pozbawione realne-
go wsparcia w spo³eczeñstwie, które jest zamkniê-
tym spo³eczeñstwem ludzi m³odych, zdrowych i bo-
gatych. Wœród tych osi¹gniêæ bardzo wa¿ne jest
odkrycie roli angiogenezy w stymulowaniu wzrostu
nowotworu. Okaza³o siê, ¿e zahamowanie dop³ywu
krwi do guza parali¿uje jego rozwój. Dr Richard Be-
liveau odkry³, ¿e szereg owoców, jak maliny, truskaw-
ki, wiœnie, jagody, zawieraj¹ zwi¹zki, takie jak kwas
elagowy, D-glukarowy, antocjanidynê, proantocjani-
dynê, hamuj¹ce angiogenezê b¹dŸ inicjuj¹ce apop-
tozê (samounicestwienie) komórek rakowych.

Servan-Schreiber tak opisuje losy tego odkry-
cia: ”Richard Beliveau zdawa³ sobie sprawê z wagi
tego odkrycia. Gdyby dotyczy³o ono zwi¹zku farma-
ceutycznego, faks w laboratorium pracowa³by przez
ca³y dzieñ, granty zaœ nap³ywa³by szerokim strumie-
niem. Tym bardziej, ¿e w tym przypadku nie istnia³o
ryzyko, ¿e w toku dalszych eksperymentów mole-
ku³a oka¿e siê zbyt truj¹ca, by mo¿na j¹ by³o zasto-
sowaæ w terapii ludzi - wszak istoty cz³ekokszta³tne
spo¿ywaj¹ maliny od czasów prehistorycznych.
Beliveau nie wiedzia³ jednak, do kogo ma siê zwró-
ciæ. Nie sposób opatentowaæ malin, nie móg³ wiec
zadzwoniæ do kogoœ, kto podzieli jego entuzjazm
i zadeklaruje ogromn¹ kwotê na badania ”.

Na tym tle nabiera niezwyk³ej wagi opinia
Autora nt. ska¿enia ¿ywnoœci: „Zdolnoœæ produktów
spo¿ywczych do eliminowania kancerogenów ma
szczególne znaczenie. Dziêki temu, jeœli nawet pew-
ne produkowane przemys³owo owoce i jarzyny s¹
zanieczyszczone pestycydami, pozytywne oddzia-
³ywanie zwi¹zków antyrakowych przewa¿a nad ne-
gatywnymi skutkami obecnoœci kancerogenów. Jak
ujmuje to doktor Colin Campbell z Uniwersytetu
Cornell, jeœli idzie o ¿ywnoœæ, <za ka¿dym razem
przebija ona zanieczyszczenia>”.

Opinia ta potwierdza odpornoœæ na destrukcjê
grup œwiata stworzonego przez Stwórcê. Istotnie, s¹
one zawsze podgrupami ca³ego stworzenia i jak d³u-
go ono trwa, grupy syntetyczne, stworzone przez
cz³owieka nie s¹ w stanie doprowadziæ do lawino-
wej destrukcji ca³ego stworzenia. Nie jest prawd¹
¿e tzw. medycyna naturalna jest uzupe³nieniem
medycyny naukowej. Jest dok³adnie na odwrót, to
medycyna naukowa jest uzupe³nieniem medycyny
naturalnej.

Wskutek ska¿enia przez grzech pierworodny,
choroby i œmieræ wdar³y siê do dzie³a Stwórcy, ale
w wielu przypadkach pozosta³a prawid³owoœæ
teoriogrupowa, poszczególne choroby maj¹ swój lek
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swoisty (choroba – element dany, lek swoisty –
element odwrotny) w postaci konkretnych œrodków
roœlinnych. Wie o tym naukowa farmacja; dla przy-
k³adu wyci¹gi z kory (kwiatu, nasion) kasztanowca,
które s¹ lekiem swoistym dla chorób uk³adu krwio-
noœnego ¿ylnego, znajduj¹ siê na rynku, jako
pozornie ró¿ne leki ró¿nych firm

Optymizm powy¿szych akapitów jest niestety
zagro¿ony; Servan-Schreiber skoncentrowa³ siê na
pestycydach, podczas gdy niemal równolegle wpro-
wadzane s¹ roœliny i zwierzêta genetycznie modyfi-
kowane (genetically modified organisms). Nie spo-
sób przewidzieæ, jak odpowie œwiat stworzony na
a priori konstruowane grupy organizmów GMO.

Podsumowanie
Prof. Servan-Schreiber mo¿e byæ symbolem

cz³owieczeñstwa, wykorzenionego ju¿ czêœciowo
z Prawa Naturalnego. Pod wp³ywem w³asnej choro-
by wci¹¿ pyta siê w podtekœcie o rozró¿nienie miê-
dzy dobrem i z³em dla siebie i dla innych Jest przy
tym niezwykle uczciwy, chocia¿ nie mo¿e zdobyæ siê
na uogólnienie prezentowanych faktów, mo¿e
dlatego, ¿e osobiœcie nie potrafi wyprowadziæ zasad
etycznych z Prawa Naturalnego. Mimo to nie dora-
bia w³asnej teorii do tragicznej sytuacji œrodowisko-
wej (w tym i psychicznej) wspó³czesnego cz³owie-
ka. Nie waha siê demaskowaæ cynizmu architektów
globalizmu ¿ywnoœciowego.

Kiedy doktor Cynthia Curl z Uniwersytetu Sta-
nu Waszyngton wykaza³a, ¿e poziom pestycydów
w organizmach dzieci na diecie zwyczajnej, karmio-
nych ¿ywnoœci¹ z supermarketów przekracza czte-
rokrotnie oficjalny poziom bezpieczeñstwa, reakcje
by³y typowe: „Doktor David Klurfeld ceniony specja-
lista od ¿ywnoœci z Uniwersytetu Stanowego Way-
ne w Detroit stwierdzi³, ¿e nie ma jasnoœci co do tego,
jaki wp³yw wywieraj¹ owe pestycydy na organizm
ludzki. < Nie mówiê, ¿e nie istnieje zagro¿enie dla
zdrowia. Musimy jednak zachowaæ realizm i nie wy-
wo³ywaæ paniki z powodu wyników tych badañ.
Pozna³em je i nie zamierzam zmieniaæ zwyczajów
¿ywieniowych panuj¹cych w mojej rodzinie> ”.

S¹ tak¿e, chocia¿ w mniejszoœci, uczciwi ba-
dacze. John Wargo z Wydzia³u Badañ Œrodowiska
na Uniwersytecie Yale powiedzia³ o badaniach dok-
tor Curl: „Te badania potwierdzaj¹ znaczenie diety ...
i pokazuj¹, ¿e zdrowa ¿ywnoœæ pozwala ograniczyæ
kontakt dziecka z zanieczyszczeniami. Przemys³ow-
cy mówi¹ <poka¿cie nam cia³a ofiar>. Nie chcê, ¿eby
uprawiali ten hazard kosztem moich pociech”.

Servan-Schreiber pokazuje - jakby mimo woli -
potêgê globalizmu ¿ywnoœciowego, podtrzymywa-
nego i promowanego przez CSP. Pokazuje tak¿e ¿e
„stres jest nawozem dla guzów nowotworowych, uta-
jonych lub ju¿ istniej¹cych” i pisze dalej o potrzebie
„d¹¿enia do emocjonalnej równowagi i zaspokoje-
nia potrzeby wysi³ku fizycznego”.

CSP, dok³adnie przeciwnie, prowadzi systemo-
we dzia³ania zmierzaj¹ce do zlikwidowania sensu
¿ycia ludnoœci rolniczej. Jakby tego by³o ma³o, ko-
lejni pos³owie PiS-u (!) d¹¿¹ do likwidacji Polskiego
Zwi¹zku Dzia³kowców, zrzeszaj¹cego wraz z rodzi-
nami ok. 5 milionów Polaków. Docelowo, cz³owiek
ma ¿yæ w wielkich aglomeracjach, konsumowaæ ¿yw-
noœæ przemys³ow¹ (lawinowy wzrost kwasów ome-
ga-6 w porównaniu z omega-3 u krów i kurczaków,
karmionych ¿ywnoœci¹ œmieciow¹, powoduje epidemie
oty³oœci i raka piersi). Ma tak¿e konsumowaæ kulturê
telewizyjno-internetow¹ oraz wyrzec siê prób war-
toœciowania miêdzy dobrem i z³em.

G³ównym has³em CSP jest wolnoœæ bez ogra-
niczeñ, co w praktyce jest zawsze wolnoœci¹ silniej-
szego, a wiêc im cz³owiek jest s³abszy, tym musi pra-
cowaæ na wy¿szych obrotach. Relatywnie wy¿sze
dochody nie s¹ w stanie zrekompensowaæ zdrowia
i ¿ycia temu, kto jego sens widzia³ w ubóstwie i we-
wnêtrznym spokoju duszy, ¿yj¹cej na chwa³ê Bo¿¹.
Bez wolnoœci do ¿ycia w ubóstwie i pod rz¹dami glo-
balnej urbanizacji, œwiat staje siê stopniowo wielkim
obozem koncentracyjnym nie tylko dla cia³, ale
przede wszystkim dla dusz ludzkich, skazanych
odgórnie na destrukcjê cz³owieczeñstwa.

Servan-Schreiber stan¹³, chocia¿ nie do koñ-
ca, w prawdzie. Nie potrafi bowiem znaleŸæ Ÿród³a
owego totalnego zak³amania, jakie pilotuje globalizm,
nie tylko w zakresie zdrowia cia³a, ale przed wszyst-
kim zdrowia duszy. Nie wie, a przynajmniej nie do-
myœla siê, ¿e owo Ÿród³o tkwi w pokusie „bêdziecie
tak jak Bóg znali dobro i z³o”. Wspó³czesny cz³owiek
jest tak manipulowany, ¿e czêsto nawet wybitni na-
ukowcy, nie s¹ w stanie zrozumieæ do koñca budo-
wy atomu wodoru, a có¿ dopiero helikoidy DNA, czy
reperkusji, jakie niesie ³amanie grupy. Czy¿ wiêc
mo¿na od nich spodziewaæ zrozumienia niebezpie-
czeñstwa, jakie niesie zabawa w ¿ycie ludzkie?

Tylko Bóg, Stwórca i Dawca ¿ycia oraz niemo¿-
liwej do pojêcia wiedzy o œwiecie i o ¿yciu, mo¿e
uratowaæ ten œwiat i jego ¿ycie, ale przedtem trzeba
Mu siê poddaæ z ca³¹ ufnoœci¹ dziecka.

Tylko On jest w stanie powstrzymaæ totaln¹
destrukcjê cz³owieczeñstwa.
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Antoni Stadnicki  i   Jan Stadnicki

KAMPANIA  WRZEŒNIOWA  NA  TLE  HIST ORII  WOJEN

{+}ŒP. Jan Stadnicki – uczestnik kampanii wrzeœnio-
wej w 1939 r

Znamy  dobrze przygnêbiaj¹ce wra¿enie z prze-
biegu kampanii wrzeœniowej 1939 r. co najstarsi
z nas pamiêtaj¹ bezpoœrednio po jej zakoñczeniu.
Piorunuj¹ca szybkoœæ poniesionej klêski, daremnoœæ
bohaterskich wysi³ków ¿o³nierza i spo³eczeñstwa,
zbyt szybki wyjazd kierownictwa pañstwa za grani-
cê, brak œcis³ych informacji, co do przebiegu kam-
panii, nieuniknione wersje wyolbrzymiaj¹ce oskar-
¿enia przeciw b³êdom dowództwa, wreszcie zmar-
nowanie olbrzymiego potencja³u moralnego narodu
w postaci jego ducha obronnego, energii, woli walki
i patriotyzmu, z czego wynik³o najg³êbsze rozczaro-
wanie narodu i krwawe przebudzenie ze snu o mo-
carstwoœci. Wszystko to musia³o wzbudziæ w spo³e-
czeñstwie polskim poczucie niezatartej – zdawa³o
siê – hañby, utraty dobrego imienia narodu i pañ-
stwa oraz wra¿enie, ¿e poniesiona klêska by³a bez-
przyk³adn¹ rozsypk¹, niemaj¹c¹ precedensu w hi-
storii. Znaczna czêœæ oskar¿eñ, rzucanych w latach
powojennych pod adresem naczelnego wojskowe-
go i cywilnego kierownictwa pañstwa jako sprawców
katastrofy, by³a zreszt¹ s³uszna. Niezaprzeczalnym
by³ brak nowoczesnego przygotowania armii do
wojny, oraz psychicznego przygotowania narodu na
jej mo¿liwy przebieg. Spojrzenie na przebieg tej kam-
panii z perspektywy historii mo¿liwe jest  po up³ywie
okreœlonego czasu, nie tylko na tle przebiegu ca³ej
II wojny œwiatowej, a tak¿e przebiegu innych kam-
panii w okresie historycznym, zbli¿onym do nasze-
go pod wzglêdem rozwoju taktyki wojennej, który
zamknê³a w³aœnie ta wojna œwiatowa. Na przestrze-
ni ostatnich 250 lat, czyli okresu rozpoczynaj¹cego
siê od zakoñczenia wojny siedmioletniej Fryderyka
Wielkiego (1756 – 1763) mia³y niejednokrotnie miej-
sce wojny o przebiegu – jak na ówczesne warunki –
b³yskawicznym, obok wojen przebiegaj¹cych w tem-
pie znacznie powolniejszym. Na uwagê zas³uguje
tu najpierw równie¿ smutna i ma³o chwalebna w na-
szej historii kampania polsko – rosyjska 1792 r.,
kiedy to armia rosyjska w przeci¹gu zaledwie 3 mie-
siêcy i stoczywszy tylko kilka mniejszych potyczek
i jedn¹ wiêksza bitwê - pod Dubienk¹, przesz³a i za-
jê³a ogromne obszary od Dniepru po Wis³ê, co przy-

pieczêtowa³o drugi rozbiór Polski. Taki przebieg tej
kampanii t³umaczy siê obok przygniataj¹cej liczeb-
nej przewagi rosyjskiej – zupe³nym brakiem przygo-
towania kraju do wojny, a w ostatecznoœci nieudol-
noœci¹ króla Stanis³awa – Augusta, który sprawowa³
naczelne dowództwo równie¿ bez ¿adnego przygo-
towania do tej roli. Napoleon by³ tym, który w dziejach
wojen nowo¿ytnych stworzy³ i wprowadzi³ w czyn kon-
cepcjê wojny prawdziwie b³yskawicznej, a szybkoœæ
przeprowadzanych przez niego rozgrywek strategicz-
nych niczym nie ustêpuje póŸniejszym. On to w ci¹gu
10 miesiêcy (od koñca marca 1796 r. do pocz¹tku
lutego 1797 r.) rozegra³ przeciw armiom austriackim
w pó³nocnych W³oszech (a w koñcu w Alpach austriac-
kich) 5 krótkich kampanii w najtrudniejszym górzy-
stym terenie, w wyniku których nie tylko utrwali³ swe
panowanie w tym kraju, ale zagrozi³ bezpoœrednio
Wiedniowi. On w ci¹gu 7 tygodni unicestwi³ si³y
2 cesarstw – niemieckiego i rosyjskiego – na prze-
strzeni kilkuset kilometrów od Ulm do Austerlitz
w 1805 r. W nastêpnym roku 1806 w ci¹gu 1 miesi¹-
ca zdruzgota³ monarchiê prusk¹, która od czasów
Fryderyka Wielkiego uchodzi³a za niezwyciê¿on¹,
a której armi¹ kierowa³o dowództwo wyszkolone
przez tego króla – stratega. A jednak i ten geniusz
wojny sam poniós³ b³yskawiczn¹ klêskê w r. 1815
pod Waterloo, po 6 – dniowej zaledwie kampanii,
której doskona³y plan i skrupulatne przygotowanie
powinny mu by³y, jak siê zdawa³o zapewniæ wygran¹.
Taktykê „ b³yskawiczn¹” realizowa³ poniek¹d równie¿
pruski marsza³ek Moltke w kampaniach 1866 i 1870 r.
Pierwsza z nich przeciw Austrii, zwana póŸniej „sied-
miodniow¹” wojn¹ zakoñczy³a siê istotnie w takim
okresie czasu zupe³n¹ klêsk¹ armii austriackiej pod
Sadow¹, w znacznej mierze dziêki nieudolnoœci
dowództwa z marsza³kiem Benedekiem na czele.
Wojna zaœ Niemiec przeciw Francji w roku 1870 te¿
by³a b³yskawiczn¹, gdy¿ w ci¹gu tego miesi¹ca re-
gularne armie francuskie zosta³y b¹dŸ zniszczone,
b¹dŸ otoczone i praktycznie wyeliminowane z walki.
Miesi¹c ten wprawdzie nie przyniós³ zakoñczenia
wojny, lecz j¹ faktycznie rozstrzygn¹³. Uderzaj¹ przy
tym liczne analogie tej „sierpniowej” kampanii fran-
cuskiej z nasz¹ wrzeœniow¹. W obu wypadkach woj-
sko niew¹tpliwie dzielne, o¿ywione duchem obrony
swego kraju, lecz niedorównuj¹ce niemieckiemu
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uzbrojeniu, technik¹, gotowoœci¹ bojow¹, wartoœci¹
dowództwa – uleg³o mu w takim samym czasie, przy
czym rozstrzygniêcie przynios³o umiejêtne zastoso-
wanie góruj¹cej broni: tam nowej taktyki artyleryj-
skiej, tu broni pancernej i lotnictwa. W obu wypad-
kach zemœci³o siê lekcewa¿enie przeciwnika, brak
planu wojny i brak pogotowia wojennego. Uderza
równie¿ porównanie ze sob¹ dwóch ludzi stoj¹cych
na czele pañstwa, a równie niedo³ê¿nych i pozosta-
j¹cych bez wp³ywu na wypadki: tj. profesora Moœcic-
kiego, dwukrotnie wysuniêtego prezydenta przez
koteriê nietroszcz¹c¹ siê o obsadzenie go cz³owie-
kiem odpowiadaj¹cym temu zadaniu – i schorza³e-
go cesarza Napoleona III.

I w jednym i w drugim wypadku nie staje na
wysokoœci zadania równie¿ rz¹d, który w Polsce po
2 tygodniach wyje¿d¿a za granicê, a we Francji zni-
ka przy pierwszych odg³osach wrzawy rewolucyjnej
oznaczaj¹cej koniec cesarstwa. Stronê zwyciê¿on¹
cechuje i tu i tam uparte trwanie przy przestarza³ych
metodach walki, jak np. w tym, ¿e Ÿle u¿yta kawale-
ria w wiêkszoœci swej pada na placu boju w heroicz-
nych, lecz bezu¿ytecznych szar¿ach, koñcz¹cych tu
i tam bohatersk¹ historiê tej broni. Nawet w przebie-
gu g³ównych walk mo¿na siê dopatrzyæ licznych ana-
logii prócz iloœci bitew i potyczek (u nas oko³o 40, we
Francji w tej pierwszej fazie wojny tylko 12): po pierw-
szych dramatycznych walkach nad granicami zaciête
boje i próby przebicia siê naszych g³ównych si³ nad
Bzur¹ przypominaj¹ takie same krwawe zmagania
armii francuskiej i pruskiej wokó³ Metzu; smutne ko-
lejne kapitulacje naszych dywizji otaczanych przez
wroga s¹ powtórzeniem osaczenia i kapitulacji
si³ francuskich pod Sedanem i Metzem, a obrona
Warszawy przypomina podobn¹, tylko znacznie
d³u¿sz¹ obronê Pary¿a. W toku pierwszej wojny
œwiatowej, której cech¹ charakterystyczn¹ by³a d³u-
goletnia jej pozycyjnoœæ, stagnacja na frontach, za-
bijaj¹ca koncepcjê manewrow¹ i myœl strategiczn¹
– wybija siê niekiedy postaæ niemieckiego marsza³-
ka, Mackensena, który przeprowadzi³ wówczas kil-
ka operacji na szersz¹ skalê, zas³uguj¹cych na mia-
no b³yskawicznych. W 1915 r. prze³amanie frontu
rosyjskiego pod Gorlicami i Tarnowem i oczyszcze-
nie z nieprzyjaciela w ci¹gu 4 miesiêcy obszarów od
Dunajca, Nidy i Warty a¿ po DŸwinê, Styr i Strypê;
w tym samym roku podbój w przeci¹gu 1 miesi¹ca
górzystej Serbii, (co prawda mia¿d¿¹c¹ przewag¹
liczebn¹); w r. 1917 szybk¹ likwidacj¹ frontu rumuñ-
skiego, a nastêpnie w ci¹gu 2 tygodni prze³amanie
frontu w³oskiego w Alpach pod Caporetto i opano-
wanie prowincji Wenecja a¿ po Piave. Wobec jed-
nak g³êbokoœci frontów i koniecznoœci rozproszenia
si³ niemieckich na wszystkich frontach d³ugoœci kil-
ku tysiêcy kilometrów, operacje te nie mog³y siê roz-

win¹æ w decyduj¹ce posuniêcia strategiczne roz-
strzygaj¹ce wojnê nawet na jednym z nich. Podczas
drugiej wojny œwiatowej nasza kampania wrzeœnio-
wa nie by³a jedynym wypadkiem b³yskawicznego
zwyciêstwa uzbrojonych po zêby i zaopatrzonych
doskonale wojsk Hitlera. W kilka miesiêcy po pod-
boju Polski zastêpy te dotar³szy œmia³ym rajdem
morskim do wybrze¿y Norwegii opanowuj¹ w ci¹gu
4 tygodni ten kraj, broniony wprawdzie tylko przez
szczup³¹ armie norwesk¹ i posi³kowy korpus angiel-
ski o ma³ej wartoœci bojowej, ale naje¿ony natural-
nymi przeszkodami nieznanych im gór i fiordów.
Bezpoœrednio potem, w ci¹gu nastêpnych 6 tygodni
Niemcy prze³amuj¹ front francuski, likwiduj¹ lub
zmuszaj¹ do ucieczki sprzymierzone armie francu-
skie, angielskie, belgijskie i holenderskie, i opano-
wawszy ¿ywotne centra i rejony Francji zmuszaj¹
do kapitulacji. W nastêpnym roku 1941 w ci¹gu tyl-
ko 12 dni opanowuj¹ trudny górski teren Jugos³awii,
a w ci¹gu 25 dni podobny teren Grecji, maj¹c tu
i tam za przeciwnika wojsko o wysokiej wartoœci
bojowej. Nastêpnie zdobywaj¹ z powietrza i opano-
wuj¹ w ci¹gu 2 tygodni silnie bronion¹ wyspê Kretê.
A czy nie mo¿na nazwaæ b³yskawiczn¹ operacji
w drugiej po³owie 1941 roku przeciwko Zwi¹zkowi
Radzieckiemu, kiedy to armie niemieckie w ci¹gu
5 miesiêcy zdoby³y obszar kilku tysiêcy km2 od Nie-
mna, Bugu i Sanu po Wo³och, Moskwê i Doniec?
Podobnie na prze³omie lat 1941-1942 Japonia prze-
prowadzi³a b³yskawiczn¹ kampaniê na Dalekim
Wschodzie, zdobywaj¹c w ci¹gu 5 miesiêcy praw-
dziwie morskie i l¹dowe imperium od Hong – Kongu
i Filipin po granice Indii i niemal wybrze¿a Australii,
przeciwko doborowym si³om obu mocarstw anglo-
saskich, zadaj¹c im ponadto znaczne straty we
flocie. Tak wiêc na przestrzeni minionych 250 lat
a w szczególnoœci na tle gigantycznych zmagañ dru-
giej wojny œwiatowej, nasza kampania wrzeœniowa
pozostaje w swym przebiegu jednym z wielu podob-
nych epizodów wojennych, wyolbrzymienie jej do wy-
darzenia bez precedensu lub te¿ niemaj¹cego po-
równania z innymi, nie mo¿e siê utrzymaæ przy spoj-
rzeniu na ni¹ w skali historycznej. W ocenie kampa-
nii wrzeœniowej nale¿y poza tym mieæ na uwadze
wyj¹tkowo dla nas niekorzystny uk³ad granic z Niem-
cami, otwartych na d³ugoœci ok. 2000 km, co prze-
s¹dza³o o naszym okr¹¿eniu ju¿ w pierwszych go-
dzinach wojny, ale co u³atwia Niemcom od po³udnia
nieszczêsna nasza polityka tanich „sukcesów”, jak
znana rewindykacja Zaolzia. Te w³aœnie okoliczno-
œci sprawiaj¹, ¿e jednak pañstwo, które by³o przed-
stawione przez swe kierownictwo nie tylko jako no-
woczesne, ale nawet mocarstwo, w rzeczywistoœci
skazywa³o z góry na niepowodzenie wszelkie wysi³ki
ju¿ nie jednostek, ale ogó³u wojska i narodu maj¹ce



Nowy Przegl¹d Wszechpolski22 Numer 9-10, 2009

TEMAT  MIESI¥CA

na celu obronê kraju. Armia polska by³a uwa¿ana
pod wzglêdem si³y bojowej za 4 armiê l¹dow¹ na
œwiecie (po niemieckiej, francuskiej i rosyjskiej), có¿
z tego, skoro we wrzeœniu 1939 r. przysz³o jej wal-
czyæ z dwoma armiami silniejszymi. Armia czerwo-
na zaatakowa³a Polskê rano 17 wrzeœnia. W obliczu
radzieckiej agresji rz¹d i prezydent Rzeczpospolitej
przekroczyli z 17 na 18 wrzeœnia granicê Rumunii,
gdzie zostali internowani. Wkroczenie wojsk sowiec-
kich, na pewno przyœpieszy³o upadek Polski, której
wojska i rz¹d mog³y jeszcze broniæ siê na wschod-
nich rubie¿ach. Nie zmienia to jednak faktu klêsk
armii polskiej i faktycznego rozpadu pañstwa ju¿ po
16 dniach wojny z Niemcami. Bo z drugiej strony,
analogie historyczne czy wspó³czesne z innymi po-
dobnymi wypadkami nie mog¹ przes³aniaæ istotnych
pope³nionych win, które katastrofê tak bardzo przy-
spieszy³y a nawet spowodowa³y.

Ka¿de pañstwo, i ka¿dy naród ponosi, bowiem
w danym momencie historycznym indywidualn¹ od-
powiedzialnoœæ za swe losy. By³y zreszt¹ i b³êdy
natury dyplomatycznej w postaci pozostawienia
w tak prze³omowej chwili stosunków z naszym
wschodnim s¹siadem nawet bez próby odpowied-
niego uregulowania i naiwna wiara w szybk¹ pomoc
Zachodu. Bardziej realistyczna polityka zagranicz-
na w 1939 r. byæ mo¿e pozwoli³aby zyskaæ na cza-
sie i doczekaæ korzystniejszej konstelacji uk³adu si³
w Europie.  Tak wiêc, nie by³a dla nas hañb¹ sama
przegrana w ci¹gu miesi¹ca wojna, bo to siê ju¿
w historii zdarza³o pañstwom silniejszym i dowód-
com zdolniejszym. Na tak szybk¹ katastrofê naród
nie zas³u¿y³, bior¹c pod uwagê jego patriotyzm i jego
mo¿liwoœci przy kierownictwie bardziej odpowiednim
i odpowiedzialnym. T¹ te¿ naukê nale¿y wyci¹gn¹æ
z przebiegu tragicznej kampanii wrzeœniowej.

Kazimierz Józef Wêgrzyn

KO£O HISTORII

ko³o historii siê obraca...
pamiêæ uwiera... ból powraca.

tej zimy wielkie stada wron...
nadaj¹ œpiewom... czarny ton...

od wschodu z wiatrem zapach krwi...
trzeba pilnowaæ... naszych drzwi...

znów nasze wnuku siê dowiedz¹...
¿e o historii nic nie wiedz¹...

¿e pod liszajem bia³ych pól...
zdrajcy ukryli... celnoœæ ku³...

nadejdzie znowu hañby pora...
gdy umrze wolnoœæ... wstanie zmora...

i a¿ po krañce Europy...
los bêdzie w³óczy³... krwawe stopy...

ko³o historii siê obraca...
pamiêæ uwiera... ból powraca...

stanie nad Wis³¹ durny Wania...
bolesnym znakiem... zapytania...

kto nie rozumie Dekalogu...
temu jest koœci¹... myœl dialogu...

ten szczelnie kaftan pozapina...
by ukryæ krwawy... znak Kaina...

ten krzy¿ po³amie w znak szatana...
aby nas rzuciæ... na kolana...

bêdzie wyci¹ga³ krwawe szpony...
dwug³owy orze³... do korony...

ko³o historii siê obraca...
pamiêæ uwiera... ból powraca...

OTWARTE RANY...

te dwie otwarte rany mojego narodu
Katyñ i Ponary na krzy¿u cierpienia

w ciemnym dole dziejów przywalone cisz¹
wo³aj¹ z dna pamiêci zadoœæuczynienia

te dwa oblicza wrogów - czarne ptaki grozy
co siê cieniem ci¹gle k³ad¹ nad ojczyzn¹ nasz¹

co szarpa³y nasze cia³a podstêpnie i mœciwie
i od wieków nas niewol¹ i rozbiorem strasz¹

ci co nie odnaleŸli Chrystusa w Katyniu
milcz¹ jak ³otr co g³owy nie odwróci³ z krzy¿a
Matko Ostrobramska! p³acz¹ca w Ponarach

spraw - niech nam ¿adne k³amstwo wiêcej nie ubli¿a

te dwie otwarte rany mojego narodu
wci¹¿ nie zagojone i jak stygmat krwawe

do Ciebie Matko niosê bo wybaczam ³otrom
lecz niech sprawiedliwoœæ bêdzie zawsze prawem!

Ze zbioru Zaszum nam Polsko!
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Zygmunt Zieliñski

Á la guerre comme á la guerre

Na wojnie ró¿nie bywa – m¹dre to przys³owie.
Szkoda, ¿e nie pamiêtaj¹ o nim ci wszyscy, którym
wydaje siê, ¿e wojna mo¿e przynieœæ korzyœci, im sa-
mym, czy komukolwiek, bowiem najczêœciej podpala-
cze œwiata czyni¹ to w imiê wy¿szych celów i rzekomej
szczêœliwoœci ludzkiej. Ile¿ to równie g³upich, co prze-
wrotnych hase³ nawymyœlano, ¿eby uzasadniæ eksplo-
zjê nienawiœci? Ile¿ trzeba by³o nak³amaæ, skazaæ na
milczenia sumienia ludzki, o ile one w ogóle jeszcze
funkcjonowa³y, ¿eby przywieœæ siebie samego i wielu
ludzi nad brzeg przepaœci. Bo tak siê najczêœciej koñcz¹
wojny. Bez zwyciêzców i zwyciê¿onych. ̄ a³ob¹ po ofia-
rach. OszczêdŸmy sobie przyk³adów. Ka¿dy dzieñ przy-
nosi ich now¹ porcjê.

Premier Tusk ruszy³ na wojnê. Przeciwko komu?
Tradycyjnie, przeciwko PiSowi, a konkretnie braciom
Kaczyñskim. Ciekawe, ¿e cz³owiek, który tyle drama-
tycznych apeli emitowa³, rzekomo w imiê dobra wspól-
nego nas Polaków, tak wiele mówi³ o mi³oœci, nagle
tak siê zgniewa³, a zamiast oblicza rozpogodzonego
t¹ mi³oœci¹, pokaza³ grymas nienawiœci. Wygl¹da³
naprawdê groŸnie, i mo¿e tylko, co nieco komicznie.
Jak genera³, prawdziwy feldmarschal, przegrupowuj¹-
cy swe si³y? Tak bywa przecie¿ zawsze przed atakiem,
Musia³ o tym chyba gdzieœ s³yszeæ. Mo¿e „Czterej
pancerni i pies”? A mo¿e ciekawe wywody Bogus³awa
Wo³oszañskiego? Kto go wie? W ka¿dym b¹dŸ razie,
wojna. Ale na wojnie czêsto pozoruje siê atak w jed-
nym miejscu, uderza w drugie. Ten plan naszego do-
moros³ego Schlieffena trudny jest do rozszyfrowania.
Zapowiada wojnê przeciw PiSowi, ale kroki zaczepne
skierowa³ przeciw w³asnemu ministrowi, wcale nie
cz³onkowi PiSu przecie, który, co wiêcej, mia³ za zada-
nie œcigaæ ró¿nego rodzaju mafie, mafiosów, no, bo
któ¿ to inny robi przekrêty, nadu¿ycia, korumpuje i daje
siê korumpowaæ, ba, nawet uwodziæ, jak siê ostatnio
dowiadujemy? Wiadomo, s¹ to ludzie niekoniecznie
w kominiarkach, w mroku za³atwiaj¹cy podejrzane
transakcje. Bywaj¹ tacy , którzy urzêdujê na wysokich
sto³kach, ale czy¿ oni nie ludzie, jak inni? Grzesie, Miry,
Zbysie i jak¿e im tam wszystkim? Któ¿ by policzy³?
I có¿, ¿e taki przez telefon pomo¿e sobie, k…a,
lub innym przerywnikiem siê podeprze? A kto to wie,
jakie mia³ dzieciñstwo? Patologiczna rodzina, podwór-
ko, blokowisko… Ile¿ to pu³apek na takiego czeka?
Kiedyœ by³ taki program o wojsku, naszym, nie jakimœ

tam wehrmachcie czy niepabiedimoj, o naszym, co to
dum¹ jest narodu. Jak¿e dziarsko rozbrzmiewa³ tam
jêzyk ludu pij¹cego miast i wsi. Co drugie s³owo, od
placu æwiczeñ po dobranockê, na „k”, a nawet lepiej,
wi¹zanka. A teraz, co, na wojnie ma byæ inaczej?
Jak to do takiego Ziobry czy Kaczyñskiego mówiæ?
Bez wsporników? Kiedy siê tak s³yszy, co niektórzy
ludzie wygaduj¹ na naszego feldmarsza³ka i jego
bojców, to cz³owiek myœli sobie, w jakim ¿yje kraju?
No w³aœnie! Trudno na to pytanie odpowiedzieæ.
W jakim¿e, w koñcu?

Bo przecie¿, gdyby minister Mariusz Kamiñski,
zamiast nagrywaæ ubijanie dobrego interesu hazardo-
wego, w³¹czy³ siê do rozmowy i powiedzia³ na przy-
k³ad: Miro, Zbysio, co wy? Sami chcecie graæ w te klocki,
a ja to, co? Od macochy? Powiedzmy, taki albo inny
scenariusz, w ka¿dym razie sztama, sitwa, lojalnoœæ,
a nie kapowanie kolegów, no, wiêc tak mniej wiêcej?
Czy¿ on mia³by dziœ k³opoty? Czy¿ premier dyba³by na
jego skórê, posy³a³ na zielon¹ trawkê? Ale¿ sk¹d!
By³by odsyp, by³aby mo¿e chata, albo merc, albo
Teneryfa czy inny ma³pi gaj, ot, co by by³o, a tak
ch³opie na trawkê pójdziesz, a i uwa¿aæ musisz, bo
mo¿e tam, jaki padalec siedzi i ciê ucapi? Oj, k³opotów
sobie napyta³! A kto mu kaza³ pilnowaæ kasy III RP?
Gdyby nie by³ taki „pensjonariusz” (pracuœ za pensjê)
¿y³by i da³ ¿yæ innym, siedzia³by na urzêdzie, robi³ ko-
lejne kadencje, szafkê na ordery szykowa³. S³owem,
¿yæ i nie umieraæ. I czy musia³by na to szarpaæ?
Wcale. Po prostu cicho siedzieæ, nosa nie wtykaæ, gdzie
nie trzeba. A jemu zapachnia³a praca dla kraju. Mo¿e
te¿ jakieœ wadliwe wychowanie? A wiêc, sam sobie
winien. Feldmarsza³ek takiego nie mo¿e trzymaæ, co
to jego najlepszych ¿o³nierzy denerwuje, a jego same-
go, jeszcze bardziej. Przecie¿ musia³ ich przegrupo-
waæ. I st¹d nawet ta wojna, bo co oni, ci przegrupowa-
ni, mieliby robiæ w Sejmie? Przecie¿ niczego nie potra-
fi¹, dali tego dowody , dobrze siê sprawuj¹c na wyso-
kich siode³kach. Potrafi¹ walczyæ, a wiêc na wojnê, lep-
sza ona ni¿ bezrobocie. A w dodatku feldmarsza³ek
sprytnie to wykombinowa³, bo w³aœciwie miêso armat-
nie pos³a³ do okopów, a sam pozosta³ w kwaterze g³ów-
nej, na widoku, codziennie przed obiektywem, w œwie-
¿ej koszuli z twarzowym krawatem, w pozie bohater-
skiego wodza ratuj¹cego naród (spokojna g³owa, tylko
tak siê mówi), czytaj siebie, a przy okazji tak¿e tego,
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komu uda siê wepchn¹æ na platformê wodza. Same-
mu jakoœ nie po drodze. Tylko nie mo¿e to byæ ¿aden
cwaniak, który gotów wyskoczyæ zza pleców, i hycn¹æ
na fotel prezydenta. G³upio jakoœ koñczyæ karierê jako
feldmarsza³ek, Zatem obserwujemy zagranie godne
Napoleona. A¿ podziw bierze, jak to niektórzy w lot
pojêli, o co chodzi i jak¹ oraz gdzie posmarowaæ
wazelin¹. Pewien profesor z W arszawy, politolog,
zatem z pijarem za pan brat. Otó¿, co powiedzia³ on do
kamery? Mniej wiêcej tak: Tusk dokona³ rzeczy wspa-
nia³ej, bo pokaza³, co siê robi w kryzysie (oczywiœcie
nie pañstwa i w³adzy, bo takiego czegoœ nie ma).
On wytyczy³ zupe³nie nowy kierunek, pokaza³, ¿e pa-
nuje nad sytuacj¹ i jest w stanie naprawiæ – ja bym
powiedzia³ sanowaæ, ale on tego s³owa nie u¿y³, wido-
mo: sanacja, to kiedyœ by³o groŸne, a atawizm prze-
cie¿ coœ znaczy – a wiêc naprawiæ wszystko, co jest
niesprawne – ja bym powiedzia³: b³êdy i wypaczenia,
ale wybaczcie Pañstwo, to te¿ s³owo, które coœ przy-
pomina. A wiêc wódz jest genialny w rozumieniu pana
profesora, politologa I. K. z UW. Brawo! To jest refleks.
Inny profesor, który w rozmowie bra³ udzia³, a¿ onie-
mia³ z podziwu i tylko coœ tam wtr¹ci³. A dziennikarze?
Mieli swoje krótkie lucidum intervallum, kiedy ca³kiem
dorzecznie oceniali sytuacjê, w przeciwieñstwie do po-
lityków, którzy nie bardzo wiedzieli, o co chodzi, albo
udawali, ze nie wiedz¹. Teraz ktoœ im podpowiedzia³
i papugi powtarzaj¹: T usk uciek³ do przodu. Ucieka,
to prawda, a dok¹d, to siê oka¿e.

Tak wiêc, takie jest w³aœciwe patrzenie na
sprawê. Przecie¿ premier ma do wszystkich zaufanie.
Oczywiœcie nie do Mariusza Kamiñskiego, (co on
sobie myœli? ̄ e mo¿e psuæ image partii?) ale do prze-
grupowanych, no i do ministra Czumy, bowiem ów
ws³awi³ siê naprawdê majstersztykiem logiki i œwietne-
go poinformowania o agendach w³asnego resortu i pra-
wa w ogóle. Jego orientacja i b³yskotliwoœæ ca³kowicie
uspokoiæ musia³y feldmarsza³ka, bowiem z tej strony
nie trzeba by³o siê obawiaæ wœcibskoœci, jak¹ popisy-
wa³ siê ów Kamiñski. Nie, Czuma nie strzeli³by do œci-
ganego, ale najwy¿ej do œcigaj¹cego. Chyba nawet
z ca³¹ pewnoœci¹, tylko do niego. W koñcu stal na stra-
¿y prawa, a prawo jest narzêdziem w rêkach w³adzy,
bez wzglêdu na to, czym siê ona zajmuje.

I tak dalej, i tak dalej. Bo, ¿e bêdzie dalej, jak by³o,
to pewne, Tylko naród mo¿e to zmieniæ, a nie zmieni,
bo w Polsce zawsze by³o doœæ szlachty, która potrafi³a
niszczyæ Rzeczpospolit¹. Jest jej teraz te¿, mo¿e mniej
ni¿ po³owa populacji, w koñcu sonda¿e te¿ maj¹ swój
warsztat i swoich rzemieœlników, ale jest jej wiele. Wiê-
cej ni¿ pospólstwa, które byæ mo¿e dojdzie do g³osu,
ale ile do tego czasu zniszczeje dobra narodowego,

materialnego i moralnego, jak siê rozpanosz¹ kombi-
natorzy chronieni immunitetami, All Caponowie, spryt-
nie rozgrywaj¹cy swe brudne interesy i szydz¹cy z tych
uczciwych, (bo, co oni z tego maj¹?) nie bêd¹cych na
sprzeda¿? Nikogo nie staæ tu na spójn¹ odpowiedŸ.
Mówi siê nadto, ¿e naród jest temu winien, bo nie tylko
Ÿle wybra³, ale przez dwa lata patrzy na kompletny
niedow³ad w³adzy, na poziom poni¿ej przeciêtnej jej
reprezentantów i podoba mu siê to. Mo¿na by siê sprze-
czaæ o powody takiego upodobania. A jest ich chyba
sporo. Ale jest tu te¿ pewien ewidentny fa³sz. Bo nie
naród jako ca³oœæ firmuje tê lipê, ale du¿a jego czêœæ,
to smutne, ale prawdziwe. Jednostki, które siê za tym
kryj¹ maj¹ w³asne interesy , ogólnie rzecz bior¹c, cho-
dzi im o obowi¹zywanie zasady laissez faire laissez
passer. Czyli róbta, co chceta, byleœcie nie wchodzili
do naszego ogródka, jak ten Kamiñski. Tak to jest, ale
jaka¿ to pociecha, nawet, jeœli siê to widzi i o tym wie?
¯adna. Skoro urzêdnika za dobr¹ i skuteczn¹ s³u¿bê
nagradza siê kopniakiem, a ludzi bêd¹cych w krêgu
podejrzeñ in blanco rozgrzesza, jak to czyni³ Czuma,
a nawet premiuje t³ustym k¹skiem kariery? Najlepiej
nale¿a³oby zlikwidowaæ resort œcigaj¹cy kombinatorów,
z³odziei mienia publicznego i ³apówkarzy. Ów politolog
z UW nawet rozs¹dnie o tym siê rozwodzi³. No, bo jak-
¿e tu mówiæ o swobodach obywatelskich, a zarazem
przeszkadzaæ w „za³atwianiu” spraw, które obywatela,
w dodatku na stanowisku pañstwowym ¿ywo ob-
chodz¹, bo czy¿ on nie mo¿e mieæ swoich w³asnych
interesów do za³atwienia? Z tego zdenerwowania, nie
dziwota, ¿e taki urzêdnik potem jest w stresie i ju¿ dla
pañstwa nie ma si³ ani chêci pracowaæ. Bywa te¿, ¿e
po prostu nie umie. To wszystko wina Kamiñskiego, ¿e
tak siê tych ludzi zaniepokoi³o. Jeden poci³ siê, jak pa-
rowóz. Szkoda ch³opa, zawsze tak pewnie mówi³, na-
wet o tym, czego nie by³o i nie ma. A có¿, kiedy znaj-
dzie siê podobny do Kamiñskiego szef CBA, choæ trud-
no uwierzyæ, by feldmarsza³ek by³ tak nieudolny, ¿eby
do takiego czegoœ dopuœciæ. Ale licho nie œpi. A wiêc,
chc¹c daæ woln¹ rêkê mêtom, a o to panie profesorze,
chyba chodzi³o, trzeba takie resorty, jak CBA zlikwido-
waæ. Nachwaliæ siê nie mo¿na te¿ dosyæ Marsza³ka
Sejmu, który takiemu Kamiñskiemu nie pozwoli³ w Sej-
mie na wyg³aszanie tych wszystkich bezeceñstw,
jakie móg³by zaadresowaæ marsza³kowym kolesiom.
Oto przyk³ad, jak broniæ ferajny.

£atwo siê to wszystko pisze, zbyt ³atwo, bo te-
mat trudny, a nade wszystko smutny, jak marsz ¿a³ob-
ny. A przy tym to ni komedia, ni tragedia, po prostu
kiepskie sztuczyd³o napisane jednak przez samo ¿ycie.
Nic tu nie ma z fabu³y. Po prostu scena faktu, a ¿e
paskudnego, to i ona paskudna.
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Andrzej Turek

Dzia³alnoœæ obozów „niepodleg³oœciowego”
i „zjednoczeniowego” w trakcie trwania

I wojny œwiatowej.

Ci¹g dalszy z poprzedniego numeru
III. Proces odzyskiwania niepodleg³oœci

przez Polskê.

1.Wyzwolenie siê Galicji i walki o Lwów
 Proces ten rozpocz¹³ siê najpierw na terenie Galicji

wraz z proklamowaniem manifestu cesarza Karola I,
o którym ju¿ przed chwil¹ mówi³em. Pierwszy, lokalny oœro-
dek w³adzy polskiej powsta³ ju¿ 18 paŸdziernika w Cie-
szynie – by³a to Rada Narodowa Ksiêstwa Cieszyñskie-
go. Nie odegra³ on jednak wiêkszej roli na p³aszczyŸnie
ogólnokrajowej. Natomiast w dniu 28 paŸdziernika pos³o-
wie polscy do parlamentu w Wiedniu, zebrani w Krako-
wie, podjêli uchwa³ê stanowi¹c¹, ¿e „ziemie polskie nale-
¿¹ce dot¹d do monarchii habsburskiej nale¿¹ obecnie do
Pañstwa Polskiego”. Zarazem powo³ali do ¿ycia tymcza-
sowy zarz¹d Galicji w postaci Polskiej Komisji Likwidacyj-
nej (PKL). Na jej czele stan¹³ przywódca PSL „Piast” Win-
centy Witos. 31 paŸdziernika PKL objê³a w³adzê w Krako-
wie po uprzednim rozbrojeniu garnizonu austriackiego.
Rozpoczêto formowanie polskich si³ zbrojnych pod do-
wództwem gen. Boles³awa Roji. Pod kontrol¹ PKL znala-
z³a siê szybko ca³a Galicja Zachodnia. Proces przejmo-
wania w³adzy odby³ siê w zasadzie bez przelewu krwi.

Ca³kiem inaczej potoczy³y siê wydarzenia wGalicji
Wschodniej. W myœl tajnego uk³adu w Brzeœciu i w ra-
mach prowadzonej od dawna polityki wygrywania naro-
dowych d¹¿eñ ukraiñskich przeciwko Polakom, w³adze
austriackie od d³u¿szego czasu prowadzi³y dzia³ania zmie-
rzaj¹ce do utworzenia na tym terenie autonomicznego
pañstwa ukraiñskiego zwi¹zanego z Austri¹. W ramach
tych przygotowañ, w du¿ej mierze tajnych, zgromadzono
we Lwowie liczne oddzia³y wojskowe z³o¿one przewa¿-
nie z Ukraiñców, a dowodzone przez niemieckich ofice-
rów. W nocy z 31 paŸdziernika na 1 listopada austriacki
komendant wojskowy Lwowa przekaza³ Ukraiñcom kosza-
ry, broñ i zapasy. Zajêli oni te¿ najwa¿niejsze budynki
w mieœcie, zaœ wy³oniona Ukraiñska Rada Narodowa pro-
klamowa³a utworzenie pañstwa ukraiñskiego. Dzia³ania
ukraiñskie we Lwowie spotka³y siê jednak ze zdecydowa-
nym oporem polskiej ludnoœci, stanowi¹cej we Lwowie
wyraŸn¹ wiêkszoœæ. Ju¿ rankiem 1 listopada rozpoczê³y
siê zaciête walki o miasto pomiêdzy improwizowanymi

oddzia³ami polskimi, z³o¿onymi z cz³onków polskich taj-
nych organizacji wojskowych, a wielokrotnie silniejszymi
si³ami ukraiñskimi. Poniewa¿ nie by³o praktycznie we Lwo-
wie w tym czasie polskich ¿o³nierzy – zostali oni wcze-
œniej rozmyœlnie wys³ani przez Austriaków na front w³oski
- do walki po stronie polskiej w³¹czy³a siê licznie polska
ludnoœæ cywilna, zw³aszcza m³odzie¿ szkolna, czyli s³yn-
ne „orlêta lwowskie”, spoœród których wielu odda³o za pol-
skoœæ Lwowa swoje ¿ycie. Si³y polskie opanowa³y doœæ
szybko wiêksz¹ czêœæ miasta, a nastêpnie skutecznie bro-
ni³y siê przed ukraiñskim oblê¿eniem. Obroñcy Lwowa
przez d³u¿szy czas pozostawieni byli sami sobie. W mo-
mencie wybuchu walk Warszawa by³a bowiem jeszcze
w rêku Niemców. W koñcu odsiecz dla obroñców Lwowa
zorganizowa³a PKL z Krakowa. Odsiecz ta dotar³a do
Lwowa 20 listopada, czyli po 3 tygodniach walk. Po za-
ciêtych walkach Ukraiñcy zostali, przy pomocy tej odsie-
czy, wyparci z ca³ego miasta, jednak nie przestali mu da-
lej zagra¿aæ. Zaciête walki polsko-ukraiñskie na terenie
ca³ej Galicji Wschodniej trwa³y jeszcze pó³ roku i dopiero
przybycie na front ukraiñski Armii Wielkopolskiej, a na-
stêpnie tak¿e przyby³ej z Francji Armii Hallera doprowa-
dzi³o do zajêcia w czerwcu przez si³y polskie obszaru a¿
po rzekê Zbrucz.

2. Powstanie T ymczasowego Rz¹du
Republiki Polskiej w Lublinie.

Rozpad Austro-Wêgier i widoczna coraz bardziej
klêska Niemiec sk³oni³a tak¿e i Radê Regencyjn¹ do kro-
ków na rzecz wyemancypowania siê spod niemieckiej
kurateli. M. in. w po³owie paŸdziernika przejê³a ona
zwierzchnictwo nad Polsk¹ Si³¹ Zbrojn¹. Z kolei 7 listopa-
da powsta³ w uwolnionym ju¿ wczeœniej od Austriaków
Lublinie Tymczasowy Rz¹d Ludowy Republiki Polskiej pod
przewodnictwem Ignacego Daszyñskiego. Rz¹d ten zo-
sta³ powo³any w zasadzie metod¹ swoistego rodzaju za-
machu stanu, gdy¿ Austriacy wynieœli siê ju¿ wczeœniej
z Lublina, a w³adzê sprawowa³o tu miejscowe przedsta-
wicielstwo Rady Regencyjnej. Rz¹d lubelski skupia³
polityków PPS i PSL „Wyzwolenie” oraz czêœæ zwolenni-
ków Pi³sudskiego na czele z komendantem POW Edwar-
dem Rydzem-Œmig³ym. Rz¹d ten zreszt¹ oficjalnie og³o-
si³, ¿e dzia³a w imieniu internowanego w Magdeburgu
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Pi³sudskiego, co sam Pi³sudski mia³ mu zreszt¹ potem za
z³e. Rz¹d lubelski og³osi³ te¿ doœæ szczegó³owy program
polityczny, a tak¿e zapowiedzia³ przeprowadzenie rady-
kalnych reform spo³ecznych. Nie mia³o to jednak wiêk-
szego znaczenia, gdy¿ nie posiada³ on szerszych wp³y-
wów, ani te¿ nie dysponowa³ œrodkami, które umo¿liwia-
³yby mu ich uzyskanie. By³ to rz¹d w zasadzie o charakte-
rze samozwañczym, maj¹cy charakter wybitnie lewico-
wy. Nie mia³ wiêc w punkcie wyjœcia szans uzyskania po-
parcia wszystkich polskich si³ politycznych, szczególnie
endecji i PSL „Piasta”, i poszczególnych grup spo³ecz-
nych . nie móg³ wiêc w praktyce pretendowaæ do roli rz¹-
du ogólnopolskiego. Tak oto wygl¹da³a w najwiêkszym
skrócie sytuacja w Polsce w momencie przybycia do
Warszawy Józefa Pi³sudskiego.

3. Pakt Pi³sudski-Kessler i objêcie w³adzy
w Warszawie przez Pi³sudskiego.

Kulisy uwolnienia Pi³sudskiego przez Niemców wy-
gl¹da³y nastêpuj¹co. Pod koniec paŸdziernika cesarski
jeszcze wtedy rz¹d Niemiec podj¹³ polityczne rokowania
z trzymanym w twierdzy magdeburskiej Pi³sudskim.
Rokowania te prowadzi³ osobiœcie ze strony niemieckiej
hrabia Harry Kessler. Rezultatem tych rokowañ by³ jakby
niepisany pakt Pi³sudski - Kessler. Niemcy ze swej strony
zobowi¹zali siê uwolniæ Pi³sudskiego, dostarczyæ go
do Warszawy i umo¿liwiæ mu objêcie tam w³adzy.
W zamian za to Pi³sudski mia³ sprawowaæ t¹ w³adzê zgod-
nie z ich oczekiwaniami, a w szczególnoœci wyrzec siê
jakichkolwiek pretensji i d¹¿eñ na rzecz przy³¹czenia do
Polski ziem zaboru pruskiego. Pocz¹tkowo Niemcy ocze-
kiwali od Pi³sudskiego, ¿e podpisze formalne zobowi¹za-
nie na piœmie w tej kwestii, ten jednak, maj¹c dostêp do
prasy niemieckiej, zatem bêd¹c dobrze zorientowanym
w po³o¿eniu Niemiec, wiedzia³, ¿e Niemcy tak czy owak
musz¹ go wypuœciæ, dlatego zdecydowanie odmówi³ pod-
pisania jakiegokolwiek papieru. Wobec powy¿szego
hr. Kessler uzyska³ od swoich mocodawców polecenie uzy-
skania od Pi³sudskiego oœwiadczenia ustnego w formie
„s³owa honoru”, ¿e nie ¿yczy sobie „ani cala terytorium
niemieckiego”. Gwoli prawdy, Pi³sudski zastrzeg³ sobie
jednak wtedy, ¿e gdyby alianci ofiarowali mu jak¹œ czêœæ
zaboru pruskiego jako ,,prezent”, to on bêdzie musia³ ten
„prezent’ przyj¹æ. Zdaje siê równie¿, ¿e wspomniany pakt
przewidywa³ tak¿e, ¿e Polska pod rz¹dami Pi³sudskiego
przyjmie postawê pañstwa neutralnego, a wiêc nie bêd¹-
cego z Niemcami w stanie wojny. W nastêpstwie tych ro-
kowañ Pi³sudski zosta³ uwolniony z Magdeburga, prze-
wieziony wraz z Sosnkowskim do Berlina, a stamt¹d wy-
s³any przez w³adze niemieckie specjalnym poci¹giem do
Warszawy. Do Warszawy przyby³ 10 listopada. Nastêp-
nego dnia Rada Regencyjna przekaza³a mu dowództwo
na Polsk¹ Si³¹ Zbrojn¹. Chcia³a ona zreszt¹ przekazaæ
mu od razu ca³oœæ w³adzy. Tak samo odda³ siê do jego
dyspozycji rz¹d lubelski. Pi³sudski nie chcia³ jednak braæ
w³adzy bezpoœrednio ani od pierwszego, ani od drugiego

organu. Chcia³ w³adzy opartej na du¿o szerszej postawie
spo³ecznej. Dlatego stara³ siê przyj¹æ rolê ponadpartyj-
nego arbitra. Og³osi³ wiêc, ¿e RR upowa¿ni³a go do stwo-
rzenia rz¹du narodowego i ¿e bêdzie prowadzi³ rozmowy
na ten temat z przedstawicielami wszystkich stronnictw.
Po dokonaniu tych manewrów Rada Regencyjna w dniu
14 listopada rozwi¹za³a siê, przekazuj¹c do czasu powo-
³ania wspomnianego rz¹du narodowego naczeln¹ w³adzê
Pi³sudskiemu. Tym samym sta³ siê on jak gdyby nieofi-
cjalnym Regentem Królestwa Polskiego. Tym doœæ skom-
plikowanym manewrom politycznym towarzyszy³y spon-
taniczne dzia³ania niepodleg³oœciowe ca³ego spo³eczeñ-
stwa. W momencie przyjazdu Pi³sudskiego do Warszawy
stacjonowa³ tu jeszcze silny niemiecki garnizon. Jednak
¿o³nierze niemieccy byli ju¿ silnie przenikniêci propagand¹
rewolucyjn¹ i pragnêli jedynie powrotu do swego ojczy-
stego kraju. Dlatego nie mieli zamiaru stawiaæ czynnego
oporu Polakom. Dziêki temu przejêcie w³adzy w Warsza-
wie odby³o siê w zasadzie bezkrwawo. Wynika³o to te¿
w du¿ej mierze z tego, ¿e Pi³sudskiemu uda³o siê porozu-
mieæ z niemieck¹ tzw. Centraln¹ Rad¹ ¯o³niersk¹ na za-
sadzie zapewnienia szybkiej ewakuacji wojsk niemieckich
pod warunkiem z³o¿enia przez nich broni w momencie
przekraczania granicy Kongresówki. Cz³onkowie niemiec-
kich w³adz, na czele z gen. Beselerem, wynieœli siê sami.
Zapewne otrzymali w tym zakresie odpowiednie instruk-
cje z Berlina.

Pi³sudski próbowa³ do tworzonego przez siebie rz¹-
du wci¹gn¹æ tak¿e endecjê, ale to siê nie powiod³o.
W tym stanie rzeczy utworzony 18 listopada 1918 r. rz¹d
Jêdrzeja Moraczewskiego mia³ charakter czysto lewico-
wy. Jednoczeœnie z powo³aniem tego rz¹du Pi³sudski
usankcjonowa³ swoj¹ w³adzê og³aszaj¹c 22 listopada
dekret, i¿ obejmuje najwy¿sz¹ w³adzê w Polsce jako
Tymczasowy Naczelnik Pañstwa. Stanowi³o to wyraŸne
nawi¹zanie do tradycji koœciuszkowskiej.

Okolicznoœci objêcia przez Pi³sudskiego w³adzy
w Warszawie sk³aniaj¹ do kilku refleksji. Przede wszyst-
kim, jest rzecz¹ bezdyskusyjn¹, ¿e obj¹³ j¹ za zgod¹, wiê-
cej, przy wydatnej pomocy Niemiec. Formalnie otrzyma³
ja co prawda z r¹k Rady Regencyjnej, ale przecie¿ ta rada
w³aœnie tym¿e Niemcom zawdziêcza³a swoje istnienie
i by³a od nich w sposób ewidentny zale¿na. Dlaczego to
jednak w³aœnie Pi³sudski najbardziej Niemcom odpowia-
da³ jako szef polskiego pañstwa? W tym miejscu musimy
raz jeszcze powróciæ do niemieckiego planu politycznego
zwi¹zanego z decyzj¹ o podpisaniu zawieszenia broni,
a tak naprawdê kapitulacji. Wspomina³em ju¿, ¿e d¹¿e-
niem Niemiec by³o, aby przegraæ wojnê tylko na zacho-
dzie, natomiast na wschodzie pozostaæ w praktyce zwy-
ciêzc¹. Kluczowym elementem tego planu utrzymania
ca³kowitej niemieckiej dominacji nad ca³¹ Œrodkow¹
i Wschodni¹ Europ¹, by³o stworzenie zale¿nej od Niemiec
Polski, sk³adaj¹cej siê z Kongresówki, byæ mo¿e nieco
poszerzonej na wschód, i zachodniej czêœci Galicji.
Wschodnia Galicja mia³a bowiem wejœæ w sk³ad tak samo
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zale¿nej od Niemiec Ukrainy. Nieprzypadkowo Dmowski,
przebywaj¹cy w momencie zakoñczenia wojny w USA,
przemawiaj¹c do amerykañskiej Polonii, wypowiedzia³
tak¹ oto opiniê: „Jeden rz¹d w Europie nale¿ycie zrozu-
mia³ znaczenie i donios³oœæ sprawy polskiej, a tym jest
rz¹d niemiecki. Przyznaje on, ¿e sprawa nasza to sprawa
wa¿na, ¿e j¹ nale¿y raz wreszcie uregulowaæ, ale by ure-
gulowaæ j¹ na swój sposób i na swoj¹ korzyœæ”. Z tej
perspektywy staje siê ca³kowicie jasne, ¿e Niemcom po-
trzebna by³a w Polsce jakaœ si³a polityczna, czy te¿ jakiœ
znacz¹cy cz³owiek, który by dawa³ nadziejê realizacji tych
planów na polskim odcinku. Tej roli nie mog³a absolutnie
spe³niæ Rada Regencyjna. Raz, by³a ona bowiem wœród
ogó³u Polaków bardzo niepopularna, dwa, by³a instytucj¹
o charakterze monarchicznym, a przecie¿ w³aœnie w ca³ej
Europie zaczê³y upadaæ powszechnie dynastie panuj¹-
ce, a triumfowaæ pr¹dy republikañskie i demokratyczne.
Do tego samego sz³o i w samych Niemczech. W tej sytu-
acji koniecznoœci¹ by³o zorganizowanie w Polsce ca³ko-
wicie nowego rz¹du o charakterze republikañskim, z po-
zoru mog¹cego uchodziæ za rewolucyjny oraz przeciw-
stawny i niezale¿ny od Niemiec. Rz¹d lubelski z omówio-
nych ju¿ powodów takiej roli spe³niæ nie móg³. Wszystko
wskazuje na to, i¿ Niemcy uznali, ¿e do tej misji najlepiej
w istniej¹cych wtedy warunkach nadaje siê Pi³sudski.
By³ on przecie¿ konsekwentnym zwolennikiem wspó³pra-
cy z pañstwami centralnymi i nawet podczas uwiêzienia
czy te¿ internowania w Magdeburgu by³ traktowany
w sposób honorowy. Jednoczeœnie dziêki temu mia³ opi-
niê cz³owieka przez Niemców przeœladowanego. Innego,
równie popularnego, polskiego polityka sk³onnego iœæ na
uk³ad z nimi, Niemcy pod rêk¹ nie mieli. Co charaktery-
styczne, jednym z oficjalnych powodów zwolnieniu
Pi³sudskiego i przekazania mu w³adzy, omawianym pod-
czas rozmów Pi³sudski-Kessler, by³o zapobie¿enie wybu-
chu w Polsce rewolucji o charakterze komunistycznym.
W rzeczywistoœci jednak niebezpieczeñstwo takiego ob-
rotu sprawy by³o znacznie wyolbrzymione. Rozbudzone
wœród Polaków aspiracie niepodleg³oœciowe i chêæ po-
siadania w³asnego pañstwa skutecznie podcina³y bowiem
agitacjê komunistyczn¹, zaœ sprawuj¹ca wœród robotni-
ków faktyczny rz¹d dusz Polska Partia Socjalistyczna od
dawna g³osi³a program niepodleg³oœciowy. Poniewa¿
w polityce bardzo czêsto najwa¿niejsze jest to, o czym
oficjalnie siê nie mówi, mo¿na postawiæ tak¹ oto hipote-
zê, ¿e tak naprawdê umo¿liwienie objêcia w³adzy Pi³sud-
skiemu by³o ze strony Niemiec dyktowane obaw¹, by w³a-
dzy tej nie przechwyci³y si³y antyniemieckie. A takie nie-
bezpieczeñstwo realnie istnia³o, choæby ze strony krakow-
skiej PKL. Naturalnym pretendentem do roli rz¹du pol-
skiego by³ te¿ paryski KNP, uznany zreszt¹ w miêdzycza-
sie w dn. 14 listopada 1918 r., a wiec jeszcze przed po-
wo³aniem rz¹du Moraczewskiego, przez Francjê za rz¹d
polski de facto. Zreszt¹ te dwa oœrodki blisko wspó³pra-
cowa³y z sob¹. Zrodzi³ siê nawet, niezrealizowany osta-

tecznie, plan powo³ania rz¹du ogólnonarodowego pod
przewodnictwem Witosa.

Trzeba sk¹din¹d przyznaæ, ¿e ca³a operacja objêcia
w³adzy w Warszawie przez Pi³sudskiego zosta³a przepro-
wadzona bardzo zgrabnie i robi³a w oczach przeciêtnego
Polaka wra¿enie przewrotu rzeczywiœcie spontaniczne-
go. Tak wiêc z pocz¹tku wydarzenia rozwija³y siê po nie-
mieckiej myœli. M. in. dnia 20 listopada, w myœl umowy
z Kesslerem, Pi³sudski i Moraczewski nawi¹zali stosunki
dyplomatyczne z Niemcami. Pierwszym niemieckim po-
s³em w Polsce zosta³ sam hrabia Kessler. Najwidoczniej
mia³ na miejscu osobiœcie czuwaæ nad dotrzymywaniem
przez stronê polsk¹ warunków umowy . Nawi¹zanie
stosunków dyplomatycznych czytelnie œwiadczy³o, ¿e
Polska nie jest z Niemcami w stanie wojny i mog³o ogrom-
nie os³abiæ pozycjê polskiej delegacji na konferencji
pokojowej. Na szczêœcie stosunki te zosta³y pod naciskiem
obozu Dmowskiego w dn. 15 grudnia zerwane. Równo-
czeœnie zawali³ siê ostatecznie niemiecki plan urz¹dzenia
Europy Œrodkowo-Wschodniej na swoj¹ korzyœæ, gdy¿
Ententa uzna³a kapitulacjê Niemiec za ca³kowit¹, odma-
wiaj¹c pokojowi brzeskiemu wa¿noœci.

Jednak sytuacja polityczna w Polsce by³a nadal
skomplikowana, gdy¿ panowa³a swoista dwoistoœæ w³a-
dzy. W Warszawie rz¹dzi³ Pi³sudski, ale pod jego w³adz¹
by³a zasadniczo tylko Kongresówka. W Pary¿u urzêdo-
wa³ zaœ dalej KNP, utrzymuj¹cy bliskie stosunki z lokal-
nym, polskim oœrodkiem w³adzy w Galicji w postaci PKL,
a nastêpnie Komisji Rz¹dz¹cej w Krakowie. Komisja ta
w praktyce nie uznawa³a w³adzy Pi³sudskiego. Nie tylko
administrowa³a ona na swoim terytorium, ale zachowy-
wa³a siê jak normalny rz¹d – przyk³adowo przeprowadzi-
³a pobór do polskiego wojska. Po wybuchu powstania wiel-
kopolskiego podobny dzielnicowy oœrodek w³adzy powsta³
tak¿e w Poznaniu. By³a to Naczelna Rada Narodowa,
powi¹zan¹ równie¿ z KNP . Pi³sudski by³ w o tyle jednak
uprzywilejowanej sytuacji, ¿e rz¹dzi³ w stolicy. Na d³u¿-
sza metê ten stan dwuw³adzy grozi³ Polsce op³akanymi
skutkami. Obie strony dobrze zdawa³y sobie sprawê
z koniecznoœci kompromisu. Pierwsze rozmowy pomiê-
dzy wys³annikami Pi³sudskiego ,a KNP rozpoczê³y siê ju¿
w grudniu 1918 r. w Pary¿u.

4. Przyjazd Paderewskiego do Polski.
Ostatecznie do porozumienia dosz³o w styczniu

1919 r., przy czym w du¿ym stopniu przy³o¿y³a do tego
rêkê polityka angielska. Wi¹za³o siê to z tym, i¿ Anglia po
kapitulacji Niemiec wyraŸnie zmieni³a swoj¹ politykê.
Mianowicie, nie chc¹c dopuœciæ do zbyt du¿ego wzrostu
pozycji Francji w Europie, zaczê³a dzia³aæ w tym kierun-
ku, by Niemcy nie ponieœli zbyt du¿ych konsekwencji za
rozpêtanie awantury wojennej. W ramach tej ogólnej po-
lityki w³adze angielskie nawi¹za³y nieformalne kontakty
z Pi³sudskim. Nastêpnie uda³o siê brytyjskiemu ministro-
wi spraw zagranicznych Balfourowi nak³oniæ wybitnego
cz³onka KNP Ignacego Paderewskiego, by pojecha³ do
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Warszawy z misj¹ po³¹czenia obydwu oœrodków polskiej
w³adzy w jedn¹ ca³oœæ. Anglikom nie chodzi³o tu tyle
o dobro Polski, jak to przedstawiali Paderewskiemu, ale
przede wszystkim o jak najwiêksze ograniczenie roli KNP
i osobiœcie Dmowskiego na zbli¿aj¹cej siê konferencji po-
kojowej. Paderewski przyby³ do Gdañska na pok³adzie
brytyjskiego kr¹¿ownika 25 grudnia 1918 r. Nastêpnie uda³
siê w podró¿ do Warszawy drog¹ przez Poznañ.
W Poznaniu by³ 27 grudnia. Jego pojawienie siê wywo³a-
³o wœród miejscowych Polaków tak ogromny entuzjazm,
¿e natychmiast zorganizowali ogromne manifestacje. Wo-
bec tego, ¿e Niemcy zareagowali na te manifestacje nie-
zwykle agresywnie, przerodzi³y siê one bardzo szybko w
zbrojne powstanie. W rêkach polskich powstañców
znalaz³ siê szybko sam Poznañ, jak i wiêksza czêœæ
Wielkopolski.

Tymczasem Paderewski uda³ siê dalej do Warsza-
wy, gdzie oko³o po³owy stycznia 1919 r. wszed³ w porozu-
mienie z Pi³sudskim, godz¹c siê przyj¹æ z jego r¹k tekê
premiera. By³ to olbrzymi sukces Pi³sudskiego. Odt¹d nikt
nie móg³ ju¿ w³aœciwie kwestionowaæ legalnoœci jego w³a-
dzy. Formalnie rz¹d Paderewskiego mia³ charakter kom-
promisowy, w praktyce jednak, poza sam¹ osob¹ premie-
ra, by³ to dalej rz¹d socjalistyczny. W tej sytuacji KNP
musia³ ostatecznie uznaæ w³adzê Pi³sudskiego. Dnia 15
stycznia dosz³o do zawarcia politycznego uk³adu pomiê-
dzy Dmowskim a Pi³sudskim za poœrednictwem Paderew-
skiego. Uk³ad ten polega³ na tym, ¿e Pi³sudski zachowuje
w³adzê w Warszawie i w ogóle w ca³ej Polsce do czasu
przeprowadzenia wyborów ( pierwsza tura tych wyborów
mia³a miejsce tydzieñ póŸniej, 21 stycznia 1919 r. i przy-
nios³a zwyciêstwo obozowi Dmowskiego), zaœ Dmowski
bêdzie g³ównym reprezentantem Polski na konferencji
wersalskiej. Jednoczeœnie Pi³sudski zgodzi³ siê odst¹piæ
od tych punktów swego porozumienia z Kesslerem, we-
dle których Polska mia³a nie domagaæ siê ziem zaboru
pruskiego i nie nale¿eæ do koalicji antyniemieckiej.
Na mocy tego uk³adu do KNP zosta³o te¿ dokooptowa-
nych 10 przedstawicieli obozu Pi³sudskiego. W miarê sil-
na pozycja przetargowa Dmowskiego w rokowaniach
z Pi³sudskim wynika³a przede wszystkim z tego, ¿e to w³a-
œnie na rêce KNP francuski minister spraw zagranicznym
Pichon z³o¿y³ notê z proœb¹ o wyznaczenie dwóch pol-
skich delegatów na konferencjê w Wersalu. Nota ta mia³a
ogromne znaczenie. Znaczy³a ona, ¿e Polska znalaz³a
siê oficjalnie w gronie pañstw zwyciêskich w wojnie.

5. Znaczenie Konferencji W ersalskiej
dla Polski.

Ze wzglêdu na i tak nadmiernie ju¿ wyd³u¿ony czas
niniejszego wyk³adu, nie mamy teraz mo¿liwoœci komplek-
sowego omówienia przebiegu Konferencji Wersalskiej
i roli odegranej na niej przez Dmowskiego. Ten temat za-
s³uguje na odrêbne omówienie i byæ mo¿e znajdzie siê
nied³ugo jakaœ okazja, by to uczyniæ. W tym miejscu wspo-
mnê tylko o tym, co najistotniejsze.

Konferencja Wersalska i bêd¹cy jej owocem T raktat
Wersalski mia³y dla Polski ogromne znaczenie w dwóch
zasadniczych wymiarach. Przede wszystkim doprowadzi³y
do ustanowienia niepodleg³ego Pañstwa Polskiego na
p³aszczyŸnie prawa miêdzynarodowego. Dziêki temu nie-
podleg³oœæ Polski zosta³a utrwalona, jak siê potem oka-
za³o, na 20 lat. Polska by³a w praktyce pañstwem nieza-
le¿nym ju¿ w czasie rokowañ wersalskich. Jednak z racji
specyficznego po³o¿enia pomiêdzy dwoma potê¿nymi
s¹siadami by³a to niepodleg³oœæ bardzo krucha. Ma³o
kto pomyœli nad tym, ¿e gdyby nie Traktat Wersalski,
to Niemcy, bêd¹ce nawet po przegranej wojnie pañstwem
nieporównanie silniejszym od Polski, w nied³ugim czasie
mog³yby j¹ zaatakowaæ i unicestwiæ wzglêdnie uniemo¿li-
wiæ jej uzyskanie prawdziwej niepodleg³oœci. Przecie¿ to
Traktat Wersalski nakaza³ rozbrojenie armii niemieckiej
poprzez ograniczenie jej do 100 tysiêcy ¿o³nierzy, zaka-
zanie Niemcom przeprowadzania powszechnego poboru
i posiadania lotnictwa i czo³gów. By w³aœciwie doceniæ
znaczenie dyplomatycznej akcji Dmowskiego, wystarczy
tu przytoczyæ choæby fakt przed³u¿enia rozejmu z Com-
pegnie, maj¹cy miejsce 16 lutego 1919 r . Wtedy pod na-
ciskiem francuskiego marsza³ka Focha, nastawionego tak
przez Dmowskiego, Niemcy musieli zgodziæ siê na to,
by rozejm obejmowa³ odt¹d tak¿e Wielkopolskê. Tym spo-
sobem Niemcy nie mogli atakowaæ terytorium znajduj¹-
cego siê w rêkach powstañczych. A mieli w tym czasie
wielkie mo¿liwoœci zduszenia powstania wielkopolskiego,
jako ¿e uda³o siê im zgromadziæ wielkie wojska na Œl¹sku
i Pomorzu. Tak wiêc o tym, ¿e powstanie wielkopolskie
okaza³o siê ostatecznie zwyciêskie, zdecydowa³o nie tyl-
ko bohaterstwo i sprawnoœæ bojowa Wielkopolan, ale rów-
nie¿ umiejêtna polska akcja dyplomatyczna. Nie ulega te¿
wiêkszej w¹tpliwoœci, ¿e gdyby nie porz¹dek prawny usta-
nowiony w Europie prze Traktat Wersalski, to Niemcy
zaatakowaliby Polskê w momencie gdy Armia Czerwona
sta³a pod Warszaw¹. Tak¿e i w tym momencie marsza³ek
Foch stanowczo ostrzeg³ Niemców przed konsekwencja-
mi takiego kroku.

Po wtóre, rokowania dyplomatyczne w Wersalu, przy
wybitnym wk³adzie samego Dmowskiego, umo¿liwi³y Pol-
sce odzyskanie wiêkszej czêœci ziem zaboru pruskiego.
By³y to zarówno ziemie objête powstaniem wielkopolskim,
jak i ziemie odzyskane bez ¿adnego wysi³ku zbrojnego,
jak pó³nocna czêœæ Wielkopolski i Pomorze Wschodnie.
Traktat wersalski stworzy³ tez podstawy do wcielenia do
Polski poprzez plebiscyt i III Powstanie Œl¹skie znacznej
czêœci Górnego Œl¹ska, co mia³o ogromne znaczenie
gospodarcze. Da³ te¿ Polsce znaczn¹ swobodê w walce
o granicê wschodni¹.

Traktat Wersalski ustanowi³ tez w Europie system
polityczny, zaproponowany politykom Ententy sk¹din¹d
równie¿ przez Dmowskiego, który na d³u¿szy czas posta-
wi³ tamê ekspansjonistycznym d¹¿eniom Niemiec. Jako
bardzo s³uszn¹ i potrzebn¹ trzeba wiec doceniæ inicjaty-
wê LPR sprzed kilku laty, by uroczyœcie obchodziæ
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przypadaj¹c¹ 28 czerwca rocznicê podpisania T raktatu
Wersalskiego.

Oczywiœcie, niezale¿nie od rokowañ dyplomatycz-
nych Polska musia³a te¿ walczyæ o swoje granice zbroj-
nie i czêstokroæ tworzyæ fakty dokonane w walkach z Niem-
cami, Ukraiñcami, sowieck¹ Rosj¹, a tak¿e Czechami.
W praktyce dopiero zwyciêstwo w bitwie warszawskiej
i w ca³ej wojnie z bolszewikami oraz pokój ryski zawarty
18 marca 1921 r. oznacza³y ostateczne utrwalenie siê
polskiej niepodleg³oœci.

Najwy¿sza czeœæ i chwa³a wszystkim tym, których
wielkie poœwiêcenie i wysi³ek doprowadzi³ o do odrodze-
nia siê niepodleg³ej Polski przed 90 laty!
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Czeœæ i chwa³a wszystkim tym, którzy oddali swe
¿ycie w walce o utrwalenie tej niepodleg³oœci i o granice
odbudowanego pañstwa!

Niech pozostan¹ na zawsze w naszej wdziêcznej
pamiêci!

Od redakcji: Powy¿szy tekst jest referatem wyg³oszo-
nym przez Prezesa Przymierza Ludowo-Narodowego An-
drzeja Turka 11 listopada 1918 r. w Kroœnie na spotkaniu
miejscowych œrodowisk patriotycznych z okazji 90-lecia
odzyskania przez Polskê niepodleg³oœci. W wyg³oszonej
treœci referatu skierowanej do druku dokonano jedynie nie-
wielkich zmian stylistycznych, tam gdzie by³o to rzeczywi-
œcie niezbêdne. Wa¿niejsze cytaty opatrzono przypisami.
Dla lepszej przejrzystoœci wywodu podzielono drukowany
referat ma mniejsze czêœci tematyczne.

Marek Kopaczyk

BIA£E  PLAMY  TURCJI

Dzisiejsza Turcja posiada aspiracje stania siê
cz³onkiem Unii Europejskiej, jednak wydarzenia
z koñca XIX i pocz¹tku XX wieku wo³aj¹ o sprawie-
dliwoœæ. Ludobójstwo dokonane na chrzeœcijañskich
obywatelach ówczesnego pañstwa tureckiego dys-
kwalifikuj¹ ten kraj jako kandydata do Unii. Spycha-
nie odpowiedzialnoœci za masakry na pokrzywdzo-
nych tym bardziej stawia to pañstwo poza nawia-
sem pañstw cywilizowanych (analogicznie, niestety
postêpuje dzisiejsza Rosja wobec mordu w Katyniu,
tyle, ¿e nie ma aspiracji unijnych). Ale zacznijmy od
pocz¹tku.

Dzieje Armenii siêgaj¹ czasów biblijnych.
Ormianie swoje pochodzenie wywodz¹ od Hajka,
prawnuka Noego (syna Togarma, syna Gomera,
syna Jafeta) którego arka osiad³a na górze Ararat
(le¿¹cej w dzisiejszej Turcji). Nazwa Armenia ma
pochodziæ od imienia ormiañskiego przywódcy Arama.
W rzeczywistoœci Ormianie przywêdrowali na teren
Armenii ju¿ w czasach historycznych, z pó³nocy,
przez Kaukaz albo przez Ba³kany i Anatoliê, po czym
zasiedlili po³udniowy Kaukaz i ca³¹ wschodni¹ po³o-
wê Azji Mniejszej. Armenia w³aœciwa obejmuje nie
tylko dzisiejsz¹ Republikê Armenii, lecz równie¿ tere-
ny dzisiejszej wschodniej Turcji (Wy¿ynê Armeñsk¹)
po górny Eufrat i wschodni kraniec gór Taurus, pó³-
nocn¹ Mezopotamiê (miêdzy jeziorami Urmia i W an)
oraz zachodni Azerbejd¿an œciœlej - jego czêœæ
le¿¹c¹ w dzisiejszym  Iranie).

Miêdzy XI a VII w.p.n.e. na terenach wspó³cze-
snej Armenii istnia³o potê¿ne królestwo Uraratu, które

zosta³o rozbite przez Scytów. W roku 782 wzniesio-
ne zosta³o miasto Erywañ. W VI w.p.n.e. Armeniê
zajêli Persowie 341 p.n.e. Armenia pozostawa³a pod
w³adz¹ pañstw diadochów a¿ do190 p.n.e.
W I w. p.n.e. za panowania króla Tigranesa II z dy-
nastii Artaksydów Armenia sta³a siê najpotê¿niej-
szym pañstwem Azji Mniejszej siêgaj¹cym od mo-
rza Kaspijskiego do Œródziemnego i od Mezopota-
mii po Kaukaz. Po œmierci Tigranesa III Armenia utra-
ci³a mocarstwowy status, odgrywa³a jednak istotn¹ rolê
w rywalizacji miêdzy Rzymem a Partami.

Dziêki dzia³alnoœci œw. Grzegorza Oœwiecicie-
la ju¿ w 301 (12 lat przed tym, gdy Konstantyn I Wielki
zniós³ przeœladowania chrzeœcijan w Rzymie) król
Armenii Tiridates III ustanowi³ chrzeœcijañstwo reli-
gi¹ pañstwow¹, co czyni Armeniê najstarszym chrze-
œcijañskim pañstwem œwiata. "Armeñczycy dawno
ju¿ przyjêli chrzeœcijañstwo. Podobno Tirydates,
w³adca tego narodu na skutek jakiegoœ cudownego
znaku, zarówno sam zosta³ chrzeœcijaninem, jak
i wszystkim podw³adnym za pomoc¹ jednego
obwieszczenia poleci³ przyjêcie tej samej wiary.
Niebawem nauka Chrystusowa dotar³a te¿ do s¹-
siednich plemion. Przypuszczam, ¿e spoœród Per-
sów pierwsi chrzeœcijañstwo przyjêli ci, którzy na
skutek stycznoœci z Osroeñczykami i Armeñczyka-
mi musieli niew¹tpliwie natrafiæ na przebywaj¹cych
tam duchownych, rozmawiaæ z nimi i doœwiadczyæ
ich moralnej wartoœci". (Hermiasz Sozomen, Histo-
ria Koœcio³a, II 8)1.
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W 406 ormiañski mnich Masrop Masztoc stwo-
rzy³ od podstaw alfabet ormiañski, co przyczyni³o siê
do bujnego rozwoju kultury. Po upadku królestwa
armeñskiego w 428, zachodnia czêœæ Armenii zna-
laz³a siê pod panowaniem Bizancjum a wschodnia -
Persji. Perski ucisk narodowy i religijny (próba na-
rzucenia mazdaizmu) doprowadzi³ do wybuchu
w 451 r. powstania w obronie wiary i narodowoœci,
które choæ militarnie zakoñczy³o siê klêsk¹ (Bitwa
pod Awarair 26 maja 451 roku), st³umione przez
znacznie liczniejszych Persów, to jednak zmusi³o ich
do nadania Armenii szerokiej autonomii.

Z powodu wojny z Persami Koœció³ Ormiañski
nie móg³ uczestniczyæ soborze chalcedoñskim
w 451 r. Wskutek przek³amañ i ró¿nic jêzykowych
a tak¿e machinacji politycznych Bizancjum, Ormia-
nie odrzucili w 554 r. na Synodzie w Dwinie posta-
nowienia tego Soboru potêpiaj¹ce monofizytyzm tym
samym od³¹czaj¹c siê od Koœcio³a Powszechnego.
W VII w. Armenia zosta³a podbita przez Arabów
i pozostawa³a pod ich panowaniem a¿ do 884 r.
Od 885 r. do 1045 r. istnia³o kolejne niepodleg³e
ormiañskie królestwo Ani podbite przez Bizancjum.
W 1071 r. Armenia zosta³a podbita przez Turków.
W Cylicji na wybrze¿u morza Œródziemnego powsta-
³o wówczas w 1080 r. stworzone przez uchodŸców
królestwo Ma³ej Armenii sprzymierzone z krzy¿ow-
cami, a¿ do czasu swego upadku w 1375 r., a¿ do
XIX w. praktycznie ca³a Armenia znalaz³a siê pod
panowaniem muzu³mañskich Turków osmañskich,
jednak Ormianie zdo³ali zachowaæ sw¹ religijn¹ i na-
rodow¹ to¿samoœæ, zaœ ormiañscy uchodŸcy wnie-
œli istotny wk³ad do kultury europejskiej. Ormianie
systematycznie emigrowali z terenów zajêtych przez
Turków i Persów, w wyniku czego przewa¿aj¹ca
wiêkszoœæ Ormian mieszka dziœ poza w³aœciw¹
Armeni¹ - w diasporze rozsianej po ca³ym œwiecie.

W kolejnych wojnach w latach 1813 i 1828
Imperium Rosyjskie zdoby³o na Imperium Osmañ-
skim i Persji wschodni¹ Armeniê, co znacznie po-
prawi³o sytuacjê Ormian2.

W jednej z publikacji przedwojennej mo¿na by³o
przeczytaæ, ¿e: "zbli¿enie siê Ormian do zachodu,
rozpoczête jeszcze w wiekach œrednich, mia³o swo-
je dalsze skutki. Kultura zachodnia wywiera³a na tych
uzdolnionych Azjatów nieprzeparty urok; dla dora-
staj¹cej m³odzie¿y armeñskiej staje siê wykszta³ce-
nie europejskie idea³em: ono zapewni im wy¿sze
urzêdy na dworach su³tana i szacha i poczesne sta-
nowisko w towarzystwie. Te œwiat³e umys³y sta³y siê
jednak wkrótce przedmiotem zazdroœci w oczach
muzu³manów. Oburzenie osi¹gnê³o szczyt, kiedy za
wmieszaniem siê i wsparciem mocarstw zachodu
Rumunia, Grecja i Bu³garia strz¹snê³y z siebie jarz-

mo tureckie. Su³tan zaniepokoi³ siê, gdy Rosja wy-
st¹pi³a jako obroñca wiary chrzeœcijañskiej w pañ-
stwie tureckim: nie chcia³ mieæ drugiej Bu³garii
w swoich wschodnich granicach. Su³tan Abdul
Hamid, pod pozorami, zas³aniaj¹cymi go wobec
zainteresowanych mocarstw, kaza³ wyr¿n¹æ Ormian
w prowincjach, nawet w Konstantynopolu setkami
tysiêcy (1894-1897). Na najostrzejsze noty dyplo-
matyczne mocarstw odpowiada³a Turcja tylko obiet-
nicami na papierze, ¿e su³tan sam zajmie siê
swoimi chrzeœcijañskimi podw³adnymi i ich po³o¿e-
nie z³agodzi"3.

Po I wojnie œwiatowej i odzyskaniu przez Pol-
skê niepodleg³oœci zaczêto k³aœæ nacisk na wykszta³-
cenie narodu, który po 123 latach niewoli rozkruszy³
kajdany i sta³ siê wolnym pañstwem. W podrêczniku
geografii przeznaczonym do szkó³ œrednich ówcze-
sna m³odzie¿ uczy³a siê, ¿e  Armenia: "(...) jest kra-
in¹ górsk¹, bardzo wysok¹ i trudna do przebycia.
Klimat surowy, grunt kamienisty, roœlinnoœæ uboga,
œwiat zwierzêcy równie¿. W samym œrodku Armenji
wznosi siê najwy¿szy jej szczyt Ararat (5 kilometrów),
pokryty wiecznym œniegiem.

Liczne potoki, sp³ywaj¹ce w kierunku po³udnio-
wym, ³¹cz¹ siê w dwie du¿e rzeki Eufrat . Z pó³noc-
nych potoków tworz¹ siê rzeki Kura z Araksem , któ-
re wpadaj¹ do morza Kaspijskiego. Poœród gór znaj-
duj¹ siê du¿e jeziora, jak Wan i Urmja .

Niedostêpnoœæ Armenji uchroni³a mieszkañców
jej Ormian od wytêpienia przez ludy dzikie, które
przechodzi³y w¹wozami tego kraju ze Wschodu na
Zachód. Ormianie trudni¹ siê rolnictwem i hodowl¹
byd³a, s¹ chrzeœcijanami, posiadaj¹ zabytki piœmien-
nictwa i dawnej kultury.

Pod wzglêdem politycznym Armenja nale¿y do
trzech pañstw – Turcji, Persji i Rosji . S³upem gra-
nicznym trzech zaborów jest Ararat, gdzie zbiegaj¹
siê wszystkie trzy granice.

Los Ormian tureckich jest najbardziej op³aka-
nym. W po³udniowej czêœci ich kraju zagnieŸdzi³y
siê dzikie hordy koczowniczych Kurdów, które stale
napadaj¹ na wsie ormiañskie, a rz¹d turecki zezwa-
la na te rzezie, poniewa¿ Kurdowie s¹ mahometa-
nami (...)"4.

W wysokonak³adowym czasopiœmie doby miê-
dzywojennej "Na szerokim œwiecie" ukaza³a siê
wzmianka na temat œmierci dyktatora i prezydenta
ówczesnej Turcji: "(...) Kemal Atatürk, zmar³.
Dla Turcji jest to zdarzenie wielkiego znaczenia.
By³ on bowiem jednym z twórców nowej Turcji -
owych "m³odo - Turków", którzy w r. 1909 usunêli
z tronu su³tana Abdul-Hamida, zmusiwszy go po-
przednio do wprowadzenia konstytucji. Po wielkiej
wojnie, kiedy su³tañska Turcja, stoj¹ca po stronie
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Niemiec, ponios³a klêskê i rozpad³a siê, stworzyli
przywódcy "m³odoturków" Turcjê now¹, bez su³ta-
na, lecz siln¹. Decyduj¹cym posuniêciem w tym kie-
runku by³o wycofanie siê Turcji z Europy do Ma³ej
Azji. W³aœnie Kamel, wówczas by³ tym, który prze-
niós³ stolicê z Konstantynopola do Angory (po tu-
recku Ankara). Tu zaczê³a siê organizowaæ nowa
Turcja, od armii pocz¹wszy . Po zwyciêstwie nad
Grecj¹ w r . 1923 Turcja og³osi³a siê republik¹, a Ka-
mela Paszê wybrano prezydentem. Wybierano go
na to stanowisko ponownie. PóŸniej przybra³ on na-
zwisko (Kemal bowiem dopiero wprowadzi³ w Turcji
nazwiska rodowe) Atatürka. Kemal Atatürk ("Ghazi"
- zwyciêzca) przeprowadzi³ szereg radykalnych re-
form: zniós³ kalifat (najwy¿sz¹ duchow¹ w³adzê
muzu³mañska), wielo¿eñstwo, wprowadzi³ alfabet
³aciñski zamiast arabskiego. Kemal Atatürk by³ jesz-
cze cz³owiekiem stosunkowo m³odym (ur. w r. 1880).
Prezydentem Turcji po nim zosta³ jego towarzysz,
równie¿ jeden z przywódców "m³odo-tureckich".
Ismet Inönü (dawniej Ismed Pasza), urodzony w r.
1884. Na czeœæ Kemala, stolica Ankara ma byæ prze-
mianowana na Atatürk5. Zapomniano jednak napi-
saæ, ¿e to w³aœnie za rz¹dów tego w³aœnie polityka
wprowadzono w ¿ycie plan eksterminacji poddanych
Turcji, jakimi byli Ormianie. Jak podawa³o katolickie
czasopismo z 1936 roku: "W Turcji panuj¹ stosunki
nielepsze ni¿ w Bolszewji. Rz¹dy Kemala os³awi³y
siê sk¹din¹d w Europie, nie zna jednak szersza opin-
ja europejska zau³ków jego polityki wewnêtrznej,
ociekaj¹cych krwi¹ setek tysiêcy katolików armeñ-
skich, wœród których by³o bez ma³a 100 tysiêcy uni-
tów. Rok 1922 by³ bodaj¿e najkrwawszym. Stolica
Turcji nie zachowa³a nawet miejsca kultu dla nie-
szczêsnych niedobitków katolicyzmu, korzystaj¹cych
z goœcinnoœci obcych poselstw. Szkolnictwo katolic-
kie zosta³o zrujnowane doszczêtnie, wœród zniszcze-
nia stercz¹ jeszcze niektóre placówki, ale dni ich s¹
policzone. Ludnoœæ wierna w swej wierze ¿yje z dnia
na dzieñ w trwo¿nem oczekiwaniu alarmu ucieczki.
Dochodz¹ wieœci, ¿e zakon Asumpcjonistów zwija
ostatnie bastiony szkolnictwa katolickiego i wywozi
w poœpiechu kosztown¹ bibliotekê i rzeczy warto-
œciowe, obawiaj¹c siê konfiskaty dóbr koœcielnych.
¯adnej nadziei jaœniejszego jutra nie ma"6. I dalej
w tym samym czasopiœmie: "W Mezoptamji chrze-
œcijanie nestorjañscy, asyryjscy i chaldejscy odbyli
prawdziw¹ drogê krzy¿ow¹. W r . 1914 liczyli oko³o
100.000 wyznawców, mieli patriarchat, 4 arcybiskup-
stwa i 8 biskupstw. Pod panowaniem tureckim 30 ty-
siêcy wyciêto w pieñ, czêœæ uciek³a do Syrji (w r.
1923), inni osiedlili siê w okolicy Mosulu. Protekto-
rat Anglji na nic siê nie zda³. Potok krwi p³yn¹³ nadal,
bestja mahometañska by³a nienasycona. Ca³a masa

uciekinierów wa³êsa siê bezdomnie, szukaj¹c go-
œcinnoœci. Turcja zatrzasnê³a przed nimi drzwi, Per-
sja wyznaczy³a szczup³y kontyngent i nie da³a ¿ad-
nych gwarancyj. Francja, Anglja i Brazylja nie oka-
za³y ¿adnej ³aski. Dla reszty bezdomnych - Liga
Narodów szuka siedziby. Liczni znaleŸli ojczyznê
w Syrji, gdzie tworz¹ wiêksze, zwarte skupienia.
Rz¹d syryjski, mimo zapewnieñ króla Ghazi, ¿e jego
poddani - chrzeœcijanie maj¹ pe³niê praw, planuje
przymusowe rozsiedlenie ich wœród muzu³manów,
co jest prawie równoznaczne z ich zag³ad¹"7.

W roku 1915 na terenie Armenii Zachodniej,
fanatyczni nacjonaliœci rz¹du m³odotureckiego
Enwer Pasza, Talaat Pasza i D¿emal Pasza prze-
prowadzili zbrodniczy plan wyniszczenia fizyczne-
go ludnoœci armeñskiej. 15 IV 1915 rz¹d wyda³
nakaz wszystkim w³adzom, aby do 24 kwietnia za-
cz¹æ masowe wysiedlenia i mordy Ormian. Ci co nie
chcieli wykonaæ rozkazu podlegali surowym karom.
Od 24 kwietnia turecka policja i wojsko pêdzi³y gru-
py Ormian na pustyniê Del-el-Dzor. W drodze doko-
nano nies³ychanych morderstw i okrucieñstw, zabi-
jaj¹c dzieci na oczach matek, pal¹c ¿ywcem m³o-
dych ch³opców. Kto nie zosta³ zamordowany, gin¹³
z g³odu i epidemii8.

Niedawno wpad³a mi do rêki ksi¹¿ka pt.
"Rzezie chrzeœcijan w Armenii", Stanis³awa Janow-
skiego (niestety brak roku wydania, ale szacujê, ¿e s¹
to lata trzydzieste XX wieku). W przedmowie do tej
ksi¹¿ki mo¿na przeczytaæ: "By³a niedziela wielkiej
nocy trzy lata temu i koœcio³y tureckiej prowincji Har-
put, gdzie Armeñczykom pozwolono odprawiæ na-
bo¿eñstwa, przyozdobione by³y z tej okazji. Siedem
tysiêcy pobo¿nych chrzeœcijan-mê¿czyzn, kobiet
i dzieci, s³ucha³o mszy œwiêtej, w mieœcie Czemesz-
Gedzak. Z tych siedmiu tysiêcy wiernych, pozosta³a
przy ¿yciu tylko jedna osoba - m³oda Aurora Mardi-
ganian. Turcja przyst¹pi³a do wojny jako sprzymie-
rzeniec Niemiec (I wojna œwiatowa - przyp. M.K.).
Anglia by³a zajêta i nie mog³a poskromiæ Turków, któ-
rzy wiedzieli, ¿e nadarzy³a siê im sposobnoœæ wytê-
pienia znienawidzonych poddanych chrzeœcijañ-
skich. Zaledwie nabo¿eñstwo siê skoñczy³o, ¿o³nie-
rze tureccy poczêli aresztowaæ mê¿czyzn i starszych
ch³opców armeñskich. Ojca i starszego brata Auro-
ry spotka³a œmieræ we wiêzieniu tureckim.

Aurora licz¹c zaledwie czternaœcie lat by³a jed-
nak¿e dobrze rozwiniêt¹ i urocz¹ dziewczyn¹.
Lubie¿ny zarz¹dca turecki zapragn¹³ jej do swojego
haremu. W ow¹ niedzielê wielkiej nocy odwiedzi³ on
jej rodzinê, napomkn¹³ o nadchodz¹cej rzezi i przy-
rzek³ oszczêdziæ matkê, braci i siostry, je¿eli Aurora
dobrowolnie wst¹pi do jego haremu.
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Chocia¿ wybór by³ trudny, Aurora nie waha³a
siê wybraæ niewolê, by ocaliæ rodzinê. Lecz matka
nie zezwoli³a na takie poœwiêcenie. Poradziæ siê musi
najpierw ksiêdza, który oœwiadczy³ jej, ¿e podobnie
jak Zbawiciel dobrowolnie odda³ swe ¿ycie, tak i ona
powinna zrobiæ takie same poœwiêcenie i uzyskaæ
zbawienie.

Ze spokojem Aurora i matka jej oczekiwa³y przy-
bycia Turków. Z ca³ej rodziny ocala³a jedynie Auro-
ra. Widzia³a jak pijany Turek str¹ci³ starsz¹ jej sio-
strê w przepaœæ. Sta³a ona skamienia³a z przestra-
chu, gdy Turcy kijami dobijali jej matkê, dwu braci
i m³odsz¹ siostrê. Dwóch Turków podtrzymywa³o j¹.
By³a ona œwiadkiem zamordowania, nie tylko naj-
bli¿szej rodziny, lecz tak¿e jej wujów, kuzynów, cio-
tek, przyjació³ i s¹siadów. (...) Na ni¹ czeka³o coœ
gorszego, ani¿eli œmieræ. Dwa lata mêczeñstwa du-
szy i cia³a (...) przechodzi³a z r¹k oficerów tureckich
w rêce naczelników Kurdów, czasami trzymana
w niewoli przez zwyk³ego ¿o³nierza, czasami znowu
wiêziona w haremie jakiegoœ urzêdnika tureckiego.
(...) Nakoniec jednak¿e, ukrywaj¹c siê przez kilka
tygodni w pustyni, uda³o siê jej dotrzeæ do Erzerum.
(...) Prawie, ¿e naga, wyg³odnia³a, jej bose nogi oka-
leczone, znalaz³a przytu³ek w budynku misjonarzy
amerykañskich (...). Na koszt narodowej unii ame-
rykañskiej i zaopatrzona w fundusze przez komitet
amerykañski wspieraj¹cy Armeñczyków i Syryjczy-
ków, Aurora wyjecha³a do Ameryki, do swojego wuja
zamieszka³ego w Nowym Yorku (...)"9. Na kartkach
tej ksi¹¿ki a¿ roi siê od okrucieñstw zadawanych
przez Turków swoim s¹siadom, jakimi byli Ormia-
nie. Ksi¹¿ka ta jest jednym z licznych œwiadectw
barbarzyñstwa, które nie zosta³o os¹dzone.

 22 sierpnia 1939 roku Obersalzberg, na ostat-
niej odprawie najwy¿szego dowództwa Wermachtu
przed rozpoczêciem "Fall Weiss", czyli agresji na
Polskê, Adolf Hitler nakazywa³ swoim genera³om
prowadzenie bezwzglêdnej, totalnej wojny. Nie tyl-
ko przeciw polskim ¿o³nierzom, ale tak¿e przeciw
kobietom, starcom i dzieciom. Po czym przywódca
narodowych socjalistów dodawa³ tonem zachêty:
"Któ¿ jeszcze dziœ pamiêta o wyniszczeniu Or-
mian?"10. No w³aœnie, któ¿ dziœ pamiêta?

Oprócz Ormian, pewnie ma³a garstka ludzi, lecz
my Polacy musimy pamiêtaæ, ¿e zbrodnia rodzi
zbrodniê tym bardziej gdy nie zostaje ona ukarana,
co potwierdza nasza historia (znamy to niestety
z przesz³oœci). Czy ró¿ne deklaracje ówczesnych rz¹-
dów mog¹ byæ brane powa¿nie? Niestety, z ca³¹ sta-
nowczoœci¹ mo¿na powiedzieæ, ¿e nie. Ró¿ne umo-
wy, zapewnienia i postulaty nic a nic nie pomog³y
eksterminowanej ludnoœci ormiañskiej. Na przestrze-
ni dziejów wymazano to ludobójstwo z pamiêci ludz-

koœci oraz z historii. Proszê mi wskazaæ ilu ludzi mo¿e
coœkolwiek powiedzieæ o tej rzezi? W tych czystkach
zginê³o od 1,5 miliona do 5 milionów ludzi, w tym
starcy, dzieci, kobiety (ró¿nie szacuj¹ to ludobójstwo
historycy). A wszystko dzia³o siê przy cichej aproba-
cie ówczesnych rz¹dów . Czy tyle unicestwionych
istnieñ, tyle cierpienia, tyle niesprawiedliwoœci mo¿e
pozostaæ bez kary? Czy mo¿na te wydarzenia wy-
mazaæ z pamiêci?

Na koniec apel, aby ka¿dy kto przeczyta ten
artyku³ pomodli³ siê za tych mêczenników , któ-
rych jedyn¹ win¹ by³o to, ¿e wierzyli Chrystusa.

(w artyku³ach przedwojennych cytowanych, pozo-
stawi³em pisowniê oryginaln¹ M.K.)
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GOSPODARKA

Józef Dudkiewicz

EKONOMIA  MI£OSIERDZIA  NADZIEJ¥  DLA  POLSKI
I  ŒWIATA  CA£EGO

Oparta na barbarzyñskiej doktrynie ekonomia
œwiata prze¿ywa aktualnie dotkliwy krach. Padaj¹ po-
tê¿ne banki, instytucje finansowe, wywieraj¹ce de-
cyduj¹cy wp³yw na funkcjonowanie œwiatowej gospo-
darki, ale przecie¿ i na bud¿ety rodzin i pojedynczych
osób. Zni¿kuj¹ akcje na gie³dach, inwestorzy wpa-
daj¹ w panikê, kryzys finansowy zatacza krêgi co-
raz to szersze.

W takiej sytuacji ktoœ musi nam wyt³umaczyæ,
¿e ustrój jaki nasta³ po re¿imie komunistycznym, to
nie zbawienna demokracja, ale nowy totalitaryzm,
tym razem bankowy, oparty na lichwie. Ten duch
lichwiarskiego kapitalizmu zdominowa³ do tego stop-
nia struktury opiniotwórcze w pañstwach ca³ego nie-
mal œwiata, ¿e przeciêtny cz³owiek uwierzy³, i¿ los
jego do koñca ¿ycia zdeterminowany jest przez ten
system , a co gorsza, ¿e innego trudno oczekiwaæ.
Tymczasem czujemy wyraŸnie, ¿e tak jak komunizm
próbowa³ oprzeæ ekonomiê na zasadach ekonomii
bez Boga, to samo dzieje siê w ekonomii dzisiejsze-
go liberalizmu. Tamten okaza³ siê wielk¹ iluzj¹, obec-
ny próbuje wszczepiæ nam swoj¹ iluzjê, a nade
wszystko przeœwiadczenie, ¿e dla tak pojêtej eko-
nomii nie ma alternatywy, ¿e to, co nasta³o i jest, to
byæ musi, jest zbawcze dla œwiata. a to przecie¿ jest
nowe wielkie oszustwo!

Alternatywn¹ filozofiê ekonomii mamy od wie-
ków w nauce spo³ecznej Koœcio³a. Na gruncie pol-
skim jest ni¹ m.in. teoria wybitnego Polaka, myœliciela
o kryszta³owym wprost charakterze wœród przedwo-
jennej elity umys³owej, Adama Doboszyñskiego.

Kim by³ ten cz³owiek?
Doœæ obszern¹ jego biografiê znajdziemy

w „Encyklopedii Bia³ych Plam” (PWE Polwen, Ra-
dom 2001, s. 85-87). M³odzie¿y szkolnej, szczegól-
nie gimnazjalistom, ukazywany byæ winien jako wzór
osobowy do naœladowania. W 16-tym roku ¿ycia
koñczy gimnazjum, w 21-szym otrzymuje dyplom
in¿yniera. Urodzony 11 stycznia 1904 roku w Krako-
wie ¿ycie koñczy w 45. roku ¿ycia, 29 sierpnia 1949
roku w wyniku pokazowego procesu, jednego
z pierwszych procesów politycznych, jakie odby³y siê
w powojennej Polsce. Mêczennik ubeckiej kaŸni wiê-

zienia mokotowskiego, po dwóch latach tortur i szy-
kan pod nadzorem œledczego p³k. J. Ró¿añskiego
(Goldberga), zostaje rozstrzelany.

26 kwietnia 1989 roku zosta³ uniewinniony wy-
rokiem S¹du Najwy¿szego.

Jeden z publicystów lat 30. Stanis³aw Piasec-
ki, charakteryzuj¹c jego pogl¹dy , napisa³:
„Doboszyñski to ¿arliwy katolik. To katolik nowego
typu - Jego wyznaniem wiary by³ zawsze katolicyzm
czynny, nie od œwiêta ale na co dzieñ, katolicyzm
twórczy, przekszta³caj¹cy œwiat wed³ug zasad mo-
ralnoœci, tworz¹cy nowy ustrój sprawiedliwoœci spo-
³ecznej i narodowej. (...), to jest typ mistyka czynne-
go. G³osi³ swoj¹ prawdê w ksi¹¿kach, artyku³ach, wy-
st¹pieniach publicznych. W alczy³ s³owem o idea³ Go-
dziwej Polski". (S. Piasecki, Myœlenice, Prosto z Mo-
stu 1936 nr 27).

Filozofia ekonomii mi³osierdzia
Ekonomia jest obszarem aktywnoœci prowadz¹-

cej do zaspokojenia materialnych potrzeb cz³owie-
ka. Cele materialne musz¹ byæ s¹dzone wed³ug ich
zgodnoœci z moralnym celem ludzkiego ¿ycia.
Metody ich osi¹gania – z moralnymi standardami
ludzkiego postêpowania. Ka¿dy z nas czuje wyraŸ-
nie i pragnie ekonomii, która w swej istocie by³aby
moralna.

Doœwiadczenie pokazuje, ¿e procesy ekono-
miczne oraz ludzie, którzy w nich uczestnicz¹, raz
pozbywszy siê zasad etycznych, niechêtnie godz¹
siê na ponowne wprowadzenie norm moralnych do
gospodarki. Osoby takie nawet, którym religia
odpowiada, ¿e moralnoœæ powinni stawiaæ na pierw-
szym miejscu, s¹ zgodni na ogó³, ¿e w przypadku
ekonomii „to coœ innego”. Czyni¹ to nawet, kiedy
wyznaj¹ solidny system filozofii chrzeœcijañskiej.
Postrzegaj¹ bowiem, ¿e ci, którzy kieruj¹ siê dobry-
mi intencjami i próbuj¹ stosowaæ moralnoœæ w eko-
nomii, s¹ zwykle z góry przegrani.

W minionym, wieku wydawa³o siê, ¿e rewolu-
cja bolszewicka posz³a inn¹ drog¹, ¿e ona w³aœnie
opar³a ekonomiê na fundamencie etyki. Œwiat prze-
¿y³ szaleñczy zachwyt, wrêcz uwielbienie dla teorii
ekonomicznych Karola Marksa. Z wielkim entuzja-
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zmem odbierano wprowadzanie ich w ¿ycie w Zwi¹z-
ku Sowieckim. W ci¹gu jednej dekady jej duchowy
ojciec, Wladimir Lenin, sta³ siê bo¿yszczem dla lu-
dzi, a opium dla intelektualistów wiêkszej czêœci
œwiata. Jego idee mia³y przynieœæ œwiatu wyzwole-
nie i poprawê bytu. Zamiast wyzwolenia œwiat do-
zna³ nieporównywalnego spustoszenia. Próba opar-
cia ekonomii na zasadach etyki bez Boga okaza³a
siê wielk¹ u³ud¹.

Podobne starania podjêli polityczni przeciwni-
cy bolszewizmu, Mussolini i Hitler. W³oski Duce
zaczerpn¹³ niektóre pomys³y z katolickiej nauki
spo³ecznej i stara³ siê po³¹czyæ je z czymœ na kszta³t
pogañskiego kultu pañstwa – statolari¹. Hitler stwo-
rzy³ koncepcje zupe³nie pogañsk¹. Opar³ ekonomie
(ale i politykê) na parareligijnym „kulcie krwi”
germañskiej, po³¹czonym z czymœ, co nazwa³ „walk¹
ras”.

W tym samym czasie katoliccy politycy i teore-
tycy w wielu krabach zaczêli sobie coraz bardziej
uœwiadamiaæ koniecznoœæ oparcia ekonomii na pra-
wie Bo¿ym, na fundamencie mi³oœci Boga i mi³oœci
bliŸniego.

Katolicka doktryna ekonomiczna jako taka, nie
istnieje. Koœció³ prowadz¹c ludzi do zbawienia, nie
wyznacza konkretnych sposobów, w jakich maj¹ oni
prowadziæ interesy. Stwierdza tylko w jaki sposób
nie wolno ich prowadziæ.

I tak, pod koniec XIX wieku, gdy pora¿ki libera-
lizmu na polu moralnym, intelektualnym i material-
nym stawa³y siê coraz bardziej widoczne, Koœció³
katolicki przyst¹pi³ energicznie do skonkretyzowa-
nia swojej nauki spo³ecznej. Owocem przedsiêwziêæ
staj¹ siê dwie wa¿ne w tym wzglêdzie encykliki:
„Rerum novarum” Leona XIII z 1891 roku, oraz
„Quadragesimo anno” Piusa XI, wydana czterdzie-
œci lat póŸniej, tj. w 1931 roku.

W oparciu o te dokumenty, dalsze prace konty-
nuuj¹ ju¿ myœliciele œwieccy, poszukuj¹cy trwa³ych
fundamentów pod teoriê nowego ustroju, który urze-
czywistni³by autentycznego ducha Europy. I oto, za
jednego z twórców rangi najwy¿szej uchodzi Polak,
Adam Doboszyñski.
Przemyœla³ gruntownie s³owa Kazania na Górze:
"B³ogos³awieni mi³osierni, albowiem oni mi³osierdzia
dost¹pi¹" /Mt 5,7/. Uzna³, ¿e stanowi¹ one kwinte-
sencjê Ewangelii. Tak wiêc dzisiaj w Polsce budziæ
winna najwy¿sze uznanie próba A. Doboszyñskie-
go oparcia myœli i praktyki ekonomicznej na zasa-
dzie mi³osierdzia. W 1934 roku opublikowa³ powa¿n¹
rzecz pt. „Gospodarka narodowa”. Na podstawie tych
przemyœleñ powstaje z kolei s³ynna ju¿ dzisiaj
w Polsce, acz s³abo nag³oœniona, „Ekonomia mi³o-
sierdzia”, jak¹ napisa³ w latach 1944-45 w jêzyku
angielskim pod tytu³em „Economics of charity”,

dla czytelnika brytyjskiego; oparta by³a na przemy-
œleniach zawartych w napisanej przed wojn¹
„Gospodarce Narodowej”.

PóŸniej dopiero prze³o¿y³ j¹ na jêzyk polski.
Dzie³o zyska³o na g³êbi, sta³o siê bardziej niezale¿-
ne od warunków polskich, bardziej wywa¿one.

Autor w swojej wizji i rozwa¿aniach wybiega ju¿
w wiek XXI. Formu³uje zasady ustroju gospodarcze-
go zbudowanego na fundamencie cywilizacji mi³o-
œci w myœl póŸniejszej nauki Soboru Watykañskie-
go II, w konstytucji duszpasterskiej „Gaudium et
spes”. Sobór upewnia, ¿e „droga mi³oœci otwiera siê
dla wszystkich ludzi oraz, ¿e nie jest daremny wysi-
³ek skierowany ku przywróceniu powszechnego bra-
terstwa”. Wielkie te¿ nadzieje budz¹ s³owa naszego
Papie¿a sawarte w jego encyklice „Veritatis splen-
dor”: „Mi³osierdzie to osi¹ga pe³niê w darze Ducha
Œwiêtego, który rodzi nowe ¿ycie i domaga siê go.
Jakkolwiek liczne mog¹ byæ przeszkody wzniesione
przez ludzk¹ u³omnoœæ i grzech, mo¿liwy jest – dziêki
Duchowi, który odnawia oblicze ziemi – cud dosko-
na³ego spe³nienia dobra”. W encyklice zaœ „Dives in
misericordia” powie, ¿e „mi³osierdzie objawia siê jako
dowartoœciowanie, jak podnoszenie w górê, .jako
wydobywanie dobra spod wszelkich, nawarstwieñ
z³a, które jest w œwiecie i cz³owieku”.

Sedno ekonomii: Odsetki od po¿yczek
Rozwa¿aj¹c nad wypracowaniem chrzeœcijañ-

skiej koncepcji gospodarczej, Doboszyñski przyst¹-
pi³ do rozwi¹zania problematu rangi najwy¿szej,
jakim by³o, jest i bêdzie zagadnienie odsetek od
po¿yczonych pieniêdzy. Dla Doboszyñskiego jest to
„kamieñ wêgielny” ekonomii, który stanowi punkt
wyjœcia dla wszelkich rozwa¿añ w tym przedmiocie,
Wychowani w warunkach funkcjonowania liberalnej
doktryny gospodarczej, przywykliœmy traktowaæ jako
rzecz normaln¹ i oczywist¹, ¿e kapita³ niesie ze sob¹
odsetki. Przekonanie to przyjê³o siê w stopniu ta-
kim, jak fakt, ¿e w autobusie trzeba zap³aciæ za prze-
jazd. Tymczasem okazuje siê, ¿e praktyki takie wpro-
wadzono dopiero od kilku stuleci. Dawniej uznawa-
no je za wysoce nieetyczne. W³aœciw¹ norm¹ by³a
bezp³atnoœæ udzielanej po¿yczki pieniê¿nej. Norma
ta uwa¿ana by³a za obowi¹zuj¹c¹ tak w chrzeœci-
jañskim Œredniowieczu, jak i w pogañskiej Staro¿yt-
noœci. Dla katolików nakaz jest jednoznaczne „czyñ-
cie dobrze i po¿yczajcie, niczego siê stad nie spo-
dziewaj¹c” (£k 6,35). Potwierdzeniem tej zasady by³y
nie tylko mi³oœæ bliŸniego, lecz tak¿e arystelesow-
ska zasada przyjêta przez œw. Tomasza z Akwinu,
i¿ „pieni¹dz nie rodzi”, czyli ¿e jest rzecz¹, która sama
z swej zasady nie przynosi owoców, a s³u¿y jedynie
jako œrodek wymiany, którego cech¹ zasadnicz¹ jest
brak wewnêtrznej produktywnoœci.

GOSPODARKA
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Œw. Tomasz z Akwinu potêpiaj¹c lichwê, wska-
zuje na trzy zewnêtrzne racje pobierania procentu.
S¹ nimi: ryzyko utraty kapita³u ponoszone przez wie-
rzyciela, 2/ szkoda wynikaj¹ca dla w³aœciciela z po-
wodu wypo¿yczenia pieniêdzy, i 3/ kara umowna za
niedotrzymanie zwrotu po¿yczki. Akwinata nie ak-
ceptuje jednak takiego procentu, którego istota po-
lega na rekompensacie zysku utraconego przez w³a-
œciciela z powodu udzielonej po¿yczki.

W naszych oczach „Ekonomia mi³osierdzia”
Adama Doboszyñskiego, gruntownie rozwa¿ona,
daje doskona³e wskazówki dla bie¿¹cej polityki go-
spodarczej w Polsce. Walka z lichw¹ bajkow¹ i o¿y-
wienie inwestycji stanowi¹ podstawowe elementy
programu gospodarczego Polski dzisiaj. Racje etycz-
ne stanowi¹ najlepsz¹ podstawê dla skutecznej
polityki ekonomicznej, s³u¿¹cej rozwojowi polskiej
gospodarki.

A oto Credo Autora w tej ksi¹¿ce:
„Ekonomia nie zna innego prawa mi³osierdzia

dla jednostek ni¿ dla pañstwa i narodów” - napisa³
Benedykt XV (Pacem Dei Munus). Podobnie jak spo-
³ecznoœæ ludzka nie utrzyma siê bez mi³osierdzia
wobec starych, chorych i bezrobotnych, podobnie
spo³ecznoœæ narodów nie potrafi ¿yæ pomyœlnie bez
mi³osierdzia miêdzy narodami, bez pomocy okazy-
wanej narodom ubogim i zacofanym przez narody
potê¿ne i bogate. Spo³ecznoœæ, w której chory le¿¹-
cy przy goœciñcu nie doczeka³by siê swego mi³osier-
nego Samarytanina, by³aby skazana na zag³adê.
Ten sam los czeka spo³ecznoœæ narodów, odmawia-
j¹c¹ swym cz³onkom pomocy w nieszczêœciu i po-
zwalaj¹c¹, by stawali siê rozsadnikami niepokoju
i rozpaczy.

Niezbadanym zrz¹dzeniem Opatrznoœci ideali-
styczna mi³oœæ i materialny dobrobyt powi¹zane s¹
ze sob¹ nierozerwalnie. Oto najdziwniejsze odkry-
cie wspó³czesnej, ekonomii: nie ma pomyœlnoœci
(„Ekonomia Mi³osierdzia”, ProLog, Warszawa 1995,
s 127)

Ufaæ nam trzeba, ¿e kult Bo¿ego Mi³osierdzia
zrodzony w Polsce, po³¹czony z ekonomi¹ mi³osier-
dzia, jako drugim owocem polskiego ducha, ma
wielk¹ szansê odrodziæ upad³¹ Europê, wznieciæ
nadziejê i wnieœæ mi³oœæ do zbola³ych serc.

A i ta „iskra” p³omieniem œwiêtoœci na o³tarzach
Koœcio³a w Polsce zaowocuje, da Bóg!

Adam Doboszyñski (1904-1949) studiowa³ na
Politechnice Gdañskiej (1920-25), gdzie by³ pierw-
szym prezesem Bratniej Pomocy i prezesem korpo-
racji akademickiej. W latach 1926-27 studiowa³
w paryskiej Szkole Nauk Politycznych. W 1928 r.
ukoñczy³ jako prymus Szko³ê Podchor¹¿ych Rezer-
wy Saperów w Modlinie. W latach 1931-33 nale¿a³
do Obozu Wielkiej Polski.

W roku 1934 wyda³ „Gospodarkê Narodow¹”,
bêd¹c¹ syntez¹ ówczesnych pogl¹dów ekonomicz-
nych m³odych narodowców, a tak¿e obj¹³ funkcjê
Prezesa Zarz¹du Powiatowego Stronnictwa Naro-
dowego w Krakowie. W 1936 roku zorganizowa³
s³ynn¹ wyprawê myœlenick¹ - swoist¹ demonstracjê
– antysanacyjn¹.

W 1939 r. wzi¹³ udzia³ jako ochotnik w kampa-
nii wrzeœniowej; w kampanii francuskiej 1940 r. zo-
sta³ odznaczony trzykrotnie Krzy¿em Walecznych
oraz Croix de Guerre. W koñcu 1940 r. dotar³ do
Anglii, gdzie wkrótce podj¹³ walk¹ polityczn¹ z gen.
Sikorskim spowodowan¹ jego zbyt ustêpliw¹ polity-
ka wobec Rosji. W grudniu 1946 r. przedosta³ siê
nielegalnie do Polski. Zosta³ aresztowany na parê
tygodni przed zamierzonym powrotem na Zachód.
W 1949 roku zosta³ skazany w s³ynnym procesie
pokazowym na karê œmierci. Wyrok wykonano
29 sierpnia 1949 r.

26 kwietnia 1989 roku Adam Doboszyñski zo-
sta³ uniewinniony wyrokiem S¹du Najwy¿szego.

GOSPODARKA
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Czas nowych przemian

„Aby ¿ycie mieli” (por. J 10,10)
Homilia wyg³oszona w VII rocznicê Umów spo³ecznych

w Szczecinie, Bazylika Katedralna, 30 VIII 1987 r.
(fragmenty).

Fundamenty
Nie ma Ojczyzny bez ziemi, tak jak nie ma Oj-

czyzny bez ludzi. Wiêc powiedzmy spokojnie i w ca³ej
prawdzie: trudne jest dziœ rodzicielstwo, a zapowia-
da siê, ¿e mo¿e byæ jeszcze trudniejsze, a przecie¿
bez tego rodzicielskiego trudu nie ma Polski.
Bez matczynego, najwspanialszego trudu polskiej
kobiety-matki, nie ma Polski.

Czy to wszyscy rozumiej¹? Czy to rozumiej¹
odpowiedzialni za sytuacjê polskiej rodziny? Czy to
rozumiemy my, pragn¹cy byæ solidarni z Polsk¹? Czy
to dla nas znaczy solidarni z rodzin¹ polsk¹? Czy to
dla nas znaczy solidarni ze s³owem Ojca Œwiêtego,
który mówi³ u nas i do nas: „Nie ma skuteczniejszej
drogi odrodzenia spo³eczeñstw, jak ich odrodzenie
przez zdrowe rodziny (Jasne B³onia, 11 VI 1987)?
I mówi³ Papie¿: „Czy tutaj nie doznajemy zarazem
w szczególnej mierze zagro¿enia? Tej moralnej klê-
ski, któr¹ ponosi cz³owiek: kobieta, mê¿czyzna, dzie-
ci. A zarazem spo³eczeñstwo, a zarazem naród.
I pañstwo te¿. Nie mo¿na «rozchwiaæ» tej ma³ej

wspólnoty..., a¿eby ca³e ¿ycie spo³eczne i narodo-
we nie dozna³o strat i szkód niepowetowanych" (tam-
¿e, n. 6).

Solidarnoœæ z rodzin¹ dla solidarnoœci z naro-
dem, a tak¿e i z pañstwem.

Buduje siê rodzina – „g³êboka wspólnota ¿ycia
i mi³oœci" (KDK 48) – na prawdziwej, wiêc ofiarnej
mi³oœci: „A ma³¿onkowie – mówi³ Papie¿ – klêcz¹c
przed o³tarzem w dniu œlubu, mówi¹: «Nie opuszczê
ciê a¿ do œmierci». Tak mówi m¹¿ do ¿ony i ¿ona do
mê¿a. Tak mówi¹ razem wobec majestatu Boga
¯ywego. W obec Chrystusa" (tam¿e, n. 2).

Taka œwiêta i b³ogos³awiona przez Boga soli-
darnoœæ. Czy siê nie rozpadnie wœród nas? - „...
Rodziny odpowiedzialne za ¿ycie, za wychowanie"
(tam¿e, n. 8). To s¹ s³owa Ojca Œwiêtego: „Rodziny
odpowiedzialne za ¿ycie, za wychowanie". Nie prze-
staniemy wo³aæ o solidarnoœæ z najmniejszymi
Polakami: niech na nich nie bêdzie wydawany wyrok
w naszych domach rodzinnych, wykonywany
w naszych klinikach, potrzebnych po to, by ratowaæ
zdrowie i ¿ycie – nie inaczej!

Zatrzymaliœmy siê przez chwilê przy rodzinie,
z samego choæby szacunku dla s³ów Papie¿a o spra-
wie Jemu najbardziej drogiej, z szacunku dla s³ów,
które przyniós³ do Szczecina. Ale zatrzymaliœmy siê
te¿ i dlatego, ¿e solidarni z Polsk¹ wiemy, i¿ jej przy-
sz³oœæ idzie przez rodzinê. I nie ma polityka zas³u-
guj¹cego na to miano, polskiego mê¿a stanu i pol-
skiego patrioty- nie ma, je¿eli tego nie rozumie.

Módl siê i pracuj!
Mówi³ Ojciec Œwiêty w Szczecinie o rodzinie

i mówi³ jednoczeœnie o pracy. I sta³o siê tak (bardzo
piêknie siê sta³o!), ¿e ju¿ przed wizyt¹ papiesk¹ da³
Szczecin komentarz do s³ów Jana Paw³a II, wypo-
wiedzianych nieco póŸniej o pracy na Jasnych B³o-
niach. To w³aœnie Jasne B³onia by³y miejscem pracy
niezwykle produktywnej i wspania³ej - bez alkoholu,
bez nikotyny, bez brudnych s³ów. Taka wœród nas
praca!

A przy tym refleksja: trwa oburzenie na okrop-
ny „podrêcznik" (ci¹gle otrzymujê nowe œwiadectwa)
- s³uszne! Ale czy nie „pisz¹" takiego podrêcznika
rozmowy o mi³oœci, o ma³¿eñstwie, o rodzinie, wna-
szych zak³adach pracy?

POLSKA  BOGIEM  SILNA
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„Módl siê i pracuj" - wo³a³ Papie¿, jak wo³ano
w Polsce przez wieki. Módl siê, chwal Boga – sam¹
uczciw¹ prac¹. Prac¹, której owoców nie ma prawa
nikt trwoniæ. Nie ma prawa trwoniæ owoców pracy
ten, kto rzetelnie pracuje – bo pracuje dla Boga:
„Cokolwiek czynicie, z serca wykonujcie jak dla
Pana... œwiadomi, ¿e od Pana otrzymacie dziedzic-
two jako zap³atê" (Koi 3, 23-24) – przypomnia³
Ojciec Œwiêty. I nie ma prawa trwoniæ owoców pracy
ten, kto z niej korzysta. Wracamy tu znów, razem
z Ojcem Œwiêtym do rodziny: „Rodzina jest bowiem
wspólnot¹, która mo¿e istnieæ dziêki pracy i jest za-
razem pierwsz¹ wewnêtrzn¹ szko³¹ pracy dla ka¿-
dego cz³owieka" (LE 10).

Bo¿e, coœ Polskê...
Solidarnoœæ z Polsk¹ ogarnia wiêc wielkie spra-

wy, choæby by³y sprawami najbardziej powszednie-
go dnia. A nawet ogarnia przede wszystkim sprawy
naszego powszedniego dnia. Staj¹ siê one wielkie,
bo albo buduj¹, albo rujnuj¹ Polskê - przed œwiatem
i przed Bogiem, i wœród nas.

A zarazem sprawy najwznioœlejsze. A wiêc pa-
miêæ o tych, którzy oddali ¿ycie, zap³acili najwy¿sz¹
cenê nad Odr¹ i Ba³tykiem - za Mieszka I, za Bo-
les³awów I i III, w czasie okrutnych zmagañ ostatniej
wojny i 17 lat temu. Inaczej nie ma Ojczyzny; Ojczy-
zny wolnej i sprawiedliwej.

U samych zaœ Ÿróde³ tych wszystkich ofiar –
od tej, by w OjczyŸnie zostaæ i nigdy z niej nie ucie-
kaæ, a¿ do tej, by j¹ nieob³udnie, wiernie mi³owaæ,
a nawet – gdy trzeba – daæ ¿ycie, jest Pan Bóg.
Gdyby tak nie by³o, mog³oby bez odpowiedzi pozo-
staæ pytanie: Po co?

Gdy podró¿owa³em wczoraj, Koœció³ czyta³
w liturgii mszalnej Izajaszowe: „Ja jestem Pan, i nie
ma innego", i tak dwukrotnie (Iz 45, 5. 6). A¿ wresz-
cie pod koniec: „(...) bo Ja jestem Bogiem i nikt inny!
(...) Tak, przede Mn¹ siê zegnie wszelkie kolano..."
(Iz 45. 22. 23).

A dziœ s¹ s³owa, które ju¿ z naszych rozwa¿añ
poprzednich znamy: „Nie zostanie odjête ber³o od
Judy..., a¿ przyjdzie Ten, do którego ono nale¿y,
i zdobêdzie pos³uch u narodów" (Rdz 49, 10).

I takie te¿ dzisiaj, przed Ewangeli¹, by³o nasze
wo³anie: wo³anie do Jezusa Chrystusa, Króla Kró-
lów, Tego, którego „panowaniu nie bêdzie koñca",
jak us³ysza³a Maryja przy Zwiastowaniu (£k l, 43);
do tego Króla, w którego œwiêto zakoñczyliœmy przed
kilku tygodniami nasz I Diecezjalny Kongres Eucha-
rystyczny:
Królu narodów,
kamieniu wêgielny Koœcio³a,
przyjdŸ i zbaw cz³owieka, którego z mu³u utworzy³eœ.

Koœció³ solidarny z Ojczyzn¹
Ojczyzna - dar Boga. Czy Koœció³ s³u¿y OjczyŸ-

nie? Czy Koœció³ dobrze s³u¿y OjczyŸnie?
Odpowiedzmy pytaniem: czym by³aby Polska

tutaj, nad Odr¹ i Ba³tykiem, gdyby wraz z ni¹ nie
wróci³ tu Koœció³? I jakie by³yby losy Polski, gdyby
jej przez wszystkie wieki nie s³u¿y³ Koœció³? A mo¿e
jest tak, ¿e kto godzi w Koœció³, godzi w Polskê?
Mo¿e warto sobie zadaæ takie pytanie. Mo¿e jest na
czasie.

I jeszcze takie pytanie: Czy ludzie Koœcio³a
i jego pasterze nie mog¹ siê myliæ? – Ale¿ tak, mog¹
siê myliæ. Ale siê nie myl¹, gdy ucz¹ o przymierzu
Narodu z Bogiem, o przymierzu Polski z Bogiem.
Nie trzeba siê Boga lêkaæ, nie trzeba mówiæ:
„A jednak lepiej z dala; a jednak byleby nie za blisko".

Trzeba œpiewaæ œmia³o pieœñ, która zobowi¹-
zuje: „Bo¿e, coœ Polskê..." Pieœñ, która zobowi¹zuje
do pe³nej solidarnoœci z Polsk¹, Ojczyzn¹, która jest
darem Boga.

Wzywam siebie i wzywam Was, ja, Wasz pa-
sterz, do takiej s³u¿by Polsce. Wzywam Kap³anów,
dziêkuj¹c im za to, ¿e s¹. Wzywani Kleryków –
dlatego tutaj s¹, by siê uczyli byæ solidarni ze œwia-
tem pracy. Wszyscy wzajemnie solidarni dzieci jed-
nej Ojczyzny. Solidarni z Polsk¹, która jest darem
samego Boga.

Robotnicy - solidarni z Polsk¹, w imiê Boga
Powiedzieæ trzeba: Polska naszych rocznic,

Polska Grudnia i Sierpnia, Polska roku 1970
i Polska roku 1980 - to wielka inicjatywa robotników.

Powiedzieæ trzeba: to wielka ofiara robotników;
to wielki czyn robotników, zw³aszcza zaœ robotników
Wybrze¿a - od Szczecina do Gdyni i Gdañska.
Nie trzeba przeprowadzaæ rozbiorów polskiego
Wybrze¿a! Polskie radio, polscy historycy, polscy
politycy i wszyscy obywatele Polski – pamiêtajcie!
Mówimy: wielki czyn robotników, zw³aszcza zaœ ro-
botników Wybrze¿a od Szczecina (powtarzajmy to
wszystkim – od Szczecina!) do Gdyni i Gdañska.
Nie ma Polski bez Szczecina. Nie ma bez Odry
i Ba³tyku. Nie ma bez Œwinoujœcia i zespo³u portów.
Nie ma bez wolnego toru wodnego. Nie ma bez
Wolina. I nie ma prawdy o ca³ym Wybrze¿u i o zry-
wie œwiata robotniczego bez Szczecina.

Nasza epoka jest jak¹œ epok¹ robotników.
Epok¹ robotników Wybrze¿a. Nade wszystko
Wybrze¿a.

Jaka potêga! Jak to polskie Wybrze¿e szybko
siê sta³o nie tylko obszerne, ale tak wiele dla Ojczy-
zny znacz¹ce. I niech tak bêdzie! I niech o tym nikt
nie zapomina!

Sta³o siê Wybrze¿e — ca³e Wybrze¿e, z ujœciem
Odry i z Ba³tykiem – jakby ¿ywo pulsuj¹cym sercem
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Polski. Niech to serce bêdzie zdrowe. Niech pulsuje
równym rytmem. Czy wolno dodaæ: rozs¹dnym ryt-
mem? Bo gdzie szukaæ ocalenia? I ju¿ nie mówiê...

Handluj¹ mocarstwa z sob¹ bez ¿adnej prze-
rwy. Sankcje s¹ dla nas. Bici jesteœmy my.

Niech to serce, serce Wybrze¿a, ca³ego Wy-
brze¿a, bêdzie zdrowe. Niech pulsuje zdrowym ryt-
mem. Robotnicy Wybrze¿a wraz z wszystkimi
Polkami i Polakami - solidarni z Polsk¹ - darem Boga.
Solidarni z Maryj¹, ukoronowan¹ u nas Królow¹,
Matk¹ ¿ycia i mi³oœci. Solidarni z Bogiem i z Tym,
Którego pos³a³, Jezusem Chrystusem: tylko On jest
„Królem narodów i kamieniem wêgielnym Koœcio³a".
- Tak dziœ do Niego wo³amy.

Wo³amy te¿: „PrzyjdŸ i zbaw cz³owieka". Amen.

„...Pan Bóg sprawi,
¿e siê rozpleni sprawiedliwoœæ" (Iz 61, 1 1)

Homilia wyg³oszona w VIII rocznicê Umowy spo³ecznej
w Szczecinie, Bazylika Katedralna, 30 VIII 1988 r.

Ludzie pracy Szczecina i ca³ego Pomorza
Zachodniego!

Œwiêto robotnicze
Jest dziœ œwiêto robotnicze. Trudne! My znaj-

dujemy siê tutaj, w katedrze a za chwilê Msza œw.
w zabarykadowanym od strony g³ównej bramy i przy
zamkniêtych pozosta³ych bramach porcie szczeciñ-
sko-œwinoujskim.

My tutaj, a nasi Bliscy - nam wszystkim bliscy!
– w strajkowych koczowiskach. Mówiliœcie o tym.
Bracia, przed chwil¹: o wielu wymiarach W aszego
trudu. I Wasi Najbli¿si trudz¹ siê – pe³ni têsknoty
i trwogi, ofiarni. Pewnie s¹ tak¿e tutaj, wœród nas.
Ogarniamy Ich s³owem i mi³oœci¹. Wszystkich ogar-
niamy s³owem i mi³oœci¹. Wszystkich! Niech dotrze
do Nich to s³owo i niech Ich ogarnie nasza mi³oœæ.
Niech tak bêdzie!

A Wam, Delegaci Portowców, dziêkujemy za
s³owa natchnione tysi¹cletni¹ kultur¹ ochrzczone-
go Narodu. Pozdrówcie Ich wszystkich! Przesy³a-
my to pozdrowienie z tego miejsca, w diecezji
najgodniejszego.

Jest dziœ œwiêto robotnicze - inaczej
Czêsto bywa³o trudno. Bywa³o trudno w czasie

tych spotkañ w Domu Bo¿ym, jak i po tych spotka-
niach. By³y pijane bojówki przed katedr¹ i jakieœ dziw-
ne zjawiska w katedrze. Bywa³y kordony umundu-
rowane wokó³ tej czcigodnej œwi¹tyni. Bywa³y
¿elazne p³otki. Bywa³y aresztowania i mandaty.
By³o bicie. By³o te¿ do biskupa wychodz¹cego
z domu na to nabo¿eñstwo ostrze¿enie: „Dziœ
w katedrze bêd¹ strzelaæ", i w samej katedrze by-
wa³o jakieœ oczekiwanie zmieszane z przera¿eniem.

To wszystko by³o, a¿ wreszcie doczekaliœmy siê spo-
koju. A¿ wreszcie... doczekaliœmy siê dzisiejszego
dnia, takiego, jaki jest. A jest ju¿ nie tylko rocznico-
wy, jest nowy. Jest nowy i jest znaczony wielu dnia-
mi, które go poprzedzi³y. Otrzyma³em pismo, dato-
wane 18 sierpnia br. podpisane przez Komitet Straj-
kowy Portu Szczeciñskiego. Pismo donosi³o:
„Komitet Strajkowy Za³ogi Portu Szczeciñskiego
uprzejmie zawiadamia Ks. Biskupa, ¿e w dniu 17
sierpnia 1988 r. o godz. 8 rano, za³oga Portu Szcze-
ciñskiego podjê³a strajk okupacyjny".

A wiêc dziœ mija dzieñ czternasty
Potem przysz³y pisma inne: od Komitetu Straj-

kowego Portu i od MKS, i od WPKM i MKS, od Za-
jezdni Szczecin D¹bie. Pisano: „Chcielibyœmy czas
strajkowania wykorzystaæ tak¿e w celu naszego roz-
woju, a przede wszystkim pog³êbienia naszej wiary
w Jedynego Boga. Pisano tak¿e: Zwracamy siê
z proœb¹ o odprawienie Mszy œw. dla strajkuj¹cych
za³óg Portu oraz zajezdni WPKM. Proszono o Msze
œw. w niedziele i dni powszednie".

Pierwsze zaœ pismo koñczy³o siê takimi s³owa-
mi: „Z ufnoœci¹ oddaliœmy siê w opiekê Jasnogór-
skiej Pani, wierz¹c, i¿ Jej ³aska i wstawiennictwo po-
zwoli nam pomyœlnie przetrwaæ ten trudny czas".

Cytujê te wszystkie s³owa, Bracia Robotnicy,
z wielk¹ czci¹, wielbi¹c razem z W ami Matkê na-
szego Zbawiciela i wielbi¹c razem z Ni¹ i z W ami,
naszego Boga.

O Polskê legaln¹
Czym jest ten nowy zryw? Czym jest ten nowy

ogromny trud, o którym tak dobrze wiemy i o którym
Wyœcie, Delegaci, przed chwil¹ mówili? Co oœwie-
tlaj¹ statki wojenne, podp³ywaj¹c pod portowe, ogar-
niête strajkiem nabrze¿e?

Nie wszystko wiemy. Nie wszystko wiem. Nie
wszystko. Pisa³em wiêc w „S³owie" czytanym 21
sierpnia: „Mamy prawo i obowi¹zek pytaæ. Mamy
prawo i obowi¹zek przed Bogiem i ludŸmi sami zdo-
byæ siê na rzeteln¹, sprawiedliw¹ odpowiedŸ".
W swoim wstêpnym s³owie powiedzieliœcie nam,
Bracia Portowcy, wiele. Bóg wam zap³aæ! Nie wszyst-
ko pewnie dot¹d wiemy , po wielu ju¿ dniach.
Nie wszystko dot¹d wiem. Ale powiem, co wiem
i czemu pragnê daæ œwiadectwo. Jest nowy ogrom-
ny wysi³ek, który zmierza w kierunku sprawiedliwej
Polski. Ró¿nie ten strajkowy wysi³ek jest nazywany,
a przecie¿ rêczê: jest to walka o legaln¹ Polskê,
i wiem, ¿e wolno mi rêczyæ: nikt z tych polskich ro-
botników nie dopomina siê o bezprawie. Robotnik
by³ nieraz wykorzystywany, wiêc go i teraz z bra-
tersk¹ mi³oœci¹ ostrzegamy, by siê nie pozwoli³ prze-
biegle wykorzystaæ, ale powtarzamy raz jeszcze:
robotnik polski walczy o legaln¹, rz¹dzon¹ prawem
i sprawiedliwoœci¹ Polskê.
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To jest na pytanie o to, czym jest ten nowy zryw,
odpowiedŸ pierwsza. A odpowiedŸ z kolei druga
brzmi:

Tworzy siê historia
Nie ma w powojennej Polsce innej warstwy

spo³ecznej tak potê¿nej jak robotnicy. Dawniej histo-
riê tworzy³y inne warstwy spo³eczne. Czyni³y to cza-
sem Ÿle, a¿ doprowadzi³y do rozbiorów, ale przez
ca³e wieki czyni³y to znakomicie, zw³aszcza w epo-
ce wielkich Piastów i wielkich Jagiellonów. A teraz
historiê tworz¹ robotnicy: ten szary , uciemiê¿ony lud,
o którego prawa w Polsce upomina³ siê tak ¿arliwie
przed wiekami Ks. Piotr Skarga, i mówi³, prosi³
i ostrzega³: Je¿eli nie bêd¹ im przyznane wszystkie
ludzkie prawa, bêdzie Ÿle. I sta³o siê.

Czyni³bym niedobrze, gdybym w tym œwiêtym
miejscu wiecowa³ i gdybym troszczy³ siê o to, by byæ
uprzejmy a nie - by byæ prawdziwy. Bêdê wiêc praw-
dziwy i powiem: na naszych oczach tworzy siê na-
sza wspó³czesna historia; na naszych oczach, a jed-
noczeœnie na oczach zdumionego œwiata. Czy¿ nie
pamiêtacie Bracia, s³ów Papie¿a, które przypomnia-
³em niedawno: „Przychodzicie do Czêstochowskiej
Matki z ran¹ w sercu i bólem, a mo¿e i gniewem, i ta
obecnoœæ Wasza ma now¹ moc œwiadectwa, tego
œwiadectwa, które zdumia³o œwiat ca³y, kiedy robot-
nik polski upomnia³ siê o siebie z Ewangeli¹ w rêku
i modlitw¹ na ustach".

Przychodzicie do Czêstochowskiej Matki...
Zanim to przypomnia³em w „S³owie pasterskim"

do Was, Wyœcie napisali do mnie: „Z ufnoœci¹ odda-
liœmy siê w opiekê Jasnogórskiej Pani, wierz¹c, i¿
Jej ³aska i wstawiennictwo pozwoli nam pomyœlnie
przetrwaæ ten trudny czas".

To nie s¹, wierzê, grzecznie przez W as sfor-
mu³owane s³owa. To jest prawda. To jest znowu¿
prawda tych sierpniowych dni. To musi byæ praw-
da. Matka, któr¹ Jezus da³ nam z Krzy¿a - „Oto Mat-
ka twoja" (J 19, 27) - nie mo¿e byæ na us³ugach tyl-
ko ludzkich zamys³ów: to jest najwiêksza Narodowa
Œwiêtoœæ, to jest Matka Boga, to jest nasza Królo-
wa, to jest nasze Ocalenie i nasz Ratunek.

Tak siê dawniej tworzy³a nasza historia:
Rycerze nosili Jej ryngraf na pancerzach i œpiewali:
Bogurodzica; teraz nie ma pancerzy, ale jest do Niej
œpiew; jest œpiew z proœb¹, by go nios³a przed Bo¿y
tron.

Nie ma pancerzy i ryngrafów, ale jest Ona! Jest
Ona - dana „obok Krzy¿a". Jest Ona wœród nas, bo
wœród nas, na tej Ziemi, zatkniêty zosta³ Krzy¿, nasz
najœwiêtszy Znak. Trzymacie ten Znak teraz, przed
o³tarzem katedralnym. Trzymacie wiernie. Jest pro-
sty ale wyrazisty. Jest Matka wœród nas, bo wœród
nas, na tej Ziemi, zatkniêty zosta³ Krzy¿ i to ju¿ za

Mieszka I, który - jak ci¹gle przypominamy - tutaj
znaczy³ granice Polski, któr¹ tworzy³: tutaj, nad Odr¹
i Ba³tykiem.

Tworzy siê historia. Sierpieñ tego roku jest no-
wym ogniwem ³añcucha. Tak jak ogniwem ³añcucha
naszej historii by³ rok 1970. Nie zapominamy o nim.
Nie wolno zapominaæ o naszej historii dawnej, ani
niedawnej! Byliœmy wiêc dziœ modliæ siê przed
Tablic¹ przy bramie stoczniowej.

Tworzy siê historia. Jej wielkim ogniwem by³ rok
1980. Nie zapominamy o nim. Uca³owaliœmy wiêc
dziœ znowu¿ prosty Krzy¿ przy bramie stoczni.
Nie zapominajmy niczego, a zw³aszcza nie zapomi-
najmy ludzi tamtych dni. Nie zapominajmy, nie lek-
cewa¿my, nie odsuwajmy! Lekcewa¿enie boli. Boli
ka¿dego cz³owieka! Ale w Polsce pewnie najbardziej
boli robotnika, i to robotnika tak bardzo zas³u¿one-
go dla robotników. Ju¿ nie ¿yje ten robotnik, którego
s³owa cytowa³em z tego miejsca: „To po co - mówi³ -
ja le¿a³em w czasie strajku w stoczni na cemencie?"
Ju¿ nie ¿yje. Pamiêtajmy o tych, którzy ju¿ nie ¿yj¹.
Pamiêtajmy przed Bogiem! Ale pamiêtajmy tak¿e
o tych, którzy ¿yj¹ i którzy wziêli wtedy na siebie ciê-
¿ar wielkiej odpowiedzialnoœci. Nie b¹dŸmy, Bracia
i Siostry, jeszcze jednym dowodem na to, ¿e nie-
wdziêcznoœæ jest zap³at¹ œwiata. B¹dŸmy wdziêczni!

B¹dŸmy wdziêczni tym, którzy w³aœnie w tych
dniach na tê wdziêcznoœæ zas³uguj¹. Wdziêczni tym,
którzy cierpi¹, i tym, którzy wraz z cierpi¹cymi cier-
pi¹: ich najbli¿szym.

Pozwólcie, ¿e wypowiem te¿ wdziêcznoœæ wo-
bec wszystkich, o których byæ mo¿e nie wiecie, któ-
rzy siê modl¹ i poszcz¹ i pokutuj¹ w W aszej inten-
cji. Bracia Robotnicy, Bracia, tworz¹cy historiê w tym,
1988 roku. Jest tego œwiêtego wstawiennictwa
w Polsce wiele. Wiem i œwiadczê. Jest te¿ du¿o
modlitwy za nas za granic¹. W³aœnie wczoraj otrzy-
ma³em takie telefoniczne zapewnienie z Francji.
S¹ z nami, modl¹ siê. Modl¹ siê gor¹co.

Pozwólcie te¿, ¿e wraz z Ksiê¿mi Biskupami
wypowiem bratersk¹ wdziêcznoœæ naszym kap³a-
nom: na proœbê biskupa id¹ z kap³añsk¹ pos³ug¹
natychmiast. Id¹ z radoœci¹ i ofiarnie. Szukaj¹ W as.
Szukaj¹ Boga. Szukaj¹ Matki Najœwiêtszej.

Wpisani w historiê
Jesteœmy wpisani w historiê. Krzy¿ naszego

zbawienia jest œwiêty i jest wœród nas od wieków.
To wielka ³aska.

Matka, dana nam z Krzy¿a, zosta³a od pocz¹t-
ku cudownie przyjêta przez Naród, bo sama objawi-
³a siê cudownie Narodowi. To wielka ³aska.

Ojczyzna ochrzczona. Ojczyzna Maryjna jest
nasza i jest œwiêta: ochrzczona, Maryjna i przez Boga
nam dana.
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To jest rok 70-lecia odzyskanej niepodleg³oœci,
odzyskanej wolnoœci, po bardzo d³ugiej nocy niewoli.

Mamy obowi¹zek znaæ ca³¹ nasz¹ historiê.
Mówi³ do nas Papie¿ w 1983 roku na Jasnej Górze:
„Obecny tutaj Koœció³ Szczeciñsko-Kamieñski jest
pod pewnym wzglêdem m³ody, ale oparty na pra-
starych fundamentach. Tego faktu nie mo¿emy tra-
ciæ z naszego pola widzenia, bo Ojczyzna to ziemia
i groby, a Narody, które trac¹ pamiêæ - gin¹".

Nie bêdziemy traciæ pamiêci. Nie bêdzie te¿ ona
zatruta. Historia jest nauk¹ trudn¹. £atwiej j¹ fa³szo-
waæ, ni¿ siê jej uczyæ. Ale historia jest, za jej rzetel-
ne poznawanie, bardzo wdziêczna: sama uczy –
historia docet! - uczy i wzbogaca w doœwiadczenie.
Czego uczy 70-lecie? Przypomnijmy:

Zaledwie Polska powsta³a, musieliœmy prowa-
dziæ trudne plebiscyty, toczyæ wa³ki i toczyæ wojnê.
Nie by³a zabaw¹ ta wojna. Uciekli z Warszawy wszy-

Od redakcji NPW: Drukujemy systematycznie fragmenty
z wiêkszej ca³oœci pt. „Ojczyzna jest Matk¹”.
S³owa nieustannie aktualne!
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scy zagraniczni dyplomaci. Zosta³ tylko nuncjusz
apostolski Achilles Ratti, póŸniejszy Papie¿ Pius XI.
By³o bardzo ciê¿ko, ale sta³ siê Cud nad Wis³¹,
w³aœnie w sierpniu.

Kazimierz Józef Wêgrzyn

ZOSTANÊ  TU
GDZIE  KOŒCI   PRZODKÓW

zostanê tu gdzie koœci Przodków
œwiec¹ mi w mroku drogowskazem
a mi³oœæ poœród innych rzeczy
najwy¿szym serca jest rozkazem

gdzie mimo krzy¿y co jak las
rosn¹ w tej ziemi od stuleci
ci¹gle nadzieja mimo klêsk
w ciemnoœci naszych zw¹tpieñ œwieci

i gdzie siê œwiêci na kamieniu
rodz¹ - pod krzy¿em polskiej mêki
a krematoriów gorzki popió³
Bóg! z polskiej rozsypuje rêki

i na pokutne œwiata g³owy
sypie - a oni g³owy znacz¹
kiedy roznosz¹ w œwiata gwar
ten Proch pod którym inni p³acz¹

zostanê tu - gdzie koœci Przodków
œwiec¹ mi w mroku drogowskazem
a mi³oœæ - poœród innych rzeczy
najwy¿szym serca jest rozkazem!

KA¯DY  SWEJ  ZIEMI
WINIEN  JEST

KROPELKÊ  POTU

ka¿dy swej ziemi winien jest kropelkê potu
i jedn¹ chwilê trudu - i kropelkê krwi
nim nas ziemia przetrawi - zanim garœci¹ piachu
los nas rzuci i zamknie do wiecznoœci drzwi

te kropelki zostan¹ w krwiobiegu pokoleñ
ocalonym s³owem - pamiêci¹ - korzeniem
jak kamienie Rotundy jak Zamkowe Wzgórze
co wrastaj¹ w tê ziemiê pod polskim imieniem

budowanie przysz³oœci to jest trud œmiertelny
gdzie kamieñ wrasta w s³owa a s³owa w kamienie
i nie ma innej drogi jak za cenê ¿ycia
któr¹ wszyscy sk³adamy po ostatnie tchnienie

ka¿dy swej ziemi winien jest kropelkê potu
i jedn¹ chwilê trudu - i kropelkê krwi
nim nas ziemia przetrawi - zanim zapamiêta
chocia¿ jeden z darowanych jej historii dni...

Ze zbioru Nowa Konfederacja Barska
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Józef Dudkiewicz

UMRZEÆ GODNIE

„Panie daj ka¿demu jego w³asn¹ œmieræ, wielk¹
œmieræ, któr¹ ka¿dy nosi w sobie."

 Jacaues Fesch, Dziennik wiêzienny, Wyd.
„W drodze”, Poznañ 1992 r.

Œwiat dzisiejszy potrzebuje pozytywnych wzor-
ców osobowych, do których mo¿e siê. odwo³ywaæ.
Bez tych wzorców bowiem marnieje kultura i zaczy-
na siê. rozk³ad. Idole kultury masowej, œpiewacy,
aktorzy, sportowcy s³ynni, etc., raz po raz okazuj¹,
swoje oblicza bez masek, jak¿e zasmucaj¹ce.
A przecie¿ s¹, to rzekomo bohaterowie „pozytywni”
milionowych rzesz m³odzie¿y, wzorce m³odych.
I gdyby jeszcze mass media wycisza³y siê w pew-
nych przypadkach na ich temat; ale gdzie¿ tam! Mówi
siê, pisze i ukazuje na ekranach telewizorów w³a-
œnie te najgorsze strony natury ludzkiej. Nie czyni
siê nic dla przeciwwagi. Tak, jakby cz³owiek dyspo-
nowa³: jeno tymi zbrodniczymi i perwersyjnymi in-
stynktami, a nie by³o w nim nic szlachetnego. Tak
„od¿ywiaj¹c” duchow¹ sferê ludzi, cywilizacyjnie ska-
zujemy siê na œmieræ za ¿ycia. W tym smutku ju¿
tkwimy i ma³o co nas pociesza.

Jedn¹ z dróg poznawania po¿¹danych w obec-
nej dobie wzorców pozytywnych s¹ ¿ywoty œwiêtych.
Niew¹tpliw¹ rolê spe³niaj¹ tak¿e szko³y (o ile s¹ to
szko³y prowadzone przez zdrowych moralnie i nor-
malnie funkcjonuj¹cych nauczycieli i wychowaw-
ców). Zmierzaj¹ one zwykle do ukszta³towania jed-
nostki wedle najlepszego wzorca.

Religie, metody medytatywne, umartwienia,
ca³y splot praktyk transcendentalnych, prowadz¹
ludzi do osi¹gniêcia g³êbszej integracji wewnêtrznej,
wiêkszego samopoznania, lepszego samopoczucia.
Te praktyki, czêsto na wskroœ œwieckie, korzeniami
siêgaj¹ mistycyzmu w ró¿nych jego odmianach.
Chrzeœcijanin ma wielkie rzesze osobowych wzorów
wœród b³ogos³awionych i œwiêtych (dla których pew-
ne wyrzeczenia „praktyki medytatywne, modlitwy,
posty, etc., nie by³y nigdy celami samymi w sobie,
podejmowali je oni z czystej mi³oœci c³o Boga, a sob¹
s³u¿yli bliŸnim w wymiarach im dostêpnych. Bóg
osobowy dla chrzeœcijan jest Mi³oœci¹. Oœwieca On
ka¿dego cz³owieka na ten œwiat przychodz¹cego.

Œwiat³em szczególnym promieniuj¹ œwiêci, osoby
¿arliwie adoruj¹ce tê Mi³oœæ. Droga przez ¿ycie ta-
kich osób jest pe³na ró¿norakich cierpieñ, wzlotów
i upadków ducha, olœniewaj¹cych uczuæ do bliskiej
sercu Osoby i zarazem „nocy ciemnych”, kiedy Bóg
siê oddala, zostawiaj¹c ich samym sobie. T rwaj¹ oni
w bezustannej modlitwie, ale prze¿ywaj¹ te¿
osch³oœæ uczuæ, niechêæ do modlenia siê. Ta ambi-
walencja stanów duchowych oczyszcza ich stopnio-
wo i wznosi na coraz wy¿szy poziom cz³owieczeñ-
stwa. T¹ œwiadomoœæ pozyskuj¹ sami, dziêkuj¹c
z kolei Bogu i mocniej jeszcze Go adoruj¹c. Obojêt-
ne czy tocz¹ ¿ycie w specjalnych zgromadzeniach
zakonnych celach klasztornych, czy prowadz¹ ¿ycie
otwarte i chodz¹, wœród nas, ludzie tacy wywieraj¹,
zawsze zbawienny wp³yw na losy œwiata. Jest ich
stale za ma³o.

Polska w swej kulturze na wielu œwiêtych, z któ-
rych od tysi¹ca lat czerpie wzorce. Zagadnieniami
z psychologii religii i stanów mistycznych nikt siê na
co dzieñ nie zajmuje, chocia¿ s¹ to sprawy - mo¿na
œmia³o rzec - cz³owiekowi najbli¿sze, ju¿ choæby
a tego wzgl¹du, ¿e jest istot¹ œmierteln¹ i czas jego
zwyczajnie krótki jest.

O œmierci w³asne j myœlimy czasem albo wca-
le. Ona dotyczy... zwykle innych, tych akurat co
umarli. Smutno nam z tego powodu, ale przecie¿
¿yjemy i cieszymy siê zdrowiem. Jest tyle spraw
codziennych. Toczy siê ¿ycie. Bywaj¹ jednak przy-
padki ekstremalne, które dokonuj¹ prawdziwego
przewrotu w ¿yciu ludzkim, nag³e zmiany postaw
i pogl¹dów , przewartoœciowaniem dotychczasowych
wartoœci, czyni¹c z jednostki osobê inn¹, bardziej
wartoœciow¹, silniej uspo³ecznion¹, empatyczn¹,
wra¿liwsz¹ na cierpienie innych, oddan¹ sprawie
bliŸnich w rozmaitym wymiarze i sposobie swoich
zachowañ. Popularnie s¹dzi siê, ¿e do tego potrzeb-
ne jest specjalne powo³anie. Owszem, jako katolicy
powiemy, ¿e wszystko jest ³ask¹. Niekiedy jednak
³ask¹ on¹ mo¿na szczer¹ intencj¹ nie jako przyci¹-
gn¹æ ku sobie.

Próbê tak¹ podj¹³ w celi wiêziennej we Francji
w latach piêædziesi¹tych, skazany na œmieræ, Jacqu-
es Pesch. Jego „Dziennik wiêzienny” tchnie abso-
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lutna prawd¹ o cz³owieku przemienionym. Tak, jak
„Listy” œwiêtego Paw³a o nim samym. I o tyle pobu-
dzaj¹co dzia³a na wyobraŸniê czytelnika, ¿e ten zdaæ
sobie mo¿e sprawê, i¿ ¿yje sam w wiêziennej celi,
a czas jego krótki. Nie wa¿ne, ¿e „cel¹” t¹ jest ca³y
wolny œwiat przed oczyma. Tego czasu jest stale sta-
nowczo za ma³o by staæ siê w nim cz³owiekiem pe³-
nym, tak przemienionym, jak autor „Dziennika”.

Nale¿a³ do z³otej m³odzie¿y tamtych lat. Pocho-
dzi³ z zamo¿nej inteligenckiej rodziny. Z niepojêtego
powodu bierze udzia³ w napadzie na bank. Podczas
strzelaniny zabija policjanta.  W wiezieniu, gdzie
czeka, trzy lata na proces, a potem na wykonanie
wyroku, prze¿ywa g³êbokie nawrócenie. Doœwiad-
czenie wiary jest g³ównym tematem, napisanego
w celi œmierci niezwyk³ego œwiadectwa,,

Ma 24 lata. Czeka na wykonanie wyroku œmierci
przez zgilotynowanie. W s³ynnej dziœ celi l8 wiêzie-
nia la Sante, na dwa miesi¹ce przed egzekucj¹ pi-
sze duchowy dziennik dzieñ po dniu, od l sierpnia
do 30 wrzeœnia 1957 roku. Rzecz ca³¹ dedykuje
dziecku, szeœcioletniej córeczce, Weronice. Przes³a-
nie ma charakter mistyczny i mo¿e powa¿nie wstrz¹-
sn¹æ sfer¹ duchow¹ ka¿dego czytelnika.

Powie tam m. in.:
„Przed czterema laty by³em ateist¹ i zd¹¿a³em

ku zgubie. Wkroczy³ Bóg. Najpierw pozwoli³ mi tra-
c¹c czas jakiœ w moich grzechach a¿ do momentu
pope³nienia czynu, który doprowadzi³ mnie tutaj.
Ochroniwszy ¿ycie w krwawym starciu, przyszed³,
by daæ mi siê poznaæ w samotnoœci mojej celi",
(10 wrzeœnia)

Owe dwa miesi¹ce przed wykonaniem wyro-
ku, o jakim by³ przeœwiadczony, ¿e nieuchronnie

nast¹pi w okreœlonym dniu, pomimo apelacji o ³askê
prezydenta, te dwa miesi¹ce w ¿yciu skazanego za
zbrodniê, to jakiœ niezwyczajny skrót prze¿yæ mi-
stycznych osoby duchownej o najd³u¿szym ¿yciory-
sie. Jego "Dziennik" pisany w ci¹gu tych dwóch mie-
siêcy dzieñ po dniu, porównaæ mo¿na do „Wyznañ”
œwiêtego Augustyna - tak samo g³êbokie jest jego
doœwiadczenie wiary i ¿ar œwiadectwa. Sam o tym
tak napisze:

"Te dwa miesi¹ce s¹ dla mnie ca³ym ¿yciem.
Mam wra¿enie, ¿e znajduj¹ siê. poza czasem i prze-
strzeni¹, dni nie odpowiadaj¹ niczemu, mijaj¹, szyb-
ko, a jednak wydaje mi siê, ¿e prze¿ywam te tak
cenne chwile ju¿ od lat. Wszystkie znaki s¹. dla mnie
bardzo czytelne”. (9 wrzeœnia).

A w cztery dni póŸniej:
„Mam po prostu przygotowaæ siê na dobr¹

œmieræ, w niczym nie opieraæ siê woli Boga, a wszelki
niepokój i lêk oddaæ w rêce Jezusa, który zaprowa-
dzi mnie do niebieskiej owczarni, gdzie s¹ liczne
i bogate pastwiska, a moja stopa nie potknie siê
o ¿aden kamieñ. „Jak wielk¹ moc czerpie siê z Je-
zusa ukrzy¿owanego! Ka¿dy krok, ka¿dej chwil¹ mo-
jej egzekucji i przygotowañ do niej muszê odnosiæ
do Jezusa. Wspania³y wzór! D³ugie oczekiwanie,
sam poœród nocy - tak¹ bêdzie moja agonia w Ogro-
dzie Oliwnym, przygotowania, droga krzy¿owa
i wreszcie narzêdzie œmierci. Jezus dozna³ uczucia
lêku, ja doznam go równie¿, lecz jestem pewien, ¿e
cokolwiek siê zdarzy, da mi On si³ê do pokonania
tego lêku" o (13 wrzeœnia)., Przejœcie Boga. w czy-
imœ ¿yciu jest zawsze fascynuj¹ce, zw³aszcza kiedy
dokonuje siê w tragicznych okolicznoœciach i ca³kiem
niespodzianie.
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Felix de Kansky
<felixdekansky@o2.pl>

PRYWATYZACJA  PO  POLSKU  I  POLONIJNEMU

Tak siê sk³ada, ze prywatyzacja to nie tylko polski, ale równie¿ polonijny problem. W Nowym Jorku istniej¹
organizacje za³o¿one przed laty przez lokalnych polonijnych patriotów (jak ks. Longin Tolczyk) jak Centrum
Polsko-S³owiañskie i Polsko-S³owiañska Unia Kredytowa (rodzaj banku). Obydwie organizacje okrzep³y i rozro-
s³y siê do znacznych rozmiarów, obs³uguj¹c skutecznie polonijne œrodowisko. Niestety, do ich w³adz dostali siê
obcy ludzie (niektórzy zostali prawdopodobnie podes³ani prze s³u¿by specjalne zPolski lub z antypolskich oœrod-
ków w USA), którzy zaczêli sprawowaæ nad nimi kontrole, skutecznie eliminuj¹c wp³ywy Polonusów patriotów.

Oczywiœcie nie robili tego za darmo. Jeden z Dyrektorów CPS sprywatyzowa³ gazetê wydawan¹ przez
Centrum, inny przechwyci³ agencjê, która zajmowa³a siê poszukiwaniem pracy dla Polek jako opiekunek nad
ludŸmi starszymi i chorymi (od tego czasu zaczêto zatrudniaæ g³ownie Afroamerykanki, ignoruj¹c Polki –
jakakolwiek krytyka jest niemo¿liwa ze wzglêdów poprawnoœci politycznej, bo kto tutaj odwa¿y siê naraziæ na
zarzut rasizmu lub antysemityzmu) Jeszcze inny, sprywatyzowa³ polonijny program lokalnej TV.

Od lat istniej¹ zakusy na prywatyzacje PSFUK. Instytucje te powsta³y przecie¿ ze sk³adek polonijnej spo-
³ecznoœci i stanowi³y niekwestionowan¹ polsk¹ w³asnoœæ. Mo¿na wiec zapytaæ czy ta prywatyzacja, a faktycznie
kradzie¿, mog³aby zaistnieæ bez wsparcia ze strony Konsulatu, niby-polonijnych mediów, a szczególnie nie-
polskich biur adwokackich, które zarabia³y olbrzymie pieni¹dze na nieustannych intrygach i podawaniu do sadu,
przy okazji skutecznie parali¿uj¹c dzia³alnoœæ tych instytucji.

Polonusi uznali widocznie, ze nic nie da siê zrobiæ w warunkach tutejszej demokracji, skoro powszechnie
ignoruj¹ wybory do w³adz tych instytucji. Udzia³ w wyborach nigdy nie przekracza 5%.

Przed prywatyzacja d³ug Polski wynosi³ 24 mld dolarów. Po prywatyzacji siêga 250 mld dolarów
i roœnie.... Rz¹d mia³ dochody z maj¹tku jaki posiada³, dziœ te dochody maja panowie Klin i Spó³ka... rz¹d
podnosi podatki i op³aty dla pana i jemu podobnych. Ten maj¹tek nie powsta³ z niczego.. powsta³ z pracy
kilku pokoleñ Polaków, którzy na staroœæ mieli mieæ opiekê w tych szpitalach.. i spokojny k¹t w mieszkaniu
- dziœ ich na to nie bêdzie staæ - bo szpitale sprywatyzuj¹.

To tak, jakby pan wyrzuci³ z domu dziadków i rodziców którzy pracowali na dom i wszystko co panu
dali.. a pan to sprywatyzowa³ na ¿onê - a ich wykopa³ na ulice... œmiej¹c z nich, ¿e frajerzy dali siê panu
wyko³owaæ i nieudacznicy nie zabezpieczyli siê na staroœæ :-)

Roman K.

To jeszcze nie tak. To znacznie gorzej. To nie syn 'prywatyzuje' na ¿onê, ale rz¹d prywatyzuje wszystko
co jest dziadka, matki, syna, synowej, wnuków.

Prywatyzuje - taki wymyœlili sobie eufemizm na przekazanie, prawie nieodp³atnie, w rêce kugelenbo-
gelów ca³ej w³asnoœci Polaków. Czysty marksizm - zniszczyæ w³asnoœæ (gojów), zniszczyæ rodzinê, znisz-
czyæ religiê.

I to przy entuzjazmie niezwykle chytrze oszukiwanych. Znaczenie s³owa prywatyzacja, w typowy
sposób dla komunistów, tzw. 'nowomowa', zmieniona na oddawanie w rêce obce, a bliskie im, wszystkie-
go co ma wartoœæ i s³u¿y do dalszego podboju. Sklepik, jakaœ firemka, mo¿e staæ sobie i funkcjonowaæ
ob³o¿ona, jak nale¿y, podatkami. Przecie¿ jak tylko w pobli¿u takich konusów stanie supermarket , to
i koniec ¿ywota takich maluchów. Nikt nie bêdzie im podrzyna³ garde³ - same og³osz¹ upad³oœæ. Prywaty-
zacja, w warunkach pokomunistycznych, to by³oby oddanie mieszkañ lokatorom, fabryk robotnikom, szpi-
tali lekarzom i pielêgniarkom. Pewnie, ¿e na pocz¹tek, wobec nêdzy kapita³owej, jakieœ sposoby dofinan-
sowywania musia³y by byæ  konieczne. To co zastosowano - to nazwaæ mo¿na, z czystym sumieniem,
OKRADANIE! Tak to widzê i ¿adne inne tzw. 'w³asne zdania' mnie nie przekonaj¹.

Janusz M.

Z  ¯YCIA   POLONII  ŒWIATOWEJ



Nowy Przegl¹d Wszechpolski44 Numer 9-10, 2009

OŒWIATA–KULTURA–WYCHOWANIE

Zbigniew Dmochowski

ROLA  PRAWDY  W  ZRZESZENIU  MORALNYM

Rola prawdy w ¿yciu cz³owieka, rodziny, naro-
du i pañstwa jest niezast¹piona. Szczególne zna-
czenie ma ona przede wszystkim w zrzeszaniu mo-
ralnym ludzi.

Filtrem dla prawdy jest sumienie prawe. Zgod-
nie z nauczaniem Stefana Kardyna³a Wyszyñskie-
go Prymasa Tysi¹clecia sumienie osoby ludzkiej
sprawdza siê w sumieniu rodzinnym, narodowym,
zawodowym i obywatelsko-politycznym.

Spróbujmy przeanalizowaæ rolê prawdy w su-
mieniu rodzinnym. Rodzina z³o¿ona z matki, ojca
i dzieci stanowi ju¿ pewne zrzeszenie, które posia-
da okreœlony poziom moralnoœci.

Zarówno matka, jak i ojciec, ka¿de z osobna,
bêdzie na co dzieñ musia³o okreœliæ prawdê o sobie
samym, jak równie¿ o relacji miêdzy sob¹ i tym dru-
gim rodzicem. Przy z³o¿onoœci konstrukcji fizycznej
i psychicznej ka¿dej osoby mi³oœæ miêdzy ma³¿on-
kami nie mo¿e odrzucaæ rozeznania o u³omnoœciach
zarówno swoich, jak i wspó³ma³¿onka. Prawda w tym
wzglêdzie bêdzie wymaga³a postawienia bariery dla
tolerancji tych w³aœnie u³omnoœci u siebie i tej dru-
giej osoby. Brak prawdy o wyborze kariery zawodo-
wej przed obowi¹zkami wychowawczymi w stosun-
ku do kolejno rodz¹cych siê dzieci zawiera zarze-
wie najwa¿niejszego konfliktu, który mo¿e prowadziæ
do niew³aœciwego modelu wychowania swych dzie-
ci w rodzinie, zniecierpliwienia tego typu sytuacj¹,
mog¹c¹ doprowadziæ wreszcie do rozpadu rodziny.
W tym wzglêdzie istotn¹ rolê prawdy w rodzinie jest
ustalenie bez ukrywania elementów egoizmu, który
przybieraj¹c na sile stanowi powa¿ne niebezpieczeñ-
stwo dla stabilnoœci rodziny. Sta³e pozostawanie przy
prawdzie mo¿e zabezpieczyæ nie tylko ojca i matkê,
ale równie¿ dzieci przed powoln¹ dezintegracj¹
moraln¹ tego ma³ego zrzeszenia moralnego, jakim
jest rodzina. Nie respektowanie prawdy o potrzebie
i niezbywalnoœci wychowania dzieci przez rodziców
(zgodnie z Kart¹ Praw Rodziny Stolicy Apostolskiej)
nawet na krótko po urodzeniu dzieci stanowi zagro-
¿enie, ¿e rodzicielski system wychowawczy, albo nie
bêdzie realizowany na w³aœciwym poziomie, albo
padnie groŸny argument, ¿e w warunkach, jakie
stwarza rodzinie sytuacja ekonomiczna, musi ona
odst¹piæ od niezbywalnoœci rodzicielskiego wycho-
wania na rzecz wychowania swych dzieci przez

¿³obek lub przedszkole. W takim przypadku prawda
o koniecznoœci wychowania dzieci w rodzinie do ich
doros³oœci zast¹piona zostanie z ulg¹ przez rodzi-
ców na rzecz wychowania szkolnego. W tym przy-
padku istnieje niebezpieczeñstwo, ¿e rozszerzone
zrzeszenie moralne rodziców i nauczycieli stworzy
model niebezpieczny dla wychowania pocz¹tkowo
dzieci, a nastêpnie m³odzie¿y. Znacz¹c¹ rolê mo¿e
tu mieæ brak prawdy narzuconej przez system szkol-
ny zawieraj¹cy elementy ideologiczne. Tak¹ sytu-
acjê mieliœmy w okresie lat 1945-1990 ze wzglêdu
na panuj¹c¹ ideologiê komunistyczn¹, antyreligijn¹,
a tak¿e w okresie lat 1990-2006 z przyczyny panu-
j¹cej ideologii libertyñskiej, równie¿ antyreligijnej.

W obu wymienionych przypadkach sumienie
zawodowe nauczycieli i wychowawców ³amane by³o
przez wymuszenie nieprawdy, k³amstwa w stosun-
ku do dzieci i m³odzie¿y, a nastêpnie studentów.

Bardzo wyraŸnie problemy te wyst¹pi³y w okre-
sie PRL-u, gdzie dokonywano zamachu na prawdê
historyczn¹ nie tylko bardzo odleg³¹, ale tak¿e doty-
cz¹c¹ dzia³añ totalitarnych w³adz pseudopolskich
w stosunku do dominuj¹cej ideologii komunistycz-
nej. Prawdê wykluczano w tym okresie zarówno
z historii i ekonomii, ale te¿ z pedagogiki i kultury.

Dzia³ania przeœladowcze w³adz PRL-u dotyczy-
³y nie tylko ludzi niechêtnych w³adzom komunistycz-
nym, ale tak¿e poprzednio przeœladowanych przez
Niemców w okresie II wojny œwiatowej. Prawda sku-
tecznie usuwana powodowa³a zaburzenia w zrze-
szaniu siê moralnym Polaków -katolików. Szczegól-
nie szczelnie blokowana by³a prawda religijna w ta-
kich formacjach, jak wojsko, milicja i s¹downictwo.
Niekiedy wystarczy³ pretekst, polegaj¹cy na uczêsz-
czaniu do koœcio³a albo uczestnictwo dzieci w 1-szej
Komunii lub w Bierzmowaniu m³odzie¿y wojskowej,
aby wyrzuciæ rodzica -wojskowego z wojska. Szcze-
gólne znaczenie mia³a walka z prawd¹ w krêgach
partyjnych PZPR, ZSL i SD. Aktualnie (po 1990r.)
lekcewa¿enie tego typu przynale¿noœci partyjnej jako
podobno koniecznoœci otrzymania pracy lub jej za-
chowania jest prób¹ zachowania neutralnej opinii
o krêgach, które same zwalcza³y prawdê i zmusza³y
do k³amstwa innych.

W latach obecnych prawda jest zniekszta³cana
w mediach poprzez podawanie pó³prawd, a zasada
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pracy wiêkszoœci ludzi mediów polega na podawa-
niu sensacji, które z regu³y nie maj¹ wiele wspólne-
go z prawd¹. Szczególnie groŸne s¹ wymuszenia
pozbycia siê prawdy o pseudoantysemityzmie,
pseudonacjonalizmie, pseudohomofobii itp.

W tym wzglêdzie ³amane s¹ sumienia zawodo-
we dziennikarzy, pisarzy, filmowców, ekonomistów,
którym proponuje siê wyzbywanie siê prawdy za
pomoc w rozwijaniu kariery. To walka z prawd¹ po-
przez pseudosumienia zawodowe jest drog¹ do de-
gradacji integracji moralnej ludzi bior¹cych udzia³
w ¿yciu spo³ecznym, kulturalnym, religijnym, gospo-
darczym (w szczególnoœci finansowym).W ten spo-
sób dochodzimy do efektu walki z prawd¹, która to-
czy siê od lat i stworzy³a historiê przekszta³cania siê
spo³ecznoœci z homo sapiens spiritualis, który sza-
nowa³ prawdê, poprzez homo economicus, który ju¿
ukrywa³ prawdê o wyzysku przy wypracowywaniu
zysku oraz homo rapax, który szczyci siê niszcze-
niem wszelkiej prawdy o jego zach³annoœci nie tylko
ekonomicznej, ale tak¿e spo³ecznej i politycznej.

Praktycznie natomiast nie ma prawie zawodów,
w których sumienie zawodowe nie ulega³oby presji
na odsuwanie lub przeinaczanie prawdy o niegodzi-
woœciach w ramach pracy zawodowej. Wystarczy tu
przypomnieæ o katastrofie hali na Œl¹sku w wyniku
ukrywania prawdy o stanie projektu, konstrukcji
i eksploatacji hali.

Podobnie ma sie sprawa z dezintegracj¹ zrze-
szeñ moralnych osób pracuj¹cych w kopalniach,
hutach, na budowach, w supermarketach, wytwór-
niach leków, wytwórniach produktów chemicznych
itp. Szczególnie wydaje siê to uzewnêtrzniaæ w ukry-
waniu prawdy o zagro¿eniach zdrowia i ¿ycia w ko-
palniach wêgla., metali, hutach itp.

Wielk¹ bataliê z prawd¹ podjêto eksponuj¹c
ekonomiê w stosunku do bezpieczeñstwa pracy,
ochrony œrodowiska, badañ naukowych, edukacji itp.

Szczególnie podatne na zwalczanie czy ukry-
wanie prawdy s¹ zawody prawnicze – sêdziów ,
prokuratorów, radców prawnych, adwokatów itp.
To powoduje ma³e nadzieje na zrzeszenie moralne
ludzi w tych zawodach, w których sumienie zawo-
dowe podobno szkodzi karierze zawodowej.

Równie¿ przy prowadzeniu pojazdów mecha-
nicznych poziom moralnoœci ich u¿ytkowników jest
odwrotnie proporcjonalny do brawury jazdy. W tej
grupie mo¿na zauwa¿yæ, ¿e znacznie mniej jest
sprawców wypadków nieumyœlnych, ni¿ wypadków
bezmyœlnych. Prawda o tej bezmyœlnoœci jest skrzêt-
nie ukrywana i przes³ania moralnoœæ kierowców.

Przechodz¹c do moralnoœci polityków –
to ukrywanie prawdy, w w³aœciwie kierowanie siê
k³amstwem, jest na porz¹dku dziennym, przy czym
zagro¿enia takimi dzia³aniami, jak stosowanie

terroryzmu pañstwowego i grupowego przy oskar-
¿eniach o dzia³ania terrorystyczne wymyœlonych „Bin
Ladenów” i „Basajewów”.

Ostatnie dni pokazuj¹ tak¿e, ¿e aby zamkn¹æ
usta dziennikarzom lub cz³onkom s³u¿b specjalnych
rz¹dy ró¿nych pañstw nie cofaj¹ siê przed morder-
stwami i stwarzaniem zagro¿enia dla spo³ecznoœci
miêdzynarodowej o niewyobra¿alnej skali.

W starciach etnicznych pojêcie prawdy zanika
ca³kowicie, a che³pienie sie zakresami odwetu jest
na porz¹dku dziennym (vide – sprawa Jugos³awii,
Afganistanu, Iraku, Czeczenii itp.).

Na tym tle mo¿na tak¿e przytoczyæ fakty zwi¹-
zane z unikaniem prawdy lub zas³anianiem siê nie-
mo¿noœci¹ dociekania prawdy, jak np. w stosunku
do ludobójstwa sowieckiego w II wojnie œwiatowej
na polskiej ludnoœci kresowej.

W tym przypadku sprawc¹ jest Instytut Pamiê-
ci Narodowej,który okreœla na dzieñ dzisiejszy za-
kres ludobójstwa sowieckiego w II wojnie œwiatowej
na Kresach w wymiarze 17.087 osób (Katyñ, Char-
ków, Twer), a pozostali (w liczbie 548.913) areszto-
wani i deportowani na Kresach Wschodnich, zali-
czani s¹ do grupy Polaków i obywateli polskich
represjonowanych przez w³adze sowieckie.
Natomiast szacunki krajowe i zagraniczne mówi¹
o (2-3) milionach zabitych i zamordowanych
Polaków. Taki brak prawdy wynika w tej sprawie
z tchórzostwa znacznej liczby polityków, historyków
i mediów polskich, co œwiadczy o g³êbokim bagnie
moralnym tych krêgów.

Przechodz¹c na teren prawdy zwi¹zanej z su-
mieniem narodowym, to trzeba uznaæ, ¿e szczegól-
nie w okresie po 1989r. zamach na tê prawdê by³
kolosalny i dotyczy³ jako sprawców zarówno osób
œwieckich, jak i duchownych.

Przecie¿ ca³a nieprawda o Unii Europejskiej,
która jakoby mia³a przynieœæ korzyœci dla Polski, gdy
w rzeczywistoœci jej struktury by³y nastawione po-
przez swoje s³awetne Traktaty na zwalczanie Ko-
œcio³a, wartoœci chrzeœcijañskich, popieranie luzu
moralnego, niszczenie normalnych rodzin, zak³óca-
nie systemu wychowawczego i ogólnie dzia³ania na
szkodê Narodu Polskiego i Pañstwa Polskiego, zo-
sta³a ukrywana przez wiele krêgów np. rektorów
wiêkszoœci uczelni wy¿szych, polityków, duchow-
nych, dzia³aczy gospodarczych, redaktorów gazet,
dzia³aczy „Solidarnoœci” i OPZZ itp. (np. tworz¹c tzw.
Narodow¹ Radê Integracji Europejskiej).

W szczególnoœci poza ukrywaniem prawdy
pewne gesty œwiadczy³y o wielkiej ob³udzie, gdy
11 listopada 2002 r. powsta³ pomys³, aby w tym dniu
zaapelowaæ do Polek i Polaków o wejœcie do Unii
Europejskiej w postaci tzw. Apelu Wawelskiego [...]
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Mo¿na powiedzieæ, ¿e brak prawdy czy zwal-
czanie prawdy by³o mottem tego zrzeszenia anty-
moralnego, które w swym dzia³aniu œwiadczy³o o kie-
rowaniu siê sumieniem nieprawym antynarodowym,
wzorowanym na sumieniu Targowiczan. T¹ sytuacjê
przewidywa³ ju¿ w roku 1981 Kardyna³ Prymas Wy-
szyñski mówi¹c o pokusie nowej Targowicy, która
mo¿e przyjœæ z ka¿dej strony.

I tu przechodzimy do krêgów pseudo-Polaków
i pseudo-katolików, którzy swoje sumienie obywa-
telsko - polityczne traktuj¹ jako przeszkodê uzna-
wania dobra Rzeczpospolitej jako dobra najwy¿sze-
go, a sprzeda¿ interesów Rzeczpospolitej jako pe-
wien cel przygotowywanego swego biznesplanu.
W ramach tego specyficznego biznesplanu przewi-
dziane jest skrzêtne unikanie prawdy o sumieniu oby-
watelsko-politycznym, które dotyczy zarówno osób
œwieckich, jak i duchownych. To poci¹ga za sob¹
od¿egnanie siê od obowi¹zków w OjczyŸnie, w na-
rodzie i pañstwie, bo s³u¿¹ oni innym panom, którzy
zatopieni w imperium mamony, nie dbaj¹ i nie chc¹
pamiêtaæ o tych tradycyjnych obowi¹zkach.

Poniewa¿ dawno zapomniano ju¿ o kuszeniu
szatañskim, w³aœnie te krêgi wys³uguj¹ siê si³om
szatañskim ulegaj¹c lobby lesbijek i homoseksuali-
stów oraz bo¿kom przemys³u holocaustu. Przy po-
mnia³a nam o tym Rezolucja Parlamentu Europej-
skiego z dnia 15 czerwca 2006r., która potwierdzi³a
istnienie spisku szatañskiego wewn¹trz w³adz Unii
Europejskiej. I tu znowu prawda o charakterze Unii
Europejskiej nie da³a siê ukryæ, a œwiadczy o tym
oko³o 100 tysiêcy protestów, które nap³ynê³y z Pol-
ski i ca³ego œwiata, w szczególnoœci z krêgów polo-
nijnych. Okaza³o siê, ¿e zrzeszenie moralne tych
protestuj¹cych uzyska³o swoje znaczenie nie tylko
moralne, gdy¿ zadzia³a³o jak bumerang uderzaj¹cy
w g³osicieli nieprawdy o Polsce i Polakach. Oczywi-
œcie mo¿liwoœci przebijania siê prawdy w Parlamen-
cie Europejskim, jak przekaza³ nam europose³
Witold Tomczak, s¹ niewielkie, gdy¿ w³adze Parla-
mentu ograniczaj¹ wypowiedzi europarlmentarzy-
stów nieprzychylne dla k³amliwych rezolucji do czê-
œci minuty lub co najwy¿ej (1-2) minut.

Te liczby œwiadcz¹ o tym, jak wielka jest liczba
i si³a ochraniarzy europarlamentarnych, chroni¹cych
Ÿród³a antymoralne jednocz¹cej siê ateistycznej na
dzieñ dzisiejszy Europy.

W ramach dyskusji nad pseudo-Konstytucj¹ dla
Unii Europejskiej wyraŸnie widaæ, jak elementy sza-
tañskie tego aktu przewa¿aj¹ nad elementami neu-
tralnymi i pozytywnymi.

Najbardziej dziwiæ mo¿e reakcja pewnych pseu-
dokatolickich duchownych, którzy nie tylko nie widz¹
tych elementów szatañskich, ale oburzaj¹ siê nad

takimi sformu³owaniami niegodnymi podobno Par-
lamentu Europejskiego.

Wreszcie dochodzimy do pewnych zjawisk, któ-
re wymagaj¹ specjalnego naœwietlenia.

W 1983r. Stolica Apostolska opracowa³a i wy-
da³a „Kartê Praw Rodziny”. Powsta³a ona na ¿ycze-
nie wyra¿one przez Synod Biskupów, który odbywa³
siê w Rzymie w 1980r. i by³ poœwiêcony „Zadaniom
chrzeœcijañskiej rodziny we wspó³czesnym œwiecie”.
Jego Swi¹tobliwoœæ Papie¿ Jan Pawe³ II, w Adhor-
tacji Apostolskiej „Familiaris consortio” podj¹³ ¿ycze-
nie Synodu i zobowi¹za³ Stolicê Apostolsk¹ do opra-
cowania „Karty Praw Rodziny” po to, aby mog³a byæ
ona przed³o¿ona zainteresowanym œrodowiskom
i w³adzom.

Dokument ten nie stanowi wyk³adu teologii do-
gmatycznej czy moralnej na temat ma³¿eñstwa i ro-
dziny, chocia¿ wyra¿a myœl Koœcio³a w tej dziedzi-
nie. Nie jest tak¿e kodeksem postêpowania, prze-
znaczonym dla zainteresowanych osób czy instytu-
cji. Równie¿ nie jest to zwyk³a deklaracja teoretycz-
nych zasad, dotycz¹cych rodziny . Celem „Karty” jest
przedstawienie wszystkim wspó³czesnym chrzeœci-
janom i niechrzeœcijanom, ujêcia - na tyle pe³nego
i uporz¹dkowanego, o ile to by³o mo¿liwe – podsta-
wowych praw w³aœciwych owej naturalnej i po-
wszechnej spo³ecznoœci, jak¹ jest rodzina.

Przedstawione w „Karcie” prawa s¹ wyra¿one
w niej ze œwiadomoœci¹ kim jest cz³owiek i czym s¹
wspólne wartoœci ca³ego rodzaju ludzkiego. Wizja
chrzeœcijañska jest w niej obecna jako œwiat³o Obja-
wienia Bo¿ego, które oœwieca naturaln¹ rzeczywistoœæ
rodziny. Prawa w niej zawarte wyp³ywaj¹ ostatecznie
z tego prawa, które zosta³o wpisane przez Stwórcê
w serce ka¿dego cz³owieka. Spo³eczeñstwo jest po-
wo³ane do obrony tych praw przed jakimkolwiek ich
naruszeniem oraz do poszanowania ich i szerzenia
tego, co siê sk³ada na ich integraln¹ treœæ. Przedsta-
wione tu prawa winny byæ rozpatrywane zgodnie ze
specyficznym charakterem „Karty”. W niektórych wy-
padkach s¹ to normy œciœle wi¹¿¹ce prawnie; w innych
postulaty i zasady odnosz¹ce siê do prawodawstwa,
jakie winno byæ stworzone i do rozwoju polityki rodzin-
nej. Zawsze s¹ profetycznym wezwaniem na rzecz in-
stytucji rodziny, wymagaj¹cej szacunku oraz oc hrony
przed wszelkiego rodzaju uzurpacj¹.

Prawie wszystkie zawarte tu zasady mo¿na
zreszt¹ znaleŸæ w innych dokumentach, zarówno
w dokumentach Koœcio³a, jak i w dokumentach
wspólnoty miêdzynarodowej. Celem „Karty” jest
dostarczenie lepszego i bardziej precyzyjnego
ich opracowania oraz zebranie ich w organiczn¹,
porz¹dkow¹ i usystematyzowan¹ ca³oœæ.

„Kartê Praw Rodziny” przedstawi³a Stolica Apo-
stolska, centralna i najwy¿sza instytucja w³adzy
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Koœcio³a katolickiego. „Karta” zosta³a skierowana
przede wszystkim do rz¹dów . Potwierdzaj¹c, dla
dobra spo³eczeñstwa, powszechn¹ œwiadomoœæ
podstawowych praw rodziny, „Karta” dostarcza tym
wszystkim, którzy dziel¹ odpowiedzialnoœæ za wspól-
ne dobro, model i punkt odniesienia dla opracowa-
nia ustawodawstwa i polityki rodzinnej oraz ukierun-
kowania dla programów dzia³ania.

Równoczeœnie Stolica Apostolska przed³o¿y³a
z ca³ym zaufaniem ten dokument miêdzynarodowym
organizacjom rz¹dowym,które, z racji swej kompe-
tencji oraz ze wzglêdu na dzia³alnoœæ podejmowan¹
.dla obrony i popierania praw cz³owieka, nie mog¹
nie dostrzegaæ ³amania podstawowych praw rodzi-
ny czy godziæ siê na ich ³amanie.

Oczywiœcie, „Karta” zosta³a skierowana tak¿e
do samych rodzin: celem jej jest umocnienie w nich
œwiadomoœci niezast¹pionej roli i miejsca, jakie zaj-
muje rodzina; pragnie zachêciæ rodziny do ³¹czenia
siê miêdzy sob¹ dla obrony i umacniania swych
praw; jest dla rodzin zachêt¹ do wype³niania ich za-
dañ, tak by w dzisiejszym œwiecie rola rodziny by³a
coraz wyraŸniej ceniona i uznawana.

Wreszcie „Karta” zwróci³a siê do wszystkich,
mê¿czyzn i kobiet, aby maj¹c na uwadze obecne
i przysz³e dobro ludzkoœci uczynili wszystko dla za-
pewnienia ochrony praw rodziny i umocnienie insty-
tucji rodziny.

Stolica Apostolska og³aszaj¹c „Kartê”, oczeki-
wan¹ przez przedstawicieli Episkopatów ca³ego
œwiata, zwróci³a siê ze szczególnym apelem do
wszystkich cz³onków Koœcio³a i wszystkich instytu-
cji koœcielnych, aby z ca³¹ moc¹ dali œwiadectwo
chrzeœcijañskiemu przekonaniu jej misji oraz by sta-
rali siê zapewniæ rodzinom i rodzicom niezbêdne
oparcie oraz pomoc w wype³nianiu zadañ, które Bóg
im powierzy³.

Na tym tle jako autor nastêpuj¹cych opracowañ,
zwi¹zanych z Kart¹ Praw Rodziny Stolicy Apostol-
skiej oraz rodzin¹ jako tak¹:

1) Karta Praw Rodziny jako zbiór za³o¿eñ progra-
mowych dla Polski i Polaków, Magazyn – S³owo Dzien-
nik Katolicki, 11 – 13 marca 1994r.

2) Karta Praw Rodziny czeka na realizacjê,
Królowa Aposto³ów, marzec 1994r.

3) Karta Praw Rodziny Stolicy Apostolskiej,
Biuletyn Spo³ecznej Fundacji Pamiêci Narodu Polskie-
go, nr 2/96

4) Prelekcja w Radio MARYJA pt „ Karta Praw
Rodziny Stolicy Apostolskiej a zapisy w aktach usta-
wodawczych ró¿nych pañstw, maj 1999r.

5) Wywiad dla G³osu Polskiego ( Toronto, Kana-
da) pt „ Wróæmy do Karty Praw Rodziny”, nr 4, (22-28)
stycznia 2002r.

6) Prelekcja dla Radia MARYJA pt” Karta Praw

Rodziny Stolicy Apostolskiej jako zbiór za³o¿eñ pro-
gramowych na wybory samorz¹dowe”, 20.06.2002r .

7) Rola naukowców w interpretacji „Karty Praw
Rodziny „ Stolicy Apostolskiej jako zbioru za³o¿eñ pro-
gramowych dla Polski i Polaków (nie publikowana)

8) Wróæmy do Karty Praw Rodziny, Przes³anie do
Polskich Rodziców, Rodzina Polska, nr 13 (1/2005)

9) Karta Praw Rodziny Stolicy Apostolskiej a pro-
blemy rodziny w Konstytucji dla Europy, referat wyg³o-
szony na Konferencji pt „Konstytucja Europejska za-
gro¿enie czy szansa dla Polski”, Uniwersytet im. Kar-
dyna³a Stefana Wyszyñskiego, Warszawa, 25 kwiet-
nia 2005r.

10) Prelekcja w Radio JOZEF pt „Karta Praw
Rodziny Stolicy Apostolskiej„, Warszawa, 26 maja
2006r.

11) Kehren wir zu der Karte der Familienrechte
der Apostolischen Hauptstadt zuruck!!! (nie publ.)

12) Karta Praw Rodziny jako zbiór za³o¿eñ pro-
gramowych dla Polski i Polaków, nagranie emitowane
wielokrotnie w Radio Armii Krajowej JUTRZENKA,
Warszawa

13) Edukacja w Polsce a prawa rodziny, Niedzie-
la, nr 44/93

14) Tradycja i przysz³oœæ polskiej rodziny, S³owo
Dziennik Katolicki, 23 maja 1994r.

15) Niemcy – Polityka ¿yczliwa rodzinie, Tygo-
dnik SOLIDARNOSC, nr 14/1995r.

16) Czcigodne Rodziny Polskie, Rodzina Polska,
nr 9(1) 2001r.

17) Czcigodne Rodziny Polskie, Polska Ziemia,
styczeñ – luty 2001r.

18) Odczyt pt” Unia Europejska a rodzina”,B¹blin,
23 kwietnia 2002r.

19) Odczyt pt „ Sumienie, rodzina, a UE”, Ostro-
³êka, 3 maja 2002r.

20) Odczyt pt „ Sumienie, rodzina, a UE”, Czê-
stochowa, 11 czerwca 2002r.

21) Odczyt pt „ Sumienie, rodzina, a Unia Euro-
pejska”, Warta Boles³awicka, 15 czerwca 2002r.

22) Odczyt pt” Sumienie, rodzina, a Unia Euro-
pejska”, Legnica, 16 czerwca 2002r.

23) Odczyt pt”Sumienie, rodzina w UE i Polsce”,
Miñsk k/ Warszawy, 5 paŸdziernika 2002r.

24) Odczyt pt” Sumienie, rodzina, a obowi¹zek
wyborczy”, Mr¹gowo, 19 paŸdziernika 2002r.

25) Odczyt pt” Sumienie, rodzina, a obowi¹zek
wyborczy”, Pisz, 20 paŸdziernika 2002r.

26) Odczyt pt „Sumienie, rodzina, obowi¹zek
wyborczy, a Unia Europejska”, Myszyniec,  20.10.2002r.

27) Odczyt pt „Sumienie, rodzina, UE, a Polska”,
Lodygowice, 11 listopada 2002r.

28) Odczyt pt „Sumienie, rodzina, UE, a Polska”,
Meszna, 12 listopada 2002r.

29) Odczyt pt ”Rodzina polska, a UE”, Koszalin,
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24 maja 2003r.
30) Odczyt pt „Czy obrona rodziny jest grze-

chem?”, Warszawa, 3 marca 2004r.
31) Odczyt pt „Przes³anie do rodziców„

Warszawa, 25 kwietnia 2004r.
32) Odczyt pt ”Czy Koœcio³owi potrzebna jest Kon-

stytucja dla Europy”, Pisz, 5 marca 2005r.
33) Odczyt pt  „Czy Koœcio³owi potrzebna jest ate-

istyczna Konstytucja dla Europy?”
Mr¹gowo, 6 marca 2005r .
34) Zapaœæ demograficzna Polski i Europy, Ro-

dzina Polska nr 13/1/2005
35) Jak wychowaæ rasowych chuliganów?, nagra-

nie emitowane wielokrotnie w Radio Armii Krajowej
JUTRZENKA, Warszawa

Wyra¿am wielkie zaniepokojenie brakiem
realizacji zaleceñ Stolicy Apostolskiej o rozpo-
wszechnianiu „Karty”, a nawet ukrywanie jej
treœci.

Na potwierdzenie tej opinii przedstawiam
nastêpuj¹ce fakty:

a) Brak jej treœci w internetowych witrynach
katolickich

b) Brak jej w aktualnych wydawnictwach
katolickich

c) Brak czêstego nawi¹zywania do jej treœci
w kazaniach i homiliach kardyna³ów, biskupów i ksiê¿y

d) Brak czêstego nawi¹zywania do jej treœci
w Telewizji TRWAM i Radio MARYJA oraz NASZYM
DZIENNIKU

e) Brak czêstego nawi¹zywania do jej treœci
w prelekcjach zarówno katolików duchownych, jak
i œwieckich.

Tymczasem „Karta Praw Rodziny Stolicy Apo-
stolskiej„ i zawarte w niej informacje o roli prawdy
o rodzinie stanowi¹ olbrzymi¹ szansê dla tworzenia
potê¿nego zrzeszenia moralnego prawych polskich
rodzin, ale równie¿ zrzeszenia moralnego prawych
rodzin w Europie i na ca³ym œwiecie.

Podstawowe punkty Karty Praw Rodziny
Stolicy Apostolskiej

Art. 1 Ka¿dy cz³owiek ma prawo do swobodnego
wyboru drogi ¿yciowej, a wiêc do zawarcia zwi¹zku
ma³¿eñskiego i za³o¿enia rodziny albo do pozostawa-
nia w stanie bez¿ennym.

Art. 2 Ma³¿eñstwo mo¿e zostaæ zawarte wy³¹cz-
nie za dobrowoln¹ i obopóln¹ zgod¹, odpowiednio
wyra¿on¹.

Art. 3  Ma³¿onkowie maj¹ niezbywalne prawo do
za³o¿enia rodziny i decydowania o czasie narodzin
i liczbie dzieci, uwzglêdniaj¹c w pe³ni obowi¹zki
wobec siebie samych, wobec dzieci ju¿ narodzonych,
rodziny i spo³eczeñstwa, we w³aœciwej hierarchii war-
toœci i zgodnie z naturalnym porz¹dkiem moralnym, któ-
ry wyklucza uciekanie siê do antykoncepcji, steryliza-
cji i spêdzania p³odu.

Art. 4  Zycie ludzkie od samego poczêcia, bez-
wzglêdnie winno byæ otoczone trosk¹ i szacunkiem.

Art. 5  Rodzice, poniewa¿ dali ¿ycie dzieciom,
maj¹ pierwotne, niezbywalne prawo i pierwszeñstwo
do wychowywania potomstwa i dlatego musz¹ byæ
uznani za pierwszych i g³ównych jego wychowawców.

Art. 6  Rodzina ma prawo istnieæ i rozwijaæ siê
jako rodzina.

Art. 7  Ka¿dej rodzinie przys³uguje uprawnienie
do swobodnego organizowania ¿ycia religijnego
w ognisku domowym pod kierunkiem rodziców, jak
równie¿ prawo do publicznego wykonywania i g³osze-
nia swojej wiary, uczestniczenia w kulcie publicznym
oraz swobodnego wyboru programów wychowania
religijnego, bez znoszenia z tego powodu jakiejkolwiek
dyskryminacji.

Art. 8 Rodzina ma prawo do wype³niania swej
funkcji spo³ecznej i politycznej w budowaniu spo³e-
czeñstwa.

Art. 9  Rodziny maj¹ prawo oczekiwaæ od w³adz
publicznych w³aœciwej, nikogo nie dyskryminuj¹cej
polityki rodzinnej w kwestiach prawnych, spo³ecznych,
gospodarczych i finansowych.

Art. 10 Rodziny maj¹ prawo do takiego systemu
spo³ecznego i gospodarczego, w którym organizacja
pracy umo¿liwia cz³onkom rodziny wspólne ¿ycie
i nie zagra¿a jednoœci, powodzeniu i stabilnoœci rodzi-
ny zapewniaj¹c jednoczeœnie mo¿liwoœæ zdrowego
odpoczynku.

Art. 11 Rodzina ma prawo do mieszkania odpo-
wiedniego do ¿ycia rodzinnego i dostosowanego do
liczby jej cz³onków w miejscu zapewniaj¹cym podsta-
wowe us³ugi konieczne do ¿ycia rodziny i wspólnoty.

Art. 12 Rodziny migrantów maj¹ prawo do takiej
samej ochrony spo³ecznej, jaka przys³uguje innym
rodzinom.
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Stanis³aw Kozanecki

O  NARODZIE  SZUKAJ¥CYM  NOWEJ  ZIEMI

Po d³u¿szej przerwie zdecydowa³em siê roze-
s³aæ kilka tekstów, i to jak najszerzej, by daæ dowód
¿e jeszcze ¿yjê, a - nie zwi¹zany z ¿adnym stronnic-
twem czy ugrupowaniem - œmieæ myœleæ wy³¹cznie
w ramach polskiej racji stanu.

Naród ¿ydowski, prawie wszêdzie gdzie siê
poka¿e i próbuje zapuszczaæ swoje korzenie - bu-
dzi ¿ywe reakcje. Problem "anty" oraz "filo-semity-
zmu" jest obecny wszêdzie tam gdzie mieszkaj¹
¯ydzi. Jest to swego rodzaju fenomen, bowiem, cho-
cia¿by do dna przesi¹kniêty nacjonalistyczym szo-
winizmem naród chiñski, nie budzi ju¿ takich uczuæ.

Nikt przecie¿ nie s³ysza³ o "sinofobii", a pojêcie
"antychinizm" po prostu nie istnieje.

Moglibyœmy zatem spytaæ: czemu ̄ ydzi s¹ tra-
gicznym wyj¹tkiem ? Czy winnym antysemityzmu jest
ca³y œwiat, wszystkie narody, czy te¿ oni sami s¹
g³ównymi czynnikami istniej¹cego od wieków anty-
semityzmu ?

Smutne zjawisko antysemityzmu - mimo strasz-
nej tragedii holokaustu, zwanej równie¿ Shoah, jaka
mia³a miejsce w ubieg³ym wieku - istnieje. Co gor-
sza, trudno nie zauwa¿yæ, ¿e owe zdecydowanie
negatywne zjawiska ostatnio narastaj¹, a nie zani-
kaj¹, jak moglibyœmy tego oczekiwaæ, s¹dz¹c po
nak³adach i wysi³kach ludzi w³adzy i kultury czynio-
nych w tym kierunku.

Obawiam siê, ¿e po przegranej wojnie Stanów
Zjednoczonych w Iraku i w Afganistanie (na co wy-
raŸnie siê zanosi) opinia publiczna w USA, jak i na
ca³ym œwiecie obarczy win¹ za te wojny wyraŸnie
pro¿ydowskich amerykañskich neokonserwatystów
i w konsekwencji - samych ̄ ydów . To spowoduje ¿e
zjawisko antysemityzmu nasili siê nawet w Amery-
ce, nie mówi¹c ju¿ o zarabizowanej Europie.

Antypolonizm
Ten problem omawia³em w artykule p.t. "Pol-

ska... nie istnieje" pisanym 25 lat temu z okazji wy-
stawy organizowanej w Brukseli przez Jewish Dia-
spora Beth Hatefutsoth z Tel Aviv, przy poparciu
Consistoire Central Israelite w Belgii i propagandy
powadzonej przez dziennik "Soir". Pos³u¿yli siê skan-
dalicznym k³amstwem o Polsce zaistnia³ej rzekomo

dopiero w wieku XVI-ym. ulegaj¹cej rozbiorom
w XVIII-ym i XIX-ym i trwaj¹cej do pierwszej po³owy
wieku XX-go (dok³adnie do roku 1939).

Jak tu nie reagaæ na podobne przeinaczania
rzeczywistoœci ?!

Mój artyku³ rozes³a³em wówczas do spo³eczeñ-
stwa belgijskiego w trzech jêzykach. Moj¹ reakcje
nazwali oczywiœcie tak¿e "antysemityzmem".

Zgubne odseparowanie
G³ównym czynnikiem powoduj¹cym zjawisko

faktycznego antysemityzmu jest ich ci¹g³e podkre-
œlania swej innoœci i - na odcinku religijnym - wyj¹t-
kowoœci i rzekomej wy¿szoœci, co - si³¹ rzeczy - pro-
wadzi do odseparowania siê od spo³eczeñstwa któ-
re ich przygarne³o. Zachowuj¹c to¿samoœæ, unikneli
losu wielu grup etnicznych, ale równoczeœnie stali
siê uznani jako "oni". Ow syndrom "oblê¿onej twier-
dzy" rodzi przekonanie ¿e oni sami s¹ sprawcami
swej tragedii - stanu maj¹cego charakter samobój-
czy.

Zaœlepienie tego narodu jest rzeczywiœcie wy-
j¹tkowe. Mimo, ¿e istnieje wielu ¯ydów i to z ró¿-
nych krêgów, którzy zwracaj¹ swoim ziomkom uwa-
gê na karygodne (tzn godne kary) rozumowanie
i postêpowanie elity nimi rz¹dz¹cej - nic zasadni-
czego w ich postêpowaniu siê nie zmienia.

Równoczeœnie i niestety, tak dla nich jak dla
nas, zjawisko dzia³a w obydwie strony, tworz¹c
obustronne "anty".

Antypolonizm - Antysemityzm
Do przyk³adów antypolonizmu zarysowanych

w artykule redagowanym w roku 1983 i dla pe³noœci
obrazu, warto dzisiaj dorzuciæ kilka danych historycz-
nych, które tamtym razem nie umieœci³em:

W Œredniowieczu, w okresie okrutnych przeœla-
dowañ ¯ydów w szeregu krajów zachodnio - euro-
pejskich, Polska ich przyje³a, i obdarzy³a ich mo¿li-
woœciami jakich w ¿adnym innym z krajów nie do-
znali. Stopniowo realizowano u nas system, który
stawa³ siê dla nich istnym "pañstwem w pañstwie",
z samorz¹dem, z w³asnym s¹downictwem, a nawet
systemem podatkowym, dla ich nacji specjalnym
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i wyj¹tkowym. Ten stan, oczywiœcie z wahaniami nie-
mo¿liwymi do usuniêcia i z wyj¹tkiem akcji prowa-
dzonej przez buntownika Chmielnickiego, trwa³ a¿
do utraty przez Polskê niepodleg³oœci.

Z utrat¹ naszej niepodleg³oœci ich sternicy,
a za nimi masy ¿ydowskie, uzna³y ten obszar za bez-
pañski i w swym rodzaju jedyny, wprost idealny do
stworzenia z Polski zastêpczej "ziemi obiecanej".
I tak zrodzi³o siê pojêcie "Judeo-Polonii", wprowa-
dzane nawet w ¿ycie, przy pomocy w³adz niemiec-
kich, w koñcowej fazie 1-ej wojny œwiatowej.

Na szczêœcie dla nas, tak¿e w drugiej po³owie
XIX-go wieku - a wiêc w okresie w którym chyba nikt
w Europie nie wierzy³ w mo¿liwoœæ wskrzeszenia
pañstwa polskiego - znalaz³y siê w Polsce patrio-
tyczne i realistyczne Oœrodki polityczne które posta-
wi³y sobie za cel odbudowê naszej pañstwowoœci.

Zaistnia³a zatem sytuacja, któr¹ po czêœci,
mo¿na porównaæ do tej która ma miejsce dzisiaj
w Palestynie, gdzie o t¹ sam¹ ziemiê bij¹ siê dwa
narody: Palestyñczycy, od wieków tam osiadli, któ-
rym - ró¿nymi sposobami - wyrywa siê ziemiê i unie-
mo¿liwia za³o¿enia w³asnego pañstwa i pewna czêœæ
¯ydów pochodz¹cych z ich diaspory , ¿¹daj¹ca tej
ziemi, która - dla wierz¹cych w ich Boga - jest zie-
mi¹ obiecan¹ . Odnoœnie Polski, w drugiej po³owie
XIX-go wieku mamy rodaków osiad³ych tu tak¿e od
wieków wieków, którym odebra³o siê prawo do w³a-
snego tysi¹cletniego pañstwa i na terenie którego,
czêœæ ¿ydowskiej diaspory zamierza³a naszym kosz-
tem zdobyæ to dla siebie, zapominaj¹c, ¿e ich przod-
kowie byli tu tylko goœæmi przyjêtymi przez nas, przez
nadmiar naszej naiwnoœci i chrzeœcijañskiego mi³o-
sierdzia.

Nasz opór - zrodzi³ ich nienawiœæ podobn¹ do
tej jaka dziœ ma miejsce w Palestynie miêdzy ̄ yda-
mi a Palestyñczykami.

Trzeba jednak tu podkreœliæ, ¿e nie wszyscy
¯ydzi pa³ali do Polski nienawiœci¹. Szereg poszcze-
gólnych jednostek ¿ydowskich, godnych respektu
i szacunku – uznaj¹ce Polskê za sw¹ " drug¹ Ojczy-
znê" – przetrwa³y a¿ do dzisiaj. Niestety, rzadko,
bardzo rzadko, œmi¹ otworzyæ usta w naszej obro-
nie.

--------------------
Ten okres przypominam, by szukaæ i znaleŸæ

odpowiedŸ na pytanie czemu –conajmniej od kilku-
nastu lat – nie tylko w pewnej prasie tak europej-
skiej jak amerykañskiej, ale równie¿ u nas, w tej pra-
sie polsko-jêzycznej, która ulega wp³ywom "oœwie-
conego" liberalizmem Zachodu – maj¹ miejsce co-
raz bardziej wzmo¿one ataki na wszystko co pol-
skie, ataki id¹ce w parze z uroczystoœciami, inaugu-
rowaniem ró¿nych pomników i podkreœlaniem tego
co ¯ydzi pozytywnego w Polsce zrobili - taj¹c rów-
noczeœnie ich zbrodnie.

Trudno uwierzyæ, ¿e te akcje s¹ tylko kwesti¹
przypadku. Dlatego wcale nie wykluczam, ¿e ¯ydzi
(na wszelki wypadek, gdyby dzisiejszy eksperyment
w Palestynie nie chwyci³), spróbuj¹ powtórzyæ eks-
peryment tworzenia Judeo-Polonii kosztem narodu
z natury dobrego, zbyt dobrego, do gruntu naiwne-
go i od nich – co najwa¿niejsze – materialnie i poli-
tycznie zale¿nego. Czy przypadkiem – tu powtarzam
pytanie – nie ma dziœ miejsce ta sama próba reali-
zowania planów tworzenia Judeo-Polonii, planów,
które zaczêto realizowaæ w koñcowej fazie 1-ej woj-
ny œwiatowej, a przerwanych powstaniem Polski
z jej ponadwiekowej podleg³oœci.

Nie uciekam siê do przerzucenia na papier
moich konkluzji poprostu dlatego, ¿e ta mo¿liwoœæ
nie zaistnieje jeœli nasza reakcja bêdzie tak¹, jaka
... rozumie siê samo przez siê.
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Zbigniew Dmochowski

RECENZJA KSI¥¯KI PETERA RAINY
PT. "REFORMA  EDUKACJI. ROMAN GIERTYCH W MEN"

Ksi¹¿ka zosta³a wydana przez Wydawnictwo
Agencja Arte, Warszawa 2009

Ksi¹¿ka zawiera:
1) Przedmowê Miros³awa Orzechowskiego, by³ego

Sekretarza Stanu w Ministerstwie Edukacji Na-
rodowej (str. 5-12)

2) Notê wprowadzaj¹c¹ Petera Rainy z listopada
2007r. (str. 13)

3) O osobie (str. 15-17)
4) Roman Giertych realizuje koncepcje narodowe:

1. Zdjêcie ze œcian portretów ministrów PRL (str.
19-20)

2. Skupienie siê antynarodowych elementów
przeciwko Giertychowi (str. 21-22)

3. Roman Giertych przedstawia siê (str. 23-28)
4. Zenuj¹ca postawa czêœci inteligencji polskiej

(str. 29-32)
5. "Giertych dzia³a na m³odzie¿ jak p³achta na

byka" (str. 33-37)
6. Tak zwana "debata" (str. 38 -43)
7. "Najlepsze bomby z farb¹ robi siê z ¿arówek"

(str. 44-49)
8. Wychowanie (str. 50-58)
9. Przemoc w szko³ach: samobójstwo Ani Hal-

man (str. 59-65)
10. Program "Zero tolerancji dla przemocy

w szkole "(str. 66-74)
11. Pod¿eganie Gazety Wyborczej (str. 75-77)
12. Wychowanie patriotyczne (str. 78-86)
13. Amnestia maturalna (str. 87-95)
14. Mundurki (str. 96-99)
15. Sprawa listy lektur szkolnych (str. 100-101)
16. Odwo³anie ministra Romana Giertycha (str. 102)

Pos³owie (str. 103-104)
Treœæ ksi¹¿ki sprowadza siê do dwóch grup za-

gadnieñ:
a) zamiary i realizacja "Reformy Edukacji" przez

Ministra MEN Romana Giertycha,
b) organizacja i realizacja kampanii przeciw

Ministrowi MEN Romanowi Giertychowi.
Do grupy a) mo¿na zaliczyæ treœci zawarte

w rozdzia³ach: 1,3,8,9,10,12,13,14,15
Do grupy b) mo¿na zaliczyæ treœci zawarte

w rozdzia³ach: 2,4,5,6,7,11
Istotne treœci zwi¹zane z reform¹ edukacyjn¹

zosta³y przedstawione w Przedmowie autorstwa
Miros³awa Orzechowskiego oraz w Pos³owiu autor-
stwa Petera Rainy..

M.Orzechowski w Przedmowie cytuje jednak
tytu³ ksi¹¿ki P. Rainy w nieco innej formie ni¿ w wy-
danej ksi¹¿ce. Wg. Sekretarza stanu w MEN tytu³
brzmi: "Reforma szkolna Romana Giertycha a reak-
cja mass mediów", gdy w ksi¹¿ce tytu³ brzmi:
"Reforma edukacji Roman Giertych w MEN"

W Przedmowie (str. 11) M.Orzechowski przy-
pomnia³ wyst¹pienie Romana Giertycha jako Mini-
stra Edukacji Narodowej R.P. w dniu 1 marca 2007r.
ma spotkaniu ministrów edukacji w Heidelbergu:

"Europa potrzebuje szczerej i uczciwej dysku-
sji o wartoœciach. Najpierw trzeba powiedzieæ o pra-
wach narodów Europy do w³asnej to¿samoœci i wol-
noœci. Dzisiaj ta wolnoœæ jest zagro¿ona przez pró-
bê narzucenia pogl¹dów niewielkich grup ideologicz-
nych. Ma to szczególne miejsce w edukacji.

"Propaganda homoseksualizmu dociera do
coraz m³odszych dzieci. W niektórych krajach za-
brania siê dzieciom nawet w szpitalach mówiæ, czy
czytaæ o mamie i tacie, albowiem mo¿e to rzekomo
naruszaæ prawa mniejszoœci".

"Ka¿dy cz³owiek równie¿ ten jeszcze nie narodzo-
ny wymaga opieki. Brak prawdy o tragedii milionów
Europejczyków zabijanych co roku w ramach aborcji
jest jedn¹ z ponurych rzeczywistoœci naszych czasów,
To przestêpstwo legalizowane przez wiele parlamen-
tów jest nowa form¹ barbarzyñstwa. Naród, który zabi-
ja swoje dzieci jest narodem bez przysz³oœci".

"Europa potrzebuje zmian. Trzeba niezw³ocz-
nie zakazaæ aborcji. Zycie ludzkie jest najwiêksz¹
wartoœci¹ na Ziemi."

"Trzeba ograniczyæ propagandê homoseksu-
aln¹, aby dzieci nie mia³y niew³aœciwego spojrzenia
na rodzinê. Musimy wzmocniæ rodzinê i wróciæ
do wartoœci tradycyjnych dla tego kontynentu –
wartoœci ¿ycia ludzkiego, rodziny i prawa naturalnego".

Wg. M. Orzechowskiego krok po kroku, od maja
2006 roku do sierpnia 2007r., czyli do chwili zerwa-
nia przez Jaros³awa Kaczyñskiego koalicji rz¹dowej
PiS-LPR-Samoobrona, starano siê w MEN byæ wier-
nymi zobowi¹zaniom poczynionym w pierwszych
dniach urzêdowania pod kierownictwem Romana
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Giertycha w Ministerstwie Edukacji Narodowej.
I jeszcze raz przypomnia³ M. Orzechowski, ¿e:
"I d³ugo by szukaæ przyk³adu wiêkszej konse-

kwencji i determinacji w realizacji zamierzonych ce-
lów wbrew agresywnym atakom mediów i opiniom
politycznie poprawnych euroentuzjastów".

Trzeba tu koniecznie przypomnieæ, co pokry-
wa siê z wypowiedziami P. Rainy, ¿e nast¹pi³o sku-
pienie siê antynarodowych elementów przeciwko
Giertychowi, ¿e doroœli antygiertychowcy spowodo-
wali i prowokowali, aby zrealizowaæ ich marzenie:
"Giertych dzia³a na m³odzie¿ jak p³achta na byka".

St¹d demonstracje m³odzie¿y przed MEN, wul-
garne wypowiedzi m³odych internautów o osobie
Ministra MEN, k³amliwe i obraŸliwe publikacje
w prasie pseudopolskiej, radiu pseudopolskim i te-
lewizji pseudopolskiej. Do krytyki Ministra do³¹czy³a
tak¿e pseudopolska pseudointeligencja oraz anty-
polscy pseudopolitycy.

Najszerzej rozpowszechniano has³o "Giertych
do wora, wór do jeziora".

Pos³owie zawiera tak¿e istotne elementy zwi¹-
zane z reform¹ edukacji.

"Jako Minister Edukacji Narodowej chcia³ prze-
prowadziæ od dawna potrzebn¹ reformê szkoln¹.
D¹¿y³ do tego, by szko³a by³a dynamiczna, prê¿na,
by m³odzie¿ przebudzi³a siê z umys³owego letargu".

"Zapomniano ju¿, jak Roman Giertych na spo-
tkaniu ministrów edukacji pañstw Europy na pocz¹t-
ku maja 2007r. w Stambule broni³ prawa Polaków
do pielêgnowania w³asnej to¿samoœci ".

"Nie ma mowy, powiedzia³, o budowaniu wspól-
nej Europy bez odniesienia do wartoœci chrzeœcijañ-

skich, podobnie jak nie ma mowy, by Polska podpi-
sa³a Konstytucjê europejsk¹ bez odwo³ania do tych
fundamentalnych wartoœci".

Jak¿e haniebnie zaprzepaszczono te s³awne
¿¹dania Romana Giertycha, gdy 1-2 kwietnia 2008r.
Parlament RP, ju¿ bez LPR i Samoobrony, ale z PO,
PiS, SLD i PSL upowa¿ni³ prof. Lecha Kaczyñskie-
go, Prezydenta RP do ratyfikacji Traktatu z Lizbony
i gdy 10 paŸdziernika 2009 r. ten¿e Prezydent pod-
pisa³ ostatecznie akt ratyfikacji.

R. Giertych zmierza³ tak¿e do "przerwania prac
nad tworzeniem wspólnego programu nauczania
historii i odrzucenia gotowego ju¿ wspólnego pod-
rêcznika do historii. Rada Europy nie mo¿e byæ ko-
lejnym miejscem, gdzie narzuca siê Polsce jeden
punkt widzenia".

Jeszcze wczeœniej 1 marca 2007r. , na spotka-
niu szefów resortów oœwiaty w sprawie projektu stwo-
rzenia europejskiego podrêcznika historii Roman
Giertych wyrazi³ "w¹tpliwoœci co do tego, czy pro-
jekt europodrêcznika jest w ogóle wykonalny".

"Pojêcie historii", powiedzia³, "nie jest takie
samo we wszystkich krajach Unii. Trudno sobie wy-
obraziæ znalezienie kompromisowej wersji".

Trzeba przyznaæ, ¿e w chwili obecnej nadal
przebiegaj¹ próby stworzenia np. wspólnej historii
polsko-niemieckiej (Dom Spotkañ z Histori¹), oraz
polsko-litewskiej (Zamek Królewski).

Jednoczeœnie w £azienkach Królewskich czêœæ
Polonii œwiatowej usi³uje przypomnieæ ró¿ne fakty
ukrywane z historii XX i XXI wieku przed opini¹ w Pol-
sce i w innych krajach na œwiecie, a przede wszyst-
kim w krajach Unii Europejskiej.

Zbigniew Dmochowski

RECENZJA  KSI¥¯KI  J. A. ROSSAKIEWICZA
pt. „DEMOKRACJA   FINANSOWA”

Ci¹g dalszy z poprzedniego numeru

Czêœæ II. Demokracja finansowa

9. Etyka jako podstawa gospodarki
i emisja pieni¹dza

Autor uwa¿a, ¿e „Oparcie gospodarki na pojêciu
dobra w miejsce zysku oraz zasadzie solidarnej, wstrze-
miêŸliwej konsumpcji w miejsce kultu u¿ycia i konsump-
cji na pokaz – to rozwi¹zanie, jakkolwiek trzeba siê go
dopiero nauczyæ, to trzecia droga – zmiana ca³ej cywi-

lizacji i oparcie jej na duchowoœci w³aœciwej... Trzecia
droga jest oparta na duchowoœci – powszechna bez-
interesownoœæ wœród narodów œwiata...

Cz³owiek d¹¿¹cy nawet jedynie do w³asnego
zysku, czêsto aby go osi¹gn¹æ, jednoczeœnie zaspo-
kaja³ ludzkie potrzeby. To czyni³o pieni¹dz wa¿nym
narzêdziem – pod nieobecnoœæ œwiadomoœci praw
ekonomicznych, zawartych w Nauce Jezusa – i z tej
funkcji zrodzi³a siê teoria „dobroci” wolnego rynku.
Pieni¹dz elektroniczny , który jest obecnie generowany
w banku nie posiada tej wa¿nej funkcji. Jest on dzie-
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³em lichwiarzy i rz¹dzi siê pogard¹ dla cz³owieka, jego
pracy i jego potrzeb. Ludzie s¹ mu w ogóle niepotrzeb-
ni, wrêcz mu przeszkadzaj¹, stanowi¹c potencjalne nie-
bezpieczeñstwo, bowiem cz³owiek mo¿e uniewa¿niæ
pieni¹dz, co jasno widzia³ Platon, Arystoteles i Jezus..

Trzeba pamiêtaæ, ¿e to w³aœnie pogoñ za zyskiem
i obni¿eniem kosztów produkcji ¿ywnoœci, jaka ma miej-
sce w kapitalizmie, jest przyczyn¹ wielu tragedii wspó³-
czesnej cywilizacji np. choroby szalonych krów...

Prostacki, nadmierny konsumpcjonizm, lansowa-
ny przez zwolenników kapitalizmu, kult u¿ycia, który
ma byæ sprê¿yn¹ koniunktury w kapitalizmie, jest jed-
noczeœnie ci¹g³ym wezwaniem do pogoni za zyskiem
i przyczyn¹ antagonistycznych stosunków spo³ecz-
nych. W ten sposób kapitalizm sam siebie napêdza,
prowadz¹c do dewastacji œrodowiska i eliminowania
s³abszych. Im wiêkszy prostak, tym wiêcej chce posia-
daæ., aby swym posiadaniem dodaæ sobie wartoœci.
Duchowoœci w³aœciwej towarzyszy konieczny umiar
w konsumpcji. W duchowoœci w³aœciwej panuje kon-
sumpcja racjonalna, wynikaj¹ca z potrzeb, a nie doko-
nywana na pokaz. Im szlachetniejszy cz³owiek, tym
skromniej ¿yje, kieruj¹c siê tak¿e bardziej potrzebami
innych ni¿ w³asnymi. Konsumpcja wstrzemiêŸliwa wy-
nika tak¿e z ludzkiej solidarnoœci i z poczucia odpo-
wiedzialnoœci za œrodowisko. Normy duchowoœci w³a-
œciwej likwiduj¹ chciwoœæ, egoistyczny stosunek do
œwiata i innych ludzi, antagonistyczn¹ konkurencjê oraz
barbarzyñsk¹ mentalnoœæ zach³annego cz³owieka
(homo rapax) – typowego przedstawiciela kapitalizmu.
Dlatego w³adcy kapitalistycznego œwiata staraj¹ siê
powstrzymaæ ewolucyjny proces uduchowienia siê cz³o-
wieka, serwuj¹c mu udzia³ w wojnie i to najlepiej w woj-
nie „religijnej” – na wzór dawnych krucjat. Oprócz tego
polecaj¹ ludziom kulturê œmierci i hedonistycznego
u¿ycia. Samotny pieni¹dz niesie ze sob¹ niew³aœciwe
regulacje, bowiem nigdy nie zosta³ powo³any do tak
zaszczytnej funkcji, jak¹ jest zarz¹dzanie wspólnot¹
ludzk¹. Pieni¹dz kruszcowy , tak jak i pieni¹dz elektro-
niczny w swojej obecnej formie umo¿liwia posiadanie
dóbr i gromadzenie ich ponad miarê, zawsze kosztem
innych. Prowadzi to do niesprawiedliwoœci pomiêdzy
ludŸmi, do upadku demokracji i do braku wolnoœci.
Kiedy samotny pieni¹dz opanuje spo³eczeñstwo,
ludziom dzieje siê krzywda i niesprawiedliwoœæ...

Etyczny redukcjonizm w³aœciwy liberalnej ekono-
mii zaszczepia siê m³odym ludziom w wy¿szych szko-
³ach ekonomicznych. Jest to prawdziwe pranie mó-
zgów, po którym religia zysku i chêæ wyzysku: lichwa
i procent, wydaje siê adeptom tych szkó³ ca³kowicie
uzasadnione, a mo¿liwoœæ innej postawy w ogóle nie
istnieje lub jest traktowana jako przyk³ad utopii i ma-
rzycielstwa...

Bardzo s³usznie Autor podkreœla, ¿e „Obecnie
Polacy zostali pozbawieni pieniêdzy, a nasza gospo-

darka jest podstêpnie rujnowana. Trwa to nieustannie,
bowiem celem jest nie tylko zysk, ale przede wszyst-
kim polska ziemia – najlepsze pokrycie na nielegalnie
pomna¿any w Polsce pusty pieni¹dz. Autor pisze
„nielegalnie”, bowiem obecne mno¿enie pieni¹dza
w bankach, to w rzeczywistoœci emisja pieni¹dza.
Jedynym bankiem uprawnionym do emisji pieni¹dza
w Polsce jest Narodowy Bank Polski. Wszystkie inne
banki robi¹ to nielegalnie (art. 227 ust.1 Konstytucji RP).
Oznacza to, ¿e emisje dokonywane przez inne banki
by³y i s¹ nadal (do czasu zmiany Konstytucji RP) prze-
stêpstwem, a elektroniczne pieni¹dze, pochodz¹ce
z tych emisji, s¹ nielegalne. Nic wiêc nie stoi na
przeszkodzie, aby je uniewa¿niæ – wrêcz nale¿y to
uczyniæ...

Globalny dochód trzeba dzieliæ równo na wszyst-
kich ludzi, a wrêcz tym najubo¿szym i ubogim dawaæ
wiêcej, tak aby szybko wyrównaæ poziom ¿ycia ludzi
w spo³eczeñstwie. Próbkê takiej polityki finansowej
i gospodarczej stanowi³ plan Marshalla, wprowadzony
po II wojnie œwiatowej. Pomimo jego bezinteresowno-
œci irozdawania dóbr darmo, nie zlikwidowa³ on wcale
ludzkiego dynamizmu przedsiêbiorczoœci. Pogl¹d,
¿e mi³osierdzie likwiduje ludzki dynamizm, lansuj¹
zwolennicy lichwy i globalnego kapitalizmu, krytykuj¹c
bezinteresownoœæ. Plan Marshalla w³aœnie poprzez
chrzeœcijañsk¹ bezinteresownoœæ wyzwoli³ ludzki en-
tuzjazm i pozwoli³ szybko odbudowaæ zniszczenia
wojenne w Europie Zachodniej... Nie ma sensu rów-
nie¿ finansowa histeria na gie³dach. Podobnie nie maj¹
sensu indywidualne ubezpieczenia. Z czasem wszy-
scy mog¹ byæ ubezpieczeni z definicji – tym, których
spotka nieszczêœcie, wspólnota gwarantuje naprawê
szkód. Ludzie, którzy zajmuj¹ siê rzeczami niepotrzeb-
nymi (nadmiar urzêdników, poœredników, ochraniarzy)
znajd¹ nowe zajêcie w realizowaniu zamówieñ publicz-
nych. Naprawa systemu finansowego, demokracja
finansowa jest zadaniem naj³atwiejszym do wykona-
nia. Nie powinna przes³oniæ celu dalekosiê¿nego –
bezinteresownej gospodarki opartej na zasadzie reali-
zowania s³usznych spo³ecznych celów... Takiej gospo-
darki chce 90% ludzi na ziemi, gdy¿ wartoœci etyczne
duchowoœci w³aœciwej s¹ obiektywne. Taka gospodar-
ka – to wolnoœæ i wyzwalanie entuzjazmu. W koñcu
zostanie zrealizowana powszechnie, bowiem jest to
racjonalizacja gospodarki, która dzisiaj umiera, zd³a-
wiona przez lichwiarsk¹ chciwoœæ i biurokratyczn¹ kon-
trolê – samowolê garstki zach³annych ludzi...

Taka jest Bo¿a sprawiedliwoœæ. Prawodawc¹ jest
Jeden Bóg. Wszelkie dobro jest darem Bo¿ym. Wysi-
³ek cz³owieka – praca, jest realizacj¹ duchowoœci
i podlega jej prawom. Nie jest form¹ kumulowania
zysku ani kapita³u. Praca jest to wspólny wysi³ek ludzi
dla Boga i dla siebie – równie wa¿ny jak modlitwa.
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Najwa¿niejszym prawem i obowi¹zkiem jest czynienie
dobra, bezinteresownoœæ i przestrzeganie harmonii ist-
nienia okreœlonej w Dekalogu, zrywanie wiêzów i pêt
niesprawiedliwoœci. To nale¿y czyniæ i nie ustawaæ, a o
modlitwie nie zapominaæ. Taki bêdzie pocz¹tek trze-
ciego etapu chrzeœcijañstwa – Królestwa Bo¿ego na
ziemi – braterskiej cywilizacji, o jak¹ modl¹ siê wszy-
scy wierz¹cy . W propagowaniu duchowoœci w³aœciwej
i zasad bezinteresownoœci mo¿e i powinien przewo-
dziæ odrodzony Koœció³ Chrzeœcijañski. Najlepiej
w œcis³ym porozumieniu z wyznawcami Islamu, tak¿e
wierz¹cymi w tego samego jednego Boga. Rozszerzy
to zasiêg bezinteresownej gospodarki o wiele narodów
oraz o z³o¿a strategicznych surowców, a co najwa¿-
niejsze zapewni pokój na ziemi. Muzu³manie to nasi
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bracia w wierze. Jest to g³êboka prawda nie poznana
jeszcze powszechnie. ¯ydzi przy³¹cz¹ siê na koñcu,
je¿eli zmieni¹ myœlenie i porzuc¹ swój nacjonalizm...

Rozdzia³ Koœcio³a od Pañstwa to masoñski
prze¿ytek, wprowadzony si³¹ w czasie Rewolucji
Francuskiej oraz podczas Rewolucji Bolszewickiej
i do dzisiaj zrêcznie podtrzymywany przez œwieck¹
w³adzê, zwi¹zan¹ z masoneri¹ – tak w wydaniu
liberalnym, jak i komunistycznym....

Kapitalizm nie wyczerpuje treœci nauczania
spo³ecznego Koœcio³a, co szczególnie dobitnie
zosta³o wyra¿one w Encyklice Jana Paw³a II –
Cantesimus annus. Kapitalizm – to przeciwieñstwo
chrzeœcijañstwa.

Ci¹g dalszy w nastêpnym numerze

TRAKTAT  POKOJU
CZÊŒÆ  I.

UMOWA  ZWI¥ZKU  NARODÓW
(fragmenty – c.d.)

* * *
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http://www .propolonia.pl/

Polska wówczas bêdzie Prawa i Sprawiedliwa, gdy bêdzie Polsk¹ Odpowiedzialn¹

Inicjatywa ustawodawcza œrodowiska ProPololnia.pl na rzecz odpowiedzialnoœci polityków i urzêdników.
Z uwagi na tocz¹c¹ nasze pañstwo od wielu lat chorobê kompletnego braku odpowiedzialnoœci polity-

ków za podejmowanie wa¿nych decyzji, œrodowisko skupione wokó³ Instytutu Analiz Bezpieczeñstwa Na-
rodowego „ProPolonia.pl" zainicjowa³o powstanie obywatelskich komitetów, których zadaniem jest wpro-
wadzenie w ¿ycie - za pomoc¹ formu³y obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej - pakietu trzech ustaw
pomocnych w uzdrowieniu systemu sprawowania w³adzy w Polsce.

Maj¹c przed oczyma obraz kolejnych upadaj¹cych ga³êzi gospodarki narodowej, nie mo¿emy staæ
bezczynnie i spokojnie patrzeæ na drwi¹cych sobie z Narodu tych polityków, którzy s¹ odpowiedzialni za
obecny stan rzeczy. Wymusi³o to na nas wolê konkretnego dzia³ania. Jej przejawem jest wniesienie do
laski marsza³kowskiej projektu nowej ustawy o Narodowym Trybunale Stanu, w miejsce obecnej - nic nie-
znacz¹cej ustawy o T rybunale Stanu. Wyst¹piliœmy tak¿e o wprowadzenie poprawek do Konstytucji RP,
tak, by rozliczenie polityków i - tu nowoœæ - urzêdników by³o skuteczne i ³atwiejsze do przeprowadzenia.

Pamiêtaj¹c o pacyfikacji kopalni W ujek i innych haniebnych momentach stanu wojennego, ale tak¿e
by³ym prezydencie przemawiaj¹cym do „psa Saby", nie zgadzamy siê na to, by zgodnie z obowi¹zuj¹cymi
przepisami panowie Jaruzelski i Kwaœniewski ¿yli jak przys³owiowe „p¹czki w maœle" w kraju, gdzie miliony
ludzi ¿yj¹ w warunkach uw³aczaj¹cych godnoœci cz³owieka. Dlatego proponowana przez nas nowelizacja
ustawy o uposa¿eniu by³ego prezydenta bêdzie przewidywaæ mechanizmy mog¹ce pozbawiæ tych funk-
cjonariuszy pañstwowych niezas³u¿onych przywilejów.

Widzimy bezkarnoœæ i brak kompetencji wielu urzêdników, którzy dziêki nowej reformie samorz¹do-
wej stali siê swoistymi „panami na w³oœciach". Dlatego chcemy wprowadziæ ustawow¹ odpowiedzialnoœæ
wójtów, burmistrzów, prezydentów, cz³onków zarz¹du powiatów i województw za wydawanie bezprawnych
decyzji, które zosta³y uchylone prawomocnym wyrokiem s¹du administracyjnego. Odpowiedzialnoœæ ta
bêdzie gwarantowana prywatnym maj¹tkiem samorz¹dowych w³odarzy .

Doœæ ju¿ bezprawia. Doœæ braku odpowiedzialnoœci. To, ¿e w Polsce wszystko idzie nie tak, jak sobie
byœmy tego ¿yczyli, w du¿ej mierze spowodowane jest rozbudowan¹ machin¹ urzêdniczo-polityczn¹ oraz
takimi mechanizmami prawnymi, które do minimum ograniczaj¹ odpowiedzialnoœæ decydentów. Czas to
zmieniæ! Czas wykorzystaæ nasz obywatelski przywilej, jakim jest konstytucyjnie zagwarantowana inicjaty-
wa ustawodawcza! Zbierzmy po 100 tysiêcy podpisów pod ka¿dym z powy¿szych projektów, tak, by te
niezwykle wa¿ne inicjatywy, znacz¹co zmieniaj¹ce prawo w Najjaœniejszej Rzeczypospolitej, mog³y wejœæ
w ¿ycie.

Jesteœmy przekonani, co do s³usznoœci za³o¿eñ tych¿e ustaw. Szczegó³owe omówienie proponowa-
nych zmian zawieraj¹ uzasadnienia do projektów ustaw . Zdajemy sobie sprawê z tego, ¿e stoimy przed
wielkim wyzwaniem logistyczno-organizacyjnym. Ale jak¿e to wa¿ny moment historyczny! Mo¿emy przy-
czyniæ siê oderwania nas od nieodwracalnie skostnia³ej, biurokratycznej machiny wszechobecnej w ca³ej
Unii Europejskiej. Tam nikt za nic nie odpowiada, nikt nie nadstawia g³owy za b³êdne decyzje, za marnowa-
nie miliardów euro - tak¿e tych pochodz¹cych z naszych sk³adek. W Polsce mo¿e byæ inaczej. W Polsce
musi byæ inaczej! Liczymy na wsparcie naszej inicjatywy i na wspólne dzia³ania wszystkich osób i œrodo-
wisk uwa¿aj¹cych podobnie!!!

Marian Brudzyñski
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IABN: Rusza kampania "W³adza to Odpowiedzialnoœæ"
Zdaj¹c sobie sprawê z tego, ¿e prawdopodobieñstwo poddania naszych projektów pod obrady sejmo-

we s¹ niewielkie, ju¿ dziœ rozpoczynamy przygotowania do prac w ramach Obywatelskiego Komitetu Ini-
cjatywy Ustawodawczej...

Zgodnie za zapowiedziami uruchomiliœmy serwis poœwiêcony kampanii "W³adza to Odpowiedzial-
noœæ" prowadzonej przez Instytut Analiz Bezpieczeñstwa Narodowego, na którym udostêpniamy projekty
ustaw z³o¿onych na rêce Marsza³ka Sejmu RP. Zachêcamy do zaznajomienia siê z proponowanymi zmia-
nami w zakresie ustawowej i konstytucyjnej odpowiedzialnoœci osób sprawuj¹cych w³adzê pañstwow¹
i samorz¹dow¹.

Zdaj¹c sobie sprawê z tego, ¿e prawdopodobieñstwo poddania naszych projektów pod obrady sejmo-
we s¹ niewielkie, ju¿ dziœ rozpoczynamy przygotowania do prac w ramach Obywatelskiego Komitetu Ini-
cjatywy Ustawodawczej, który zwróci siê do Polaków o poparcie dla idei zwiêkszenia odpowiedzialnoœci
osobistej rz¹dz¹cych.

Wszyscy zdajemy sobie sprawê z trudnoœci, jakie przed nami stoj¹. Politycy przyzwyczaili siê do
swojej bezkarnoœci i ich opór przed wprowadzeniem proponowanych zmian bêdzie z pewnoœci¹ olbrzymi.
St¹d potrzeba wspó³dzia³ania nas wszystkich. Prosimy o kontakt osoby i œrodowiska, które pragn¹ w³¹czyæ
siê w prace Komitetu.

Link do serwisu: http://kampania.serwis.propolonia.pl
Krzysztof Zagozda

Komunikat prasowy IABN
Do laski marsza³kowskiej trafi³ projekt ustaw przygotowanych przez IABN, dotycz¹cy zwiêkszenia

odpowiedzialnoœci osób podejmuj¹cych decyzje na szczeblach centralnych b¹dŸ samorz¹dowych.
W dniu wczorajszym na rêce Marsza³ka Sejmu RP z³o¿ony zosta³ przygotowany przez Instytut Analiz

Bezpieczeñstwa Narodowego projekt ustaw dokonuj¹cy zmiany w tych zakresach polskiego ustawodaw-
stwa, które ureguluj¹ odpowiedzialnoœæ karn¹ rz¹dz¹cych. Najwy¿szy ju¿ czas, by skoñczyæ z pob³a¿liwo-
œci¹ i miêdzypartyjn¹ zmow¹ milczenia wobec lekkomyœlnych b¹dŸ œwiadomie destrukcyjnych decyzji po-
lityków. Ka¿dy, kto bierze na siebie obowi¹zek troski o dobro wspólne i trud kierowania narodem, b¹dŸ
wspólnot¹ samorz¹dow¹, musi liczyæ siê zarówno z pragnieniami i d¹¿eniami, jaki i z nieuchronn¹ kar¹ za
odst¹pienie od nich.

Równolegle powo³any zosta³ Komitet Obywatelskiej Inicjatywy Ustawodawczej, który w przypadku
niepostawienia ww projektu pod obrady Sejmu, zwróci siê do Polaków o jego poparcie i zgodnie z obowi¹-
zuj¹cym prawem wymusi publiczn¹ poselsk¹ debatê.

Ju¿ dziœ zapraszamy do wspó³dzia³ania z Komitetem wszystkie œrodowiska, które dostrzegaj¹ ko-
niecznoœæ koniecznoœæ przeciwdzia³ania ra¿¹cej bezkarnoœci polityków za podejmowane przez nich decy-
zje jawnie godz¹ce w polsk¹ racjê stanu, suwerennoœæ Polski, jej integralnoœæ terytorialn¹, gospodarkê,
obronnoœæ, bezpieczeñstwo i politykê pieniê¿n¹.

IABN w pe³ni podziela niezadowolenie pracowników przemys³u stoczniowego i zbrojeniowego. Kolej-
ne rz¹dy systematycznie realizowa³y plan zniszczenia wszystkich wa¿nych ga³êzi gospodarki narodowej.
Dziœ ich sytuacja sta³a siê dramatyczna. •le dla sprawy polskiej rokuje jednak to, ¿e na czle protestów stoj¹
ci przywódcy zwi¹zkowi, którzy sami przynale¿¹ do politycznego establishmentu i do tej pory czynnie
wspierali i legitymizowali tragiczne w skutkach posuniêcia rz¹dz¹cych.

O Instytucie mniej formalnie
Gor¹co wierzê, ¿e niezale¿na myœl propañstwowa i pronarodowa jest w stanie wydobyæ Polskê

z cywilizacyjnej zapaœci. Wierzê te¿, ¿e mo¿e ona staæ siê wzorem dla innych narodów europejskich, tak
bardzo dziœ ideologicznie zdezorientowanych

 W ci¹gu paru dni od powo³ania Instytutu Analiz Bezpieczeñstwa Narodowego otrzyma³em liczn¹
korespondencjê dotycz¹c¹ szczegó³ów tego przedsiêwziêcia. Przewa¿aj¹ zapytania o ideê projektu, zasa-
dy funkcjonowania oraz rekrutacjê jego cz³onków. Zak³adaj¹c, ¿e i na naszym portalu nie brakuje zaintere-
sowanych tym tematem, po kolei odniosê siê do powy¿szych zagadnieñ.

 Instytut nie jest parti¹ polityczn¹, ani nawet jej zal¹¿kiem, ale statutowym cia³em Fundacji ProPolo-
nia.pl, oferuj¹cym nieformalne cz³onkostwo wszystkim tym, którzy z pobudek patriotycznych pragn¹ w³¹-
czyæ siê w budowê projektu ustroju przysz³ej wolnej Rzeczypospolitej, opartego na poczuciu solidaryzmu
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narodowego, pe³nej suwerennoœci pañstwowej oraz rozumieniu znaczenia Koœcio³a katolickiego dla kon-
dycji ¿ywio³u polskiego. Od osób tych oczekiwaæ bêdziemy zaanga¿owania w opisywaniu sytuacji spo³ecz-
no-politycznej i gospodarczej, podnoszenia spraw ogólnych, ale i szczegó³owych, poruszania siê w teorii
i praktyce ¿ycia pañstwowego.

Gor¹co wierzê, ¿e niezale¿na myœl propañstwowa i pronarodowa jest w stanie wydobyæ Polskê
z cywilizacyjnej zapaœci. Wierzê te¿, ¿e mo¿e ona staæ siê wzorem dla innych narodów europejskich, tak
bardzo dziœ ideologicznie zdezorientowanych.

 Instytut to g³ównie wysi³ek intelektualny. Jego dorobek prezentowaæ bêdziemy zarówno na naszym
portalu, jak i w zaprzyjaŸnionych serwisach. W ci¹gu najbli¿szych dni zafunkcjonuje w sieci w³asna strona
Instytutu. Wa¿n¹ form¹ wyra¿ania opinii bêd¹ wydawnictwa klasyczne: broszury monotematyczne, prace
zbiorowe, niezale¿ne Ÿród³a statystyczne. Na ukoñczeniu s¹ prace koncepcyjno-graficzne nad w³asnym
periodykiem. Wa¿nego elementu dzia³alnoœci upatrujemy w organizacji konferencji i sympozjów tematycz-
nych. Pragniemy zdywersyfikowaæ ich lokalizacjê, nie omijaj¹c oœrodków polonijnych.

 Na zakoñczenie zachêcam do wspierania Instytutu oraz do zg³aszania woli cz³onkostwa. O tych
i wszystkich innych sprawach dotycz¹cych tej inicjatywy , proszê pisaæ na mój adres poczty elektronicznej:
zagozda@propolonia.pl

 Krzysztof Zagozda

Komunikat prasowy: powsta³ Instytut Analiz Bezpieczeñstwa Narodowego ProPolonia.pl
Celem Instytutu jest opisywanie zjawisk wystêpuj¹cych w warunkach postêpuj¹cej utraty suwerenno-

œci pañstwa polskiego i budowanie programów naprawczych Rzeczypospolitej.
Instytut Analiz Bezpieczeñstwa Narodowego ProPolonia.pl
 Z inicjatywy œrodowiska skupionego wokó³ portalu ProPolonia.pl odby³o siê w Warszawie spotkanie

za³o¿ycielskie Instytutu Analiz Bezpieczeñstwa Narodowego ProPolonia.pl, którego celem jest opisywanie
zjawisk wystêpuj¹cych w warunkach postêpuj¹cej utraty suwerennoœci pañstwa polskiego, ze szczegól-
nym uwzglêdnieniem gospodarki kraju, jego obronnoœci, bezpieczeñstwa wewnêtrznego i polityki zagra-
nicznej. Instytut tworzy p³aszczyznê prezentowania opinii niezale¿nych ekspertów, a jego dorobek ma staæ
siê przyczynkiem do budowania programów naprawczych Rzeczypospolitej.

 W sk³ad grupy cz³onków za³o¿ycieli Instytutu weszli m.in.: Stanis³aw Baj, Marian Barañski, Marian
Brudzyñski, Tadeusz Dylak, Antoni Gut, Dariusz Kosiur, Andrzej Skorski, Pawe³ Ziemiñski. Na stanowisko
dyrektora nowego podmiotu powo³ano Krzysztofa Zagozda.

 Instytut formalnie zainicjuje swoj¹ dzia³alnoœæ poprzez z³o¿enie na rêce Marsza³ka Sejmu projektów
ustaw zwiêkszaj¹cych osobist¹ odpowiedzialnoœæ za decyzje podejmowane przez polityków, urzêdników
pañstwowych i samorz¹dowych, jednoczeœnie zastrzegaj¹c sobie prawo do obywatelskiej inicjatywy usta-
wodawczej w przypadku zignorowania przez parlament.

 Z kolei do rz¹du i Prezydenta RP skierowane zostanie pismo ostro protestuj¹ce przeciw dalszemu
nieuzasadnionemu zad³u¿aniu pañstwa, czego przejawem jest zapowiadana po¿yczka w wysokoœci 4 mi-
liardów euro udzielona Polsce przez Europejski Bank Inwestycyjny.

Od Redakcji Nowego Przegl¹du Wszechpolskiego :
Zachêcamy do odwiedzania strony internetowej ProPolonia.
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Dawid Nowak

List

Nie wiem czy pisz¹c ten list robiê dobrze - mo¿e i nie, ale dosta³em tak¹ mo¿liwoœæ i chcê z niej
skorzystaæ. Dlaczego? Bo chyba ka¿dy walczy o swoje marzenia, które s¹ bardzo wa¿ne w naszym ¿yciu,
to one sprawiaj¹ ¿e potrafimy spojrzeæ na wiele rzeczy z innej perspektywy... w³aœnie marzenia które nic
nie kosztuj¹ - ka¿dy marzy bo za to siê nie p³aci a jednak niektóre marzenia kosztuj¹, bierze w nich udzia³
pieni¹dz. Za pieni¹dze nie kupimy zdrowia, mi³oœci, szczêœcia wmojej opinii to g³ównie w³aœnie one s¹
powodem k³ótni, wojen - ich brak. Jednak¿e s¹ potrzebne do prze¿ycia i funkcjonowania w spo³eczeñstwie.
Dla niektórych pieni¹dze s¹ najwa¿niejsze, w pêdzie za nimi zagubiaj¹ swoje prawdziwe wartoœci i to co
powinno byæ dla nich najwa¿niejsze a nie jest. Zapominaj¹ o rodzinie, przyjacio³ach. Dla mnie najwa¿niej-
sze jest zdrowie - to najcenniejszy dar po ¿yciu jakie da³ nam Pan Bóg. Wiem jakie jest kruche ¿ycie i jak
³atwo mo¿na je straciæ. Jestem po chorobie nowotworowej. W 2002 roku maj¹c zaledwie 11 lat wykryto
u mnie nowotwór z³oœliwy ramienia prawej rêki (Chondrosarcoma). Mimo tak m³odego wieku prze¿y³em
szok po us³yszeniu tej diagnozy - ca³e ¿ycie mignê³o przed oczami - wtedy liczy³ siê ka¿dy dzieñ, ka¿dy
dzieñ o moje ¿ycie, o to bym by³ zdrowy. By³ to okres mojego dzieciñstwa - inne dzieci beztrosko bawi³y siê
na dworze, podczas gdy ja musia³em przebywaæ w szpitalu walcz¹c o swoje ¿ycie. Ka¿dy dzieñ przynosi³
wiele bólu, cierpienia i smutku, jedynie co mnie trzyma³o to wielka Wiara w to ¿e bêdê zdrowy ! Przy
obecnoœci bliskich mi osób by³o to o wiele ³atwiejsze, rodzice dawali poczucie bezpieczeñstwa, ciep³a i
mi³oœci. Wiedzia³em, ¿e nie jestem sam z tym wszystkim. Przeszed³em jedenaœcie ciê¿kich chemioterapii,
dwie powa¿ne operacje: wyciêcie guza z³oœliwego i wstawienie endoprotezy oraz wyciêcie guza z³oœliwe-
go znajduj¹cego siê na p³ucu prawym oraz przez d³ugotrwa³¹, bardzo bolesn¹ rehabilitacjê rêki. T o wszyst-
ko co przeszed³em da³o mi wiele ³ez, wielkiego bólu ale te¿ wiele mnie nauczy³o. Sprawi³o, ¿e potrafiê
doceniaæ to czego wiele osób dostrzec nie potrafi. Dostrzeg³em piêkno otaczaj¹cego œwiata, piêkno ¿ycia.
Jestem zdrowy, mam obok wspania³¹ rodzinê - mogê powiedzieæ, ¿e jestem szczêœliwy. Jestem innym
cz³owiekiem, te doœwiadczenie zmieni³o mój charakter, sposób bycia i nastawienie do innych ludzi. Nadal
jestem pod œcis³¹ opiek¹ szpitala -je¿d¿ê na badania kontrolne. Ka¿de badanie kontrolne to wielki strach
i lêk przed tym, ¿e choroba mo¿e powróciæ. Jedynie wielka wiara, obecnoœæ rodziny pozwala przetrwaæ te
trudne chwilê - chwilê strachu o swoje zdrowie, ¿ycie. Wierzê ¿e jestem zdrowy i tak bêdzie do koñca
mojego ¿ycia. Teraz mam 18 lat. ¯yje tak jak inni moi rówieœnicy - staram siê ¿yæ tak jak oni, jednak to co
przeszed³em na zawsze zostanie wpisane w moje wspomnienia - bo jest to doœwiadczenie, o którym nie
³atwo jest zapomnieæ. Mo¿na siê staraæ zajmowaæ siê czymœ co nas interesuje, pasjonuje - spe³niaæ w³a-
œnie te nasze marzenia, które s¹ potrzebne w naszym ¿yciu. D¹¿yæ do celu i najlepiej je¿eli znajd¹ siê
osoby, które w tym pomog¹. Moim marzeniem najwa¿niejszym jest byæ zdrowym ju¿ do koñca mojego
¿ycia jednak z marzeñ, w których bierze udzia³ pieni¹dz, a z powodu mojej niepe³nosprawnoœci nie mogê
pracowaæ, moich rodziców równie¿ nie staæ na to by pomóc mi w dofinansowaniu moich marzeñ - jest
rower typu kola¿ówka. Chcia³bym uprawiaæ jakiœ sport, zawsze interesowa³a mnie jazda na rowerze, wy-
cieczki rowerowe i zwiedzanie zak¹tków tych dla mnie nieznanych. T o jest pasjonuj¹ce! Jad¹c na rowerze
czujê niezale¿noœæ, swobodê i tak¹ wolnoœæ. Mo¿e to zabrzmi g³upio ale jad¹c przed siebie... po prostu
byle do przodu mo¿na odreagowaæ i rozluŸniæ siê psychicznie. Niestety to bardzo du¿e pieni¹dze dla mnie
i mojej rodziny, nieosi¹galne poniewa¿ pieni¹dze z bud¿etu domowego s¹ potrzebne na rehabilitacje, le-
karstwa czy dojazdy i pobyt w Warszawie na czas badañ kontrolnych. Nasza sytuacja finansowa nie po-
zwala na realizacje mych marzeñ.

Bardzo dziêkuje za mo¿liwoœæ napisania tego listu - stara³em siê otworzyæ siê przed Pañstwem jak najle-
piej tylko potrafiê pokazaæ swoj¹ duszê i wnêtrze dziêki którym jesteœmy jacy jesteœmy. Zapraszam na moj¹
stronê internetow¹: www.dawidnowak1991.republika.pl na której mo¿na siê wpisaæ do ksiêgi goœci. Je¿eli jest
ktoœ chêtny do napisania to zapraszam do mojej skrzynki e-mail: dawid_nowak@poczta.pl na pewno odpowiem
na wszystkie wiadomoœci je¿eli takie bêd¹. Za okazane serce wszystkim z góry bardzo dziêkujê.
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[...] Nie dra¿nijcie ofiary, która sama siê pcha w nasze rêce.
Zawierzcie mej metodzie, ja wam dostarczê wschodnie landy w taki sposób,
¿e ich dzisiejsi administratorzy, czyli Polacy, bêd¹ nam jeszcze wdziêczni, ¿e
zostali wreszcie Europejczykami!

Tak powiedzia³ Schroeder na zjeŸdzie „wypêdzonych" 25 sierpnia 2001 roku,
 a wiêc w rocznicê podpisania paktu Ribbentrop-Mo³otow – wyroku na Polskê z1939ro-
ku. Tê wypowiedŸ opublikowa³o tylko pismo „Westerplatte" w numerze 28/29 z 2001
roku. Polacy poznali wtedy tê wypowiedŸ kanclerza-neofaszysty tylko z ksi¹¿ki Jana
Marsza³ka Kult zdrady Polski i potem z mojej: Z ³agru do Eurolagru, opublikowanej na
kilka miesiêcy przed referendum unijnym. Ich zasiêg i rezonans – ledwo w mikronach
ca³ej populacji Polaków. Ale zasiêg przysz³ych i ju¿ obecnych skutków, poznaj¹ dzie-
si¹tki milionów teraz i wkrótce.

Celem Ost Planu by³o zniemczenie gigantycznej przestrzeni geograficznej
Europy: od wschodnich granic Trzeciej Rzeszy do pionowej linii: jezioro £adoga -
Morze Czarne ko³o przesmyku Krymskiego.

Gdyby hitlerowski cel zosta³ osi¹gniêty przynajmniej na kilkadziesi¹t pierwszych
lat, wykonany by zosta³ plan eksterminacji 48-50 milionów „s³owiañskiej ho³oty".
To oczywiœcie utopia: reszta œwiata, kieruj¹c siê podstawowym instynktem
samozachowawczym, po³o¿y³aby kres temu wyzwaniu poprzez wewnêtrzne
bunty, jak i inwazje z zewn¹trz. Sta³o siê to znacznie wczeœniej, gdy¿ bolszewizm
zacz¹³ odnosiæ sukcesy, wypar³ Niemców na przedpola przedwojennej Rzeszy.

Zapobiegaj¹c jeszcze od hitlerowskiej gorszej, bo czerwonej zarazie gro¿¹cej
Europie, zachód przeszed³ do kontrofensywy. Po wojnie wystarczy³o kilka zaledwie lat, by Generalplan Ost o¿y³, pocz¹tkowo w formach
ekonomicznych, potem geopolitycznych. Na prze³omie XX i XXI wieku niepostrze¿enie wszed³ w fazê Kleine Planung.

Obszar przewidziany do ludobójczego „zniemczenia" mia³ obejmowaæ tereny Polski, Czech, S³owacji, kraje ba³tyckie z wyj¹tkiem
„nordyckiej" Finlandii i przewa¿aj¹c¹ czeœæ Zwi¹zku Sowieckiego – czêœæ Ukrainy, Krymu, Bia³orusi i Rosji. [...]

(ze str. 9 prezentowanej ksi¹¿ki)
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