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Przedwyborcze gry socjotechniczne.

Zamiast skupiaee sié na realnej walce z pog3€ébiajicym sié z dnia na dziefi kryzysem gospodarczym,
ca3a praktycznie rzecz biortc, nasza, rodzima klasa polityczna wy3adowuje swojt energié w r6¢;nego
rodzaju socjotechnicznych sztuczkach, wymycelajic tzw tematy zastépcze, ktére majt odwréciee uwagé
spo3eczefistwa od jego ca3oceciowych przyczyn i podtrzymase notowania poszczegdlnych ugrupowaf.
Przyczyna tego stanu rzeczy jest zupe3nie oczywista. Poprostu, ¢adne z reprezentowanych obecnie
w parlamencie ugrupowarfi nie ma szczerej woli dokonania jakichkolwiek g3ébszych zmian w narzuconym
Polsce modelu spo3eczno-gospodarczym, a bez tego przezwycié¢ enie trapitcych dzisiaj Polské potég -
nych trudnoceci gospodarczych jest praktycznie niemogliwe. Wszystkie one s! bowiem tak naprawdé,
w wiékszym lub mniejszym stopniu, beneficjentami tzw. transformacji ustrojowej zapocztkowanej w Mag-
dalence i przy Okrig3ym Stole. A gdyby nawet, jakimoe cudownym zbiegiem okolicznoceci, taka wola sié
pojawi3a, to i tak nie majt ku temu praktycznych mo¢ liwoceci, znajdujtc sié w stanie daleko id'cej zale¢, no-
ceci od zewnétrznych ocerodkéw decyzyjnych, ktore firmowa3y ow! transformacjé od samego poczitku.
Jak tu na serio walczyae z kryzysem, gdy tak naprawdé wiékszoceae kluczowych decyzji dotyczicych polskiej
gospodarki zapada dzice nie w gabinetach prezydenta, premiera, ministra spraw zagranicznych, ale w Brukseli
i w centralach poté¢ nych zagranicznych bankéw i miédzynarodowych korporacji?

Obserwujemy wiéc w gruncie rzeczy tak naprawdé tylko pozorowan! walké z kryzysem, przy jedno-
czesnym podkrecelaniu na wszelkie sposoby ¢ e wszystkie nasze, dzisiejsze k3opoty st tylko i wy3icznie
nieuchronn! konsekwencj! kryzysu ogolnocewiatowego. W tej sytuacji wed3ug rzidzicej dzice PO jedyne
dostépne antidotum, to zaciskanie pasa i... czekanie, a¢, ten og6lnocewiatowy kryzys sam minie.

Z kolei PiS proponuje, dla odmiany, coce przeciwnego, czyli zwiékszenie deficytu bud¢, etowego w celu
pobudzenia s2abntcej gospodarki, rzecz jasna poprzez po¢,yczenie pieniédzy na wysoki procent w zachodnich
bankach komercyjnych. | jedni i drudzy starannie unikaj* jednak czegokolwiek, co mog3oby zwrdcise uwagé
Polakéw na to, ¢e jué, dawno utricilicemy suwerennoceae gospodarcz! i mogliwooeae swobodnego rozwoju
przez bezkrytyczne otwarcie sié na zachdd. Propaguj! te¢, zgodnie propagandow? bajeczké, i¢, jeszcze p63
roku temu polska gospodarka by3a rzekomo w kwitnicym stanie, przytaczajic jako dowéd rosnicy wskaYnik
PKB i nie wspominajc ani s2owem o tym, ¢,e tak naprawdé owoce tego wzrostu trafiady w lwiej czéceci do
rtk obcego kapitadu i wiskich, uprzywilejowanych krégéw biznesowych, a nie przeciétnego Kowalskiego.

PO poczu3a sié najprawdopodobniej ostatecznie zwolniona z realizacji swej obietnicy przekszta3cenia
Polski w drugt Irlandié, z chwilt gdy ta ostatnia sama znalaz3a sié w niespotykanej od lat zapaceci. Mo¢e
wiéc z czystym sumieniem propagowaae kolejny cudowny cerodek na szybkie pozbycie sié k3opotéw i do-
szlusowanie naszego kraju do strefy dobrobytu, jakim ma byase pozbycie sié narodowej waluty i przyjécie
euro. Partia Donalda Tuska prze od dawna do tego cewietlanego celu rékami i nogami. Kryzys gospodarczy
i zwitzany z nim spekulacyjny spadek wartoceci z3otéwki dostarczy? eurofanatykom z PO kolejnego, niezwykle
przewrotnego argumentu w tym wzglédzie. Zaczéto mianowicie ukazywaae niestabilnt z3otéwkeé jako g36wn?
barieré w przezwycié¢ eniu kryzysu i dalszym pomycelnym rozwoju polskiej gospodarki. MOwilc bardziej
brutalnie, prébuje sié nas przekonaae, ¢.e du¢ypo3o¢ony w centrum Europy kraj jest zupe3nie bezbronny
wobec machinacji kilku cewiatowych megaspekulantéw finansowych i ¢ e jedynym sposobem uchronienia
sié przed swoistym szanta¢ em z ich strony jest rezygnacja z w3asnej polityki pienié¢ nej, wejoecie do strefy
bodaj najwolniejszego wzrostu gospodarczego w cywilizowanym cewiecie i utrwalenie upoceledzonego statusu
Polski w UE.

Jak wiececi nios?, kwestia euro bédzie te¢, jednym z g3éwnych tematéw zbli¢, ajicej sié kampanii wybor-
czej do europarlamentu. A wiéc, PO bédzie usitowa3a przekszta3ciee te wybory w swego rodzaju plebiscyt
.za" lub ,przeciw” euro, liczic na to, ¢e, wraz z koalicyjnym PSL i opowiadaj'ct sié tak¢ e za jak najszyb-
szym przyjéciem euro lewict, zyska przyt3aczajict wiékszoceae g3osow Nastépnie bédzie sié medialnie
~Sprzedawaeae” g3osy oddane na wszystkie te ugrupowania jako g3osy ,za unijna walut'”, dowodzc, i¢, w tej
sytuacji rozpisywanie referendum w sprawie euro jest zbédne. Z kolei PiS, demonstrujic na ka¢,dym kroku
swoj negatywny stosunek do przyjmowania euro ju¢, w najbli¢,szych latach, bédzie tym prostym sposobem
neutralizowa3 wszelk! konkurencjé z prawej czéceci strony politycznej. Zobaczmy wiéc, do czego sprowa-
dza sié ,eurosceptycyzm” tego ugrupowania — jego wyznacznikiem ma byae jakoby sam fakt, ¢ e opowiada
sié ono za likwidacj z3otowki nie od razu, tylko z paroletnim op6Ynieniem. Mo¢ e wiéc nasuwaae sié nawet
wragenie, ¢e jedni st ,za” dlatego, by drudzy mogli byae ,przeciw”. W tym stanie rzeczy zbli¢éajice sié
eurowybory zaczynaj* sié rysowaae jako kolejna, typowa, polityczna farsa.

Od Redakgji
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Dziedzictwo Testamentowe
Jana Paw?a ll

“Przecie¢, nieca®y umieram. —0, cO we mnie niezniszczalne, trwa”

“TRYPTYK RZYMSKI”

Rozwa¢ ajic jak wielkie dziedzictwo pozostawi® po sobie Koacecio3oW
Powszechnemu nasz ukochany Papie¢ Jan Pawe? I, dotyka nas olaenienie| ¢e
zrealizowa®o sié ono w osobie wykonawcy papieskiego przes3ania zawartegego
testamencie.

Dziedzicem - W3odarzem ca3ego dobku Kocecio3a Powszechnego, ubogaconego
przez naszego Papie¢sa Jana Pawsa Il, autentycznigdliego na miaé naszych
czasoOw zosta® Jego bliski wspo3pracownik w Winicy Pariskiej Kardyna3 Joseph
Ratzinger i ma On spe®niee to, czego Jan Pawes Il nie zd¢y® wykonaae.

To za wstawiennictwem Jana Pawsa Il Duch Ewiéty natchn®® kardyna3owdmiu
Konklawe, by dziedzictwo to zosta3o przekazane véce tego w3acenie Kardynas3a.

W tej wiézi bédziemy uczestniczyse przez pryzmat poczynai Papieg
BenedyktaXVI-ego i staraze sié przybli¢ ase, wed3ug naszyctoskinych mog¢ liwoceci,
Jego nauczanie, jakoNykonawcy Testamentu Jana Paws3a ll-go.

J.N.
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DZIEDZICTWO TESTAMENTOWE JANA PAWEA I

ks. Henryk Nowik

JAN PAWEE I
W OBRONIE CYWILIZACJI YCIA

Uniwersalne i r6¢ norodne trececi nauk Jana Paws3a Il odnosz! sié g3éwnie do obrony ¢ ycia
ludzkiego, jako fundamentu cywilizacji 3acifiskiej. Ogélnokulturowa ta idea wyp3ywa ze Yrodes3
prawa naturalnego i z Objawienia Bo¢ ego, odczytanego przez starogreck! mycel filozoficzn?

i starorzymsk! teorié prawa. Ten klasyczny paradygmat idei ¢ ycia, w myceleniu Jana Paw3a I,
tworzy korzefi cywilizacji ¢ ycia na wszystkich kontynentach cewiata. Da3 temu wyraz w apostolskim
nauczaniu swego pontyfikatu. Jan Pawe? Il zawsze i niestrudzenie g20si®, ze najwy¢szym
dobrem, jaki cziowiek posiada jest ¢ycie ludzkie. Stld ka¢ dy czlowiek winien o ten skarb
troszczyee sié€ i bronise go, jako dar nieba dla ziemi. B6g czyniic bowiem cz3owieka na swoj obraz
i podobiefistwo wpisa3® w ludzkie serce, caly porzidek prawdy, ktory formuje dobro i 3ad moralny.
W ten sposéb cz3owiek nabywa prawa do ¢ycia, od chwili poczécia, a¢, do naturalnej cemierci.
Przez ca®y czas trwania ¢ycia jest ono zagro¢sone przez moce cemierci. Cz3owiek winionym
stuleciu, z racji nieodpowiedzialnej postawy, jak nigdy dotld niszczys3, siebie i najbli¢szych ze
swego otoczenia, nie bacz'c na to, ¢e ludy gin* w obozach koncentracyjnych, masowych
deportacjach, 3agrach i w wiézieniach oraz w ré¢,nych formach ludobéjstwa: aborcja, eutanazja,
homoseksualizm (sztuczna jalowocease gatunkutapiodnienie in vitro (ryzyko eugenicznej zagiady
gatunku). Innym wymiarem zagrog¢enia ¢ycia ludzkiego jest narkomania i alkoholizm. Aspekt
ten niesie cywilizacji 3acifiskiej cemiercionocen?! patologié. Polega ona na tym, ¢ e cz3owiek ucie-
ka przed samym sob?, szukajic iluzorycznych przyjemnoceci, traclc w ten sposib kontakt
Z otaczaj'c! rzeczywistocecil, a w konsekwencji gubi poczucie sensu w3asnej egzystencji.
Powodow takiego stanu rzeczy jest wiele, ale najbardziej zasadnicze spoczywajt w: braku
stabilizacji rodzin, napiéciach miédzyludzkich, wzrocecie bezrobocia, postépie techniki bez ethosu
I w bezbo¢ nej edukacji medialnej.

Jan Pawe? |l, w swym nauczaniu, nieustannie podkrecela szczegdéln® wartoceae ¢ ycia ludzkie-
go, a przewodnia mycel g3osi, ¢e ¢ycie osoby ludzkiej zostao powierzone cz3owiekowi jako
skarb, ktérego nie wolno mu zmarnowaee i jako talent do wykorzystania. Cz3owiek musi rozliczyase
Sié z niego przed Panem. Prawo do ¢ycia jest zatem podstawowym prawem cziowieka.
Relacja zace cziowieka do ¢ycia, wynika nie tylko z imperatywu sumienia, ale z ca3ej ludzkiej
egzystencji. Dlatego w3acenie ta relacja jest nacechowana szczegoin! odpowiedzialnocecit przed
Bogiem:

Stwérca powierzy? ¢ycie cz3owieka jego odpowiedzialnej trosce nie po to, by nim sa-
mowolnie dysponowas, ale by go midrze strzeg® oraz zarz'dza2® nim wiernie i z midocecil.

Evangelium vitae, 76

Postép naukowo-techniczny , ktory cz3owiek wspd3czesny cilgle rozwija poprzez swoje
panowanie nad natur®, nie tylko budzi nadziejé stworzenia nowej i lepszej ludzkoceci, ale tak-
;e coraz g3ébszy niepokdj o przyszioceae. Niektorzy pytajt, czy warto ¢yeae, czy te¢ nie by3oby
lepiej w ogdle sié nie narodziee; witpit, czy godzi sié powo3ywaee innych do ¢ycia, skoro byae
mo¢e béd! oni z3orzeczyee., ¢e wypad3o im istniese w okrutnym cewiecie, ktérego grozy nie
mo¢ na nawet przewidzieae. Inni mniemaj?, ¢ e jedynie do nich nale¢! korzyceci p3ynice z techniki,
wykluczajic pozostadych ludzi, ktorym narzucaj! antykoncepcyjne albo jeszcze gorsze metody .
Jeszcze inni, zniewoleni mentalnoceci* konsumpcyjn® i poch3oniéci catkowicie staraniem o citgle
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DZIEDZICTWO TESTAMENTOWE JANA PAWEA I

zwiékszanie débr materialnych, dochodz?! do tego, ¢.e ju¢, nie rozumiejt duchowego bogactwa
nowego ¢ycia ludzkiego i odrzucajt je. Ostateczna racja takiej mentalnoceci do brak Boga
w sercach ludzi, Boga, ktérego midoceae jedynie jest silniejsza od wszelkich mog¢liwych obaw
cewiata, i tylko ona mog¢e je przezwycié¢yee. Jak wynika z wielu aktualnych kwestii, rodzi sié
w ten sposoéb jakace mentalnocese przeciwna ¢ydanti-life mentalisty): Wystarczy na przyk3ad
pomycelege 0 pewnego rodzaju panicznym strachu, wywodzlcym sié ze studiéw ekologéw i futu-
rologébw nad demografit; niekiedy wyolbrzymiajt oni niebezpieczefistwo przyrostu demogra-
ficznego dla jakoceci ¢ ycia.

Familiaris consortio, 30

Ewangelia ¢ycia znajduje sié w samym cerodku orédzia Jezusa Chrystusa, Kocecio3 kag -
dego dnia przyjmuje j* z midoceci?, aby wiernie i odwag nie g3osiae j! jako dobr! nowiné ludziom
wszystkich epok i kultur. Gdy zajacenia3a jutrzenka zbawienia, wieceae 0 narodzinach Dzieciltka
zosta3a og3oszona jako radosna nowina: ,,Oto zwiastujé wam radoceae wielk?, ktéra bédzie udzia-
3em calego narodu: dzice w miececie Dawida narodzi® sié wam Zbawiciel, ktory jest Mesjasz,
Pan” (Ek 2,lo-Il). er6d3em tej ,wielkiej radoceci” jest oczywicecie przyjoecie na cewiat Zbawiciela;
ale Bo¢,e Narodzenie objawi3o rownie¢, g2éboki sens ka¢, dych ludzkich narodzin. | ukazuje, ¢e
radoceae mesjafiska jest fundamentem i wype3nieniem tej radoceci, jak! przynosi ka¢ de dziecko
przychodzlce na cewiat (por J16, 21).

Evangelium vitae, 1

Godnoceze ¢ ycianie wynika jedynie z jego Yrodes3, czyli z faktu, ¢e pochodzi ono od Boga,
ale tak¢,e z jego celu, z jego przeznaczenia do komunii z Bogiem przez poznanie Go i umiowanie.
Evangelium vitae, 38

Dlatego BOg jest jedynym Panem tego ¢ycia : cz3owiek nie mo¢e nim rozporzidzaee.
Bog sam przypomina o tym Noemu po potopie: ,Upomné sié te¢, u cz3owieka o ¢ycie cz3owieka
u ka¢ dego — o ¢ycie brata”(Rdz 9,5). Autor tekstu biblijnego stara sié w tym miejscu podkrecelise,
¢e fundamentem cewiétoceci ¢ ycia jest Bog i Jego dziadanie stworcze: ,bo cz3owiek zosta3 stworzony
na obraz Boga” (Rdz 9,6). Autor tekstu biblijnego stara sié w tym miejscu podkreceliee, ¢ e fun-
damentem cewiétoceci ¢ ycia jest Bog i Jego dzia3anie stworcze: ,bo cziowiek zostad stworzony
na obraz Boga” (Rdz 96).

“ycie i cemieree cz3owieka st zatem w réku Boga, w Jego mocy: ,w Jego réku — tchnienie
¢ycia i dusza ka¢ dego cz3owieka”, wo3a Hiob (12,10). ,® Pan daje cemieree i ¢ ycie, wtrica do
Szeolu i zef wyprowadza” (I Sm 2,6). Tylko B6g mo¢ e powiedzieae: ,Ja zabijam i Ja sam
o¢ywiam” (Pwt 32,39).

Ta wladza sprawowana przez Boga nie jest jednak zagra¢ ajict samowol?, ale opiekuficz?

i pe3n! midoceci trosk?, ktort otacza On swoje stworzenia. To prawda, ¢ e ¢ycie cz3owieka jest
w réku Boga, ale prawd?! jest te¢, ¢e st to réce midujice, podobne d3oniom matki, ktéra tuli,
karmi i pielégnuje swoje dziecko: ,wprowadzi®em 3ad i spokoj do mojej duszy Jak niemowlé

u swej matki, jak niemowlé — tak we mnie jest moja dusza” (PS 131 [130], 2; por. ¢, 49,15;
66,12-13; Oz 11,4). Tak wiéc Izrael nie patrzy na dzieje narodéw i ludzi jako na owoc czystego
przpadku albo celepego losu, ale widzi w nich realizacjé zamys3u mi3oceci, zgodnie z ktérym
Bog gromadzi wszystkie moce ¢ycia i przeciwstawia je si3om z3a zrodzonym z grzechu:
,B0 cemierci BOg nie uczynid® i nie cieszy sié ze zguby ¢yjicych. Stworzy® bowiem wszystko
po to, aby by30” (Mdr 1,13-14).

Z prawdy o cewiétoceci ¢ycia wynika zasada jegoienaruszalnoceci, wpisana od poczitku
w serce czlowieka, w jego sumienie. Pytanie: ,C6¢eae uczyni3?” (Rdz 4,10), ktére Bbég zada3
Kainowi, gdy ten zabi® swego brata Abla, wyra¢a docewiadczenie ka¢dego cz3owieka: gos
przemawiajlcy w g3€ébi jego sumienia przypomina nam zawsze 0 nienaruszalnoceci ¢ycia —
wiasnego i innych — jako rzeczywistoceci, ktéra do niego nie nale¢,ybo jest w3asnocecit i darem
Boga, Stworcy i Ojca. Przykazanie mowilce o nienaruszalnoceci ludzkiego ¢ ycia rozbrzmiewa
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DZIEDZICTWO TESTAMENTOWE JANA PAWEA I

pocerdd dziesiéciu s36w” przymiera synajskiego(por.Wj 34,28); ale zabrania tak¢,e — jak to
precyzuje poYniejsze prawodawstwo lzraela — zranienia w jakikolwiek sposéb cia3a bliYniego
(por. Wj 21,12-27). Trzeba oczywicecie przyznaae, ¢ e w Starymeftamencie ta wrag liwoceae na
wartoceae ¢ycia, choee ju¢ tak wyraYna , nie ma jeszcze owej subtelnoceci wyra¢onej w Kazaniu
na Goérze, czego cewiadectwem st rnektére aspekty prawodawstwa wowczas obowilzu jicego,
ktére przewidywas3o dotkliwe kary cielesne, a nawet karé cemierci.

Evangedium vitae, 39-40

Tak wiéc najg3ébszym wymiarem Bo¢ego przykazania chronitcego ¢ycie cz3owieka
jest wymog okazywania czci i midoceckag¢ dej osobie i jej ¢yciu. Takie pouczenie kieruje do
chrzececijan Rzymu aposto® Pawe3, nawilzujic do s36w Jezusa (porMat 19,17-18):

LAlbowiem przykazania: Nie cudzo3d¢,, nie zabijaj, nie kradnij, nie po¢tdaj, i wszystkie
inne — streszczaj! sié w tym nakazie: Mi3uj bliYniego swego jak siebie samego. Mi3oceae nie
wyrztdza z3a bliYnieniu. Przeto mioceee jest doskona3ym wype3nieniem Prawa” (Rz 13,9-10)

Evangelium vitae, 41

...wiézienia w naszym kraju  by3y nie tylko miejscem wymiaru sprawiedliwoceci, ale
czésto miejscem zemsty, miejscem najwiékszej niesprawiedliwoceci, niszczenia czowieka.
Wystarczy wspomnieae okupacjé, okres stalinowski i poYniejsze jeszcze czasyWiézienia by3y
miejscem walki i rozprawy z cz3owiekiem-patriot!, bohaterem, rzecznikiem sdusznej sprawy.

Przemowienie podczas spotkania z wiéYniami w P3ocku,7 VI 1991

Lata drugiej wojny cewiatowej i okupacji niemieckiej na Zachodzie i okupacji sowieckiej
na Wschodzie pocitgné3y za sob! ogromn? liczbé aresztowaf i zes3afi polskich kap3anéw do
obozéw koncentracyjnych. W samym obozie w Dachau by30 ich oko3o trzech tysiécy A by3y
te¢, inne obozy, jak chocia¢ by Ocewiécim, gdzie odda3 ¢ycie za Chrystusa pierwszy kap3an
kanonizowany po wojnie, cewMaksymilian Maria Kolbe, franciszkanin z Niepokalanowa. Waerod
wiéYniéw w Dachau znajdowas3 sié Biskup W3oc2awski Micha3 Kozal, ktérego miasem szczécecie
beatyfikowase w WWarszawie, w roku 1987.

Dar i Tajemnica, s. 36n.

...,narod, ktory zabija w3asne dzieci , jest narodem bez przysz3oceci’. Wierzcie, ¢ e nie
by30 mi 3atwo to powiedzieae. Nie by3o mi 3atwo powiedzieae to z mycelt 0 moim narodzie, bo ja
pragné dla niego przysz3oceci, wspania3ej przysz3oceci.

Homilia podczas Mszy (Ewiétej w Kaliszu, 4 VI 1997

Ojcostwo jest to odpowiedzialnoceee za ¢ ycie : za ¢ycie naprzod poczéte w 3onie kobie-
ty, potem wydane na cewiat, aby w nim objawi? sié nowy cziowiek, ktéry jest krwil z waszej
krwi i cia3em z cia3a. Bog, ktéry mowi: nie opuszczaj kobiety-mas3¢ onki, mowi rownoczecenie:
przyjmij ¢ycie w niej poczéte!

W czasie Mszy (Ewiétej na stadionie Liberami w Erni we W3oszech, 19 111 1981

Oby wszyscy lekarze umieli dochowaee wiernoceci  przysiédze Hipokratesa, skiadanej
podczas promocji lekarskiej! Idic po tej linii Zgromadzenie Ogblne (Ewiatowego Towarzystwa
Lekarskiego przyjé3o w 1948 r., w Genewie formus3é przysiégi, ktéra moéwi:

.Bédé zachowywa? absolutny szacunek dla ¢ycie ludzkiego od chwili jego poczécia
i nawet pod groYb? nie dopuszczé do tego, aby mojej wiedzy lekarskiej u¢,yto przeciw prawom
ludzkoceci”.

Mam nadziejé, ¢ e owo uroczyste zobowilzanie nadal w ca3ej rozcitg®oceci jest wytyczn?

postépowania lekarzy. Chodzi przecie¢, o ich honor. Chodzi o zaufanie, na jakie zas3uguj!.
Przeméwienie do lekarzy z okazji Zjazdu Ewiatowego Dwarzystwa Lekarskiego w Wenecji, 29 X 1983
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...cz%owiek jest zagro¢ony w swoim bycie biologicznym przez nieodwracalne
ska¢ enia cerodowiska, przez ryzyko manipulacji genetycznych, przez zamachy na rodzice sié
¢ycie, przez szerzice sié jeszcze za naszych dni stosowanie tortur . Nasza mitoceae do cziowieka
winna natchnlae nas odwag?! potépienia koncepcji sprowadzajicych cz3owieka do roli przedmiotu,,
ktérym wolno manipulowaae, ktéry mog¢ na poni¢éage lub samowolnie eliminowase. Cz3owiek jest
podstépnie zagro¢ony w swoimbycie moralnym,gdy¢ podlegaprtdom hedonistycz-
nym, ktére podrag niajt jego instynkty i fascynuj go z3udami pozbawionej rozwagi konsump-
cji. Opinit publiczn® manipulujt mamilce podszepty poté¢ nej reklamy , ktorej jednowymiaro-
we wartoceci powinny budzise nasz! czujnoceee i krytycyzm.

Przemowienie do cz3onkoéw Papieskiej Rady do spraw Kultury w Rzymie, 18.01.1983

Nie ma mowy o prawie wyboru  wowczas, gdy chodzi o wyraYne z30 moralne, gdy cho-
dzi po prostu o przykazanie: ,Nie zabijaj"! Czy przykazanie to nie przewiduje jakichce wyjt-
kéw? OdpowiedY jako taka brzmi: ,nie"; hipoteza s3usznej obrony ktéra nie odnosi sié nigdy
do niewinnego, lecz zawsze do niesprawiedliwego agresora, powinna respektowaese zasadé,
ktért moraliceci nazywajt: principium inculpatae tutelae (zasada dopuszczalnej obrony): ¢ eby
obrona by3a s3uszna, powinna by podjéta tak, by wyrztdzi®a najmniej szkdd i o ile mo¢ noceci
0oszczédzi®a ¢ ycie agresora. W przypadku dziecka nie narodzonego o takiej sytuacji nie mo¢e
byse mowy Dziecko poczéte w 3onie matki nie jest nigdy niesprawiedliwym agresorem!
Jest bezbronn! istot!, ktdra oczekuje na przyjécie i na pomoc.

Przekroczyae prég nadziei, s.152n.

Rozwoj prenatalny w obrazowaniu ultrasonograficznym 20 tygodni (Wikipedia)
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Ja, Benedykt XVI, nastépca Papie¢a Jana Paw?a ll,

— proszé was, bycecie stojic na ziemi, wpatrywali sié w niebo —&gd, za ktérym od dwoch
tysiécy lat pod*¢ ajt kolejne pokolenia ¢ yjice na naszej ziemi, odnajdujic w Nim ostateczny
sens istnienia;

— proszé was, bycecie umocnieni wiar! w Boga, anga¢owali sié ¢arliwie w umacnianie Jgego
Kr dlestwa na ziemi, Kblestwa dobra, sprawiedliwoceci, solidarnoceci i mitosierdzia;

— proszé was, byoecie odwag¢ nie sk3adali cewiadectwo Ewangelii przed dzisiejszym cew|atem,
niostc nadziejé ubogim, cierpilcym, opuszczonym, zzpaczonym, 3aknicym wolhoceci,
prawdy i pokoju;

— proszé was, byoecie czynitc daliY niemu i troszczic sié o dobw wspdine, cewiadczyli, ¢.e Bo
jest midocecit;

— proszé was w koficu, bycecie skarbem wiary dzielili sié z innymi o@dami Europy i cewiata,
rownie¢, przez pamiéae o waszym Rodaku, ktory jako Nastépca (Ewiétego Piotra czynif to
z niezwyk3! moct i skutecznocecit;

— proszé was tak¢ e, bycecie pamiétali o mnie w waszych modlitwach i ofiarach, tak jak pamié
licecie 0 moim wielkim Poprzedniku, bym wype3ni® misjé powierzon! mi przez Chrystusa.

Proszé was:
Trwajcie mocni w wierze! Trwajcie mocni w nadziei! Trwajcie mocni w misoceci!

=

T—

a_

(Homilia na krakowskich B2oniach, 28 maja 2006
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ENCYKLIKA SPE SALVI

OJCA EWIETEGO BENEDYKTA XVI

DO BISKUPOW PREZBITEROW | DIAKONOW
DO OSOB KONSEKROW ANYCH
| WSZYSTKICH WIERNYCH EWIECKICH

O NADZIElI CHRZEECIJANSKIEJ

Cz. VI

Maryja, gwiazda nadziei

49. W hymnie z VIII/IX wieku, a wiéc sprzed ponad tysilca lat, Koceci6® pozdrawia Maryjé,
Matké Boga, jako « Gwiazdé Morza »: Ave maris stella. ycie ludzkie jest drog!. Do jakiego
celu? Jak odnaleYae do niego szlak? “ycie jest niczym ¢egluga po morzu historii, czésto
w ciemnoceciach i burzy w ktorej wygltdamy gwiazd wskazujicych nam kurs. Prawdziwymi
gwiazdami naszego ¢ycia st osoby, ktére potrafidy ¢yse w sposob prawyOne st cewiat3ami
nadziei. Oczywicecie, Jezus Chrystus sam jest cewiat3em przez antonomazjé, s3oficem, ktore
wzesz30 nad wszystkimi ciemnoceciami historii. Aby jednak do Niego dotrzeae, potrzebujemy
bli¢,szych cewiate?® — ludzi, ktérzy dajt cewiat3o, czerpilc je z Jego cewiat3a, i w ten sposéb pozwa-
lajt nam orientowaae sié w naszej przeprawie. Ktd¢, bardziej ni¢, Maryja mog3by byse gwiazd?!
nadziei dla nas — Ona, ktora przez swoje « tak » otwarda Bogu samemu drzwi naszego cewiata;
Ona, ktéra sta3a sié ¢yjict Ark! Przymierza, w ktérej Bog przyjt3 cialo, sta3 sié jednym z nas,
pocerdd nas « rozbi® swoj namiot » (pard 1, 14)?

50. Do Niej wiéc sié zwracamy: (Ewiéta Maryjo, i nale¢ a3ace do tych pokornych i wielkich
dusz w lIzraelu, ktére — jak Symeon — wyczekiwady « pociechy lzraela » (Ek 2, 25), jak Anna
oczekiwady « wyzwolenia Jerozolimy » (£k 2, 38). Ty ¢y3ace Ewiétymi Pismami Izraela, ktore
mowidy 0 nadziei — o obietnicy danej Abrahamowi i jego potomstwu (por. £k 1, 55). Dlatego teg,
pojmujemy cewiéty €k, jaki Cié ogarn3, gdy anio® Pana wszed?® do Wej izby i powiedzia3 Ci, ¢e
masz wydaae na cewiatefjo, ktory jest nadziejt Izraela i ktérego cewiat oczekuje. Dziéki Dbie,
przez Twoje « tak », nadzieja tysitcleci mia3a staee sié rzeczywistocecit, wejoeee w ten cewiat i w jego
historié. Pochylidace sié przed wielkoceci! tego zadania i powiedzia3ace « tak »: « Oto ja, s3u¢ ebnica
Pafiska, niech mi sié stanie wed3ug sowa twego » (£k 1, 38). Kiedy pedna cewiétej radoceci
przemierza3ace pocepiesznie gory Judei, aby dotrzeae dadjej krewnej El¢ biety, stadace sié obragm
przysz3ego Kocecio3®a, ktéry niesie w swoim 3onie nadziejé dla cewiata poprzez gory historii.
Jednak obok radoceci, ktért s3owami i cepiewem swego Magnificat obdarzy3ace wszystkie poko-
lenia, zna3ace te¢, mroczne zapowiedzi prorokdéw o cierpieniu S3ugi Bo¢ego na tym cewiecie.
Nad narodzeniem w betlejemskiej stajni jacenia3a chwa3a anio30wktorzy nieceli dobrt nowiné
pasterzom, ale rownoczecenie ubdéstwo Boga na tym cewiecie by3o a¢ nadto odczuwalne.
Starzec Symeon powiedzia® Ci o mieczu, ktéry mia3 przeniknlae Toje serce (por. £k 2, 35),

0 znaku sprzeciwu, jakim mia3® byse na cewieciewloj Syn. Potem, gdy rozpoczé?a sié dzia3alnoceae
publiczna Jezusa, musia3ace sié odsuntae, aby mog3a wzrastase nowa rodzina, ktért On prgyed3

zalo¢ yee i ktora miada sié rozwijaae dziéki wspd3udziadowi tych, ktérzy sduchajt i przestrzegajt
Jego s2owa (por. £k 11, 27 n.). Pomimo ca3ej wielkoceci i radoceci poczltkow dziadalnoceci Jezusa

Numer 3-4, 2009 Nowy Przegltd Wszechpolski 11



| DZIEDZICTWO TESTAMENTOWE JANA PAWEA I I

Ty ju¢, w synagodze w Nazarecie musiadace docewiadczaeae prawdy s2owa 0 « znaku sprzeciwu »
(por. £k 4, 28 nn.). Pozna3ace narastajic! si®é wrogocoeci i odrzucenia, ktéra stopniowo narasta-
3a wokd3 Jezusa, a¢, do godziny krzy¢a, gdy musiadace patrzeae na Zbawiciela cewiata, potomka
Dawida, Syna Bo¢ego umierajicego jako « przegrany », wyszydzony, pomiédzy 3otrami.
Woéwczas przyjélace s®owa: « Niewiasto, oto syn woj » (J 19, 26).

Z krzy¢ a otrzymadace now! misjé. Poczwszy od krzy¢ a stasace sié w nowy sposéb matk?:
matk! wszystkich, ktérzy chc! wierzyse w Twojego Syna Jezusa i iceae za Nim. Miecz bolececi
przenikn® Twoje serce. Czy umarda nadzieja? Czy cewiat ostatecznie pozostas® bez cewiata,
¢ycie bez celu? W tamtej godzinie prawdopodobnie na howo usdyszalace w swoim wnétrzu s3owa
anio®a, w ktérych odpowiada3 na waj Ik w chwili zwiastowania: « Nie boj sié, Maryjo! » (£k 1, 30).
Ile razy Pan, TwGj Syn, méwi3 to samo swoim uczniom: Nie |ékajcie sié! W noc Golgoty znow
w swoim sercu s3yszasdace te s3owa. Przed godzin! zdrady powiedzia® do swoich uczniéw:
« Odwagi! Jam zwycié¢y3 cewiat » (J 16, 33). « Niech sié nie trwo¢y serce wasze ani sié nie 1éka »
(J 14, 27). « Nie bgj sié, Maryjo! » W godzinie Nazaretu anio® powiedzia3 Ci te¢,: « Jego panowaniu
nie bédzie kofica » (Ek 1, 33). Czy mo¢ e skoficzy3o sié, zanim sié zaczé30? Nie, pod krzy¢em,
na mocy samego s3owa Jezusa, Ty stal’ace sié Matk! wierzicych. Z tt wiar?, ktéra nawet
w ciemnoceci Wielkiej Soboty by3a pewnoceci! nadziei, sz3ace ku porankowi Wielkie] Nacy
Radoceae zmartwychwstania dotkné3awego serca i z3'czy3a Cié w nowy sposob z uczniami,
ktérzy mieli stage sié rodzin! Jezusa przez wiaré. By3ace pocerdd wspdlnoty wierzicych, ktéra
w dniach po Wniebowst!pieniu modli3a sié jednomycelnie o dar Ducha (Ewiétego (porDz 1, 14)

i otrzyma3a Go w dniu Piéaedziesiltnicy « Krélestwo » Jezusa okaza3o sié inne od tego, ktére
ludzie mogli sobie wyobraziae. © krolestwo rozpoczé3o sié w tamtej godzinie i nie bédzie mia3o
kofica. Tak wiéc pozostajesz pocerdéd ucznidow jako ich Matka, jako Matka nadziei. Ewiéta
Maryjo, Matko Boga, Matko nasza, naucz nas wierzyee, ¢ywise nadziejé, kochase wrazlnb!.
Wska¢, nam drogé do Jego krolestwa! Gwiazdo Morza, cewieae nad nami i przewodY nam na
naszej drodze!

W Rzymie, u (Ewiétego Piotra, dnia 30 listopada 2007 r, w cewiéto (Ewiétego Andrzeja
Aposto3a, w trzecim roku mego Pontyfikatu.
BENEDICTUS PP. XVI
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Kazimierz J6zef Wégrzyn Duszo moja, uwielbiaj Pana, wielkiego Kréla. (Th 16, 13)

Pod Twoj obroné

pod Twojt obroné Krélowo Polski

idziemy z wiart w T we orédowanie

przez wszystkie nasze trwogi i nadzieje
niosc z mitocecit naszych préceb ré¢ aniec

ré¢ e sk3adamy Matko do TWwoich rtk

by Syn Twéj przyjt? naszych serc wo3anie
a kiedy uznasz ¢ ecemy nieba warci
byce je zanios3a do Boga z b3aganiem

my wszyscy chcemy Boga Panno Ewiéta
oraz Jezusa w ojczystej koronie

pocerdd Narodu ktéry Cié ukocha3
u Twojego boku na polskim tronie

bo tylko Matka naszego Narodu

na zawsze z nami z midocecit zostanie
bo nas nie zbawi mamona i mason

a tylko Twego Syna krélowanie

i Jego midoceae oraz midosierdzie
na ktére wszyscy bédziemy czekali
dopdki dziejow cewieca nie zagacenie
i sprawiedliwoceae cewiata nie ocali

pod Twojt obroné Matko Narodu

Z p3aczem wo3amy z domu niewoli

bo nas bluYnierstwo i szyderstwo cewiata
jak cierfi i gwoYdzie... i rani... i boli...

ale nam wiary Matko nie zabraknie
nas nie omami zak®amanie cewiata
ale my z Tob?! uniesiemy krzy¢ e

i wytrzymamy krwawe piétno bata

bo kté¢, jest wy¢,szy ponad Ciebie Matko
umidowana Narodu Krélowo

bo kto nam krélem jeceli nie WGj Syn

i Jego woli Przenajoewiétsze S3owo

dlatego Matko pod Twojt obroné
dzisiaj idziemy w stroné tronu Boga
bo to jedyna droga do zbawienia

i pokonania szatana i wroga

przyjm zatem Matko te R6¢,e Narodu
wybacz szydercom k3amcom oraz draniom
otul nas p3aszczem matczynej opieki

i wybacz ciernie co Twe réce ranit...
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KARTA POLAKA PRZEZ £2Y

EGAZAMIN Z POLSKOECI

Dwéch Konsuléw RP z £ucka przyjmowa3o dzisiaj na plebanii dokumenty od moich parafian na Karté Polaka.
Nie oby?0 sié bez zgrzytéw i 3ez. Niektérzy moi parafianie o swojej polskoceci moéwit ...po ukraifisku. Pewna ich czéceee
nie mowi po polsku i nie chce sié uczyae jézyka polskiego, a Karté Polaka by chcieli. Od tych nie méwitcych po polsku
konsule nie przyjmowali dokumentéw. Przykro by3o widzieae 3zy os6b, zw3aszcza u kilku szacownych parafianek,
ktdrych rodzice i dziadkowie za polskoceae byli zes3ani do Kazachstanu. Dwie z tych parafianek swoje dzieci wychowujt
w duchu katolickim, ich dzieci umiejt méwize po polsku. Ale same dzisiaj nie zda3y ,egzaminu” z polskoceci.

Mog¢ liwoceee nauki jEézyka polskiego w mojej parafii istnieje od 1992 roku.

Paradoks czy ironia losu. Starsi mieszkaficy Ostroga, Ukraificy, méwit pi€knie po polsku, co nie mog,-
na niestety powiedzieae o wiékszoceci moich parafian.

Mam nadziejé, ¢, e Karta Polaka nie podzieli mi parafian.

czwartek, 19 marca 2009, O. Vitold Yosif Kovaliv, e-mail: kovaliv@ostroh.uar.net

Od Redakcji NPW — Jest to ironia losu, gdy Brazylijczyk otrzymuje obywatelstwo polskie, chociag,
tylko umie kopaee pi*ké, a Polacy , ktdzy zostali w miejscu swojego urodzenia w granicach Il RP , to Kto?

Karta Polaka - dokument potwierdzajicy przynalesnocese do Narodu Polskiego, ktéry mog¢e byae przyznany
osobie nieposiadajicej obywatelstwa polskiego albo zezwolenia na osiedlenie sié na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej oraz deklarujicej przynale¢noceae do Narodu Polskiego i spe3niajicej okrecelone ustaw?! warunki.

Karté Polaka ustanowiono ustaw! z dnia 7 wrzecenia 2007 r o Karcie Polaka (Dz. U. z 2007 r. Nr 180, poz. 1280),
ktéra okrecela uprawnienia posiadacza Karty Polaka, zasady przyznawania, utraty wa¢,noceci i uniewag¢ niania Karty
Polaka oraz w3aceciwoceee i tryb postépowania organdéw w tych sprawaghvikipedia)

Kazimierz J6zef Wégrzyn

NIE OPUSZCZE POLSKI LOS OJCZYZNY

w mojej ojczyYnie ktdrej nie opuszczé bo tyle trudnych pytaf stoi wcit¢, przed nami
jest takie jedno miejsce pe3ne wiary o los naszej Ojczyzny - 0 nasze sumienie
gdzie czas nie gryzie ¢ elaza i murow na ¢adne z nich nie znamy przecie¢, odpowiedzi
i gdzie bezsilne st wszystkie zegary procz tej ¢,e Bog jest dobry - dobry nieskoficzenie

w mojej OjczyYnie ktorej nie opuszczé ée wcité, nam przecieg, rzuca ratunkowe ko®a
bo nie zostawié Matki w chwili trwogi ée wcits, nam daje z nieba nadzwyczajne znaki
jest takie miejsce do ktérego wiod? ée w nas nie zw!tpi® dot'd - chocia¢, my witpimy

Z ka¢, dego kita wszystkie polskie drogi czy potrafimy odnaleYae Jego bo¢ e szlaki

w mojej OjczyYnie ktorej nie opuszczé sam oto czule pukasz ro¢,aficem do nieba

st takie miejsca gdzie p3acz! kamienie Bdg tych co w Niego wierz?! nie trzyma za progiem
i gdzie przystoi gdy p3acze Historia... i choge moj Nardd ciég ko poraniony grzechem

pokora — cisza — pamiéae — i — milczenie. wierzé ¢ e w imié Matki bédzie sta3 przed Bogiem!

Ze zbioru wierszy Nowa Konfederacja Barska. Kontakt z Autorem: 43-470 Istebna 500, e-mail: kjw.poeta@op.pl www.kjwwegrzyn.pl
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Zygmunt Zielifiski

POLICJA NA PIECHOTE —

Od d3u¢ szego czasu nie odnotowywa3em tego,
co woké3 mnie sié dzieje. Nie tyle w najbli¢,szym, oto-
czeniu, bo to jest raczej monotonne. Praca i zero
umizgow o tak! czy innt 3aské. Kiedy widzé klien-
tow koterii ro¢,nych barw i odcieni, jak nagle, niby
deus ex machina, pojawiaj! sié w tej wlaoeciwej, bé-
dicej przedsionkiem do bogatej w apana¢.e, a ubo-
giej w trud, jaki one powinny nagradzaee, auli:
sejmowej, senackiej, europejsko-parlamentarnej,
a przy odrobinie zrécznooceci nawet do gabinetéw
to pytam, kiedy byli oni prawdziwymi, kiedy nie
udawali, a konsekwentnie: kiedy wystawili sié na
sprzedag,? Prawda, ze zawsze za godne pienitdze.
Ale przecie¢, przeciétny podatnik w swej naiwnoceci
s'dzi, ¢ e trzeba na nie zarobize!!

Jeceli jednak ktoce wychyli sié poza ten schemat
mycelenia, to dostrzega rzeczywistoceae zgo3a inn?.
Godym, okiem, nawet u¢ ywajc go tylko do uwag¢ ne-
go celedzenia tego, co z publicznych spraw ods3a-
niajt media — a przecieg¢, ich sprzedajnoceee i dyspo-
zZycyjnoceae, a nadto sprawn?! cenzuré przeoczy tylko
c;elepy — widaee, ¢ e reprezentacje zbiorowe, jakie by
one nie by3y wprawdzie rozstrzygaj* wiékszooecit
g2osow, ale na 0g6?® ich rozdzia3 dokonuje sié za ku-
lisami, a decyduje o nim interes grup, niekiedy na-
wet wp3ywowych indywidualnoceci, rzadko linia partii
— najlepiej widaee to by3o w czasie rztdéw SLD/PSL
— ta ostatnia partia jest zreszt! instytucj* do wyna-

POLITYK LIMUZYN¥

nich, jak siégniécie do ich ¢yciorysow i kont. Z kolei
miodzie¢, wyjittkowo niemowléca, gdy chodzi o roze-
Znanie wartooeci, w tym tak¢,e politycznych — ta gestka
trzeYwo i odpowiedzialnie mycelicych niech nie czu-
je sié ura¢,ona, gdy¢, ocena globalna sié tu zgadza —
kieruje sié konsumpcjt, przypominajict poniekid
ostatni obiad przed egzekucjt, ktéry to obraz ser-
wuje tv w do znudzenia powtarzanych kiczach hol-
lywoodzkich. adnego patrzenia w przysz3omee, a je-
eli ju¢, to jedynie szukanie drogi ucieczki.

W tej chwili, a jest koniec lutego 2008 r., mas3o,
kto wa¢y sié formudowaae prognozy na przysziocease
blisk! i dalek!. Jeszcze do niedawna premier T usk,
za nim tBumek klakierow, powtarzas3: ,niech na cadym
ocewiecie wojna, byle Polska spokojna”, a jest w3acenie
taka, bo nam kryzys nie grozi. Znamy to. (,Nie odda-
my guzika”) Powinien doda&e: bo ¢yjemy na innej pla-
necie, ale jak¢ e apostolowi europejskoceci g3osiee ta-
kie herezje? Awiéc Polacy, ci wierzlcy w inteligenc-
kooeee tej formacji, nabyt! zreszt?, trzeba przyznaee,
zrécznym sposobem, polegajicym na przylepieniu
PiSowi etykietki antyinteligenckocec{ktd¢, dzice pamiéta
o Chamach i ydach, Gomu3ce i Gierku? Czy¢, dawni
ich komilitoni, dzice stale jeszcze na cewieczniku, nie
powinni, choae oni?),czy¢, nie powinnicecie siégn'ae
do Pisma (Ewiétego, gdzie wyraYnie napisano:
po owocach poznacie ich? Swoj' drog* uwa¢am,
¢e Jaros3aw Kaczyfiski pope3nid ostatnio dug¢t gafé,

jécia i té posiada wlaceciwoceae, ¢.e wynajlee mog¢e jprzepraszajic inteligencjé, sam bédic inteligentem

ka¢ dy, kto wiécej da (oczywicecie nie pieniédzya sta-
nowisk, a z kolei te daj! pienitdze), — kiedy sztan-
darowe has®a tych partii, zw3aszcza tzw socjalde-
mokratow, nie pojawiady sié nawet na trybunie sej-
mowej, bo obowitzywa3oby to do uczciwego rozwil-
zywania problemoéw spo®ecznych, a utrudnialo ob-
rastanie w t3uszcz baronoéw. Gwoli prawdy, trzeba
powiedzieae, ¢ e w ka¢ dej partii rzidzicej pojawiali
sié ludzie, ktorzy do stanowisk pchali sié i pchajt
tylko po to, by sobie zapewniae ten grubszy kawa3ek
chleba. PiS chcia3 oczyceciee té stajnié Augiasza, ale
ositgn® tylko tyle, ¢ e przestraszy® wszystkich, tak-
¢ée té mast, powiatow! i gminnt ,noblesé” i nagarni3
Platformie wyborcéw, ktérzy w dalszym citgu, mimo
wrécz przysowiowej nieudolnoceci tej partii, dla niej
wotujt w sondag¢ach, bo nie ma nic gorszego dla

0 wiele wy¢ szym certyfikacie, ni¢, wiékszooege obec-
nie niemidosiernie nam panuj‘cych. ,Wykszta3ciuchy”
—swojt drog? brzydkie s*owo — w moim przekonaniu,
to ci, co legitymuj! sié dyplomem. Nie 3udzic sié, co
do poziomu podstaw, na jakich on bazuje, mo¢,na na-
wet taki kolokwializm prze3knlae, nie obra¢ ajic nikogo.
Miady byee cuda. Ka¢sdy — nawet zwyk3y
~Wyksztasciuch”, a wiéc na og63 cz3owiek maso roz-
garniéty — wie, ¢ e to tylko tak sié mowi. Zatem nie
mog¢,na brase Premierowi za z3e, takiego chwytu,
zatricajlcego o0 magié. W polityce to sié zdarza.
W ogole, ktokolwiek ¢yjicy w naszym kraju ho3do-
wasby pogltdowi: im gorzej, tym lepiej, takiego trze-
ba by uznaee jako persona non grata. Uwa¢sam te¢,,
¢e w sytuacji takiej, jaka ona jest dzisiaj, bzdurne
pyskowki miédzy rz*dzicymi i opozycjt zbyt ewi-
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dentnie przypominajt najgorsze karty naszej historii.
Jaros3aw Kaczyniski zdoby? sié na gest wycilgniétej
réki, co przy jego zwartej sylwetce psychicznej nie
by3o zapewne czymae 3atwym. Pan Tisk réké odtrici?,
€O nasuwa pytanie o przyczyné. Czy uczynis to zw3a-
snego przekonania, zatem czy po prostu nie zdo3a3
przemadc animozji osobistych, czy teg, jest czyimoe za-
k3adnikiem? Wiem, zaraz ten i éw powie: spiskowa
teoria dziejow. Ale to tylko pytania? Spo3eczefistwo
ma prawo do odpowiedzi.

Z tymi odpowiedziami, to w Polsce dzisiejszej
tak¢ e istna tragedia. TV winna urzidziee ankieté, czy
spodeczefistwo chce wys3uchiwase komentarzy autor-
stwa Pana Niesio®owskiego — a co by tylko sié nie
wydarzy30 — zaraz pojawia sié jego zaciéta fizis i b3éd-
ny wzrok, a z ust p3ynie potok inwektyw, zwykle za-
koficzony ubolewaniem nad czyjtce (nie jego w3asn?)
brutalnocecit, nad marnocecit innych politykow (oczy-
wicecie przezefi zwalczanych).

jakimi nasi ,politycy” zyskuj* przychylnoceae za Odr*
i Nyst, mogc w kraju wywijage papierkiem — nacela-
dujic niestawny gest Chamberlaina — og3aszaj'c
patetycznie, co sami uczyni! na znak protestu, jeceli
sprawy pojd! nie po naszej myceli. Ale¢, sié Niemcy
zmartwil, a mog¢e nawet zlékn?, jeceli ,Profesor”
Bartoszewski wyjdzie z jakiegoce tam komitet?!
Kofi by sié ucemia3. Strona niemiecka o to nie dba,
a co do Polakow, to na nasze nieszczécecie, dajemy
sié nie od dzisiaj zwodzise podobnym aktorskim ge-
stom. To dobre dla maluczkich Polonusow. Po dru-
giej stronie Odry i Nysy nasi dyplomaci st nader
uk3adni, pe3ni kurtuazji i gotowooeci do ,zrozumienia
dla rozmowcy”. Tak by30 i jest. Apowdd jest jeden:
nie utraciee raz zyskanej i wymiernej ¢yczliwoceci.

Inny problem, do ktérego trzeba bédzie kiedyoe
szerzej wrociae, to smutna kontynuacja stosowania,
tak niegdyce potépianej zasady bolszewickiej,
a przedtem nazistowskiej, ktdra brzmi:

Inne pytanie, ktére tak¢ e coraz g3oceniej daje sié jeceli fakty mowit nie po myceli trzymajicych w3adzé,

s3yszeae w oplotkach, dotyczy kabaretu politycznego
z aktorstwem np. Pana Palikota, Pani Senyszyn,

¢eby wymieniae choaeby tylko aktorow najznamienit-

szych. Chétnie by sié ich ogl*dao, ale nie w spekta-
klach, ktore nas wszystkich dotycz?, a wielu bardzo

to tym gorzej dla faktow.

Dopoki zasadé té g3osz?! politycy, to jest wpraw-
dzie Yle, ale ich si€, na 0g62 o uczciwoaeae, gdy cho-
dzi o prawdé, nie pomawia. Kiedy zaczynajt tak
mowige ludzie niejako profesjonalnie zobowi*zani do

bolecenie. Syty g2odnego nie zrozumie, a dzice spo3e- lojalnoceci wobec prawdy a wiéc np. historycy,

czefstwo zaczyna byae g2odne, w przeciwiefistwie do
tych wiacenie najedzonych po dziurki w nosie, tryska-
jtcych tanim humorem aktorow . Mog! ludziom pu-
oecige nerwyak¢ e inne wspania3e pomys3y mog3yby
znikn'ee nie tylko z ekranow ale przede wszystkim
ze sceny politycznej. Policjé spieszyae mo¢na by2o
po cichu. Ale Pani Minister Pitera musi mieaeentré,

jak¢ e by?! W koficu mog¢, e uda3oby sié uratowaae, chose

kilku kolesiéw, ktérym ona depce po piétach. Jak
widase na Wybrze¢u i gdzie indziej, gdzie mimo
wszystko krzywda im sié nie dzieje. Po co im jednak

psuae komfort spokojnej konsumpciji, targase nerwy?

Te igry i ¢ arty bol* jednak tam, gdzie chodzi o inte-
res publiczny, a w koficu tak¢e o dobro ka¢dego
z nas, bo nie 3udYmy sié, z3e gospodarowanie mo¢,e
niekiedy przysporzyae dobra gospodarujicemu, ale
nigdy tym, dla ktérych on gospodarowage powinien.
Tak jest u nas ze wszystkim, od odgarniania ceniegu
pocziwszy, a koficzic na lekach ratujicych ¢ycie.
To, co budzi naj¢ywszy niepokdj, dotyczy par-
taczenia spraw w pewnym sensie presti¢,owych dla
naszego dobrego imienia w cewiecie. Chodzi np.
o tzw. Centrum Dla Wypédzonych i Panit Steinbach.
W Niemczech jest to kwestia pozyskania przez rz?-
dzicych giosoéw w wyborach. | w Polsce powinno
byae podobnie. Ti nie chodzi o to, ile minut ktoce roz-
mawia3 z Panit Merkel, ale o to, co ositgn3, o jasne
postawienie sprawy bez tych nieustannych umizgéw,

duchowni, tak¢e dziennikarze, dbajicy o swego
dobre imié, to wtedy Yle sié dzieje, bardzo Yle.
Wszak kto¢, jak nie historyk ma szansé egze-
kwowania s'du niesprzedajnego ani niekupionego?
Mamy dooeee materiadu, by sié tym zajlee szerzej,
tyle, ¢ e nie dzice.
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Robert Wojtyfiski

O POLITYCE ZAGRANICZNEJ, ALE NIE TYLKO

Dokoficzenie z poprzedniego numeru

6.Tarcza antyrakietowa

Kolejnym przyk3adem nieliczenia sié z opinit spo-
3eczn! st usilne starania PO i PiS-u o zainstalowanie
w Polsce amerykafiskiej tarczy antyrakietowe;.
Rz!dzlcy maj! niezachwian! nadziejé na, ...bardzo
powag¢,ne wzmochnienie naszego bezpieczerfistwa i bar-
dzo powag¢n! poprawé naszego statusu polityczno-
militarnego w tej czéceci Europy (Jaros®aw Kaczyfiski,
wystipienie w Radiu Maryja, przed cisz! wyborcz?,
19.10.2007). Identyczn® opinié wyrazi® by3y premier,
doradca prezydenta Kaczyfskiego J. Olszewski:
Istnieje podstawowa przesianka polskiej racji stanu,
¢eby te urzidzenia amerykafiskie by3y ulokowane
w Polsce, wbrew opiniom, ¢ e to mo¢,e czymoe zagroziee.
To jest pewne i trwade wzmocnienie polskiego bezpie-
czefistwa w tym sensie, ¢e tam gdzie istniejt amery-
kafiskie bazy wojskowe, wtedy, kiedy st one wslczo-
ne w system obrony samych Stanéw Zjednoczonych,
one determinujt tak¢,e obroné tego terytorium, na kto-
rym sié znajdujt i to jest Polski interes. (16.07.2008
Rozmowy niedokoficzone).

Opinié té podziela czéceae PolakéwStsiad ,A”
myceli podobnie. Czy nie pogorszy to jeszcze stosun-
kow rosyjsko-polskich? Zapytalem. To ju¢, nie nasza
sprawa, niech sié martwit Rosjanie. My mamy Unié
Europejsk?.

S'dzé, ¢ e wiékszoceae Polakdw nie podziela takie-
go poglidu. Zaréwno w Polsce jak i w Czechach nie
nag3acenia sié wynikow sondag,y opinii publicznej, ktére
st dla postulatoréw tarczy niekorzystne. Stsiad ,B”
argumentuje: Panie, w razie konfliktu w tak* tarczé
walt, jak w bében. Kto zagwarantuje, ¢ e jakice pro-
wokator nie zechce jej sprawdziee, aby zniszczyase
Polské i wywo3aee konflikt nuklearny z Rosjt, podob-
nie jak zrobi® to 1zrael w 1967 r. kiedy zaatakowas na
Morzu Erédziemnym amerykafiski statek zwiadow-
czy ,USS Liberty”, oskar¢ ajic o atak Egipt, w celu
wywo3ania amerykafiskiego odwetu w wojnie izraelsko-
egipskiej. Prowokacja nie uda3a sié, a lobby izraelskie
w Stanach szybko zatuszowa3o sprawé. Nie trzeba byae
politologiem, aby domyceliee sié, ¢e amerykafiska
tarcza antyrakietowa w Polsce ma nie tyle bronise nas
przed terroryzmem pafistw ,zbojeckich”, co trwale
popsuee relacje rosyjsko-polskie. Prawdopodobnie
"anonimowe mocarstwo” straci3o czéoese swoich wp3y-

wow w Rosji, w zwitzku z czym polski establishment
z zadowoleniem przyj'3 oferté wspo63pracy przy wpro-
wadzaniu Ukrainy, Gruzji a byae mog¢e i Bialorusi do
NATO. W antyrosyjskim zacietrzewieniu podarowano
nawet ukraifiskim nacjonalistom wymordowanie oko®o
stu piésedziesiéciu tysiécy ydow, nie wspominaj'c jue,
o masowych mordach dokonanych na Polakach, po-
niewa¢, pamiéae o nich jest obecnie politycznie niepo-
prawna. Zgodnie z ewangelicznym przes3aniem
"B3ogos3awieni pokdj czynilcy” modlé sié w swojej
izdebce, aby w Polsce nigdy nie zainstalowano tej
tarczy, ,ale diabe? nie cepi”, bo po zbrojnym konflikcie
w Gruzji sprawa jest chyba przes!dzona. ZastanGw-
my sié réwnie¢,, dlaczego na lokalizacjé tarczy wybra-
no wiacenie ograbiont z majttku narodowego i skoloni-
zowan! Polské, a rzidz'ce elity widz! w tarczy jedyn?
deské ratunku przed agresorami, ktérych nie wymie-
niajt. Tymczasem pose3 Z. Girzynski mowi:

Jednym z wa¢,nych istotnych gwarantéw wzmac-
niajtcych nasze bezpieczeristwo narodowe jest obec-
noceee i pomoc amerykafiska dla Polski.

Ca3kowicie, co do najmniejszego szczegb3u,
podzielam zdanie. ktére wyrazid pan dr Szaniawski w ar-
tykule: KARDYNALNY B£¥D PREMIERA TUSKA,
(Nasz Dziennik, 10 lipca 2008). Jest to opinia, jak! pre-
zentuje cady klub Prawa i Sprawiedliwoceci. Nie wierzé,
aby Ministrowi R. Sikorskiemu nie zale¢ a%0 na podpo-
rztdkowaniu naszego kraju interesom amerykariskich
elit (wszak domaganie sié od Amerykandw wiékszej
loceci rakiet typu patriot nie zachwyci Rosji bardziej ni¢, sama
tarcza), chodzi prawdopodobnie o to, aby przekonase
opinié publicznt, ¢e PO bardziej od PiS-u dba
0 ,interes Polski”. Podsumowuj'c, w opinii politykow
PO i PiS, bez tarczy i amerykariskich gwarancji.

Polské ponownie wch3oné3oby ,imperium” rosyj-
skie. Wed?ug prof. J. Szaniawskiego: Dla Amerykanéw
bardzo wag¢ ne jest, by miese pewnego i silnego sojusz-
nika w tej czéceci Europyz bitn® armit i tradycjami
wspo3pracy siégajicymi poowy XVIII wieku. Przecieg,
Tadeusz Koceciuszko i Kazimierz Pu3aski byli rownie¢,
ojcami za3o¢ ycielami armii amerykafiskiej Nasz torufi-
ski wyk3adoweca zdaje sié nie pamiétaee, ¢ e bithoceae pol-
skich ¢ 0%nierzy by3a wielokrotnie wykorzystywana nie
tylko przez Napoleona, ale zw3aszcza w Il wojnie cewia-
towej przez Amerykandw i Anglikbw, bez ¢ adnego po-
¢ytku dla Polski. Piecei ,Czerwone maki na Monte
Cassino” przez wiele lat wspieraa moj m3odzieficzy
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patriotyzm. Pamiétam jak z zapartym tchem s3ucha-
3em reporta¢,u Wafkowicza o przebiegu bitwy, ale do-
piero po latach dowiedzia3em sié (Encyklopedia ,biadych
plam”,t. XIl), ¢ e dowo6dztwo niemieckie zrezygnowa3o z
obrony klasztoru, aby uchronige od zniszczenia ten uni-
kalny zabytek kultury. Natomiast Amerykanie wiedz'c,
¢.e wklasztorze nie by3o ju¢, Niemcow rozkazali lotnic-
twu zamieniae w gruzy wype3niony uchodYcami i pozba-
wiony za3ogi niemieckiej klasztor. Dopiero po nalocie
Niemcy obsadzili ruiny, poniewa¢, wzgorze dawa3o im
strategiczne pole obstrza3u. W polskim szturmie na
Monte Cassino zginé3o (niepotrzebnie) ponad 900 pol-
skich ¢,0%nierzy a 3 tysilce zosta2o rannych. Istotny jest
fakt, ¢ e barbarzyfiskie zbombardowanie klasztoru jak i
frontalne ataki na ufortyfikowane wzgoérza z punktu wi-
dzenia wojskowego by3y nonsensem; wystarczy30
zniszczyae Niemcom drogi zaopatrzenia, co zmusiloby
ich do poddania sié bez rozlewu krwi. Wkrétce potem
w nagrodé za poniesione ofiary zabroniono Polakom
udziadu wdefiladzie zwyciéstwa w wyzwolonym ju¢,
Rzymie.

Rownie naiwnie wypowiada sié by3a minister spor-
tu Pani El¢ bieta Jakubiak (PiS): Interes narodowy to
dobry strategiczny sojusz z Ameryk?, to ju¢é, rozumieli
nasi pradziadowie.

Nale¢ aoby jednak nadmieniee, ¢ e nasi pradziado-
wie bili sié szablami, a rakiety balistyczne nie by3y wte-
dy w modzie. W Stanach mieszka wielu Polakow i wie-
lu Amerykanow ma polskie korzenie, mieszka tam row-
nie¢, wiele innych narodowoaceci, najmniej jednak rdzen-
nych Amerykandw (ci ulegli czystkom etnicznym), a naj-
wiéksze znaczenie ma spolecznoceae Amerykanéw po-
chodzenia ¢ ydowskiego. Znane jest ¢ artobliwe powie-
dzenie, ¢e w ,USA Niemcy budowali fabryki, Polacy
koceciody a ydzi banki”. Tudno, wiéc powiedzieee, ja-
kich ,Amerykan6w" ma pani minister Jakubiak na uwa-
dze mowi'c o strategicznym partnerstwie. Wiemy na
przyk3ad, ¢ e nieograniczony dostép do mediow maj*
w USA tacy oszczercy jak J.T. Gross, ("Sisiedzi”,
~strach”), wczeceniej Kosifisk{"Malowany ptak”) i wielu
innych przedstawicieli antypolonizmu. Politolodzy po-
winni wiedzieae, ¢ e u¢ ywanie nazw ,Polacy”, ,Rosjanie”,
~LAmerykanie” itp. nie wyjacenia istoty zjawisk.
Méwitc ,Amerykanie” nale¢ aoby najpierw przeprowa-
dziee analizé socjologiczn® os6b wchodzicych w sk3ad
amerykariskiego rz*du, oraz osob kierujtcych ¢ yciem
politycznym, gospodarczym, finansowym jak i mediami.
Doskona3ym przyk3adem jest tutaj artykus.Za wszyst-
kim stoi Moskwa, nacewietlajicy niedawn?! sprawé Ko-
sowa, (Adam Emiech, Mycel Polska, Nr 10, 9 marca 2008.
s 6). Nie wtpié, ¢ e dla obiektywnego obrazu sytuacji,
artyku? ten z zainteresowaniem przeczytaj! torufiscy
studenci prof. J. Szaniawskiego. Domycelam sié, ¢e
czasopisma: Mycel Polska, Nowy Przegl*d Wszechpol-
ski i Nad Odr?, dostépne st miédzy innymi w bibliote-
ce torufiskiej uczelni.

Stosunki polsko-amerykariskie powinny byee przy-
jazne, nie mog! jednak polegase na anga¢,owaniu Pol-
ski w konflikty sprzeczne z nasz! racj! stanu. Polska
nigdy nie miasa zadra¢niefi z krajami arabskimi i nie
tak dawno temu zarabia3a na eksporcie do Iraku wtry-
skarek iinnych maszyn, a zagro¢,enie terroryzmem nie
istnia3o. Podobno w trakcie amerykariskiej ,demokra-
tyzacji” Iraku zginé3o dotychczas milion Irakiczykow,
piéae milionéw pozbawionych zostalo dachu nad giow!
oraz straci®o ¢ ycie ponad cztery tysilce ¢,03nierzy ame-
rykariskich. Czy¢ by sojuszniczy patriotyzm Profesora
widzias3 jug¢, ,bitnych polskich ¢ 03nierzy” nie tylko w Afga-
nistanie, ale walcz!cych o wyzwolenie Ros;ji i okupo-
wanej przez nit Bialorusi jak i narodow kaukaskich.

Byae mo¢ e walecznoceae polskich ¢ 03nierzy przyda3aby

sié rownie¢, w prawdopodobnym konflikcie izraelsko-
irafiskim. Ludzie przy w3adzy w Polsce nie dostrzegajt
faktu, ¢e w samych Stanach Zjednoczonych mnog!
sié giosy kompetentnych specjalistow na rzecz zanie-
chania wyaecigu zbrojefi i powrotu do polityki traktatow
rozbrojeniowych. Polskim politykom i studentom poli-
tologii polecam artyku3® prof. 1.C. Pogonowskiego,
Ob3édne plany , Tarczy” (www.pogonowski.com, lub Nad
Odrt, Nr 5-6, 2008, s 60), oraz ch3odz'cy g3owy wiel-
bicielom amerykariskiej potégi artyku?® mieszkajicego
w Stanach od czterdziestu lat J. Czajkowskiego
Tarcza jest bzdur?, (korespondencjaz USA, Mycel Pol-
ska, 3-10 sierpnia 2008, s 13).

7. Antykomunizm a polska polityka

wschodnia jako strategiczne partnerstwo
polsko-amerykariskie.

"Zwitzek nasz bratni” nie zrealizowa3 zamierzo-
nych celow (rewolucja cewiatowa nie udaa si€p poszcze-
golne rewolucje marksistowsko-leninowskie dokonywa-
no z regudy zbrojnymi cerodkami przemocyW Europie
tzw. pafistwa demokracji ludowej powstady w oparciu
0 zwyciéski marsz Armii Czerwonej. Kontynuatorzy
Manifestu Komunistycznego propagandowo wykorzy-
stywali niesprawiedliwooceci spodeczne do przejécia wa-
dzy przez wiasnt klasé polityczn?, do wiasnych celéw ,
a tzw. dyktaturé proletariatu nierozerwalnie po3tczyli
z wojujtcym ateizmem i zwalczaniem religii, zw?asz-
cza chrzececijafistwa. Swojt totalitarn! ideologié
narzucali przy pomocy terroru i masowej indoktrynacji.
Obecnie, po nieudanym eksperymencie z komuni-
zmem, elity wtajemniczonych ideologéw starajt sié
podporzidkowase sobie narody metod! federalnego
globalizmu za pomoc? neoliberalnej gospodarki finan-
sowej i monopolu w mediach.

Trudno zapomnieze o ,Golgocie Wschodu”, bo
bolecenie dotkné3a ona wiele polskich rodzin, jednak
okropnoceci systemu przypisano wy3'cznie Rosjanom,
wraz z zalo¢eniem, ¢e rosyjskie ,imperium z3a” jest
wieczne i nawet po upadku komunizmu nie ulega ¢ ad-
nym zmianom. ,Imperium” to stanowi g30wne zagro¢,e-
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nie dla Polski i cewiata jak rownie¢, dla budowania ,de-
mokracji” w by3ych republikach radzieckich.
Trudno wymagaee, aby historycznie nawet uzasadnio-
na niechéeae do Rosji, a zw3aszcza gorliwe wype3nianie
przez polskie elity antyrosyjskich polecefi neokonser-
watystow amerykariskich, nie pozostawa3o bez ¢ad-
nej reakcji ze strony bédicych u wiadzy politykdw
rosyjskich (przeczytaj: A. Wielomski, Cena za Gruzjé, Mycel
Polska, Nr 25-26, 22-29 czerwca 2008, s 23).

Nie chodzi o to, aby Polska znalaz3a sié ponow-
nie pod dominacj* ,towarzyszy radzieckich”, ale o fakt,
¢.€ polskie anga¢,owanie sié w finansowane z zewn!trz
antyrosyjskie ,kolorowe rewolucje”, stawia Polské
W hiebezpiecznej sytuacji ,miédzy miotema kowad3em”.
W jakiej sytuacji znajd* sié Polacy, jeceli kolejne elity
amerykafiskie dogadaj! sié z rztdem rosyjskim w inny
sposab ni¢, chcieliby tego polscy rusofobi? Co bédzie,
jeceli pokrewna Zwitzkowi Radzieckiemu Unia Europej-
ska rozsypie si€, a pierwsz! potég! europejsk! pozo-
stan! wspés3pracujice z Rosjt Niemcy? Jakie skutki
bédzie miese wtedy ,kogucia zaczepnooease” (prof. B.OW
niewicz) polskich rusofobéw? Czy uratuje nas wtedy
sojusz z wplywowymi amerykafiskimi przedstawicie-
lami antypolonizmu? Polak s2uchaj'cy jézyka niemiec-
kiego niczego nie zrozumie, wsduchujic sié jednak
w jézyk rosyjski, nawet nie znajic go mo¢.emy wiele

i PG3nocnych terendw nale¢tcych do Niemiec przed
[I-g* wojn* cewiatow!. Roszczeniom ziomkostw nie-
mieckich sprzyjajt réwnie¢, wieloletnie zaniedbania
prawne i traktatowe strony polskiej, tym bardziej, ¢e
Unia Europejska, w ktérej Niemcy odgrywajt czo3ow?
rolé, doktrynalnie oparta jest o swobodé osiedlania sié

i swobodny przepiyw kapitasu. Czy proponowany(18.09.
2008) przez PO projekt ustawy o zadoceaeuczynieniu
Z tytudu nacjonalizacji nieruchomoceci w latach 1944-
1962 zatrzyma czy otworzy niebezpieczne dla Polski
roszczenia? (Micha3 Soska, Dla kogo ta ustawa?, Mycel
Polska, 19 paYdziernika 2008, s.6).

Zauwag¢ my, ¢,e pomimo przegranej wojny i dotkli-
wych strat zadanych Niemcom przez Armié Czerwon?
(od Moskwy do Berlina), obecni politycy niemieccy nie
rozpatruj®t doznanych ,krzywd”, ale widz* w Rosji
ogromny rynek zbytu, mog liwoceci inwestowania i ko-
rzystnego importu surowcéw. Diametralnie odmiennie
zachowujt sié politycy PiS-u i PO. Bez zastrze¢ ef
popierajt oni szkodliw! dla Polski polityké osaczania
Ros;ji inspirowan! przez izraelsko-amerykafiskie lobby .
Aby zachowaeae bezpieczefistwo energetyczne, polity-
cy polscy mycel! stale o uniezale¢ nieniu sié od rosyj-
skich dostaw gazu przez import tego surowca z innych
krajéw (gaz skroplony, gazoport, dodatkowy rurocilg).
Dziwi to polskich specjalistow, poniewa¢, Polska po-
siada wystarczaj'ce iloceci wszystkich surowcow ener-

zrozumieee. Sztuczne przediu¢ anie wrogoceci Polakow getycznych 3icznie z gazem, a nak®ady przeznaczone

I sPowiafiskich Rosjan wydaje sié irracjonalne. Jak
w ostatni! rocznicé 17-tego wrzeoenia zauwag,y? obec-
ny kapelan Rodzin Katyfiskich ,,Nie ma z3ych narodow,
st jedynie z3e struktury i z3e elity”, co z pewnooeci! nie
jest wysicznie problem dla Rosji. Innego zdania jest
publicysta Naszego Dziennika prof. J. Szaniawski, autor
wstrztsajlcych artyku3dw takich jak: NAJWA NIEJSZA
DECYZJA PREZYDENTA KACZYNSKIEGO, (20 sierp-
nia 2008), oraz 17 WRZESNIA 2019 R. SCENARIUSZ
PRAWIE NIEREALNY, (17 wrzecenia 2008)Przy innych
okazjach prof. J. Szaniawski z satysfakcjt cytuje wy-
powiedzi znanych amerykafiskich politykow (np. John
McCain, Dick Chaney, Hilary Cilinton, J. Carry), ktorzy
patrzic w oczy Putina widz* niezmiennie trzy litery
KGB. Parafrazujic mo¢,na by dodase, ¢,e sam premier
Putin przegl*daj'c (sporzitdzone przez KGB) ¢ yciory-
sy politykéw amerykafiskich zadaje sobie przy ka¢,dym
pytanie: CIA czy MOSAD? Czytelnicy czekaj* na row-
nie wstrzisaj'cy artyku3 Profesora o ,rosyjskich agen-
tach” odpowiedzialnych za amerykariski kryzys finan-
sowy 0 cewiatowym zasiégu.

Po drugiej wojnie cewiatowe{z wyjitkiem Obwodu
Kalingradzkiego) nie mamy wspdlnej granicy z Ros}t,
poniewa¢, na terenach dawnych polskich Kresow
Wschodnich powstady niezale¢sne pafistwa. Granica
zachodnia oparta o Nysé £u¢yck! i Odré jest mniegj
bezpieczna, poniewa¢, w Niemczech istniejt cerodowi-
ska, ktérym trudno pogodziee sié z utrat! Wschodnich

na ich import niezale¢,ny od Rosji mo¢,na by przezna-
czyae nawydobycie i uruchomienie zasobéw wiasnych.
Zgodnie z prawem miédzynarodowym przestép-
stwa ludobdjstwa nie powinny ulegage przedawnieniu.
Niemieckie obozy koncentracyjne by3y pedantycznie
zaplanowanym miejscem dréczenia i zagady setek
tysiécy Polakéw i innych narodowoceci, ale odszkodo-
wawcze pozwy ich polskich spadkobiercow st z regu-
3y odrzucane lub umarzane zaréwno przez stroné nie-
mieck?! jak i polskt. Stdzé, ¢ e niezale¢ nie od z30¢,0ne-
go przez polskie wadze protoko3u historycznych roz-
bie¢ noceci i roszczefi dotyczicych zbrodni komunistycz-
nych, stosunki polsko-rosyjskie nie powinny ulec trwa-
3emu zamrog eniu i dobrostsiedzkie kontakty miédzy-
ludzkie powinny sié stale poszerzase. Byse mo¢,e nale-
¢a%oby zorganizowaae stowarzyszenie dialogu i przy-
jaYni polsko-rosyjskiej imienia Aleksandra So3¢ enicy-
na. Rozmowy w tej sprawie rozsdniej by3oby prowa-
dziee z partit Jedna Rosja, ni¢, przedstawicielami rosyj-
skiej opozycji. Roz30¢,0ny w czasie program wspo3pra-
cy mégiby miédzy innymi obejmowase zaproponowa-
nie intelektualistom rosyjskim wydania po rosyjsku prac
Feliksa Konecznego oraz najbardziej obiektywnych
pozycji polskich autorow na temat kulis, przebiegu
i spodecznych skutkow rewolucji bolszewickiej, jak réwnie¢,
studiow nad nazistowskim i komunistycznym totalita-
ryzmem, przedruki polskiej i rosyjskiej publicystyki
dotyczice aktualnych probleméw spoeczno-politycznych
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Europy i cewiata, oraz telewizyjne dyskusje panelowe.
Powy¢ sze problemy powinny réwnie¢, wejoese sk3ad
dialogu katolicyzmu z prawos3awiem. Wspo3praca

jednak zadaniem niemog¢ liwym, o czym cewiadczy po-
wstanie Radia Maryja i zwitzanych z nim dzie3 i inicja-
tyw, ktérych pozytywne oddzia3ywanie daje o sobie znase

mog3aby rownie¢, obejmowaae wymiané docewiadczefi nawet w skali miédzynarodowe;.

z zakresu ochrony cerodowiska, ekologicznego rolnictwa

W jaki spos6b pog3ébiee patriotyczno-obywatelsk!

i produkcji zdrowej ¢, ywnoceci, poszerzania znajomoceci cewiadomoceae Polakptak, aby zdecydowana wiék-

jézyka rosyjskiego w Polsce, i polskiego w Ros;ji itp.
Trudno przewidzieae czy wymienione propozycje
wspO3pracy zostadyby przyjéte, warto jednak sprébo-
waae. Spoleczeristwo rosyjskie nie jest jednolite; trudno
te¢, oczekiwaee, aby d3ugi okres komunizmu nie pozo-

szooeee polskiego spoleczefistwa potrafi*a drogt obywa-
telskiego nieposiuszefistwa, bez przemocy, przeciw-
stawiaae sié b3€dnym lub szkodliwym dla kraju decy-
zjom wiadz, i odwrotnie, masowo popierage po¢tdane
rozwilzania polityczne, gospodarcze i spo3eczne.

stawid celadéw w mentalnoceci ludzi. So3¢ enicyn aobliczy3,Przygnébiajicym przyk3adem niecewiadomoceci zagro-

¢e w okresie trwania systemu komunistycznego na
skutek represji zginé3o 60 miliondw Rosjan. Trudno
uwierzyeae, aby nikt w Rosji nie chcia’ tego faktu wyja-
oeniee. Stdzé, ¢ e koncepcja Sojuszu Atlantyckiego wraz
z Unit Europejsk! traktuj'ca Rosjé jako g36wnego wro-
ga ,postépowej ludzkoceci” niepotrzebnie prowadzi do
wyoecigu zbrojefi a bioric pod uwagé aktualn! sytu-
acjé gospodarczo-politycznt w Stanach Zjednoczo-
nych i Unii Europejskiej jest polityczn* drog* do nikd.
S3ynne powiedzenie Bertranda Russella ,Better red
than dead” ("Lepiej byse czerwonym ni¢, nie ¢ yag&st obec-
nie anachronizmem. Warto réwnie¢, przytoczyae wypo-
wiedY prezydenta Czech \aclava Klausa dla ,Rzeczy-
pospolitej”, 11-12. 10. 2008, gdzie miédzy innymi po-
wiedzia3 ,...Mycelé, ¢ e rozumiem Polakéw i w 95 pro-
centach zgadzam sié z polskim spojrzeniem na cewiat.
Natomiast tych 5 procent, z ktérymi sié nie zgadzam,
to nieustanne polskie demonizowanie Rosji. ..., ale mam
wrag.enie, ¢e w dniu dzisiejszym walka przeciwko ko-
munizmowi i Zwitzkowi Sowieckiemu to absurd. Ja hie
dostrzegam tej imperialnej polityki. Mam raczej wrag¢, e-
nie, ¢,e niektérzy po prostu chct jt widzieae”.

8. Podsumowanie

Zgodnie z zasad! lansowant! przez Ojca Dyrek-
tora: INFORMACJA > FORMACJA > ORGANIZACJIA>
AKCJA, nale;y zdaee sobie sprawé z faktu, ¢,e pierwszt
przyczyn* naszych klésk i zagro¢,efi jest niska politycz-

¢ efiisdabej dyscypliny organizacyjnej jest niezdolnoceae
do szybkiego zebrania miliona podpiséw w sprawie
Traktu Lizbofiskiego, tak, aby nie parlament (jaki jest,
ka¢,dy widzi) ale nardd mog? zadecydowaee o jego od-
rzuceniu lub przyjéciu. Biernooeze i niefrasobliwoceae mas
nie jest wy3'cznie polskim problemem. Fakt, ¢ e w per-
spektywie najnowszej historii relatywnie niewielka gru-
pa ideologdéw mog?3a przejtae w3adzé i doprowadziee do
przeceladowania i zag2ady wielu milionéw ludzi (nazizm
i komunizm), zmusza do zastanowienia. S'dzé, ¢ e lan-
sowany obecnie relatywizm wartoceci zwitzany z glo-
balizmem, neoliberalizmem i poprawnoceci! polityczn?,
wraz z ideologicznym monopolem mediow elektronicz-
nych stanowi obecnie nie mniejsze zagrog enie.

Co wiéc czyniae dla Ojczyzny ratowania?

Po¢ yteczny by3by test wspé3pracy istniejicych
ocerodkéw patriotycznych a zarazem sondag, opinii sym-
patykow tych cerodowisk. Przyk3adowo, redakcjéMycel
Polska, Nasz Dziennik, Niedziela, Nowy Przegld Wszech-
polski, er6d3o i inne) ogiaszajt konkurs pod wspaolnym
tytusem np. MOJ PROGRAM NAPRAWY RZECZ-
POSPOLITEJ (np. trzy strony, czcionka 12), nagradza-
jtc najlepszt pracé roczn! lub pé3rocznt prenumeratt
pisma. Celem wycitgniécia wnioskdw , po rozstrzygnié-
ciu konkursu, ka¢,da z redakcji otrzymasaby wszystkie
nagrodzone prace z pozostadych redakciji.

W obliczu realnych zagrog¢ efi wszystkie istniejt-
ce ocerodki patriotyczne, 3icznie z Instytutem Edukaciji

na cewiadomoceze polskiego spoeczefistwa, a jedynymparodowej, powinny zintensyfikowase i skonkretyzowase

ratunkiem by3by intensywny proces samoedukacji.
Dlatego, ,informacjé” zaczélicemy od omdwienia g3ow-
nych problemow polskiej racji stanu, tak, aby przynaj-
mniej wiadomo by?0, 0 co mamy sié spierase. S®yszymy
czésto postulaty: ,, eby wreszcie przestali sié k36cise”
lub, ,Aby, skutecznie dzia%aae musimy sié zjednoczyee”
itp. Zjednoczyee sié, ale wok63 czego (woko? jakiego pro-
gramu)? Woké® kogo? Oddolne jednoczenie sié dla
zachowania suwerennego pafistwa polskiego jest za-
daniem trudnym, oznacza bowiem najczéceciej dziala-
nia idice pod prtd administracji rzidowej, jak rownie¢,
narzucanej przez media ideologii federalnego globali-
zmu, popieranej przez wiékszoceee parlamentarnt.
Oznacza rownie¢, przeciwstawianie sié biernoceci

swoje dzia3ania. Wielu porztdnych skidind ludzi, réw-
nie¢, katolikow, tkwi w marazmie umysiowym; bezkry-
tycznie spédzajt czas przed telewizorem, nigdy nie
nastawi! ,Rozmow niedokoficzonych”, jeceli cokolwiek
czytajt, to brukowce i nie majt pojécia, ¢e w ogdle
istniejt jakiece patriotyczne czasopisma, nie mowi'c ju¢,
o kolczykujicej sié miodziesy. Jak do nich dotrzese?
Kag¢ dy cewiadomy patriota powinien przekazywase swojt
wiedzé i polityczne docewiadczenie miodzieg Y, Takie
béd! Rzeczypospolite, jakie m3odziesy chowanie”).
Zwierzéta kieruj! sié instynktem, u ludzi jednak ka¢,de
pokolenie musi byae wychowane i wyksztascone od po-
cz'tku i na nowo, a rezultatem wychowania mog? byae
zarowno cewiéci jak i zbrodniarze. Znaczenie edukacii

| infantylnoceci znacznej czéceci spo’eczefistwa, nie jest jocenia3 zaréwno Stalin (Uczyae sié, uczyee sié, i jeszcze
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raz uczyee sié)jak i Tony Blair, méwitc, ¢e dla spode- 4. Walka z przeciwnikami politycznymi wyklucza
czefistwa najwag¢ niejsze st trzy rzeczy: po pierwsze  nienawiceae; powinna toczyae sié na argumentyie wy-
edukacja, po drugie edukacja i po trzecie edukacja. klucza ona akceptacji neutralnych lub po¢ ytecznych
Zorganizowana edukacja zale¢y jednak od cewiatopo- dla wszystkich opinii i dzia%afi spo3ecznych ludzi ina-
gl*du jej organizatorow i rodzaju cywilizacji, z jakiej si€  czej myceltcych; jeceli np. przeciwnicy polityczni zapro-
wywodz?. Polscy patrioci powinni reprezentowage ponujt cooe sensownego, zbudujt dobr? drogé lokalnt
cywilizacjé 3acifisk! opart! o chrzececijafiskie wartoceci. |ub potrzebny most na rzece, trzeba to doceniae. Ruch
Dzia3anie na rzecz suwerennoceci Polski nie musi  patriotyczny nie przywitzuje wagi do tradycyjnego po-
byee zwilzane z formalnt przynale;nocecit do partii  dziadu na ,lewicé” i ,prawicé”, stara sié jedynie ocenige
politycznej lub jakiejkolwiek organizacji, wystarczy mieze  obiektywnie, co jest dobre lub z3e dla Polski; jeceli na
odpowiedni poziom wiedzy polityczno-spoecznej przyk3ad SLD sprzeciwia sié instalacji na terenie Pol-
i g3ébokie przekonanie o koniecznoceci posiadania skjamerykariskiej tarczy antyrakietowej, a nawet ¢, da
w3asnego pafistwa. w tej sprawie referendum, ruch patriotyczny powinien
Ewiadomi patrioci powinni tworzyae szeroki ruch takje stanowisko popieraze, pomimo, ¢.e inne dzia®ania
patriotyczny pomycelany jako zaplecze partii politycz-  SLp béd: przez ten ruch zwalczane.
nej, ktora przy masowym poparciu swojego elektoratu 5. Zgodnie z has%em ,informacja” ruch patriotycz-
mog?aby bez trudu wejceze do parlamentu. Aby polskim y 73 pomoct dostépnych cerodkéw upowszechnia
patriotom usatwise dzialanie, oddzia®ywanie i zrzesza- obiektywnt wiedzé o cewiecie, wiedzé o zagro¢.eniach
nie sié, nale¢a*oby najpierw wybrage komitet redakcyj-  gpgsecznych i sposobach samoobrony (np. bojkot ,pol-
ny celem opracowania i rozpowszechnienia programu  gioiazycznej prasy” i szkodliwych mediow). Ruch patrio-
dziadaniai pracy organicznej w budowaniu szerokiego tyczny korzysta z historycznych docewiadczef, zak?a-
poparcia spolecznego dla postulatéw tego programu. dajic, ¢e dla Ojczyzny lepiej jest ¢yee i pracowase, ni¢.
Dla przyk3adu wymiefimy g2éwne za3o¢ enia szerokie- niepotrzebnie umieraze.
go ruchu patriotycznego: 6. Wiékszoceae paragrafow aktualnej konstytuci

» 1. Ka(;dy zrzeszony IEb niezrzeszony, patriota wie, gwarantuje prawa obywatelskie np. Art. 1. mowi, ¢.e
tore czasopisma warto kupowase, czytase | propago-  p,qc7n6spolita Polska jest dobrem wszystkich oby-

Waae,jakje pliki dYwiekowe i_audycje nagrywace i rozpo- wateli”, a Art. 4. 1. stwierdza ,W3adza zwierzchnia
ws;ec_hma_lae, co kser_owaae, jak g*osowaze, Jak 'ndyV\.”du'Rzeczpospolitej Polskiej nale¢y do narodu”, a wiéc, jak
alnie i zbiorowo dzia’aze dla dobra swojego kraju. sdusznie zauwag,a Prof. Ryszard Koz3owski z Politech-
Do wszystkich patriotow dotrzeae powinngstale aktuali- niki Krakowskiej dlaciego nar6d ma byae sdugebny
zowana) lista ksi'¢ ek, z ktorych kag,dy uczestnik ruchu wobec rz'du, a n’ie odwrotnie. Tak wiéc celem rachu
patriot_ycznego po_wi_nien przeczytage co najr_nniej picee patriotyczne{;o jest doprowad-zenie do powstania pol-
pozycjinp. Peter_ Bielik, Masoneria nieszczécecie haszych skiego rzidu dbajicego o polskie interesy , zgodnie
czasow, Fundacja ,Nasza Przyszioceze”, 2008., Jerzy Ro- 7 konstytucit, rzidu, ktéry zaprzestadby wyprée dawaze

bert Nowak, Nowe k®amstwa Grossa, MaRon, 2006.itp. maittek narodowy obcermu Kanitaowi. lecz odwrotnie
Czytelnictwo wskazanych ksit¢ ek propagowaee trzeba A 1eKT Wy T P ' '
Zaj'3 sié jego pomnag¢,aniem.

Zw3aszcza weerdd nauczycieli i m3odzie¢y akademickiej. . . L .
Nale¢ aloby rownie¢, stworzyee sieae domowych bibliote- . Tyle p.OISk'eJ wo_InooecL lle po_lsklerjaw_asno_oem
czek celem poszerzania czytelnictwa wskazanych ksit- (panstwoweL F’.WW‘."“”G.J’ samorz'dowej, spo’dzielczej),
¢ek i czasopism w gronie stsiadéw i znajomych. tyle Ojczyzny, ile Ziem. . ~ 5
2. Formalny i nieformalny ruch patriotyczny mog¢.e T R_UCh patrlotyczny_/_nwyznaje zasgde, ¢€ ,C270-
powstawaze poprzez iczenie sié istniejicych jug, orga- wlek nie jest d]a ekonomii qle odwrotnie, ,.,ekonomla
jest dla cziowieka”. Uczestnicy ruchu patriotycznego

nizacji i stowarzyszefi zawsze jednak powinien byse B _ S )
programowo spéjny. Trudno wyobraziee sobie szeroki Staraj* sié organizowaze gospodarké weasnego kraju

ruch ,patriotyczny”, ktéry pod has?ami ,suwerennoceci” @K, aby uniezale¢nize * od kryzysow wywo®anych przez

zaakceptuje szybkie przyjécie euro, podpisanie Trak- aktualnie d2|a3ajlcy__I|ChW|arsk| kapltgllzm mledzy_na-

tatu Lizbofiskiego, wieczn? wrogoceze do Rosji, celept odowych korporacji bankowych, ktére w pogoni za

wiaré w ,amerykafiskie gwarancje”, ktory popieraze bé- Zyskiem nie ponosz* ¢adnej odpowiedzialnoceci za

dzie wycecig zbrojefi i szkodliwe dla Polski dzia®ania SWOJe spo’ecznie szkodliwe dzia®ania. Korzystajic

gospodarcze i polityczne. z docewiadczefi historycznych i wspo3pracujic miédzy-
3. Ruch patriotyczny stoi na gruncie prawa natu- ~narodowo ruch patriotyczny stara sié nie dopuceciee do

ralnego i moralnego 3adu, odrzucajic zaréwno liber-  tego, aby finansiceci u¢ywali konfliktow zbrojnych jako

tyfisk! filozofié wolnoceci jak i poprawnoceze politycznt. harzédzia pobudzania wzrostu gospodarczego.

Wzorem frakcji ,Wolnocege i Demokracja” w parlamen-

cie europejskim, ruch patriotyczny szukaae powinien

poparcia podobnie myceltcych krégéw spodecznych

w skali miédzynarodowe;.
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Tadeusz Gerstenkorn

Ojciec T omasz Rostworowski SJ
Kap3an otwarty na potrzeby ka¢ dego.
Ten, ktory radocenie nids? Chrystusa,
Zawsze w s3u¢ bie Bogu, OjczyYnie i cz3owiekowi

W setnt rocznicé urodzin i trzydziest! pi't! cemierci

W niedzielé dn. 14 marca 2004 r. mia3y miejsce
w koceciele jezuitow pwiNajoewlmienia Jezus przy ul. Sien-
kiewicza 60 w £0dzi uroczystoceci rocznicowe 0. ®masza
Rostworowskiego SJ (ur. 9 wrzecenia 1904.r zm. 9 marca
1974 r.). Poprzedzone by3y recitalem ocepiewaczym
Stefanii Woytowicz w soboté dn. 13 marca o godz. 17.
S®ynnej cepiewaczce towarzyszy? przy organach znakomi-
ty artysta Micha3 Dtbrowski.

GBownt cz€cecit uroczystoceci niedzielnej bya Msza
cewkoncelebrowana pod przewodnictwem ks. bp. Irene-
usza Pékalskiego, biskupa pomocniczego archidiecezji
36dzkiej (obecnie ju¢, metropolii) w zastépstwie J.E. ks.
abp. W3adys2awa Zioka. W Mszy wspo63uczestniczyli:
0. Jézef £gwa, proboszcz parafii i superior 36dzkiej wspol-
noty jezuitdw, o. Tadeusz Pawlicki, by3y superior i pro-
boszcz tej parafii w latach 1972-1978 , 0. Dariusz Kowal-
czyk, prowincja3 jezuitow, o. Jozef Wilczyfiski, jezuita
z Gdariska (jako kleryk zetkn13 sié z 0. Tomaszem, ktory
wywars na nim niezatarte wra¢ enie), ks. Pawe? Lisowski,
duszpasterz akademicki z parafii katedralnej grupy
studenckiej ,Pittka”, 0. Wies3aw £yko OMI.

Przed Msz! cew dr Iwona Banacka recytowa3a napi-
sany specjalnie na té uroczystoceae wiersz aleusza
Zwilnian Grabowskiego, prezesa Akademickiej Sodalicji
Mariariskiej w £0dzi z lat 1948-49 pt. Epitafium rocznicowe.

Kazanie okolicznoceciowe wyg3osi® 0. ddeusz
Pawlicki, przez wiele lat zwizany z £odzi. Przypomnia3
wiernym niezwyk3! postaae i osobowoceee cofiasza, ktd-
ry znalaz? sié w £0dzi po wojnie w lutym 1945 r., poniektd
przypadkiem. Zaraz pocz? pe3niese pracé jako prefekt
w gimnazjum im. M. Kopernika (tu 0. Tomasza pozna3em)
oraz w Liceum Pedagogicznym. Gdy zaistniaa sposob-
noceae, ju¢, w 1945, rzorganizowania Duszpasterstwa
Akademickiego w £odzi, misjé té powierzono w3acenie
0. Tomaszowi, co by30, moim zdaniem, wydarzeniem dla
£odzi 0 ogromnym i nieprzemijajicym znaczeniu ze wzglé-
du na osobé, niezwyk3e zdolnoceci i spos6b dziadania dusz-
pasterskiego tego jezuity. Wywar® On niezatarty celad na
¢yciu 6wczesnego pokolenia miodziesy studenckiej

i inteligencji £0dzi. Bior‘c to pod uwagé o. Tadeusz Paw-
licki wysun?2 projekt nazwania ulicy wiod'cej do ko-
cecio®a jezuitdw (dawniej akademickiego) ulict o. T
masza Rostworowskiego. By3by to widoczny hodd
£odzian oddany temu wielkiemu kap3anowi.
Szczegolna to by®a postaze. Pochodzi® ze szlachec-
kiej rodziny o dug¢ych tradycjach patriotycznych przeka-
zywanych z pokolenia na pokolenie. Mia3 cewietne wyksztas-
cenie humanistyczne, teologiczne i muzyczne, posiada3
dar i czar piéknej mowy i dykcji, umiejétnoceci pracy i dzia-
3ania w cerodowisku m3odzie¢y harcerskiej, studenckiej
i m3odej, a nawet starszej inteligenciji. Potrafi® skupise woké3
siebie miodzie¢, patriotyczn?, pednt zapadu w pracy dla
Polski i Kocecio®a. Umia3 wysiuchaze ka¢ dego, kto sié do
niego z jaklce spraw! zwracad. Poch3ania3o to ogromne
iloceci czasu i powodowaZo tradycyjne spoYnianie sié na
ré¢,ne spotkania. Ogromn! zas3ug! o. Tomasza by?o
zorganizowanie Caritas Academica, ktéra s3u¢ya bied-
nej, wyczerpanej wojnt méodziesy akademickiej dobrze
prowadzon?! sto30wk!, pomoc! medyczn! i ¢yciow!.
Na Mszé akademick! do o0o. Jezuitéw walidy t3umy. Oblé-
¢one by3y nawet balkony tak¢ e podczas rekolekciji, ktore
osobicecie 0. ®masz prowadzi®. W kazaniach i rozmowach
pobudza® do mycelenia, zwraca® uwagé na zagro¢enia,
jakie p3yn! z narzuconej Polsce ideologii. Czyni® to jednak
w spos6b midry, nie atakujcy wprost marksizmu i mate-
rializmu, ale ukazujicy niezwyk3! wartoceae systemu religij-
nego i spodecznego chrzececijafistwa. Organizowa? stu-
denckie turnusy wypoczynkowe letnie i zimowe, ktore by3y
okazft do wzajemnego poznania sié, wymiany pogltdéw
i ciekawych dyskusiji. Dla bardziej aktywnych religijnie stu-
dentéw zorganizowas3, a w3aceciwie odtworzy? dawn?! aka-
demick! Sodalicjé Mariafisk!. Jej pierwszym prezesem
by3, nie¢ yjicy jue, Marian Elsner (pdYniejszy mgr in.. elek-
tryk). Nastépnym i ostatnim prezesem by? student poloni-
styki Tadeusz Zwilnian Grabowski, zaaresztowany jug,
w lipcu 1949 r. Pod koniec roku Sodalicja zosta3a przez
6wczesne wiadze komunistyczne zdelegalizowana.

0-
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Ze cerodowiska oTomasza wywodzi sié kilku kap3a-
now i siéstr zakonnych. Wszyscy wspominamy Go jako
cziowieka niezwykle mado dbajicego o siebie, zawsze
w starej sutannie (nawet na nartach), cziowieka o czaru-
Jjtcym ucemiechu, pe3nego wiary w czowieka i optymizmu
mimo wielu tragicznych przejoeae wojennych.al wiara
w cz3owieka by?a a¢, przesadna i doprowadzia do spro-
wokowanego aresztowania ju¢, 22 stycznia 1950 . i uwié-
Zienia na Mokotowie, a potem we Wronkach, gdzie za-
brano Mu zdrowie. Nawet w tych okropnych warunkach
wiéziennych nie traci® ducha, wspieras psychicznie wspé3-
wiéYniéw umiejétnie penid zakazan! posiugé kaparisk?
i nawet zdo3a3 skomponowaze do s30w spédzajtcego z nim
mordercze lata wspé3wiéYnia Rudnickiego piosenki wié-
zienne, obecnie na szczécecie wydangPiosenki i Kolédy
wiézienne Ojca Tomasza Rostworowskiego SJ — z cza-
sow stalinowskich; opracowas ks. Jozef Wilczyfiski SJ,wyd.
nak3adem oo. Jezuitow, Gdarisk; tak¢e kaseta i CD).
Paré tych piosenek zaprezentowas tu¢, po Mszy cewnie-
mal sobowtdr 0. Tomasza, operujicy piéknym giosem
0. Jozef Wilczyfiski, ktéry zapamiéta® melodie tych utwo-
row, gdy o. Tomasz cepiewas je klerykom jezuickim w \&r-
Szawie po wyjceciu z wiézienia w 1956 r Na fortepianie,
specjalnie ustawionym w koceciele towarzyszy3a odtworcy
p. Madgorzata wan pianistka z Gdariskiej Akademii Mu-
zycznej. Dalsze utwory 0. Tomasza ks. Wilczyfiski wyko-
na3 w sali im. ks. Jerzego Popie3uszki (dawna teatralna)
dla zebranych w nigj licznie suchaczy. Do najpiékniejszych
nalesy szececiozwrotkowa piece®jczyzna moja, z ktorej
przytoczé pierwsz! i ostatnit zwrotké:

Ojczyzna moja to malowane 3any,

Wierchy szarpilce cadunami chmur.

To b3&kit fali, srebrn? piant tkany ,

To czarne hady i zielony bor.

Takiej Ojczyzny daj nam do¢yee Bo¢e

| znowu klékaze w progu naszych chat.
Wiemy, ¢ e dobroze Wa rozwaliee mo¢e,
Gmachy ob3udy w pajéczynie krat.

W Encyklopedii Wiedzy o Jezuitach na Ziemiach
Polski i Litwy znajduje sié nastépujica nota o 0. Toma-
szu: ,Rostworowski Tomasz, ksitdz, ur . 9 wrzecenia 1904
w Warszawie, zmar3 9 marca 1974 r. w £0dzi. Syn Karola
i Teresy z Fudakowskich. Studiowa? filozofié w Nowym
Stczu i Krakowie, muzykologié w Wilnie oraz teologié
w Lublinie. Profesor muzyki i dziaacz harcerski w Wilnie.
Podczas drugiej wojny cewiatowej anga¢,owa3 sié w rato-
wanie "ydéw . Podczas Powstania Warszawskiego kape-
lan G36wnej Komendy Armii Krajowej. Odznaczony orde-
rem Virtuti Militari, Krzy¢ em Walecznych oraz Z3otym Krzy-
¢em Zasdugi z Mieczami. Po upadku Powstania uciek3
Z transportu niemieckiego. Po wojnie duszpasterz aka-
demickiw £odzi. Aresztowany w 1950r. i skazany na 12 lat
wiézienia. Siedzia® w wiézieniu w Warszawie i Wronkach.
Pracownik Sekcji Polskiej Radia Watykariskiego, Kierow-
nik Sekcji od 1967 do 1974 r. Opublikowa3 wspomnienia
z lat stalinizmu. Ceniony rekolekcjonista, dzia®acz m3odzie-
¢,0Wy i spodeczny Zmard w opinii cewiétoceci...” Ka¢,dsto
pragnie ksztastowase sw! osobowoceae wed3ug wskazaf
Ewangelii, powinien wymienione pozycje przeczytaee.

W czasie spotkania, prowadzicy je o. Tadeusz Paw-
licki, zapowiedzia® kontynuacjé prac nad zbieraniem
materiaddw dotyczicych osoby i dzia3alnoceci 0. ®masza.
Jest to potrzebne, bowiem czynione st starania o uzna-
nie 0. Tomasza jako S3ugi Bo¢ego i otwarcie procesu
0 Jego beatyfikacjé. Trzeba bowiem wzitae pod uwagé,
¢e lata spédzone w wiézieniu, to lata méczefistwa,
a cemieree, choae nie zadana w samym karcerze, by3a jed-
nak skutkiem nabytej tam cié¢ kiej choroby i ogromnego
wycieficzenia.

W koceciele jezuitdw znajduje sié tablica pamittko-
wa z mask! pocemiertn! 0. Tomasza. Zmar® w £odzi i tu
zosta® pochowany w grobach jezuitbw na cmentarzu na
Dosach. Losy rzucidy Go jeszcze do innych miast i poza
Polské, ale £0dzi pozosta® wierny do kofica i tu mia® naj-
lepszych przyjaciés.

Mamy nadziejé, ¢ e bédzie nie tylko b*ogos3awionym,

W czasie uroczystoceci zaprezentowano te¢, cewie¢,0 ale wzorem dla polskiej miodzie¢y i inteligencji jako wsp63-

i pi€knie wydan! grub? ksit¢ké pt. O. Tomasz Rostwo-
rowski TJ, Szerzyee Krolestwo — Wspomnienia i dzien-
niki 1939 —1972; W ybdr i opracowanie: 0. T adeusz
Pronobis TJi Stanis®aw Jan Rostworowski, Oficyna
Wydawnicza R YTM, Warszawa 2004. Nie jest to pierw-
sza, ale jak dotld najwiéksza pozycja pocewiécona temu
wybitnemu kap3anowi. Du¢,e zasiugi w upowszechnieniu
osobowoceci i zasiug 0. masza ma ks. bp Bohdan Bej-
ze, ktory jako redaktor znanej serii Chrzececijanie w to-
mach II, XVII, XVIII, XXI opublikowa3 artykudy rd¢nych
autoréw, wychowankéw i przyjacié® o. Tomasza. W ksit¢ -
ce pt. ycie i Dzia%anie w Stylu Katolickim (Wydawn. Civi-
tas Christiana, Warszawa 2000) zamiececi® ks. bp Bejze
rozdzia® opracowany przez ks. Felicjana Paluszkiewicza
TJ pt. Ojciec Tomasz Rostworowski TJ (1904-1974) i Jego
udzia® w Powstaniu Warszawskim.

czesny cewiéty
Ojciec Tomasz gromadzi® wieczorami w sali teatral-
nej m3odzie¢, studenck! na spotkania ,Pod Lamp?”.
Dyskutowano o problemach spo3ecznych i religijnych.
Dla urozmaicenia 0. Tomasz siada3 do pianina i wspélnie
cepiewalicem{Przytoczé jednt z owych piosenek, ktorych
siowa by3y ale i nadal st aktualne, bo dodajt otuchy
i budz! wiaré w lepsz! przyszioceee.
ZbudYcie sié aepiochy na g®os pobudki.
Wzywamy wszystkich, ka¢,dy nam brat.
Niech ¢yje radoceae, niech gint smutki,
Midocecit trzeba odrodzige cewiat.
Bo mifoceae grzeje, bo mitoceae cewieci,
Bo mifoceae wszystkim pomagaze chce,
Budzi nadziejé i wiaré nieci,
“e bédzie lepiej, a nie jest Yle !
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Pragné podziékowaae koordynatorce tej akademii
lek. stom. Barbarze Elsner, prezesce Sodalicji Mariafiskiej
akademiczek w 1949-1950 (wowczas jako Hirner), za Jej
trud, zw3aszcza w powiadamianiu dawnych wychowan-
kéw i przyjacié® o. Tomasza o tej pi€knej uroczystoceci.
Z wielk! uwag! wysiuchalicemy wspomniefi z lat powo-
jennych spisanych i wygioszonych przez p. Romualda
Kukolowicza, wyk3adowcé KUL, oraz s30w bliskiego krew-
nego Ojca p. Stanis®awa Rostworowskiego. Byli rownieg,
obecni inni krewni 0. Tomasza.

Jestem szczéceliwy , ¢ e jako uczestnik i cewiadek
tych dawnych wydarzefi mogé chocia¢, w formie tego
wspomnienia wyraziee wielk! wdziécznoceae i czeceae
0. Tomaszowi za Jego trud ksztadtowania wiarygod-
nej postawy potrzebnej do przetrwania okrutnych lat
stalinowskich i zachowania godnoceci Polaka wow-
czas i obecnie.

PS. Ojca Tomasza pozna3em tu¢, po wojnie, w 1945r.
jako uczefi czwartej klasy (ostatniej, przed tzw. ma3t ma-
turt) | Gimnazjum i Liceum im. Miko3aja Kopernika w £0dzi.
Ojciec Tomasz by? wowczas prefektem tej znakomitej szko-
3y. Zetkn'3em sié z Nim ponownie ju¢, jako student filozofii
Uniwersytetu £0dzkiego na Wydziale Humanistycznym
(pGYniej by3em te¢, studentem matematyki na Wydziale
Matematyczno-Przyrodniczym). By3em jednym z kilku stu-
dentow, ktorzy wziéli udzia® w zorganizowanych przez
0. Tomasza pierwszych zamkniétych rekolekcjach akade-
mickich wielkopostnych w 1947 r. w domu i koceciele ksié-
¢y Salezjanow przy ul. Wodnej. Uczestniczy3em nastép-
nie w nie daj'cych sié zapomnieae wakacjach w ocerodku
jezuickim w Ewiétej Lipce na Mazurach, a tak¢,e w turnu-
sach studenckich letnich i zimowych w Zakopanem.
Bralem udzia3 w ¢ yciu £6dzkiegoCaritas Academica (CA)
w sali przy koceciele oo. Jezuitow przy ul. Sienkiewicza 60
w £0dzi. Panowasa tam przemi®a kole¢ efiska atmosfera,

by3a mo¢ liwooceae otrzymania obiadowego posisku, wspar-

cia odzie¢ owego, porozmawiania z kolegami i uzyskania
pomocy medycznej udzielanej przez sekcjé studentow me-
dycyny. Wieczorami odbywa3y sié spotkania ,Pod lamp!”
z dyskusj* na ciekawe tematy . Ojciec Tomasz dla ka¢,de-
go mia3 czas. Odznacza3 sié niespotykant kultur! 0so-
bist! i wytwornym sposobem zachowania, ale zarazem
niezwykle skromnym, ubogim ubiorem.. Pi€knie cepiewa3
i gra® na pianinie (nie mielioemy wowczas w sali fortepia-
nu). By nawet u mnie w domu, aby pocewiécige pokarmy
na Wielkanoc 1947 r. Nie odczuwa3o sié w owczesnym
duszpasterstwie akademickim ¢adnych naciskow na upra-

lowej Korony Polskiej i cewAndrzeja Boboli, ktdrej mode-
ratorem by3 0. Tomasz, prezesem kol. Kossuth, a sekre-
tarzem kol. Aniela (Nula) JaYwifiska. Niestety ju¢, na je-
sieni 1948 . i dalejw 1949r. nast!pidy aresztowania cz3on-
kow Sodalicji i Caritas Academica, a z poczitkiem1950 .
zakazano dzialalnoceci sodalicyjnej. W sali katechetycz-
nej kocecio®a 0o. Jezuitowz ich inicjatywy, a przy dugym
wsparciu Wy¢ szego Seminarium Duchownego w £0dzi,
ju¢, w semestrze zimowym 1946/47 rozpocz® dziasalnocese
Kurs Wy¢ szej Wiedzy Religijnej przy Duszpasterstwie
Akademickim w £o0dzi (taka by3a oficjalna hazwa), ktore-
go rektorem by? biskup pomocniczy 36dzki ks. Dmczak.
Zachécony przez o. Tomasza zapisa3em sié na ten kurs

i uczészcza®em naf przez szeceae semestrovdstatni wpis
w indeksie nr 145 mam z 19 paYdziernika 1949 r.
Zd'¢y%em zdaee kilka egzamindw: €odycea — Traktat
0 Bogu i Teologia naturalna u ks. dr. Witolda Pietkuna,
Metodé pracy naukowej u ks. dr. Zygmunta Skowrofiskie-
go, Historié religii u ks. dr. Emila Webera. Logiké zaliczy®
mi 0. Jan Piwifiski TJ, a Zagadnienia liturgiczne wyk3ada3
0. Tomasz Rostworowski (mam Jego wpis w indeksie
z semestru roku 1947/48). Niestety i ta pi€kna inicjatywa
duszpasterstwa urwa3a sié na poczitku 1950r. po aresz-
towaniu 0.Tomasza. Z 0. Tomaszem widziaem sié ju¢, spo-
radycznie po Jego wyjoeciu z wiézienia. By3 schorowany
wiaceciwie méczennik za wiaré i wiern! posugé w mitoceci
dla m3odzie¢y akademickiej. Polska Rzeczpospolita
Ludowa nie mog3a cecierpieae, by ktoce tak szlachetny még?
mieae pozytywny wp3yw na ma3odzie¢ i odcilgaee jt od
obowilzujtcego wowczas materializmu i marksizmu.
W 1963 r., ju¢, po doktoracie z matematyki, gdy jako pra-
cownik naukowy (adiunkt) Uniwersytetu £6dzkiego wy-
je¢ d¢atem na diugie miesilce do Pary¢a nha sta¢, hauko-
wy, 0. Tomasz staras sié u3atwiae mi nieznany dla mnie pobyt
»Za ¢ elaznt kurtyn!”, dajtc mi adres do swego krewnego

w Pary¢ u. P6Yniej zobaczy’em Go ju¢, w £0dzi przed Jego
przedwczesn' cemiercit.

Marzeniem tych. ktérych On przygotowa3 do ¢ ycia
dla dobra Kocecio3a i Polski w niezwykle trudnych i skom-
plikowanych latach powojennych, jest, by mo¢ na Go by2o
oficjalnie nazwaagh3ogos3awionym bo takim by? i pozosta3
w pamiéci studentéw — wychowankéw duszpasterstwa
akademickiego w £0dzi, obecnie ju¢, w du¢,ej czéceci tak¢e
odesz3ych do Pana.

wianie praktyk religijnych. Sk®onnoceee ta stawas3a sié czymee

naturalnym w tamtej atmosferze pogody ducha i oceny
wartoceci ¢ycia godnego i wyznaczonego przez zasady
Ewangelii piéknie i klarownie wy3o¢,onych przez o. oma-
sza. Dn. 3 maja 1947 r. zostalem przyjéty do Akademic-
kiej Sodalicji Mariafiskiej pod wezwaniem Matki Bo¢ ej Kro-

Tadeusz Gerstenkorn — Emerytowany profesor dr hab.
Wydzia3u Matematyki U£, aktualnie profesor Wy¢ szej
Szko3y Kultury Spo3ecznej i Medialnej w Truniu, publi-
cysta, czlonek Katolickiego Stowarzyszenia Dziennikarzy

£6dY, w marcu 2009 r, w 35. rocznicé cemierci

28

Nowy Przegl*d Wszechpolski

Numer 3-4, 2009



| HISTORIA | WSPO£CZESNOEAE I

Andrzej J. Horodecki

NAUKA JEST ZAWSZE ECISEA

Wprowadzenie

W prébach uporania sié ze skutkami marksi-
zmu-leninizmu brakuje naszej OjczyYnie p2aszczy-
zny odniesienia, podczas gdy neolewica i liberaso-
wie majt zawsze do dyspozycji epoké Ocewiecenia
z jej antropocentryzmem. Z realistycznej filozofii
tomistycznej, chrzececijafistwo eksponuje tylko tercet
Jprawda, dobro i piékno”, ktory nie jest w stanie spro-
staae rewolucji technologicznej, wyrywajlcej cadego
cz3owieka z jego rodzin?, z naturalnego — od tysiécy
lat — cerodowiska. W pozanaturalnym, zurbanizowanym
cerodowisku, pozosta3e dwa elementy cywilizacyjnego
guincunxa Konecznego, czyli dobrobyt + zdrowie,
zawsaszczy? marksizm-leninizm , a dzice, do spo63ki
z liberalizmem, uczyni® z nich przedmiot szanta¢u,
btdY ordynarnego handlu politycznego.

Wobec teraYniejszooeci

Historia nowog¢ ytha jest zmanipulowana przez
awersjé wobec Boga i kult aprioryzmu, z tego naro-
dzi® sié antropocentryzm, a teraz grozi krajom roz-
winiétym satanocentryzm. Nie mo¢ na uratowaee czé-
oeci narodu np. rodzinybez ratowania ca3ego spose-
czefistwa, tak ze wzglédow duchowych jak i mate-
rialnych. Reprezentatywne dla czaséw nowog ytnych
dzieda, st jak wodorosty, obrastajice kad3ub statku,
a niektore z nich, maj* za zadanie, jak wé¢ e Laoko-
ona, zniszczyeae chrzececijafistwo. Cytowania wewn-
systemowe apriorycznej literatury naukowej, petry-
fikujt autentyczny dorobek intelektualny, niwecz*
wysi3ki ratowania chrzececijafistwa, rozk3adaj! per-
sonalizm cywilizacji 3acifiskiej, zjawiska takie wyja-
ceniajt w jakimee stopniu wypowiedY Jana Pawsa Il z
1979r., w Czéstochowie o0 zagro¢ eniu dla ludzkoceci
przez cywilizacjé cemierci.

Historia powszechna, we wspb3czesnym rozu-
mieniu, jest wiéc réwieceniczk! czasdw nowog ytnych,
skoro otrzymas3a profil ocewieceniowyz jego awersjt
wpbec Kocecioda i filozofii realistycznej. Karmiona a¢, do
przesytu aprioryzmem i czarowana ,postépem
i rozwojem”, czésto ukrywa przed nami wiadomoceci
dobre i z3%e, ale tak¢ e g2osi nie zawsze prawdziwe.
Dlatego nasze ¢ ycie spoleczne nie zawsze jest cewia-
domie oparte na quincunxie Konecznego, ktory
tworz! prawda, dobro, piékno, zdrowie i dobrobyt.

Zdefiniowanie przez Konecznego cywilizacji,
jako metody ustroju ¢ ycia zbiorowego, ktére dopro-
wadzi®o go do odkrycia qunicunxa, jako wyznaczni-
ka cywilizacji, stanowi przewrot kopernikafiski i daje
nam szansé na zrozumienie rownie¢, czasow, w kto-
rych ¢yjemy; a ktérych nie nazywamy epok?, bo na
to obiektywnie nie zas3ugujt. Od czasu wspomnia-
nego wy¢ej ostrze¢enia Jana Paws3a Il, nasilidy sié
kompleksowe, globalne dzia3ania, niszczlce rodzi-
né ab initio, ktérym Polska musi sié przeciwstawiee.

Quasicywilizacja cemierci, ma swoje korzenie
w niepos3uszefistwie Pierwszych Rodzicéw, ktérych
Bog ostrzegas, aby nie jedli owocow z drzewa wia-
domoceci dobrego i z%ego, a nawet go nie dotykali,
aby nie doznali cemierci. Grzech nieposiuszefistwa
zdeformowa? dziedzicznie naturé cz3owieka i Bog nie
chc'c, aby taki cz®owiek ¢y? wiecznie, przeznaczy?
mu cemierae ciada Pozostawi® mu jednak zdolnoceae
¢alu za ten grzech i rownoczeocenie wolnocege dalszego
pope3niania tego grzechu, ktéry koficzy sié zawsze
.dodatkow! ” cemiercit, to znaczy ju¢bezpocerednio
z wyboru konkretnego cz3owieka.

BoOg nie usun®® réwnie¢, szatana z otoczenia
czlowieka, tak, ¢ e dochodzi druga dodatkowa przyczy-
na cemierci, te¢, rékoma czowieka, ale wprost z inicjaty-
wy szatana. W trakcie dziejow pojawia sié zatem od
poczitku czarna nige z%a, pope3nianego przez ludzi,
ktorzy w ten, czy inny sposob, czasowo lub na sta3e,
wpisuj sié mu na s3u¢ bé. Kocecié® ostrzega cz3owie-
ka przed tajemnic! z%a i zakazuje — maj'c na uwa-
dze fakt, ¢ e inteligencja szatana przewy¢ sza inteli-
gencjé cziowieka, badaae z%0 w dobrej wierze i w ten
spos6b wnikage wmysterium iniquitatis.

Dziedzictwo Kartezjusza

Poczltek czasow nowog¢ ytnych w teorii pozna-
nia wyznacza owo s3ynne kartezjuszowskie ,Cogi-
to, ergo sum”. Jest w nim zawarte wyzwanie, rzuco-
ne Bogu — pierwszej praprzyczynie wszystkiego:
moje mycelenie daje mi istnienie Tymczasem naj-
pierw Bog stworzy? cz3owieka, a dopiero potem cz3o-
wiek zacz!3 myceleee, czylisum, ergo cogito”.

To konstruowanie hierarchii poznania bez Boga,
jest charakterystyczne dla Renesansu, ktérego
inspiratorzy siégnéli po greckie korzenie filozofii,
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ale w jednostronnym ujéciu Platona. Wtedy to zosta3
rzucony pomost nad Europ?! chrzececijafisk! w kie-
runku XX-cznego poganizmu. Aprioryzm Platona sta3
sié opok* dla marksizmu-leninizmu, aposterioryzm
Arystotelesa zosta® okrecelony jako wsteczny”.
Cia3o ludzkie potraktowane jako intelektualna forma,
musia®o doprowadziee do relatywizmu poznania.
Wiedza ludzka zaczésa sié obywaese bez niewygod-
nego pytania ,dlaczego?”.

Efektem tego stanu rzeczy sta3 sié absurdalny,
ale przemycelany podzia3 na naukigecis3gi ,humani-

z socjalkomunizmem” oraz ,postép i rozwoj”, z drugiej
zace okrada go materialnie i duchowo.

Nie igrage ze z%em!

W okresie Il RP cerodowiska pedagogiczne lan-
sowady pozornie rozstdny, ale de facto zabdjczy
pogltd weerdd nauczycieli, jakoby dla zwalczenia z3a
nale¢ ado je przedtem poznaee (!). Umys? cz3owieka,
wykorzystujtcy ok. 10% ogolnej liczby neuronéw , ob-
cil¢,a sié niepotrzebnie fadszem z podprzestrzeni z3a,
zapisywane z30 tkwi w neuronach pamiéci g3éwnej,

styczne”. Cz3owiek nauk cecis®ych musi sié poddaee obcil¢ a jej pojemnoceae, jest ustawicznie proponowa-

rygorom aposterioryzmu i roztropnie u¢ywaae aprio-
ryzmu. Jest zatem wolny od dowolnoceci aprioryzmu,
a wiéc wolny od uzale¢ nienia sié od ka¢ dej ideolo-
gii, ale dlatego wsacenie trzymany na krotkiej smy-

czy, Yle op®acany na ca3ym cewiecie, nie ma sidy i cza-

su na szersz! refleksjé, wykraczajic! poza upra-
wian! dziedziné nauki. Jego wyniki badaf st upu-
bliczniane i staj* sié przedmiotem cewiatowego han-
dlu, a on sam pe3nide facto poni¢ ajtct rolé platofi-
skiego stré¢a wiadzy

Cz3owiek nauk humanistycznych ma prawo
mieae swoj wiasnyniczym nieuzasadniony, ani tym
bardziej wypracowany, poglid na dowoln?! dziedzi-
né ¢ycia. Jest kandydatem na polityka, konsumen-
tem za przyseowiowy psi pienitdz, cié¢kiej pracy
ludzi nauk cecis3ych, ktory dla utrwalenia tego stanu

rzeczy usiduje zniszczyee Yrédio wiary i ¢ycia, jakim

jest wcil,. jeszcze dom rodzinny i rzetelna, ogolno-
ksztasclca szkosa.

Wykorzystuje nauké i technologié do maksy-
malnego eliminowania cerodowiska stworzonego jako
pretekst do ustawicznego reformowania gospodarki,
w ramach carte blanche, ktor! sam sobie przyzna3.
Nie bédc zwitzany logik! nauk cecis3ych, gotéw jest
postawiae przy okazji gewiat na g3owit Docelowo jest
instalowany przez Centralne Sidy Polityczne, jako
platofiski cz3owiek wladzy tépitcy w ludziach pod-
cewiadom? tésknoté za Bogiem, Zbawc! i Odkupicie-
lem. Trzeci cz®on spo3eczefistwa, rzidzonego przez
apriorystow, to ludzie ,do wszystkiego”, ¢yjicy na
granicy wegetacji. Oficjalnie ma to byseotwarte
spo3eczefistwo globalne.

Dom, w skansenie k/Wie¢ycy (Pomorze Gdafi-
skie), postawiony fundamentami do goéry, powoduje
autentyczn® chorobé morsk! u zwiedzaj'cych go
turystow. Daje to jakiece wyobra¢ enie tego, co po-
winno dziage sié w duszy cz3owieka, kiedy z zimn?
krwit st wprowadzane tak zwane ,, reformy”, ktore
logicznie rzecz bior*c, z premedytacj* niszcz* Polské.
Ws3adza humanistyczna, im wiécej mowi o cz3owieku,
tym wiécej mu szkodzi, poniewag, z jednej strony przy-
zwyczaja ludzi do tego, ¢ e reforma, to jakoby ,walka

ne weerdd danych wejoeciowych do pamiéci operacyj-
nej i musi byae ka¢dorazowo odrzucane, w trybie
interwencyjnym. U schy3ku PRL pedagodzy zapo-
cz'tkowali metodé testoéw, po dzice dziefi poprawn?
politycznie i —to rzecz interesujica — w dobie poszuki-
wania metody wykorzystania penych mogliwoceci
umys3u, prébowali ,zagospodarowaad pozostadych
90% pamiéci mozgu.

W metodzie testow, zawsze jest kilka alterna-
tywnych odpowiedzi, z ktérych tylko jedna jest po-
prawna. Adresat testu obcit¢,a swojt pamiéee fadszy-
wymi alternatywami (FA), czego nie da sié poYniej
wykasowaee, tak, jak tacemé magnetofonow?! albo p3yté
kompaktow?!. Metoda F A mo¢ e byae generalnie ini-
cjatywna w kierunku z3a. Mo¢ e to byae celowe zwiék-
szanie entropii strukturalnej mozgu, ale tak¢ e celo-
we inicjowanie poslczef neuronowych, zwiékszaj-
cych ruchliwoceae przep3ywu z3ych, bidY pasog¢ytni-
czych informaciji w korze mozgowej, zak36cajicych
jejnormaln? pracé, a¢, do pe3nej blokady, gdy powstajt
pétle dodatniego sprzé¢enia zwrotnego, niszczice
informacyjn?! strukturé mozgu, a tak¢ e organy przez
niego w danej konfiguracji sterowane (seks, narkotyki,
satanistyczna muzyka, sadystyczny gniew itp.).

Zagadnienie FA dotyczy tak¢e nies3ychanie
wag¢ nej kwestii pracy mozgu — jego niezawodnoeci.
Na przyk3adzie struktury internetu wiadomo, ¢e dla
jego funkcjonowania potrzebne st cecie¢ ki dojoecia do
wéz30w i same wéz3y tworzlce razem sieae interak-
tywn!. Dla zaistnienia sukcesu potrzebne jest ist-
nienie wiadomoaeci w k-tym wéYle oraz prowadz'cej
do niego i-tej spocerdd n ceciegek. W trakcie pracy
mobzgu wzrost informacji strukturalnej polega na de-
lokalizacji r-tych informacji tak, aby najbli¢ sze wéz3y
mia3y p-tt informacjé oraz s-t* informacjé. Utracona
r-ta informacji mo¢ e wowczas ulec odtworzeniu, dzié-
ki istnieniu w nadstrukturze zapisu ca3ego alfabetu,
luka z najwiékszym prawdopodobiefistwem jest
wowczas r-luk?,

W czasach informacyjnego sturm und drang na
umys? ludzki, kiedy to tak zwana Unia Europejska
narzuca wrécz systemom edukacyjnym poszczegol-
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nych pafistw, koncepcjé ustawicznego kszta3cenia,
wcil¢, obni¢a prog obowitzku szkolnego, zastépuje
bezcenne lektury narodowe, akcjt typu ,, Filmoteka”,
wreszcie utrwala aprioryczny model wychowania,
kasujicy dystans osobowy miédzy nauczycielem
a wychowankiem, trzeba spojrzeae na cziowieka, ka¢,-
dego cz®owieka, z g®ébszego punktu widzenia.
Istnieje poté¢ na literatura nt. anatomii i fizjolo-
gii mozgu ludzkiego. Na jego powierzchni i w jego
objétoceci coraz trudniej jest wyrd¢ nise podobszary
odpowiedzialne za subtelnoceci fizjologii oraz intelektu
czowieka. WyobraYmy sobie kogooe niezwykle pra-
cowitego i uzdolnionego, kto prébuje przeanalizo-
waee treceae tysiécy ksil¢ ek oraz zapisy tysiécy twar-
dych dyskéw, w celu wykrycia ograniczonoceci inte-
lektu cz3owieka. Prédzej ten ktoce wyzionie ducha
z przeméczenia, ni¢, wykag e tak! ograniczonooeee i nic
w tym dziwnego, poniewa¢, BOg po wygnaniu cz®o-
wieka z raju, nie pozbawi® go dostépu do owocow
drzewa wiadomoceci dobrego i z3ego.

Niezawodnooeae mbzgu

Spojrzmy teraz na mozg i jego funkcjonowanie
od strony mikrostruktury i za36¢,my ¢,e poznane do-
t'd anatomiczne funkcje okrecelonych obszarow
mozgu, w danej chwili nas nie interesuj. Potraktujmy
mozg w przybli¢.eniu, jako przestrzei gésto upakowa-
nych podobszaréw, zbudowanych z wéz36w i wilzaf
miédzywéz3owych, o lokalnej symetrii punktowejm3m
w stanie podstawowym, oraz 6/mmm w stanie wzbu-
dzonym. Stan podobszaru okrecela superpozycja
stanow jego wéz3ow, czyli zer lub jedynek.

Niezawodnocege m6zgu wymaga znacznej nadwyy -
ki wéz30w w stanie 0, czyli gotowych do przejcecia vstan
1, pod wpdywem otrzymanej informacji. lloceae takich
wéz3dw mog¢ na oszacowaae, pamiétajic, ¢e (i) mozg
jest jako tkanka, obiektem tréjwymiarowym oraz
(i) ma strukturé gésto upakowant z dwéch powodow:
(a) ze wzglédu na zminimalizowanie mo¢ liwoceci uszko-
dzenia go z zewn'trz, jego stosunek powierzchni do
objétoceci powinien byse minimalnyb) odleg3oceee infor-
macyjna miédzy dwoma wéz3ami powinna byae mini-
malna, wreszcie (iii) jest uk3adem quasi-scalonym —
a wiéc prawdopodobiefistwo jego uszkodzenia,
w mog liwie minimalny sposéb zale¢y od czynnikow
zewnétrznych.

Odlegioceee informacyjna okrecela najwiéksze

prawdopodobiefistwo znalezienia najkrotszego czasu,

wszystkie witzania do tych najbli¢,szych wéz36w —
nieuszkodzone. Nazwijmy stan O stanem nieobsa-
dzonym i odpowiednio stan 1 stanem obsadzonym.

Trojwymiarowa, gésto upakowana struktura
wymaga zatem, aby w mozgu istnia3y podobszary
czéoeciowo obsadzonych wéz3owz ktorych ka¢,dy ma
za najbli¢,szych, strukturalnie rownowa¢ nych stsia-
dow 11 nieobsadzonych wéz36w. Podobszar taki sta-
nowi sferé lokalnej symetrii m3m., rozmieszczenie
takich sfer powinno tworzyee rownie¢, strukturé gésto
upakowan! drugiego rzédu, o ni¢;szej symetrii
6/mmm., aby sygna3® obsadzenia w nadstrukturze
maog3 mieae (i) wyrd¢ niony kierunek przemieszczania
sié po wéz3ach, wyznaczony przez oce szececiokrotnt,
(i) nieograniczony czas ¢ycia w danym wéYle oraz
(i) najkrétszt odlegiocecit informacyjn! do jednego
Z nieobsadzonych wéz3ow.

Z powy¢,szego, bardzo uproszczonego rozumo-
wania wynika, ¢e maksimum niezawodnoceci mézgu
konkuruje z maksimum transportu informacji w jego
obrébie; dostarczanie i odbiér bodYcéw stanowit
odrébne, mniej skomplikowane zagadnienie, jako,
¢€ w gré wchodzi relacja miédzy trojwymiarow! prze-
strzeni! jego objétoceci i dwuwymiarow! przestrze-
nit jego powierzchni, do ktérej dochodz? bodYce
Z zewn'trz.

Mo¢ na jednak ju¢, na tej podstawie wnioskowase,
¢.e wspa@distnienie tych maksimow ma miejsce. gdy iloceae
obsadzonych wéz36w neuronowych wynosi 1/12 iloceci
wszystkich wéz3ow; czyli nieco powy¢ ej 8%, wszelkie
zatem utyskiwania na temat niewykorzystanej iloceci
neurondw do pracy mdézgu, st zupe3nie nieuprawnione.

Co wiécej, trzeba roztropnie gospodarowase wej-
ceciem do naszego mézgu, nie dopuszczajic tam in-
formacji nie tylko zacemiecajicych, ale i takich, ktore
modyfikujt nadstrukturé informacyjnt mézgu, prowa-
dzlc do powstania pétli dodatniego sprzé¢ enia zwrot-
nego, gro¢icych wspomniant wy¢ ej autodestrukcijt
mdbzgu . W odrd¢ nieniu bowiem od komputera, ktéry
ma z gory okrecelon® nadstrukturé (architekturé), mézg
ludzki jest systemem parametrycznym, podlega w cza-
sie jego ¢ ycia i funkcjonowania, nieustannym modyfi-
kacjom, tak¢ e o charakterze somatycznym.

Whnioski dla relaciji:

cz3owiek — czasy nowog ytne

Aprioryzm kontra aposterioryzm! Trzeba z ca3*
stanowczoceci! stwierdziee, ¢ e ratunek dla cewiata

potrzebnego dla pewnego na 100% przeniesienia wymaga zerwania z ideologit postépu i rozwoju oraz
stanu 1 miédzy dwoma wéz3ami. Odleg3oceae informa- pog3ébionej refleksji nad cz3owiekiem, na skalé upad-
cyjna jest najkrétsza, je¢eli ka¢gdy z tych dwoch ku Cesarstwa Rzymskiego (por. H. Malewska Przemi-
przedmiotowych wéz36w ma wszystkie — za wyjit-  ja postage cewiajaTrzy czynniki béd! zawsze wspo63-
kiem dok3adnie jednego — najbli¢,sze przestrzennie decydowaee o losach cz3owieka:Prawo Naturalne,
rownowa¢ ne wéz3y w stanie 0, oraz dok3adnie Objawienie Bo¢e oraz walka szatana z Bogiem
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0 duszé ludzk!. Walka ta zaczé&3a sié w raju idaa sza-
tanowi punkt zaczepienia, w postaci ska¢ enia duszy
grzechem pierworodnym.

Prawo Naturalne, jak i bezpocerednieDbjawienie
Chrystusa Pana, strze¢ one jako depozyt wiary w Ko-

dobra materialne i duchowe, ktérych starczy ludzkoceci
do korica cewiata.

A wiéc odwrot na cadej linii?
Tak, pierwsze piéaeset lat, to zmagania Kooceciola

oeciele, w cadej swojej czystooeci, i g2oszone przez wieki, 0 oswojenie sié ludéw z personalistycznt cywilizacjt

tak¢ e jako np. Objawienie Misosierdzia Bog¢egq
tworz! razem trzon naszej wiary, znany jako
wspddbrzmilce harmonijnie Yrédia: Pismo Ewiéte

rzymsk?, potem tysi'c lat przekszta3cania jej w nowo-
Jytnt rownie¢, personalistyczn® cywilizacjé 3acifisk?,
wreszcie minione 500 lat rugowania z ¢ ycia publiczne-

i Tradycja. Dlatego cz3owiek, a cecicelej ludzie we wspol- go tego wielkiego, powszechnego dobra, ktére Kooecié?
nocie, maj* dwie skrajne mog liwoceci: albo pracowase wnios?, a teraz proby eliminowania samego Kooecio®a,
W pocie czo3a i w pokorze wielbige Boga za powo3anie jako podmiotu tego ¢ ycia, a w to miejsce wprowadza-
Zz midoceci cz3owieka do istnienia, albo siégaae coraz nia elementow wszechw3adzy cziowieka we wszyst-

dalej po wiadomoceci z drzewa poznania dobra i z3a.
Bieg dziejow pokazas3, ¢ e nawet wiadomoceci alo-

bru, gdy ich jest zbyt du¢,0 — wskutek ograniczonoceci

czlowieka (tak jego cia®a, jak i ducha) — zaczynaj* prze-

kich dziedzinach, w3lczajlc w to zaistnienie jego cia3a
oraz zakoficzenie ¢ ycia tego cia3a.
NajgroYniejsze jednak jest wyeliminowanie potrze-

by mifoceci oraz cewiadomoceci, ha czym polega mitoceee,

sdaniaae Najwy¢ sze Dobro. Propozycja Chrystusa Pana i ¢.e bez nigj ¢ ycie traci sens. T drog! kolejne pokole-

dla m3odziefica, aby sprzeda3 wszystkie swoje dobra,
rozda? ubogim i poszed? za Nim — nie zosta3a przyjéta.
Tu, na ziemi trzeba robiee wszystko, aby nic nam nie
zas®ania®o zbawienia. Dzisiaj posiadanie informaciji,
a zw3aszcza okrecelonej wiedzyjest rodzajem posia-

danego dobra, poniewa¢, prowadzi wprost do w3adzy
nad innymi ludYmi, ktérym zas3ania Boga.

nia ludzkie miadyby przestase pytaese sié o0 sens swojego
¢Jycia, a ich elity zajmowaee sié tylko przytaczaniem
coraz bardziej rozwodnionych cytatow z dzie3, zainspi-
rowanych przez ideologié aprioryzmu. Ci, ktérzy by té
probé przetrwali, zostaliby wyeliminowani przez ustroj
neototalitarny, jako ,wrogowie ludu”.

Odwrét wymaga uszanowania faktu, ¢e ¢ycie

Mo¢ na zaryzykowaee twierdzenie, ¢ e szczyty duszyiciala jestdopasowane grupowo do stworzonej

quincunxa my Polacy, mamy ju¢, zasadniczo za sob?.
Jest to kultura polska, na osnowie 3adu cywilizaciji
3acifiskiej, podtrzymywanego przez wiaré i opieké
Najcewiétszej Maryi PannyNiewtpliwie, kolejne poko-
lenia majt zawsze do niej prawo. Powstaje zatem py-
tanie — jaka powinna byae droga ludzka przez ziemié,

rzeczywistooeci (dawniej nauczano: harmonii”).
Odwr6t, to uznanie dla elit ludzi pokornych,
cichych, pracujicych w pocie czo3a i wielbilcych Boga
za dar powo?ania ich do istnienia. To odwrocenie sié
od uwielbiania bibliotecznych tomow i gigabajtowych
dyskéw, zas3aniajtcych Objawienie i tBumilcych glos

zwiaszcza w sytuacji, gdy pojemnocea informacyjna Prawa Naturalnego w duszy ludzkiej. Odwrét, to uzna-

mo&zgu nie pozwala na sensowne zagospodarowa-
nie wcil¢, rosnicych porcji wiedzy , coraz bardziej
ubogiej w informacjé, a wiéc zacemiecajlcej nasz
mozg, ktory staje sié, tak jak zaniedbany samochdd,
coraz bardziej trudny do bezpiecznego prowadzenia
do upragnionego celu.

Inaczej wygltda sprawa dla miliardow tych,

nie dla kobiety jako ¢ony i matki, dla mé¢czyzny jako
mé¢ a, ojca i ¢ ywiciela rodziny dla ¢ ycia w wielopoko-
leniowym domu rodzinnym, na skrawku ojczystej zie-
mi, gdzie pokolenia mog* wielbiee Boga, ¢ yj‘c razem,
ale osobno.

Odwrot, to ustawiczna modlitwa za Papie¢a,
biskupdéw i kap3anow i o nowe powo?ania, to modli-

ktorzy nie byli w stanie zakosztowaae kultury chrzececi- twa za powo?ania do s3u¢ by rodzicéw nauczycieli,

jafiskiej Europy. Japoficzycy, grajicy Chopina, to pre- ¢ 03nierzy lekarzy i sédzidw, to modlitwa za rolnikow

ludium tego, co moglibycemy im dage z naszych dobr i mieszkaficow wsi, aby trwali na ojczystym zago-

Jak ludzkocese ma zatem midrze obroniee sié przed nie, aby tworzyli przynajmniej po3owé narodu, ¢, yj!-

inwazj! ,, ideologii postépu i rozwoju™? Potrzebna jest cego na ojczystej ziemi.

synteza i uporztdkowanie tego, co ju¢ wiemy. Wreszcie to modlitwa za nardd polski, aby kie-

Czy potrafimy wyjaceniege, ¢e nie warto powtarzaage z3ejrujic sié zasadami wiary rzymsko-katolickiej, umias3

euroatlantyckiej drogi wbrew Bogu, a w konsekwencji  znajdywaae wspolny jézyk ze wszystkimi ludami
tak¢ e wbrew cziowiekowi? Tym, co mo¢.emy daee, jest i narodami cewiata na grunciePrawa Naturalhego,

cewiadectwo, ¢e bezinteresowna praca dla drugiego iw ten sposéb przygotowywa? glebé pod odrodze-

czlowieka, rozwijajica jego osobowooeze ku powielaniu nie chrzececijafistwa na fundamencie personalistycz-
tej postawy, mo¢e nauczyee ludy organizowase sié nej cywilizacji 3acifiskiej.

w cywilizacji personalistycznej i samodzielnie, tak aby

ka¢,dy z nich, we w3asnej kulturze, még? pozyskiwase
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Andrzej Turek

POLSKIE DROGI DO

NIEPODLEGEOCECI

(Citg dalszy wystipienia Autora na sesji okolicznoceciowe))

4. Program obozu ,zjednoczeniowego”

Najwy¢,sza ju¢, pora przejoeae do omdwienia prze-
s3anek, jakie leg3y u podstaw programu polityczne-
go obozu ,zjednoczeniowego”. Poniewa¢, jego
tworc?, architektem i niekwestionowanym przywodct
by? Roman Dmowski, skupimy sié w tym miejscu
g26wnie na analizie jego pogltdéw na sposdb odzy-
skania niepodleg3oceci przez Polské. Najpierw kilka
uwag natury ogolnej. Ot6¢,, przede wszystkim trze-
ba podkreceliee, i¢, Dmowski jako pierwszy dokona3
swoistej klasyfikacji wrogow Polski. Za g36wnego,
cemiertelnie niebezpiecznego jej wroga uzna3 Niem-
cy, jako kraj znacznie poté¢niejszy od Rosji i nie-
ubdaganie wrogi polskim d*¢,eniom niepodleg3ocecio-
Wym zZ przyczyn, mo¢,na powiedzieae, natury zasad-
niczej. Dmowski, a w celad za nim ca3y jego obdz,
odrzuca? przy tym postulat budowy polskiego pafi-
stwa na jakiejce tylko niewielkiej czéceci polskiego te-
rytorium. Za pilniejsz* rzecz od budowy tak pomy-
celanego polskiego pafistwa, czy te¢, wlaoceciwie pafi-
stewka, uwag¢ a® zjednoczenie wszystkich ziem pol-
skich w jedn?® casoceae, co mo¢ na by2o ositgntee tylko
opierajic polsk?! polityké narodow?! na wspo3pracy
z Rosjt. St*d wywodzi sié i samo okrecelenie ,zjed-
noczeniowy”. W ocenie Dmowskiego tworzenie pafi-
stwa polskiego dajicego wolnooceee tylko czéceci Pola-
kow, przy pozostawieniu innych Polakéw dotychcza-
sowemu losowi, a hawet narag¢eniu ich, zw3aszcza
w zaborze pruskim, na wynarodowienie, obc? kolo-
nizacjé czy te¢ wyrugowanie z ziemi pozostawa3o
w ewidentnej sprzecznoceci z polskim interesem
narodowym. Co gorsza, mog?o te¢; groziee trwadym
przekreceleniem mog liwoceci odbudowania Polski jako
du¢ego, liczicego sié pafistwa europejskiego. Teza
postawiona przez Dmowskiego, i¢, wiékszym zagro-
¢eniem dla Polski st Niemcy, a nie Rosja, by3a oparta
na kilku powodach. Jako najistotniejsze trzeba wy-
mieniae tu nastépujice: przede wszystkim Niemcy pa-
nuj* nad znaczn! czécecit rdzennych ziem etnogra-
ficznej Polski. Kluczowe znaczenie tych ziem dla
przyszioceci Polski wyra¢a sié w kilku wymiarach. Sa
one przede wszystkim kolebk?! polskiej pafistwowo-
ceci, co samo w sobie ma ogromne znaczenie. Majt
one te¢, kluczowe znaczenie dla przysz3ej niepodle-
gej Polski ze wzglédbéw geopolitycznych i gospodar-

czych. Chodzi tu w pierwszym rzédzie o uzyskanie
dostépu do morza, bez czego nie mo¢e bya mowy
0 niezale¢ noceci gospodarczej i tym samym @raw-
dziwej niepodleg3oceci. Ziemie zaboru pruskiego st
te¢, stosunkowo najlepiej rozwiniéte gospodarczo:
posiadaj! dobrze rozwiniéte rolnictwo, a tak¢ e zna-
czlcy prawdziwie polski przemys3, szczegolnie rol-
Nno-spo¢ ywcezy. Stojt ponadto waerdd wszystkim ziem
polskich na relatywnie najwy¢,szym poziomie rozwoju
cywilizacyjnego i stopnia rozwoju cewiadomooeci na-
rodowej, bioric pod uwagé wszystkie warstwy spo-
3eczne, a szczegolnie ch3opsk?. | oto, te absolutnie
kluczowe dla dalszych loséw Polski ziemie znajdujt
sié pod najwiéksz! presj! rzidu zaborczego. T rwa
tam za¢ arta walka miédzy rdzennym ¢ ywio3em pol-
skim, a Prusakami. Podczas, gdy Rosja, wskutek
przegranej wojny z Japonit i bédcej jej nastép-
stwem rewolucji 1905 r., dozna3a daleko id'cego
os®abienia i w zasadzie zrezygnowas3a zszeroko za-
krojonej akcji rusyfikacyjnej wobec Polakéw zamiesz-
kujtcych w jej granicach, przyjmujic do wiadomo-
ceci jej cadkowit! nieskutecznooeee, to w Prusach akcja
germanizacyjna idzie pe3n! part i przybiera coraz
bardziej bezwzglédn! postase. Gdy wszystkie dotych-
czasowe metody germanizacji Poznafiskiego i Po-
morza Wschodniego zawiod3y, cesarz Wilhelm 1

i kanclerz Niemiec Bulow siégnéli po tak drastyczny
cerodek, jak uchwalenie w 1908 rspecjalnej ustawy
(sprzecznej z konstytucjt Prus!) zezwalajlcej rz!-
dowi pruskiemu na wyw3aszczanie polskich w3aceci-
cieli ziemskich. Ta szczegodlna determinacja Prusa-
kow jasno wskazywasa,¢e w przypadku wygrania
wojny przez Niemcy los tych ziem bédzie ostatecz-
nie przestdzony, a polskocese ostatecznie zniszczo-
na wszystkimi dostépnymi metodami. Panujtc w isto-
cie nad ca3! Europ! Niemcy nie dopuszczt te¢,, bez-
pocerednio po wojnie i w dalszej przysz3oceci, abso-
lutnie do odbudowania niepodleg3ej Polski i jeceli
powstanie w tych warunkach jakice polski twoér pafi-
stwowy, bédzie to tylko ma3y, kad3ubowy, niemiecki
protektorat. Dodatkowo Niemcy cil¢ ! nad polskimi
di¢eniami niepodleg3oceciowymi w ten sposob, ¢e
oddziadywaj! bardzo mocno na Rosjé, usidujic sk3o-
niee j! do prowadzenia jak najbardziej antypolskiej
polityki, co jest dla nich wielce korzystne, a dla
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Polski najbardziej zabdjcze. Oddziadywajt na nit
w tym kierunku zarbwno od zewnltrz, jak i od we-
wnltrz, przy pomocy bardzo wp3ywowej biurokraciji
rosyjskiej niemieckiego pochodzenia, rekrutuj‘cej sié
z Niemcow bastyckich. £atwo wywnioskowaae wiéc,
na jak racjonalnych i solidnych podstawach opiera-
3a sié antyniemiecka i si3! rzeczy prorosyjska orien-
tacja obozu ,zjednoczeniowego”.

Polityka Dmowskiego i wysuwane przez niego
oficjalnie koncepcije pos3u¢y3y potem jego przeciw-
nikom politycznym za powod do wysuniécia wobec
niego zarzutu jakoby nie d*¢y3 do niepodleg3oceci, ale
jedynie do autonomii w ramach Ros;ji. Takie stwier-
dzenie jest jednak albo cewiadomym k3amstwem, albo
jest te¢, skutkiem niezrozumienia faktycznych inten-
cji przywodcy obozu ,zjednoczeniowego”. Dmowski
wychodzi® w istocie z za3o¢enia, ¢e zjednoczona
Polska bédzie na tyle silna, ¢e wczeceniej czy poY-
niej bédzie w stanie usamodzielniee sié od Ros;ji.
W korzystnym wariancie stanie sié to natychmiast
po zakoficzeniu wojny, w gorszym, znajdzie sié tyl-
ko w stanie czéceciowej zale¢ noceci od Rosji, bédic
z nit powitzana np. osob* wspolnego monarchy , czy
sojuszem wojskowym. Bédzie to jednak tylko okres
przejoeciowy Nie wysuwas® przez d3ugi czas g3oceno
i oficjalnie postulatu niepodleg®oceci, gdy¢, mog3o za-
szkodziee to jego polityce. G36wnym tego powodem
by3 wspomniany ju¢, fakt istnienia w Ros;ji silnej frak-
cji proniemieckiej, dla ktérej taki postulat stanowisby
doskona3y pretekst do dzia3afi majicych na celu
zmiané orientacji geopolitycznej przez Rosjé i poro-
zumienie sié jej na powr6t z Niemcami, co oznacza-
3oby nieuchronne pogrzebanie sprawy polskiej.
Na zarzut, jakoby nie d¢y? do niepodleg3oceci sam
Dmowski odpowiedzia3 nastépujico (w swej funda-
mentalnej pracy (,Polityka Polska i odbudowanie
pafistwa”) ,Zdarza sié u nas czytaa polemiki na te-
mat, (...) ktéry obdz powiedzia2 g3oceno, ¢ e chce nie-

ce krytycznym stosunku do carskiej Rosji cewiadczy
najlepiej zredagowana przez niego w 1893 r. bro-
szura programowa Ligi Narodowej ,Nasz patriotyzm”,
ktorej trececit jest wyczerpujica analiza realizowa-
nej wtym czasie kompleksowej polityki rusyfikacyj-
nej i program polskiej samoobrony przed t* polityk®.
Mo¢ na wrécz w uproszczeniu powiedzieae, ¢,e Dmow-
skiwyrds? jako polityk wlacenie na walce z Rosjt; w3a-
dze rosyjskie nie szczédzily mu te¢, przeceladowaii
i szykan. Jednak, wraz ze zmiant poso¢ enia geopoli-
tycznego Europy i po przekonaniu sié o rzeczywistym
po30¢ eniu Polakow pod poszczegdinymi zaborami,
potrafid® przejoese do porzidku dziennego na tymi przy-
krymi docewiadczeniami i péjceae na jaktce formé wspad3-
pracy z Ros}t, nie tyle z wielkiej sympatii do niej, co
Z realizmu. Paradoksalnie, jego stosunek do Rosjan
zmienid sié wyraYnie na lepsze w latach poYniejszych
gdy znaleYli sié oni pod tyranit komunizmu.
Niew!tpliwie najbardziej problematycznym ele-
mentem koncepcji Dmowskiego by3a kwestia polskiej
granicy wschodniej. Wolno przypuszczaae, ¢.e gdyby
w Ros;ji nie dosz30 do rewolucji z wszystkimi tego
konsekwencjami, to ksztast tej granicy by3by dla od-
rodzonej Polski zapewne mniej korzystny, gdy¢, go-
towoceae Rosji do rezygnacji z rozleg3ych ziem dzi-
siejszej Ukrainy i Bia3orusi nale¢y uznaese za wysoce
witpliwt. Wydaje sié przy tym doceae oczywiste, ¢e
by3aby ona bardziej sk3onna do ustépstw terytorial-
nych w przypadku utrzymania liczicych sié wiasnych
wp3ywow w Polsce i jakiejoe formy zwierzchnoceci nad
nit. Sam Dmowski z ca3! pewnocecit zdawa? sobie
doskonale sprawé z tego problemu, choae ze zrozu-
mia3ych wzglédow nie wycitgad go na cewiat®o dzien-
ne. Wyglida na to, ¢e usidowa3 sk3onise politykéw
rosyjskich do ustépstw terytorialnych u¢ywajic
argumentu, i¢, powstanie du¢ ego, silnego pafistwa
polskiego bédzie dla Rosji wydatn?! korzycecit, gdyy¢,
pafistwo to odgrodzi j* od Niemiec. Jaki skutek

podieg®oceci. (...) Niepodlegoceze nie dlatego Mamy,qnios3yby te zabiegi, trudno dzice wyrokowaze.

¢e ktoce powiedzia® g3ooeno, i¢, jej chece, jeno dlatego,

¢e byli ludzie zmierzajicy planowo do jej odzyska-
nia. (...) Zadowalaze sié chceniem mog¢e sié prze-
ciétny obywatel kraju, nie dzia3ajicy politycznie, lu-
dzie wszak¢ e majicy pretensje do kierowania losa-
mi narodu musz?! wiedzieae nie tylko, co chc! mieee,
ale co majt zrobiee, jak! droga péjoese do upragnione-
go celu. Programy chcefi — to tylko ja3owe, puste
has3a. (...) Zreszt! ositgniéciu celu nie zawsze po-
maga giocene jego zawczasu deklarowani&

Warto przy okazji zreszt! zaznaczyae, aby unik-
ntee tu jakichkolwiek nieporozumien, ¢ e w prorosyj-
skiej polityce Dmowskiego znikom?, albo wrécz
¢adn?t rolé odgrywasy jego osobiste uczucia i emo-
cje. Nie by? on wcale jakimoe zadeklarowanym ruso-
filem, ani te¢, zreszt! s3owianofilem, a o jego wyso-

Zale¢a®oby to od wielu czynnikow przede
wszystkim od po2o¢ enia politycznego i wojskowego
Rosji na koniec waojny.

5. Dzia%alnoceae obydwu obozow w okresie

przed wybuchem | wojny cewiatowe;.

Przyjrzymy sié teraz wysiskom obydwu obozow
do momentu wybuchu | wojny cewiatowej. Ob6z Dmow-
skiego zacz®3 realizowase swojt prorosyjsk! polityké
w zwo3anej po rewolucji 1905 r. Rosyjskiej Dumie Pafi-
stwowej. M.in. kierowane przez niego Ko3o Polskie g®o-
sowa?3o za ustawami wzmacniajicymi rosyjska armié,
pesnitc przy tym kluczow? rolé jézyczka u wagi. Mia3o
to znaczenie podwaojne. Po pierwsze, przyczyniso sié
to istotnie do wzrostu sity wojskowej Rosji. Po drugie,
co jeszcze bardziej istotne, by3a to forma antyniemiec-
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kiej demonstracji polskiego obozu narodowego nie tyl-
ko wobec Rosji, ale rownie¢, jej sojusznikow: Francji

i Anglii. Co bardzo znamienne, Dmowski nie podejmo-
was jakichkolwiek praktycznych wysitkdw na rzecz uzy-
skania autonomii dla Kongreséwki, czym sprawis skid-
intd wielu swoim zwolennikom wielki zawdd. T o jasno
wskazuje, i¢, uznawas takie rozwitzanie za ca3kowicie
niewystarczajice, a hawet mogice stanowise utrud-
nienie dla zrealizowania wiaceciwego celu d3ugofalowe-
go tj. pe®nej niepodlegoceci.

Wa¢ nym posuniéciem dyplomatycznym Dmow-
skiego by?3o te¢, wydanie przez niego w 1907 r ksit¢ ki
.Niemcy, Rosja i kwestia polska”. Ksit¢ ka ta, przetiu-
maczona bardzo szybko na rosyjski i francuski, zawie-
rada szczegO3ow! analizé poso¢enia wewnétrznego
I zewnétrznego wszystkich trzech paristw zaborczych.
Opisywa3ate¢, w detalach sytuacijé Polakow w poszcze-
goInych zaborach. Nie widzé w tym momencie mog li-
woaeeci, ani zreszt! szczegdlnej potrzeby wchodziee
W szczeg03y, postaram sié wiéc tylko przedstawige naj-
wag,hiejsze tezy autora. Po pierwsze wiéc, Dmowski
zwraca uwagé czytelnika, tak polskiego, jak i tego zza
granicy, na ca®kowite niepowodzenie akcji germaniza-
cyjnej i rusyfikacyjnej oraz wyraYny wzrost sidy ¢ ywio3u
polskiego w Galicji. W rezultacie tego stanu rzeczy
sprawa polska staje sié wed3ug niego z powrotem
spraw! miédzynarodow! wymagaj'ct pilnego, kom-
pleksowego rozwitzania. Po drugie, stawia tezé, ¢e
czynnikiem najbardziej zainteresowanym w ca3kowi-
tym zniszczeniu polskooeci st Niemcy a cecicelej mowitc
Prusy, ktore st gotowe uczynise wszystko, co le¢y wich
mocy, by nie dopuceciee do dalszego wzrostu polskich
si® narodowych. Takie te¢, przekonanie utrwala sié waerod
Polakéw. Dalej Dmowski przedstawia rozwoj potégi
Niemiec w cilgu ostatniego pé3wiecza, od rztdéw
Bismarcka, i wskazuje naimperialny charakter niemiec-
kiej polityki, ktorej celem jest zdobycie ca3kowitej he-
gemonii w Europie i budowa poté¢ nego imperium ko-
lonialnego. Zwraca przy tym uwagé na wyraYnt domi-
nacjé Niemiec nad Austro-Wégrami, ktéra powoduije,
¢,€ nie mog¢ na traktowaee tych ostatnich jako samodziel-
nego czynnika w polityce miédzynarodowej. Dla kon-
trastu podkrecela fakt wyraYnego osabienia mocarstwo-
wej pozycji Rosji, skutkiem m.in. przegranej wojny z Ja-
ponit i przedstawia silne wp3ywy niemieckie wewn?trz
imperium carskiego, ktore staraj* sié bardzo silnie
oddzia®ywaae na rosyjsk* polityké wewnétrznt w du-
chu reakcyjnym i antypolskim, co zdaniem Dmowskie-
go jest wprost zabdjcze dla samej Rosji. Dochodzic
do generalnych wnioskow Dmowski ocewiadcza, ¢e
narod polski, ktdry zorganizowas w3asne pafistwo wwal-
ce z Niemcami, a potem zwroci® sié na wschod, z po-
wrotem widzi swojego g3ownego wroga w Niemcach
i przeciw nim musi zwrdécige cade, swoje si3yA¢ eby mog?

jednak skutecznie im sié przeciwstawise, musi uzyskaase
na terenie zaboru rosyjskiego, a konkretniej mowilc
Krélestwa Kongresowego, takie instytucje, ktore po-
zwol' mu rozwin'ae szerszt pracé nad rozwojem wia-
snych si® narodowych. W sumie wiéc, ksit¢ka ,Niem-
¢y, Rosja i kwestia polska” pomycelana by3a jako swo-
istego rodzaju ocewiadczenie sié dyplomatyczne naro-
du polskiego po stronie powstajicej wlacenie koalicji
antyniemieckiej. Dmowski, chcia? przy jej pomocy wp3y-
nlae na sposob mycelenia rosyjskich, a tak¢ e francuskich
i angielskich sfer politycznych. Zg2osi® jednoczecenie
oferté wspaé3pracy narodu polskiego z Ententt i ogolni-
kowo zarysowa? zwilzane z t! wspo3pract polskie
oczekiwania. Poniewa¢, 6wczesna sytuacja miédzy-
narodowa nie dojrza3a jeszcze do otwartego ujawnie-
nia rzeczywistego celu jego polityki — niepodleg3ooeci
Polski, ograniczy? sié do przedstawienia postulatu mog¢ -
liwego do realizacji w istniejicych warunkach, tzn.
jakiejoe formy autonomii. Jednak, na co zwraca’em uwa-
gé ju¢, przed chwilt, nie przykiada® do tego postulatu
wiékszych staraf i uwagi, gdy¢ jego g36wn?
intencj* na tym etapie by3o przede wszystkim oddzia-
3ywanie na rozwoj sytuacji miédzynarodowej w Euro-
pie, tak, by by? on jak najbardziej korzystny dla sprawy
polskiej. Ksit¢ka Dmowskiego odbi®a sié szerokim
echem tak w Rosji, jak i na Zachodzie. Spowodowasa
ona, ¢ e sprawa polska staa sié w oczach wielu euro-
pejskich politykdw na powrot spraw! miédzynarodow?,
co miado bardzo powag¢,ne dalekosié¢ ne skutki.

Nie mo¢ na jednak powiedzieze, i¢, jego dzia3alnoceee,
poglidy i postulaty spotka3dy sié ze specjalnie przychyl-
nym odzewem rosyjskich ko3 rz*dztcych. Wprawdzie
Dmowski znalaz? zrozumienie i poparcie woerdd czéceci
rosyjskich elit, jednak najbardziej wp3ywowe czynniki
zajédy wobec polskich disef postawé niechétnl.
| tak m.in. dwczesny premier Rosji Stodypin, skidinid
jeden z najwybitniejszych w dziejach Rosji, bardzo po-
irytowany tym, i¢, Ko3o Polskie odgrywa rolé jézyczka
uwagi pomiédzy partiami rosyjskimi, doprowadzi® do
znaczcego zmniejszenia liczebnego polskiej repre-
zentacji parlamentarnej w nastépnej Dumie. W celad za
tym wiadze rosyjskie, chclc doprowadzise do zahamo-
wania wzrostu wpywdw obozu narodowego, podjé3y
kroki uderzaj'ce w jego spo®eczne zaplecze m.in. roz-
witzujic Polsk! Macierz Szkolnt. Szczytowym jednak
aktem nieprzychylnej postawy wobec Polski ze strony
carskiej Rosji stao sié w tym czasie oderwanie od Kro-
lestwa Che3mszczyzny i wcielenie jej do guberni kijow-
skiej. Zrobiono to pod tym pretekstem, ¢ e obszar ten
zajmuje ludnoceee prawosawnaak naprawdé bys3a to
jednak ruska ludnoceee unicka, zmuszona do przejoecia
na prawos3awie sidt, Wszystkie te posuniécia spowo-
dowa3y, ¢ e prorosyjska polityka Dmowskiego staa sié
w wysokim stopniu niepopularna, nawet w samym obo-
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zie narodowym, z ktérego odesz3o w tym okresie wielu
czionkow. Dmowski trzymas sié mimo tych przeciwno-
ceci wytyczonej linii, traktujic te pora¢ ki i niepowodze-
nia jako przejceciowe. Jego dotychczasowe, przedsta-
wione przed chwil* poczynania, doprowadzidy w kag, -
dym btdY razie do tego, ¢ e stas3 sié szeroko znany tak-
¢einaZachodzie, co bardzo u3atwi®o mu prowadzenie
tam polityki ju¢, w czasie wojny. Chcia3bym rownie¢,
zwrOcige w tym miejscu uwagé, ¢.e oboz Dmowskiego
by3w swych poczynaniach caskowicie samodzielny; nie
chcia3 uzale¢ niee sié od nikogo, nawet od Rosji, 0 czym
zreszt! cewiadcz! najlepiej przytoczone przed chwilt
wydarzenia. Dotyczy3o to te¢, strony finansowej jego

wywo3ania powstania w Kongreséwce w sprzyjajicej
chwili. W tym celu zosta3 na jej terenie za3o¢,0ny naj-
pierw konspiracyjny Zwilzek W alki Czynnej na czele
z Kazimierzem Sosnkowskim, a nastépnie jawna orga-
nizacja ,Strzelec”, nosztca mundury podobne do woj-
skowych i eawiczca swych czionkow w rzemiocele ¢ 03-
nierskim. Jej komendantem zostas ju¢, sam Pitsudski.
Dok3adniej mowilc, powstao w tym czasie w Galicji
kilka organizacji strzeleckich, skupiajicych zreszt!
Polakow o ré¢ norakich pogltdach politycznych. Ogol-
ne kierownictwo nad nimi sprawowa? jednak wiacenie
Pidsudski. Warto zauwag,yee, ¢,e organizacje strzeleckie
dzia3a3y w oparciu o statuty zatwierdzone przez

dziadalnoceci. (Erodki na tt dzia3alnoceae pochodzidy bow3adze austriackie i cieszy3y sié ich pe3n! aprobat?.

wiem z tzw. Polskiego Skarbu Narodowego, istnieji-
cego w Szwaijcarii oraz z opodatkowania cz3onkow Ligi
Narodowej, a tak¢e od zamog¢,nych polskich ziemian
zwitzanych z tym obozem.

Na koniec trzeba jeszcze wspomniege o tajnym
zjeYdzie w Pieniakach, w Galicji, w 1912 .. Spotkali sié
tam na politycznej naradzie, w zwilzku z zaostrzaniem
sié sytuacji miédzynarodowej i zbli¢aniem sié wojny,
czo3owi polscy politycy narodowi ze wszystkich trzech
zaborow na czele z Dmowskim. Rezultatem tej narady
by30 zgodne przyjécie uchwasdy ¢ e ,na wypadek wojny
ze strony Niemiec grozi sprawie polskiej najwiéksze
niebezpieczefistwo”, wiéc nardd polski przyjmuje po-
stawé antyniemieck?®. Uczestnicy narady w Pieniakach
o tyle mieli prawo zabierage g2os w imieniu ca’ego naro-
du, i¢, obdz narodowy; czy te¢, ,zjednoczeniowy” posia-

Mo¢ na zaryzykowaee twierdzenie, ¢e dziaalnoceae
Pidsudskiego na terenie Galicji by3a w jakiejoe mierze
kontynuacj* dzia3af rewolucyjnych w zaborze rosyj-
skim w latach 1905-1908.

Jednak, jak sié potem okaza?o, plan wywo3ania
powstania w Kongreséwce nhie by? tak naprawdé orygi-
nalnym planem Pi3sudskiego i jego zwolennikow.
O takim powstaniu myceleli od dawna réwnieg, sternicy
polityki niemieckiej. Mianowicie polskie powstanie prze-
ciwko Rosji stanowi?o niezwykle istotny element nie-
mieckiego planu wojny z Ententt. Niemcy chcia3y ro-
zegraee t* wojné w sposob b3yskawicznyjako tzw. Blitz-
krieg, dziéki zapewnieniu sobie faktycznej biernoceci
Rosji na pewien czas. W tym¢,e czasie mieli dokonaze
mia¢,d¢ tcego uderzenia na Francjé, pokonaee jt zaled-
wie w citgu kilku tygodni i narzuciae jej weasne warunki

da? zdecydowan! wiékszooeae woerdd przedstawicielstwa pokoju. W tej sytuacji osamotniona Rosja réwnie¢, nie

polskiego w parlamentach: rosyjskim i niemieckim i bli-
sko po®owé pos®0ow polskich do parlamentu austriac-
kiego w Wiedniu.

W przeciwiefistwie do obozu Dmowskiego aktyw-

by3aby w stanie samodzielnie z Niemcami dalej wal-
czyee i tak samo musia3aby zgodziee sié na pokdj, oczy-
wicecie korzystny dla Niemiec. EErodkiem zace siu¢,icym
do unieruchomienia Rosji na potrzebny czas miaZo byese

noceze obozu ,hiepodleg3oceciowego”, czyli orientujice- wiacenie polskie powstanie w Kongreséwce. Co cieka-

go sié na paristwa centralne, skupia3a sié nie na dzia-
3aniach dyplomatycznych, lecz na budowie i przygoto-
waniu zalt¢ kéw polskich si® zbrojnych, ktére mog3yby
odegraee jaklce istotn? rolé w dzia3aniach zbrojnych, wal-
czic u boku armii austriackiej. SzczegdInt aktywnoceae
na tym polu wykazywa3a grupa dzia3aczy socjalistycz-
nych skupionych wokdé? Jozefa Pissudskiego. Jeszcze
w czasie trwania dziasalnoceci zbrojnej bojowek PPS
w Kroélestwie Kongresowym, gdy staso sié jashe, ¢,e w3a-
dze rosyjskie ostatecznie ferment rewolucyjny sttumit,
Pidsudski podj*? kroki zmierzajce do przeniesienia dal-
szej dzia®alnoceci na teren zaboru rosyjskiego. W tym
celu nawitza® kontakt z austriackim wywiadem wojsko-
wym: HK-Stelle, ktéremu zaproponowa3 wspé3pracé.
Poczitkowo rozmowy te zakoficzy3y sié fiaskiem, jed-
nak oko3o 1909 r. austriackie wiadze wojskowe osta-
tecznie udzielidy zgody na rozpoczécie przez zwolen-
nikdw Pitsudskiego przygotowarfi na terenie Galicji do

we, plan ten zrodzi® sié ju¢, w latach 80-tych XIX wieku,
a jego autorem by? nie kto inny; jak tylko Otto von Bi-
smarck. Wiadomo o tym z zachowanego pamiétnika
szefa sztabu armii pruskiej z tego okresu Marsza3ka
Alfreda von Waldersee. W pierwotnej wersji by? to tzw.
plan ,odbudowy Polski ha wypadek sojuszu Rosji
z Francjt i koniecznoceci stoczenia przez Niemcy woj
ny na dwa fronty”. Inspiruj‘c wywosanie polskiego po-
wstania Niemcy spodziewali sié ositgntae wielkie ko-
rzyceci militarne i polityczne. | tak, plan minimum zak3a-
da3, ¢ e Rosja zajmie sié przede wszystkim tBumieniem
tego powstania, co bédzie oznaczase zaniechanie ofen-
sywy przeciwko Niemcom, albo przynajmniej znaczne

odwleczenie jej w czasie. W korzystniejszym warian-

cie plan Bismarcka zak3ada3, ¢ e Rosja zawrze z Niem-
cami pokdj natychmiast po wybuchu polskiego powsta-

nia. W najkorzystniejszym zace, ¢,e przejdzie w tej sytu-
acji wprost na stroné Niemiec. £atwo zauwagyee, ¢e te
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plany Bismarcka wyraYnie nawilzywa3y do docewiad-
czef zwitzanych z powstaniem styczniowym, z kto-
rego Prusy wycilgné3y wprost ogromne korzyoeci, ini-
cjujtc dziéki przyzwoleniu Rosji niezwykle ekspan-
sywn? polityké, ktora doprowadzi®a w rezultacie do
zjednoczenia Niemiec. Najwiéksz* trudnoceci* w ra-
mach niemieckiego planu stanowio w3acenie sk3onie-
nie Polakow do kolejnego samobdjczego zrywu.
Niemcy zdawali sobie z tego doskonale sprawé.
| tak wspominany Marsza3ek von Waldersee napisa3
w swoim pamiétniku ,£atwe to w ka¢,dym bdY razie
nie bédzie, bo Polacy nie powstan? ot tak sobie, bez
powodu. (...) Sprawa musia3oby byae wziéta w réké
przez Austrié; my nie cecitgniemy pod brofi nawet
setki Polakow” (J. Giertych, Tysi'c lat historii pol-
skiego narodu, Poznaf 1997 r.,s.10). To stwierdze-
nie rzuca niezwykle interesujice cewiat®o na fakt
wspierania przez wiadze austriackie ruchu strzelec-
kiego. Nie jestem w stanie odpowiedziese na pyta-
nie, czy Pidsudski i pozostali przywddcy tego ruchu
zdawali sobie przynajmniej czéceciowo sprawé
z prawdziwych zamiaréw Niemcow i Austriakow, czy
te¢, byli ich caskiem niecewiadomi. Jest jednak nie-
zbitym faktem, ¢ e w3adze austro-wégierskie, przy-
zwalajlc naistnienie, a na po czéceci finansuj'c, czy
zapewniaj'c dostép do broni ,Strzelcowi”, unikady
jakiejkolwiek wit¢ cej odpowiedzi na postulaty poli-
tyczne ich polskich stronnikéw, poprzestajic jedy-
nie na mglistych obietnicach.

Pozostaje w tym miejscu jedynie dopowiedzieae,
co faktycznie Niemcy chcieli osiigniae, ryzykujic woj-
né na dwa fronty. Ot6¢, celem tym by2o stworzenie
po wygranej wojnie tzw. Mitteleuropy, tzn. Zwitzku
Erodkowo- Europejskiego. wor ten miad siu¢ yee roz-
citgniéciu wiadzy, albo przynajmniej silnych wp3y-
wow niemieckich na wiéksz! czéceae kontynentu eu-
ropejskiego. W jego sk3ad, obok Niemiec i Austro-

WEgier, miady wejoeae réwnie¢, Francja, kraje Bene-

luksu, Dania i, tu uwaga, Krolestwo Polskie, rzecz
jasna w szczuplutkich granicach, a byae mo¢ e tak¢e
Szwecja, Norwegia i W3ochy. Jednoczecenie du¢éa

anektowana do Niemiec i Austro-Wégier. W sk3ad
strefy przemo¢ nych niemieckich wp3ywow wchodzi-
3yby te¢, ich satelity: Bu3garia i Tircja. A wiéc poza
tym obszarem znalaz3yby sié tylko Wielka Brytania,
Hiszpania, Portugalia i ewentualnie Grecja. Z kolei
Rosja zosta3aby najprawdopodobniej odepchniéta na
wschod i rownie¢, zmuszona do wspa®pracy z Niem-
cami, bldY ca3kowicie izolowana. Chodzi*o wiéc
w istocie o ustanowienie niemieckiego panowania
w ca3ej Europie, a nastépnie w cewiecie. Na jakich
zace praktycznych zasadach opieraoby sié funkcjo-
nowanie tej Mitteleuropy i w jaki sposéb Niemcy spra-
wowadyby nad nit w3adzé, a tak¢ e jaka by3aby rze-
czywista rola kad3ubowej Polski w tym systemie,
0 tym najlepiej cewiadczy materia3 Yrod3owypo ktory
w tej chwili siégné. Jest to wypowiedY kanclerza
Niemiec Theobalda Bethmana-Hollwega z dn.
8 wrzecenia 1914 r, a wiéc z czasu, gdy zaczyna3a
sié bitwa pod Marnt, gdy Niemcy by3y u szczytu po-
wodzenia w wojnie z Francj* i by3y niemal caskowi-
cie pewne, ¢.e wojné tt szybko i ostatecznie wygrajt.
Niemiecki kanclerz stwierdza: ,Zabezpieczenie Rze-
szy Niemieckiej od zachodu i od wschodu na tak
d3ugo, jak tylko da sié pomycelese. W tym celu Fran-
cja musi zostaee tak os2abiona, by ju¢é, na nowo nie
mog3a sié podYwignlee jako wielkie mocarstwo,
Rosja musi byae — o ile mo¢noceci — odepchniéta od
niemieckich granic i jej panowanie nad nierosyjski-
mi ludami wasalnymi musi zostasge z3amane. (...)
Nale¢y osilgntee ustanowienie cerodkowoeuropej-
skiego zwilzku gospodarczego drog* wspoélnych
uk3adow celnych, obejmujtcych Francjé, Belgié,
Holandié, Danié, Austro-Wégry, Polské oraz ewen-
tualnie tak¢ e W3ochy Szwecje i Norwegié. Zwitzek
ten, wprawdzie bez wspdlnej konstytucyjnej nadbu-
dowy i przy zachowaniu zewnétrznej rownoceci swo-
ich czonkow, ale faktycznie pod niemieckim kierow-
nictwem, bédzie musia?® utrwalise panowanie gospo-
darcze Niemiec nad Erodkow?* Europ?” (M. Giertych,
Z nadziej' w przyszioceae, Wia 2005r., 5.32). Jak¢, e 3atwo
zauwag¢ yee uderzajic! zbie¢ noceae tej koncepcji z po-

czeceee podbitych obszaréw mia3a byae bezpocerednitityk! realizowan?! obecnie przez Unie Europejsk?.
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Marek Kopaczyk

,Niemcy” czy ,naziceci’?

Jeszcze w latach 70. XX wieku zaréwno w opraco-
waniach historycznych jak i publicystycznych sprawcéw
wywo3ania Il wojny cewiatowej nazywano po imieniu, i nikt
nie miad o to pretensji. Wiadomo by?o, ¢e to Niemcy wy-
wosali w 1939 roku Il wojné cewiatow! i ¢e na narodzie
niemieckim cit¢,* zbrodnie jakich ludzkoceae do tej pory nie
widziala. Na przestrzeni zaledwie kilkunastu lat zaczéto

A by? to rasizm ,wyjitkowy”. Ow rasizm disy? do ,odka-
¢enia” rasy aryjskiej, do ,usuniécia z niej niearyjskich na-
lotow i do zamkniécia tych bram, ktérymi sié owe naloty
mog! przedostaas?. Obsesjt 6wczesnych elit niemieckich

by30 obarczanie innych narodéw za kléské Niemiec
w | wojnie cewiatowej, choae wiékszoceci Niemcow by3y zna-
ne straty jakie ponios3y pafistwa bior'ce udzia® w tej woj-

wprowadzaee sowo-kamufla¢, ,naziceci” bez okrecelenianie, otd¢,: prawie 100 miliondéw ludzi polegio w ostatnigj

Z jakiego narodu ci owi ,haziceci” pochodz:. © sprytne
posuniécie spowodowa3o, ¢ e ofiary ludobojstwa niemiec-
kiego stady sié ,sprawcami tej zbrodni” (oczywicecie chodzi
mi tu o wiedz€é powszechn! przeciétnego cziowieka).
Zepchniéto odpowiedzialnoceee z kata na ofiaré. Z incyden-
talnych wydarzefi dziejlcych sié podczas okupacji ziem
polskich przez Niemcéw zaczéto wysnuwaee b3édne wnio-
ski i zaczéto ,mydliae oczy” opinii miédzynarodowe;.

Dlatego nie dziwi mnie fakt historycznej ignoranciji
jak® nasitkniéta jest m3odzie¢, w zachodniej czéceci cewia-
ta. Mityczna nazwa ,naziceci” przypisywana Polakom jug,
przylgné3a zar6wno do mnie jak i moich rodakéw. Choae
jak podaje ,Polska wspé3czesnad’ z 1936 roku (pisownia
oryginalna): ,Geneza w3adzy Hitlera wNiemczech nosi
z punktu widzenia formalnego charakter legalny i de-
mokratyczny (pogrubienie M.K.). Wybrany przez narod
niemiecki Prezydent Hindenburg powo3a3 w styczniu 1933t
Hitlera na kanclerza Rzeszy. Parlament uchwali® w stycz-
niu 1934 r. ustawé, ktéra udzieli*a rz:dowi Hitlera pe3no-
mocnictw, nieograniczonych co do trececi i co do czasu.
W sierpniu 1934 r. uchwalono ustawé o po3iczeniu funk-
cji Prezydenta z funkcjami Kanclerza Rzeszy. Ustawa ta
zosta®a oddana pod plebiscyt | zatwierdzona przez
nardd niemiecki ogromn? wiékszooecit goséw (38
milionéw ,tak”, 4 miliony ,nie” — pogrubienie M.K.)™?).
Proszé zwrocige uwagé na zaznaczony tekst. Czy to ,nazi-
ceci” brali udzia®v plebiscycie, a mo¢ e krasnoludki, czy jed-
nak Niemcy? | dalej nale¢y postawiee pytanie czy ci wszy-
scy Niemcy, ktorzy giosowali na Hitlera nale¢eli do hitle-
rowskiej partii NSDAP, z ktdrej to skrotow powstaso sowo
,nazizm"? Bo je¢ eli wszyscy Niemcy nale¢eli do NSDAP
to zgodnie z prawd! mo¢,na cemiao powiedzieae, ¢ e to na-
ziceci odpowiadaj! za ludobojstwo i rozpétanie Il wojny
cewiatowej, a je¢ eli tylko niektérzy Niemcy byli cz3onkami
tej partii, to chyba jednak Niemcy jako nar6d majt na su-
mieniu najwiéksz! zbrodnié w dziejach ludzkoceci.

To wiacenie w Niemczech (nie w caej Europie, jak
to niektorzy publicyceci ,piéknie” ujmujt) w okresie
lat 30-tych XX wieku narodzi® sié narodowy-socjalizm,
ktory obra® sobie rasizm za fundament swojej doktryny.

wojnie wywo?anej przez Niemcow, 3,5 miliona okaleczo-
nych, 1000 miliardow marek w z%ocie kosztowa3a narody
ta wojna™. Twierdzono, ¢ e jakoby ,przyczyn upadku poli-
tycznego i kulturalnego Niemiec szukage nale¢y w skag e-
niu krwi narodowej przymieszk! obcych etnicznie i biolo-
gicznie elementow i ¢ e jedynym ratunkiem jest puryfika-
cja rasy, powrét do pradawnego pnia germariskiego.
W zwilzku z tym oczyszczeniem krwi, winno sié odbyae
przez usuwanie z psychiki niemieckiej obcych jej, a zatru-
wajicej duszé pierwiastkow . Podstaw! tej ideologii jest
wiara w przewagé biologiczn! oraz psychiczn! rasy ger-
mafiskiej, przeznaczonej do wiadania cewiatertt. Jak sié
zabierali Niemcy do ,usuwania” obcych elementdw, to chy-
ba ka¢ dy wie z historii. Jeszcze przed wybuchem Il wojny
cewiatowej polski publicysta pisa3Brutalnoceae narodowe-
go socjalizmu powstanie wowczas, jeceli wola wiadzy i in-
stynkt béd! doceze silne. jllko si*a bédzie mia3a znaczenie
w tej decydujicej rozgrywce, a utrzymanie t! droga zdo-
bytego panowania da sié zachowaae na podstawie nowe;
ideologii pandw, na gruzach takich pojéae jak ,prawo sa-
mostanowienia narodéw”, ,rownocea” itpDzice wiéc
dokonuje sié za pocerednictwem aparatu partyjnego
dobor przysziych ,pandéw”, wyzbytych wszelkich
uczuae, ogarniétych t! jedynt pasjt, ¢e poprzez
rewolucjé narodowo-socjalistyczn?, jej dynamizm,
poruszajicy cady dotychczasowy porzidek ludzki —

dojd* do panowania nad globem ziemskim (pogr.
M.K.)™. Czy ci przyszli panowie” jednak pochodzili z kon-
kretnego narodu, czy mog,e ktoce ich z innej planety przy-
wioz3? My Polacy wiemy jaka jest PRAWDA, ale czy inni
te¢, 0 tym wiedz?

Przypisy:

1. S. Pawiowskiego, J.Bystrofi, A. Peretiakowicz, Polska wspé3czesna,
Lwow-Warszawa (1936), s. 189.

2. W. Maewski, Kilka reflekeji o rasizmie”, Tecza (1939) kwiecief, s. 68.

3. A.Ulrich, Wodzowie ju¢, raz oszukali naréd niemiecki, Tecza (1939)
czerwiec, s.26.

4. Z. Widiowski, Katolicyzm a rasizm, Przegl'd Katolicki (1938) 17
kwietnia, s. 250.

5. R.Fengler, Swastyka bez aureoli, Técza (1939) maj, s.12
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Ryszard Henryk Koz3owski, Aleksander Nowak

POLSKIE ST OCZNIE S¥ WEASNOCECI¥ NARODU

Polskie stocznie i inne zasoby techniczne st w3a-
snoceci! Narodu, bo ze cerodkéw spolecznych by3y zbu-
dowane, kosztem olbrzymich wyrzeczefi ludzi pracy
(co przejawia3o sié miédzy innymi niskimi zarobkami
we wszystkich zawodach do czaséw wspo3czesnych).
Dlatego nie zrozumiaa jest dla nas ingerencja komi-
sarz Unii Europejskiej w sprawy naszej polityki gospo-
darczej, bo przecie¢, nie Unia Europejska budowasa
nam w okresie powojennym nasz* gospodarké. Kraje
Europy zachodniej, otrzyma3y w tym czasie olbrzymie
dotacje w ramach tzw. ,,Planu Marshalla”. Polska zdra-
dzona przez by3ych sojusznikdw tej pomocy nie otrzy-
masa. Czy pani komisarz UE nie posiada wiedzy jak
wygl*da obecna pomoc rztdu niemieckiego dla przed-
siébiorstw na terenach by3ego NRD? ...Spo3eczefistwo
niemieckie, w formie podatku solidarnoceciowegdSoli-
daritet Steuer), w okresie 19 lat wspomagaee bédzie
przedsiébiorstwa na tym obszarze, a w chwili obecnej
pomoc ta ju¢, osilgnésa kwoté ponad 800 miliardow
euro. Nale¢y postawige tu pytanie: dlaczego pani komi-
sarz nie ¢*da zwrotu tych pieniédzy od niemieckich
stoczni czy innych przedsiébiorstw? Milczica posta-
wa rztdu, premierai prezydenta RP, w powy¢ szej po-
wag¢ nej sprawie cewiadczy o wysokim — ponad miaré —
stopniu zwasalizowania polskich urzédnikéw —wobec
brukselskich biurokratow. Bankructwo polskiego prze-
mys3u okrétowego, pocilgnie na dno cady kompleks
przemys3owy;, ktéry wspé3pracuje z przemys3em stocz-
niowym, daj‘c zatrudnienie wielotysiécznym rzeszom
naszych Rodakow. Kilkadziesi't tysiécy pracownikow
zatrudnionych bezpocerednio lub pocerednio w tym prze-
mycele oraz ich rodziny zostan! pozbawieni Yrdode3
utrzymania —tylko dlatego, by zachodniej konkurencji,
w tej dziedzinie gospodarki — zapewnige komfortowe
warunki dziaania, jednoczecenie likwidujic Polski
Przemys3 Stoczniowy — konkurencyjny dla innych.
Obecny premier Tusk, w kampanii, obiecywa?® cuda
i now! Irlandié. Czy¢ by, likwidacja stoczni, ktorych nie
udado sié zniszczyee: Rakowskiemu, J.K. Bieleckiemu,
Balcerowiczowi — ma sié udaze ekipie premiera Tiska?
Tak ma wyglidase materializacja zapowiadanych cu-
dow gospodarczych — niedosz3ego prezydenta, a obec-
nego premiera? Tusk, obiecywa3w kampanii przedwy-
borczej, nowe miejsca pracy, a nie ich redukcjé !!!
Czy likwidacja stoczni, ma byase specyficzn! zachét!

do powrotu dla tych, ktorzy przymusowo szukajt chle-
ba na obczyYnie? Przecie¢, Tusk, w3acenie im obiecy-
was, przed wyborami, godne zarobki we wiasnym kra-
ju! Kilka miesiécy temu, guru tzw. transformaciji ustro-
jowej RP, rozpoczétej za rz*dow premiera Mazowiec-
kiego, by3y vice-premier tego rz'du Leszek Balcero-
wicz, buficzucznie og3osi® w polskojézycznej prasie
(miédzy innymiw Der Dzienniku dnia 12/13.04.2008),
¢.e Polsce potrzeba mobilizacji czyli dokoficzenia pry-
watyzacji. Wymieni? rownie¢,, czego paristwo powinno
sié pozbyae: m.in. ca%ej energetyki, gornictwa wéglowe-
go, KGHM, PKO BP, PGNIG. Czyli, towarzysz Balce-
rowicz, domaga sié (obecnie, jako kto?) likwidacii ostat-
niej enklawy strategicznych ga3ézi Polskiej Gospodar-
ki Narodowej — by dokonage dzie3a zniszczenia do kofi-
ca! Takie stanowisko, mo¢ e oznaczaae, albo kompletn?
ignorancijé i caskowity brak wyobraYni, albo cyniczne
i bezkarne dzia3anie destruktora! Jedno, oczywicecie nie
wyklucza drugiego. Balcerowicz — doktrynalny marksi-
sta, w okresie PRL — wyk3adowca na Wy¢ szej Szkole
Nauk Spo3ecznych przy KC PZPR — biorlc na ch3op-
ski rozum, powinien po 1990, szukage zatrudnienia
u Kim Dzong lla w Korei P&%nocnej, lub na Kubie —
u Fidela Castro, a nie zabierage sié za reformowanie
Polskiej Gospodarki Narodowej — do czego nie posia-
da3 ¢adnego przygotowania, ani teoretycznego, ani
praktycznego!!! Kompletny dyletant, decyduje o tarns-
formacji ustrojowej na niespotykan? do tej pory nigdzie
skalé!!l Efekty tego dzia®ania s* widoczne go3ym okiem.
Nie wszystko jednak jest widoczne, jest wiele, amo¢.e

i wiékszoceae, 0 czym nie mamy zupe3nego pojécia.
»Transformacja” posiada niezliczon! ilocese zaklétych
rewirdw, znanych jedynie nielicznym —wybranym, kto-
rych tajemnicy tak¢ e strzeg! — jak cerber Hadesu, pol-
skojézyczne, liberalne media —zawsze gotowe do zma-
sowanego ataku, przy ka¢,dej podjétej prébie ich ujaw-
nienia. Przeciétny zjadacz chleba, nie ma bladego po-
jécia, o tych, tak skutecznie dotychczas bronionych —
tajemnicach ,,reformatorow”. Ciekawe, komu Balcero-
wicz zawdziécza swojt wrécz kosmiczn! karieré? Cie-
kawe, kto w 1990, by?,,0jcem chrzestnym” —tego, libe-
ralnego neofity? Znajomoceae tych odpowiedzi, wiele by
nam wyjacenita. Nale¢gy z cast moc! podkreceliee, ¢e
urzédnicy ministerialni, nie byli i nigdy nie béd?, praw-
nymiw3acecicielami Polskiej Gospodarki Narodowej, ani
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bogactw, ktére kryje Polska Ziemia. Suwerenem, tego
wszystkiego, jest Polski Nardd, ktéry prédzej czy poY-
niej, upomni sié o to, co zosta3o skradzione i zniszczo-
ne, a co by3o jego wiasnocecit. Komuna, citgle stdzi®a,
¢.€ bédzie trwaae wiecznie, identycznie zachowujt sié
dzice liberasowie. Przypomnimy wam, bo wyglida na
to, ¢.e nie znacie prostych rachunkéw — komuna rzi-
dzida czterdzieoeci piéee lat — wy rzidzicie prawie dwa-
dziececia — a ¢ycie, jak sami wiecie, obecnie biegnie
szybciej, ni¢, poprzednio. Wnioski, nasuwaj! sié same!
W krotkim czasie po ,,dobrych radach” Balcerowicza,
rzid premiera T uska og3osi® prywatyzacjé ponad 700
pafistwowych firm, w tym wymienionych ,strategicznych
dla RP celow. Tak sié wam libera’om do tego cepieszy?

Logiczne przes®anki ka¢,dego dzia®ania: obojétnie
czy jest to kolejny etap realizacji naukowej koncepciji
lub jakiegooe programu, projektu albo zwyk3ych prac,
wymagajt zarobwno od autoréw jak i realizatoréw , pes-
nej analizy tych dzialaf (oceny skutkdw wynikajtcych
Z tych dzia3af a w konsekwenciji, w przypadku nega-
tywnych wynikow zaniechania dalszej realizacji dzia-
3af lub wprowadzenia niezb&dnych korekt).

Poniewag¢, ani autor programu tzw: transformacji
ani premier tej samej opcji politycznej, czyli Platformy
Obywatelskiej, nie st sk3onni do takiej analizy, przed-
stawiamy poni¢ ej skutki dotychczasowej prywatyzaciji
i akces;ji Polski do Unii Europejskiej.

Cele programu gospodarczego i metody spra-
wowania wiadzy powinny zostaae cecicele okrecelone
I musz! byee podporzidkowane dobru pafistwa
i Narodu. Czy taki program realizuje rzd
premiera Donalda T uska i czy tak by3o w przy-
padku tzw . planu Balcerowicza, ktory realizowady
bez zasadniczych zmian wszystkie nastépne
ekipy rzidowe?

Szkolne biédy czy zamierzone dziasania?

Z dostépnych danych wynika, ¢ e straty zwi'zane
zrealizacj* planu Balcerowicza, zwielokrotnidy powstase
ju¢, straty w okresie stowarzyszeniowym z UE i w efek-
cie stracilicemy wiécej maj‘tku ni¢, w wojnie z Hitlerem.
Oblicza sié, ¢ e straty Polski w wyniku niemieckiej agres;ji
i szececioletniej okupacii, wynosidy oko3o 500 miliardow
USD (mog¢ na przyjiae, ¢ e przejéte przez ZSRR polskie
ziemie z istniejtcym na nich majtkiem stanowit stra-
té poréwnywaln?). W wyniku akcesji do UE Polska stra-
cida (wg ré¢,nych Yrédes od 600 mid USD do 2 bilionow
USD),[R.H.Koz3owski, A.Nowak; ,,Potrzeba bilansu
otwarcia"; ,,Jaka Polska, czyja Polska, dla kogo Pol-
ska?” ,Nasz Dziennik,9-10.09.2006 oraz Nasz Dzien-
nik, 11.09.2006, D.Kosiur: ,,Bilans kosztéw cz3onkostwa
Polski w UE”, Mycel Polska; nr 30-31,23.07.20086].

Aktualne zadlu¢enie zagraniczne Polski — czyli
8iczny d3ug firm, instytucji publicznych i osob prywat-

nych — ositgnés3o ju¢, astronomiczny poziom 300
mld $ - ok.600 mid z3, tj. 52 proc. naszego produk-
tu krajowego brutto. yjemy coraz bardziej na kre-
dyt, chocia¢, najczéceciej wcale nie zdajemy sobie
Z tego sprawy . Obs3uga tego zad3u¢ enia poch3a-
nia rocznie prawie 35 proc. naszych dochodow

Z eksportu. Nasz bilans p3atniczy musi sfinanso-
waee dywidenty, odsetki i zyski inwestoroéw zagra-
nicznych w Polsce wwysokoceci ok. 60 mld z3 rocz-
nie, co stanowi 5 proc. ,,naszego” PKB.

Gdyby, nie by?3o tych obcit¢ efi — czytaj: dre-
na¢,u Polskiego Paristwa, by3by nie tylko zlikwido-
wany deficyt bud¢etowy |, ale mielibycemy nadwyy -
ké w bud¢ecie — bagatela, trzydziececi miliardéw
z3otych. Za tak!® kwoté mo¢ na wybudowage szecese
tysiécy kilometrow autostrad — tylko w jednym
roku!!! T aka jest skala, tworczej dzia%alnoceci
Jreformatorow”!!

Co jest przyczyn?! tego stanu rzeczy?

Casa polityka gospodarcza, zgodnie z scena-
riuszem wynikajlcym z tzw . planu Balcerowicza,
zZw3aszcza prywatyzacyjna, inwestycyjna i mone-
tarna, nastawiona jest na ,,wypychanie” z kraju
naszych mog liwoceci rozwojowych i kreowania za-
ddu¢ enia. Udzia® kapitadu zagranicznego w struk-
turze polskiej gospodarki jest znacznie wy¢,szy ni¢,

w wysoko rozwiniétych krajach Zachodu, przy
czym strukturé inwestycji zagranicznych w Pol-
sce charakteryzuje to, ¢.e w wiékszoceci obs3ugujt
rynek wewnétrzny . W znacznym stopniu wynika
to z faktu, ¢e na 400 mld euro zainwestowanych
w Polsce od poczitku transformacji tylko 20 proc.
inwestycji zagranicznych ulokowano w przemy-
cele, zace pozostale to handel, sektor finansowy
i inne usdugi, ato nie st gasézie, ktore tworz! przy-
szlooeae. Plan Balcerowicza dopuceci® do niekontro-
lowanych procesow prywatyzacyjnych, w ktorych
sprzedano nasze przedsiébiorstwa. Skonsumowa-
no znikom?! zap3até, nie zaspokajajic potrzeb
emerytalnych iinnych. Dzisiaj te przedsiébiorstwa

w wiékszooeci nie eksportujt, lecz obs3ugujt ry-
nek wewnétrzny , wyp3acajic zagranicznym inwe-
storom dywidenté z zyskow . [Maigorzata Goss,
,Polska tonie w d3ugach”, Nasz Dzienik,12.08.2008].

Ponuro natym tle rysujt sié plany rztdu pre-
miera T uska dalszej nie przemycelanej prywatyza-
cji na rzecz kapita3u zagranicznego.

Czy premier RP Donald T usk nie wie, ,ew tzw.
okresie stowarzyszeniowym (dostosowawczym),
za spraw! ,planu Balcerowicza”, zgodnego z za-
leceniami i nakazami UE, stracilicemy 80 proc.
majttku produkcyjnego, otworzylioemy rynek, nisz-
czic wiasny handel i producentow . Stracilicemy
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wed?ug oficjalnych danych, oko3 5 min miejsc
pracy — w tym czasie UE zyskasa 1,2 min miejsc
pracy . Czyli, eksploatowana przez 45 lat komuny
uboga Polska, obecnie finansuje zachodni dobro-

byt, szczegdblnie dobrobyt agresora z 1939.

Konsekwencijt takiej polityki by3a emigracja
zarobkowa oko®o 2 min miodych ludzi, czésto po
wy¢ szych studiach.

Czy premier RP cewiadomy jest, komu i cze-
mu mias3 siu¢ yee tzw. plan Balcerowicza? Rozumu-
j*c logicznie, kiedy rz*d wprowadza plan, powi-
nien on s3u¢ yee panstwu i spo3eczefistwu. W ynika
to z ustaw zasadniczych, ktérym rztd jest podpo-
rztdkowany . W pafistwie prawa rzd nie jest ode-
rwant grup* ludziiekspertow , ktéra mo¢ e w spo-
séb dowolny i sobie tylko znanymi metodami
realizowaae cele, cewiadome jedynie ugrupowaniu
politycznemu, z ktérego sié wywodzi — zaspokaja-
jtc jedynie dobrobyt i przywileje klasie rzidz'cej.

Jak wiemy, na pocztku przemian nie zbankruto-
was3a caa gospodarka. Katastrofa jednak dotkné3a ca3e
ga3ézie przemys?u, takie jak: przemys? metalowyprze-
mys3 zbrojeniowy; przemys3 pracuj'cy na potrzeby ener-
getyki i budownictwa, prawie 100 proc. PGR i RSP.

zabezpieczefi gwarancyjnych. Ze sp3at! kredytéw by-
waso ro¢ nie. ,Wybrani przedstawiciele spo3eczefistwa”
z tzw. uk3adow, mogli te¢, korzystaae z ,,okazji” wynikaj'-
cych z niedoskona®ych przepisow, za spraw? ktorych
powstawa3y afery: alkoholowe, tytoniowe, rublowe,
FOzz, wéglowe, spo3ek nomenklaturowych na obrze-
¢achiwewnltrz pafistwowych (sposecznych) zak3adow
Dla ul¢.enia budowniczym polskiego kapitalizmu,
tej awangardzie howego systemu, doprowadzono do
zapaoeci finansowej olbrzymit liczbé przedsiébiorstw
Jak ositgniéto ten zamierzony cel? Sposob by? prymi-
tywnie prosty. Jak doskonale pamiétamy, firmy w PRL-
u nie dysponowa3y wlasnym kapita3em — bo nie mo¢,na
inaczej powiedzieae o skromnych cerodkach, umog liwia-
jtcych funkcjonowanie firmy z miesilca na miesi'c.
Kiedy brakowa3o na wyp3até zobowilzafi wobec za3o-
gi, bank udziela3 niskooprocentowanego kredytu. By30
to dziadanie rutynowe. W tej sytuacji wystarcza3o doko-
naze blokady kredytowej, aby przedsiébiorstwo paristwo-
we, lub inne firmy, doprowadzise do bankructwa.
Rzldzcy , podejmujt od 1990, destrukcyjne decy-
zje — skutkujice upad3ocecit setek, a mog¢.e i tysiécy
zak3adow pracy, ktérych formalnym wiacecicielem by2o
pafistwo. Rztdzcy , wystépuj'c jednoczecenie w roli
ustawodawcy, doprowadzaj! nasze pafistwo do ban-
kructwa. W okresie tzw . przemian zanotowano

wiekszocese przemys®u rolno-spo¢ywczego, przemys? pienwszy przypadek w historii cewiata, ¢eby pafi-

gorniczy, hutnictwo, przemys3 stoczniowy, marynarka
handlowa i rybo3dstwo, przemyss3 tekstylny Jak widaze
z programu Platformy Obywatelskiej (kontynuatorki Unii

stwo (czytaj: rztdzica nim nomenklatura) celowo
doprowadza3o do bankructwa swoj gospodarké.
Dokonano destrukcji casej gospodarki paristwa.

Wolnoceci), obecnie nale¢y dokoficzyee dziea sprzeda- By niczego nie pominiee w destrukcyjnym dzia3aniu,

¢y resztek naszego Narodowego Majitku. Stid brak
reakcji rz*du premiera T uska, na probé wyeliminowa-
nia z konkurencji europejskiej naszego przemys3u okré-
towego.

Plan Balcerowicza, czyli brak planu
i szans dla Polski:

Dziewiétnacecie lat temu ekipa premiera Mazo-
wieckiego ogosi3a Narodowi, ¢,e cala gospodarka jest
do niczego. Nale¢y wiéc dokonaae prywatyzacji cadej
gospodarki, by po sprywatyzowaniu, poprzez lepsze
zarz'dzanie sprostage panujicejw kapitalizmie konku-
rencji. Wmawiano nam, ¢e prywatyzowane zak3ady
warte st tyle, ile gotow jest zap3acise kupujtcy. Abstra-
hujic od demagogi powy¢,szego stwierdzenia, narzu-
ca sié podstawowe pytanie — dla kogo zosta3a skiero-
wana oferta sprzeda¢y? Przecie¢, nie do polskiego spo-
3eczerfistwa, ktére by30 i jest ubogie, i nie posiada wea-
snego kapita3u. Kto wiéc még? byase potencjalnym na-
bywc? prywatyzowanych zak3adow? Formalnie kapi-
tad obcy. Rodzime ,elity” te¢, nie dysponowa3y odpo-
wiednimi sumami. Okaza%o sié jednak, ¢e niektorzy
niezbédny kapita3 mogli pozyskiwase w bankach, przy
przychylnoceci,,swoich”, niewymagaj'cych koniecaych

otwarto na ocecie¢, granice. Kazano gospodarce socja-
listycznej, ju¢, mocno nadwyré¢,onej, konkurowaae z go-
spodark! kapitalistycznt, majtct ogromne docewiad-
czenie i zaplecze techniczne, poté¢ ne wsparcie tra-
dycjii olbrzymi kapita3® wlasny uzupesniony otrzyma-
nym za bezcen kapitadem bankdéw pafistw Europy
Centralnej.

Proszé wybaczyee, ¢ e u¢yjemy dosadnego okre-
celenia, ale tylko idioci lub ludzie sterowani z zewn1trz,
mogli sprzedaae banki warte z wk3adami obywateli pol-
skich od 60 do 80 mld USD, za sumé kilku miliardéw
dolaréw (przed sprzedag,* banki polskie poddano pro-
cesowi modernizacji za kwoté oko®o 3 mlid euro).
Zrobita to przedstawicielka PO — obecny prezydent
Warszawy — Gronkiewicz Waltz.

Przypomnijmy, nasza gospodarka, zarzdzana
centralnie, nie dysponowas3a w3asnym kapitasem,
by o innych sprawach ju¢, nie wspominaze.

Pozbycie sié w3asnego kapitadu, na rzecz innych
bankéw zagranicznych odczuwajt obecnie goérnicy,
ktorym ¢ aden bank w Polsce nie chce udzielige kredytu
na zagospodarowanie wiasnych z36¢, wégla (patrz pro-
blem kopalni Silesia, ktért w ten sposob zmusza sié
do sprzedag¢y z zasobami wégla na poziomie 500 min
ton, za 200 min PLN).
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Z tym samym problemem borykaj* sié polskie
stocznie i szpitale.

Takie dzia3ania, stady sié norm?!istandardem
polskich przemian ustrojowych, rozpoczétych
przez ekipé Unii W olnoceci (Tadeusz Mazowiecki,
Leszek Balcerowicz, Janusz Lewandowski) i kon-
tynuowanych przez towarzyszyzSLDiUP , aobec-
nie przez libera3ow z PO i PSL, w ramach zawarte-
go uk3adu przy okr'g3ym stole.

Obowitzkiem obywatela polskiego jest wier-
noceze RP oraz troska o dobro wspélne (artyku?® 82
Konstytucji RP)

Polska w obecnej chwili stoi przed ogromnym
zagro¢ eniem. Zagrog,ony jest polski byt pafistwowy
i narodowy, Na polskiej gospodarce narodowej doko-
nano ju¢, czwartego rozbioru Polski. Gospodarka ta,
budowana w ogromnym trudzie przez ostatnie — po
wojnie hitlerowskiej — 45 lat, przy ogromnych wyrze-
czeniach Polskiego Narodu, po 18 latach tzw. transfor-
macji zostada zrujnowana lub znajduje sié w obcych
rékach. Zbyteczne staje sié rozwiniécie roli, jak?
spednida w Polsce Unia WbInoceci — obecnie Platforma
Obywatelska oraz SLD — w cemiertelnym dla Polski —
liberalnym kontredansie.

Znaczenie, rola i potéga pafistwa na cewiecie, to
znaczenie i potéga gospodarcza danego kraju.
Polska gospodarka po 18 latach tzw . transforma-
cji jest zrujnowana. ,Dzika” prywatyzacja strate-
gicznych dziedzin funkcjonowania pafistwa, wy-
przeda, za kilka procent, faktycznej wartoceci ma-
jitku narodowego, s3u¢ alstwo w stosunkach poli-
tycznych i gospodarczych z zagranic?, zdrada in-
tereséw narodowych od by3ego ZSRR po UE, naj-
wiéksza od 1945 roku, degradacja miédzynarodo-
wa Polski (dzice Polska zajmuje 57 miejsce w gru-
pie 65 pafistw cewiata, ocenianych kompleksowo
przez Ewiatowe Forum Gospodarcze ONZ), to re-
zultaty tzw . planu Balcerowicza (R.H.Koz3owski,
A.Nowak: ,Jaka Polska, czyja Polska, dla kogo Pol-
ska?”, Nasz Dziennik, 11.09.2008).

Czy ktoce nam pomog.e?

Ktoce powie, oni nam pomog?!. Jestecemy pewni,
é€ ,,nam pomog?’, jeszcze bardziej, z nawilzk?, tak
jak ,,pomagali” od 1939 roku do czasoéw wspa3cze-
snych, szczegolnie w ostatnich 18 latach. Jaki bysby
interes UE, by stawiage polsk! gospodarké na nogi
i czyniee Polské silniejsz! gospodarczo. Przecie¢, nie
po to, by wiasnym kosztem, za wiasne pienitdze,
finansowaae gospodarcz! konkurencjé. By3by to absurd.
To absolutnie nie le¢y w ich interesie. W ich interesie
jest ostateczne os3abienie Polski i totalne podporzid-

kowanie. Historia to potwierdza (rozbior w 1939 roku
i 45-letnia komunistyczna okupacja, by nie siégnlee da-
lej. Obecnie, w citgu 18 lat zrobiono z nas ,rynek
taniej sidy roboczej” i ,,rynek zbytu” oraz europejski
region surowcow — klasyczny przypadek pafistwa
kolonialnego!!! Czy mo¢ nha sié 3udziee, ¢ e ci, ktérzy
zrujnowali nasz! Ojczyzné, béd'c we wiadzach UE,
zadbaj! o Polské lepiegj ni¢, dotychczas? Dlaczego
wiéc tego nie uczynili w ostatnich 18 latach?
Dlaczego rujnowali Polské i polsk! gospodarké
narodows?, dlaczego nie dbali o to, by Polska by3a
coraz silniejsza, tylko miesitc po miesitcu syste-
matycznie i konsekwentnie j* os3abiali?

Kwaoeniewski, Miller , Oleksy , Cimoszewicz czy
Belka oraz pozostali wywodz'cy sié z PZPR towa-
rzysze (tak¢ e Balcerowicz by? cz3onkiem tej partii
od 1969r.) jeszcze nie tak dawno byli kadrowymi
czonkami formacji chc'cej budowase globalny
koschoz na bazie doktryny MarksailLenina. T  eraz
ochoczo, przy wsparciu liberadéw wywodzicych
sié z Unii W olnoceci i jej pochodnych formaciji (jak
Platforma Obywatelska), zabrali sié do budowy
globalnego ko3chozu, tylko pod innym szyldem —
szyldem globalnego kapitadu.

Cel pozostaten sam, tylko stosujt inny (zmo-
dyfikowany) instrument, by os3abion?, zad3u¢,on?
i sponiewierant Polské wt3oczyee do globalnego
molocha, gdzie nasza Ojczyzna bédzie swoistym
Hinterlandem, sprowadzonym do roli dostarczy-
ciela ¢ ywnooeci czy surowcéw i traktowana niczym
parobek i wyrobnik. Jest bowiem zrujnowana.

Komu dalicemy w 1989r . mandat na spra-
wowanie wiadzy w Polsce — polska g3upota,
czy gigantyczne i perfidne oszustwo?!?!

Polscy wyborcy w czéceciowo wolnych
wyborach do Polskiego Parlamentu w 1989 r .,
w zdecydowany sposéb odrzucili obowitzujicy
w Polsce od 1945r ., spos6b sprawowania w3adzy
Pozostaje bez odpowiedzi pytanie, czy przy urnach
wyborczych odrzucono jednoczecenie dotychcza-
sowy system gospodarczy , czy tylko odebrano
mandat formacji politycznej, ktéra posiada3a
w Polsce faktyczn® wiadzé od 1945r . W3adzé de
facto nie z nadania Narodu. Uwa¢gamy , ¢e jest to
problem kluczowy . Czy odebranie mandatu ,par-
ti”, by%o jednoczesnym przekazaniem mandatu
ZW . opozycji solidarnoceciowej”, dajicym tak¢ e
i jednoczecenie tej¢,e opozycji wszelkie prawa do
przeprowadzenia niespotykanego w historii cewia-
ta eksperymentu, nazwanego ,transformacjt"?
~Eksperyment” ten, po 19 latach wdra¢,ania prze-
ksztasci® sié w eksterminacjé polskiej gospodarki
i Polskiego Narodu.
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Kolejnym kluczowym problemem, ktory wymaga
zdefiniowania, pozostaje fakt czy my Polacy bylicemy
cewiadomi w 1989rtego, komu faktycznie przekazuje-
my w3adzé nad Polsk?. Bylicemy wtedy pewni, ¢e prze-
kazanie mandatu na sprawowanie w3adzy spowoduje,
méwilc jednym zdaniem, ,,polepszenie bytu Narodu”.
Gdyby bowiem mia3o byase odwrotnie, jak sié po 19 la-
tach okaza3o, po co byocemy to robili? Przecie¢, nie jeste-
ocemy szaleficami!

Z dzisiejszej perspektywy mog¢ na stwierdziee, ¢ e
przekazanie mandatu na sprawowanie w3adzy tzw.
,0pozycji solidarnoceciowej” odby3o sié w ciemno.
Zaufalicemy jej bezgranicznie, béd*c przekonanymi, ¢.e
bédzie ona reprezentantem naszego interesu narodo-
wego i poprowadzi Polské we w3aceciwym kierunku.
Nadziejt nasz! by?o, ¢e zmiany te w spos6b oczywi-
sty i jednoznaczny polepsz! byt polskiego spo3eczeii-
stwa. Sta®o sié zupe®nie inaczej. Doznalicemy kolejne-
go zawodu i goryczy. W tym miejscu nasuwa sié kolej-
ne pytanie, czekajice na odpowiedY.

Czy jestecemy Narodem idiotow , czy dokona-
no naszym kosztem gigantycznej manipulacji?
OdpowiedY jest prosta, w tym konkretnym przy-
padku pos3u¢,ono sié nami w perfidny i cyniczny
sposob!

Pe3ni wiary i nadziei przekazalioemy jako
Nardd wsladzé tzw . opozycji solidarnoceciowej
wierzic, ¢e ten mandat zostanie wykorzystany
i spo¢ytkowany dla polepszenia naszego bytu
i pomycelnoceci, a nie przeciwko nam.

Po 19 latach okaza3o sié, ¢,e w bezwzglédny i bru-
talny sposdb zaufanie, ktérym Polacy obdarzyli ,,opo-
zycjé solidarnoceciow!”, wykorzysta®a ona je przeciw-
ko tym, ktérzy tego mandatu jej udzielili, bowiem tzw.
opozycja solidarnoceciowa:

— obiecada Polakom drug! Japonié — otrzymalicemy kraj
CO najwyy, ej drugiej kategorii,

— obiecaa nam, ¢ e za godziw! i uczciw! pracé ka¢,dy
zapewni sobie godne i uczciwe ¢ ycie — otrzyma-
licemy gigantyczne bezrobocie, ubéstwo, brak bez-
pieczefistwa i fakty (poza nielicznymi przypad-
kami), ¢,e dostatnie ¢ ycie mog! sobie jedynie za-
pewniee z3odzieje, gangsterzy i aferzyceci,

—obiecano nam, ¢e z%0dzieje i aferzyoeci zostan! ,,pusz-
czeni w skarpetkach” — okaza®o sié po 19 latach,
¢e to Polski Nardd zosta3 ,,puszczony w skarpet-
kach”.

— obiecano nam porzidek i normalnocege — otrzymali-
cemy ba3agan i destabilizacjé,

— obiecano nam poszanowanie godnoceci ludzkiej sza-
cunek dla cz3owieka — otrzymalicemy wilcze sto-
sunki w ka¢ dej dziedzinie ¢ ycia spo3ecznego,

— obiecano naprawienie naszych krzywd moralnych —
po 19 latach dowiadujemy sié, ¢ e jestecemy Na-
rodem antysemitéw i nieudacznikéw,

— obiecano nam wprowadzenie do cywilizowanego
cewiata — a wttacza sié nas na pobocze cywiliza-
cyjne, tak w wymiarze moralnym jak i material-
nym,

— obiecano nam, ¢ e bédziemy gospodarzami we w3a-
snym i suwerennym kraju — a szykuje sié nam
los wyrobnikéw Europy, probujic odebrage nam
suwerennoceee i niepodlegioceee,

— obiecywano nam kraj mlekiem i miodem p3yn‘cy —
otrzymalicemy bezrobocie, nédzé i ubdstwo,

— obiecywano nam , transformacjé” — otrzymalicemy
eksterminacjé.

Podsumowanie.

lle mamy jeszcze Polski w Polsce po 19 la-
tach , transformac;ji” zapoczitkowanejugod? , elit”
przy ,,0krg3ym stole"?

W czyim interesie dzialajt sprawujicy w3a-
dzé w Polsce od 1989r .?

Kim st ci, ktorzy doprowadzili do kolejnej ka-
tastrofy 40-milionowy Polski Nar6d?

Czego nale¢y dokonaee, by uwolniee sié z na-
rzuconych Polsce i Polskiemu Narodowi side? przy
,0krigdym stole” oraz urlgajicych warunkéw
akcesji do UE?

Te pytania wymagaj! natychmiastowej odpo-
wiedzi. Oczekujemy , ¢.e ka¢ dy z nas udzieliich so-
bie zgodnie z weasnym sumieniem, co bédzie dro-
gowskazem dla naszego dalszego dzialania.

Jako motto dla naszych rozwag¢,af i naszego
dziadania, niech pos3u¢! slowa Ojca (Ewiétego,
naszego Wielkiego Polaka, Jana Paw?a Il, skiero-
wane do Ambasadora RP , przy Stolicy Apostol-
skiej, w dniu 3 grudnia 2001r

,»Stajlc sié cz2onkiem Wspdlnoty Europejskiej,
Rzeczpospolita Polska nie mog e traciee niczego ze
swych dobr materialnych, ktérych za cené krwi
bronidy pokolenia naszych przodkow”.

Czy wartoceci te zosta3y zachowane?

Ocené pozostawiamy Czytelnikowi. Mo¢emy
byse bogatym i zasobnym krajem, pod warunkiem,
e béd! nami kierowali ludzie godni i uczciwi,
dla ktorych BOG, HONOR i OJCZYZNA stanowit
nadrzédny imperatyw.
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|Ks. Abp Kazimierz Majdariski |

POLSKA JEST MA TK¥

Woeerdd trudnooeci i cierpiefi

Polska — Ojczyzn* wszystkich Polakdw

Kazanie wyg3oszone w Ill rocznicé zakoficzenia strajku,
Katedra cewJakuba w Szczecinie, 30 VIII 1983 r.
(obszerne fragmenty)

Wierni historii

,Nie jestecemy synami nocy ani ciemnooceci”
(I Tes 5, 5) — to sié odnosi tak¢e do historii, ktor* za
3ask® Bo¢! tworzymy po wiekach na tej zachodnio-
pé3nocnej, nadbadtyckiej i nadodrzafiskiej, polskiej ziemi.

Wszed? do tej historii dziefi 30 sierpnia 1980 r.
Dziefi oczekiwanej ugody — pierwszej w Polsce.
Mowimy to tym donoceniej, bo prawie nikt o tym nie
mowi. A to jest, za Bo¢ym b3ogos3awiefistwem, na-
sze. |l to nie z nas, bo dar Bogy jest” (por. Ef 2, 8).

Za Bo¢ ym b3ogos3awiefistwem zosta3 zapisany
w tej historii fakt o donios2oceci niezwyk3ej: Papie¢,
Jan Pawe?3 Il zechcia3 sié spotkaae z nasz! Diecezj! —
skoro nie mo¢na by2o u nas — w miejscu w Polsce
najgodniejszym, na Jasnej Gorze, w domu Krolowej
i Matki, 18 czerwca 1983 r. Wobec milionéw siucha3
Papie¢, naszych s36w i wobec milionéw mowid do nas.

S3uchasd naszych s®0w: ,,Bardzo miody Kooecio® die-
cezjalny szczecifisko-kamieriski prosi Cié tedy, Ojcze
Ewiéty siowami Odkupiciela: «Utwierdzaj braci swo-
ich» (por. £k 22, 42). Utwierdzaj, Ojcze Ewiéty —

stowem i b3ogosiawiefistwem — ogromn?! i bardzo
pré¢ ntrzeszé Braci Robotniczej, tak krwawo docewiad-
czont 13 lat temu, a tak spokojnie wytrwa3! przed trze-
ma laty, w czasie strajku na kléczkach, zakoficzonego
najwczeceniejszym w Polsce porozumieniem i tsumn?
modlitw* w szczecifiskiej katedrze; modlitw? ludzi pra-
gnicych wtedy, jak i dzice, pokoju opartego na praw-
dzie, sprawiedliwoceci, mitocecihiolnoceci; pokoju, ktéry
jest darem Boga. Utwierdzaj, Ojcze Ewiétyludzi wszel-
kiego rzetelnego wysi®ku, ktdrzy na Pomorzu Zachod-
nim budujt i Koceci6?, iPolské”. | méwid do nas Papie,:
.Reprezentujecie, Drodzy Bracia i Siostry,
poté¢ ny i dynamiczny ocerodek ¢ycia robotniczego,
intelektualnego, duchowego i religijnego. Do Was sié
zwracam, uczniowie i profesorowie wszystkich szko?3
wy¢,szych; do Was stoczniowcy, portowcy hutnicy,
pracownicy przemys3u chemicznego, ludzie morza
i ludzie twardej pracy na ziemi. Przychodzicie na Ja-
snogorski Jubileusz razem z ca3! trudn?! przesz3o-
cecit tych ziem i tego Kooecio®a, przychodzicie zw3asz-
cza z docewiadczeniami nowymi, powojennymi,
i tymi, jak przywyklicemy ju¢, moéwiae, z ostatnich lat.
Przychodzicie do Czéstochowskiej Matki z rant
w sercu i bélem, a mo¢.e i gniewem. | ta obecnoceae
Wasza ma now! moc cewiadectwa, tego cewiadectwa,
ktére zdumia3o cewiat cadykiedy robotnik polski upo-
mnia3 sié o siebie z Ewangelit w réku i modlitw! na
ustach. Obrazy, jakie w 1980 r. obieg3y cewiat, chwy-
tady za serca i dotykady sumienia. Sta%o sié tak dlate-
go, ¢e podstawowym pytaniem by30 nie, skidintd
wag¢ ne pytanie «ile?», lecz u podstaw znalaz3o sié
pytanie «w imié czego?» pytanie o sens ludzkiej pra-
cy, o sam? jej istoté. W odpowiedzi na tak podsta-
wowe pytanie nie mo¢,e brakntee tych podstawowych
zasad, ktére st tak g3ébokie jak sam cz3owiek, a ktére
poczitek swéj majt w Bogu. Nie mo¢ e w tej odpo-
wiedzi zabrakntae Chrystusa. Dlatego te¢, w najtrud-
niejszym i dramatycznym okresie — Jego zaprosili-
cecie w sposob szczegdblnyTylko cz3owiek odnowio-
ny wewnétrznie, dla ktérego najwy¢,szym probierzem
jest integralna nauka o cz3owieku, mog¢e w pokoju
i z odwag! budowaae now! rzeczywistoceee. Dlatego
zaprosilicecie do Vés Chrystusa Zmartwychwsta3e-
go, ktérego widzia3 Piotr i Jedenastu, ktérego g3osi?
cewPawes, ;cewWojciech, cewOtton z Bambergu, cew
Stanis3aw, cew Maksymilian. Chrystusa, ktory ¢yje
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i zbawia. Chrystusa robotnikéw, ludzi pracy w latach
osiemdziesiltych naszego stulecia. Chrystusa,
ktory staje przed nami i méwi: «Pokdoj Wam!
Nie bojcie sié!» «ChodYcie i posilcie sié» (J 21, 12y
(18 V1 1983).

BidYmy wierni wielkiej naszej dacie z roku 1980
— to szczecifiski 30 sierpnia; i wielkiej naszej dacie
Jubileuszowego Roku Odkupienia 1983 — to laska
spotkania Diecezji z Papie¢,em Janem Pawiem Il na
Jasnej Gorze w dniu 18 czerwca, tu¢, po przybyciu
Ojca (Ewiétego do duchowej Stolicy Polski.

Powszechna solidarnoceae
A teraz, Najmilsi w Panu i w Jego, i naszej

Polak, Polka, Polacy — odwag¢,ni, nie zace p2o-
chliwie uciekajicy na widok napadniétej (tu, na ulicach
Szczecina) kobiety, ktérej z3oczyficy bezkarnie zrywajt
3aficuszek z szyi. Brak dobrej solidarnoceci!

Straszna jest solidarnoceae strachu. ,Nie jestece
niewolnikiem, lecz synem” (Ga 4, 7) — wo3a dzice Apo-
sto? w ,Liturgii o Maryi Jasnogorskiej”. ,Nie jestece
niewolnikiem, lecz synem”, nie jestece niewolnikiem
strachu.

Polacy — wolni obywatele! ,Nie jestece niewolni-
kiem, lecz synem” na tej ziemi od prawie dziewiéciu
wiekow, a w cadej Polsce od tysitca z gor! lat. ,Nie
jestece niewolnikiem, lecz synem”. Nie jestece obywa-
telem krélestwa strachu, lecz Krélestwa Bo¢ego

Najoewiétszej Matce wypowiem s3owo, ktore gdy jest pokoju i sprawiedliwoceci.

wymawiane, wzbudza albo 1€k, albo prowokuje okla-
ski. Tymczasem jest to s2owo piékne, piékniejsze jesz-

Wreszcie nie sk36ceni. Wreszcie — nie przed-
mioty cudzej manipulacji. Traktowani, jak wolni ludzie

cze W swojej trececi, ni¢, w swoim brzmieniu, pocho- itak sié wzajemnie traktujicy . Pozbawieni wiecznego

dzicym z odlegiej 3aciny. Jest to sowo piékne i musi
byse ssowem spokojnym naszego polskiego jézyka,
a bardziej jeszcze naszego polskiego ¢ycia.

strachu i traktuj'cy sié jak bracia. Powiem coce bardo
trudnego, ale jestecemy przecie¢, przy Pariskim O3ta-
rzu: Polacy traktujicy sié jak bracia, niezale¢ nie od

Chodzi, oczywicecie o ,solidarnoceae”. Sami widzicie,tego, czy w mundurze, czy bez munduru.

¢e miademracjé. S'dzé, ¢ e miadem 3atw! racjé, choase
jestem Wam, Ukochani Diecezjanie, wdziéczny za

Kiedy do tego dojdzie? Kiedy to wymodlimy?
Kiedy to wycierpimy? Kiedy sié ziszcz! s3owa

nasz! wielk! solidarnoceae. Chciasbym te¢, by by3a Papie¢a-Pielgrzyma: ,Pokéj tobie, Polsko, Ojczyzno
miédzy nami podobna solidarnocese, gdy za chwilé moja!™?

bédé mowi® o sprawach bardzo trudnych.
Wybaczcie bowiem, Ukochani Diecezjanie, ¢ e

nie bédziemy mowise o zwitzkach zawodowych, kto-

rym da3 poczitek sierpiefi 1980 r. | to nie dlatego,

A przecie¢, ziceciee sié te slowa musz!. A skoro
te sowa ziceciee sié musz?, skoro to pozdrowienie
Papie¢ a, niesione do swojej Matki, do Matki-Ojczy-
zny ziceciae sié musi, wiéc tak! drog?, drog! ich zisz-

bycemy mieli najpierw klaskaae, a potem sié baze. Choazzenia sié, pojdziemy. Tylko taka droga jest nasza.

bowiem jest to temat bardzo godny: temat o zwi'z-
kach zawodowych, ktérym poczitek das sierpiefi 1980,
i choee jest to temat wymagajtcy wielkiego szacunku,
domagaj'cy sié tak¢ e tego, by o nim nie zapomnieee,
lecz pamiétase, wymagaj'cy nie milczenia, gdyy¢, by3o-

Co to znaczy?

Co to znaczy? Pytajic o to, méwimy dalej
o sprawach bardzo trudnych, przy O3tarzu Pafiskim,
w tej cewiltyni, ktora jest tak¢e Matk?, jest Matk?

by ono nieszczere, a w nastépstwie — groYne; choze to  wszystkich kocecio36w diecezji szczecifisko-kamiefi-
wszystko wiemy i chozge to wszystko jasno ocewiadcza- skiej. Cé¢ to jest za droga, ktért idziemy, ktért mamy

my, méwimy jednak: ,Solidarnoceae” nie da sié wyer-
paae nawet jako wielki ruch zwitzkowo-zawodowy.

Solidarnoceae rozumiemy tak, tak¢ e tak, a nawet
nade wszystko tak, ¢e nie mog¢e zostasge ona nigdy

iceae, by sié spedni®o ¢yczenie Papie¢a-Pielgrzyma:
,P0oKkOj tobie, Polsko, Ojczyzno moja!"?

Szkicujemy. Choaeby tylko bardzo krétko.

To jest droga wzajemnego zaufania, ktére trze-

rozwilzanaiprzestaee istnieze. Nie mog¢.e ¢adna praw- ba odbudowywaee. Droga wzajemnego zaufania,
dziwa solidarnoceae przestaee istnieae, a gdyby zostal@partego na prawdzie. Tak to czésto moéwié i tak

zniszczona w moim sercu, albo w sercu ktéregoce
z diecezjan, na kléczkach wo3alibycemyby zosta3a
odbudowana.

Nie dajtego Bog e! Nie dajtego Bog.e, by wszyst-
ko, co jest solidarnocecit - woim darem w nas, prze-
stalo istnieae.

Polacy — solidarni!

Polacy — solidarni i zatroskani jeden o drugie-
go; zatroskani o najm3odszego, o hienarodzonego —
Polaka czy Polké.

mowié i dzioce, Bracia i Siostry w Chrystusie, a tak¢e
Bracia i Siostry — Polacy i Polki: ¢yjmy wreszcie
w prawdzie! Niech nikt nie boi sié prawdy. | niech
ka¢ dy wie, ¢e ,prawdé czyniee trzeba w mitoceci” (por
Ef 4, 15), jak mowi przez Aposto3a Duch Ewiéty

| méwié do wszystkich: niech nas 3'czy soli-
darnoceee takiego zaufania, bez ktérego nie mo¢,na ¢ yee,
ani we wiasnym domu, ani we wiasnej OjczyYnie.

| wszystkich ostrzegam, a ostrzegam bardzo
pokornie, na kléczkach: niech nikt nie stdzi, ¢e za-
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ufanie zast!pise mo¢ na strachem! ,Polska jest Ojczy-
zn* wszystkich Polakow , bez ¢ adnej dyskryminacji”.
Takie przypomnienie ze strony Biskupdw polskich
nauczania Ojca Ewiétego w komunikacie z ostatniej
Konferencji Plenarnej, ktory bédzie czytany w naj-
bli¢ szt niedzielé.

To wiéc sprawa pierwsza: solidarnoceae zaufania.

| sprawa druga. Wszystkich proszé, w to nasze

o tych wielkich sprawach, dokonujcych sié przede
wszystkim w cewiadomooeci i w sercu uméczonego,
ale pe®nego ufnoceci i wiary cz3owieka tej ziemi,
i nie daae Viszemu cewiadectwu mojego cewiadectwa”
(18 V1 1983).

Sprawa trzecia. Mowi? Ojciec (Ewiétyo naszej
solidarnoceci z dwoma mé¢ ami, ktorych nam da3a
Opatrznooeee, ktérych nam wyprosisa Matka Najoewiét-

dzice — chciabym powiedzieee, bo tak jest — i koceciel-sza; mowi® od poczitku do kofica swojej Il pielgrzym-

ne, i robotnicze cewiéto, o solidarnoceae w pradyiem,
¢.€ pewnie oklaskéw nie bédzie i dobrze, niech bédzie
zaduma! Proszé w to nasze kocecielno-robotnicze

ki w OjczyYnie o cewMaksymilianie Marii i o Pryma-
sie Tysiclecia.
Ew Maksymilianie Mario! Ew Méczenniku

ewéto o solidarnoceae w pracy i o solidarnoceae w spojz bunkra Ocewiécimskiego! Dziékujemy Ci za Woje

rzeniu na praceé.

przedwojenne prorocze s*owa o polskim Szczecinie.

To jest g3éboka niesprawiedliwoceae szerzyae pra-1 pragniemy byae solidarni z Woimi sdowami, opatrzno-

wie jakice kult dla pracy w wielkich zak3adach prze-
mys3owych. To jest kult, ktérego wiaré wyznawano
wobec nas przez tyle lat. (Gdym tylko wrocid po
niewoli i po pracy — w niewoli i na wolnoceci — do
Ojczyzny, zacz3em codziennie przez lata, przez
dziesittki lat, razem z W ami suchas wyznania
wiary w olbrzymie ositgniécia wielkich zak3adow
pracy. Jak to sié skoficzy3o, wiemy, ale mowimy
0 samej zasadzie). Otd¢, to jest g3éboka niesprawie-

ceciowo umieszczonymi na filarze tej bazyliki katedral-
nej w polskim Szczecinie! St to s®owa, ukochany
nasz cewiéty Patronie, z ktdrymi pragniemy byee soli-
darni, by wiedzieae do kofica, co to jest solidarnocese:
.Niepokalana chce, aby Polska wzmocni3a sié
duchowo i tak promieniowas3a na ca3y cewiat”.
Solidarnoceae z tym testamentem Ewiétego —
trudna, podstawowa. Nie has?o, nie has3o! Nie 3atwe,
czy te¢, rozpaczliwe siéganie po kamienie. Siéganie

dliwoceae szerzyese prawie jakice kult dla pracyo uczciwe, rzetelne ¢ycie na co dziefi.

w wielkich zak3adach przemys3owych, a zapomniege
o trudzie biednej matki, dajicej ¢ ycie i zatroskanej
0 ca’y dom. Nie ma nic wartoceciowego bez warto-
ceciowych matek. Nie ma samego ¢ycia bez ofiar-
nych matek: nie ma ¢ ycia Ojczyzny, ¢ ycia Kooeciosa,
¢Jycia ludzkoceci.

| to jest te¢, niesprawiedliwoceee tak sié wpatrzeae

w pracé robotnikow, by lekcewa¢yae pracé — jak¢e
cié¢ k! pracé! —naroli. M3odzie¢, wycitga z tego wnio-
ski i ucieka od uprawy roli na bruk miejski. Téskni za
tak zwanym 3atwym ¢yciem. Kto j* tego nauczy3?
Znamy skutki.

Pos3uchajmy Ojca (Ewiétego: W epoce, gdy
cewiat jest wstrztsany tyloma ré¢ norodnymi konflik-

.Niepokalana chce, aby Polska — to znaczy ja
i ka¢ dy moj brat, ka¢,da moja siostra, solidarni z Nit
—wzmochi3a sié duchowo i by tak Polska promienio-
wasa na cady cewiat”.

Uczciwe, rzetelne ¢ ycie na co dzief. Taka weerod
nas, cewiéta, cewiéty Patronie, do kofica — solidarnoceae!

| solidarnoceae z nauczaniem Wielkiego Pryma-
sa Tysilclecia. Prze¢ywad sierpiefi i posierpniowe
miesilce wraz z nami. Prze¢gywas i uczy?. Prze¢ywas
i uczy? taki Prymas, ktory, jak méwid Papie¢,, by? tylko
jeden na tysitc lat. S* tu cewiadkowie jego naucza-
nia. Niech tego nauczania strzeg*. Mog! méwiee, jak
powiedziad jeden z rozméwcow Ksiédza Prymasa ze
Szczecina: ,Nie wierzy3em mu; po pewnej rozmo-

AN

tami, pe3en tylu ré¢ nych sprzecznoceci, gdy panoszy wie — nie wierzy3em mu; teraz wierz€”. Nie lubis okla-

sié ro¢ noraka niesprawiedliwooege i ma miejsce nie-

w3aceciwy podzia® dohrktory rodzi napiécia i walki,
Papie¢, nie mog? nie wydaae encykliki o ludzkiej pracy
(Domagajcie sié, Ludzie pracy w Szczecinie i na Pomo-

skow. Wiedzia3, ¢ e st owocem kochanego polskie-
go serca, ktére musi byae sercem kochanym kocha-
jfcym, ale pog3ébionym i zahartowanym, w nie3atwej,
jak by3o, w nie3atwej, jak jest, w nielatwej, jak bédzie

rzu Zachodnim, by wam treceze tej encykliki uprzystépnio- ka¢ dego dnia, solidarnoceci z Bogiem i z Jego i na-

no). ,Nie mo¢.e nie byae g3oszona ze szczegdint si3t
ewangelia pracy i pokoju”. (Tak! ewangelié g2osimy

szt Matk?.
Skoro zace jestececie tak cierpliwi i skoro przed-

dzice: ewangelia pracy i pokoju w kocecielno-robotnicze 3u¢ ajt gloszenie s3owa Bo¢,ego, ha swoj sposob, jak

cewiéto w Szczecinie).

.| W obecnej chwili — méwi3 dalej Papie¢, —gdy
patrzycie mi w oczy, a ja patrzé Wam w oczy, a gdy
w oczy nas wszystkich patrz! zaszawione i smutne,

ale pe3ne macierzyfiskiej miooeci i si®y oczy Jasno-

gorskiej Pani, nie mog3em nie méwiae, bodaj krotko

widzé, raczej stojicy ni¢, siedzicy; skoro jestecemy
wszyscy solidarni w trwaniu, w sduchaniu s®owa Bo-
£€ego, to jeszcze sprawa czwarta, ju¢, ostatnia.

Solidarnoceae, solidarnoceae cewiéta, z nasz* Naj-
cewiétsz! Patronk?, ktora jest dzice z nami na naszej
wspolnej modlitwie.
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Jest to sprawa tak wielka i cewiéta, ¢,e niech nam
0 niej powie sam Ojciec Ewiéty mdwilcy do nas,
w3acenie do nas:Matce Kocecio3a, ktor! ta Diecezja,

Myelé, Ukochani Diecezjanie, ¢e tak czy
inaczej s* sprawy doniocelejsze, bez poréwnania
donioelejsze. © jest wiacenie to, co mowi do nas

woerdd wielu trudnoceci i cierpief, ale te¢, weerdd tyluOjciec Ewiéty: Matce Kocecio3a, ktort ta Diecezja,

wysikow i nadziei, obra3a sobie za Patronké, odda-
jé wszystkich, ka¢ dy stan, ka¢,dego cz3owieka, ka¢ -
dy domirodziné, ka¢,de cerodowisko. Niech Ona czu-
wa nad prawem swojego Syna do Was, do Waszych
serc i sumiefi, niech Ona czuwa nad Waszym pra-
wem do Niego, nad Waszym prawem do Waszej pra-
cy i jej owocow, do Waszej godnoceci, do dzialania zgod-
nego z prawym sumieniem i w zgodzie z powszechnie
uznanymi prawami”. Tyle Ojciec Ewiéty

| to jest dzisiejszy i jutrzejszy dziefi. Rocznice
dalsze, da Bog, béd* cewiécone w tej katedrze i w ludz-
kich sercach. Cilgle ré¢ nie sié mowi o losach Szczeci-
na. Poniewa¢, mamy byae w prawdzie, wiéc btdYmy
Zdziwienie wzbudzido zgaszenie przez cenzuré go-
su Biskupa Szczecifiskiego na Jasnej Gorze. Gtos
Biskupa szczecifiskiego na Jasnej Gorze wobec opi-
nii ca3ego cewiata, to pewnie — méwit ludzie — spra-
wa donios?a. Chcé o tym mowiae pokornie, lecz praw-
dziwie, tak jak ludzie méwit, ludzie midrzy: sprawa
dla Polski donios2a!

woeerdd wielu trudnoceci i cierpiefi, ale te¢, woerdd tylu

wysi*kow i nadziei, obra3a sobie za Patronké, od-
dajé wszystkich”.

Matko, Krélowo nasza, Maryjo z godow
w Kanie, nade wszystko. | Matko! Matko us3ysz.
Matko wys3uchaj! Amen.

Od redakcji NPW: Drukujemy systematycznie fragmenty
z wiékszej caloceci pt. ,0jczyzna jest Matk!”,
S3owa nieustannie aktualne!

Instytut Studiow nad Rodzint UKSW
ul. Baczyniskiego 9, 05-092 £omianki
tel.: +48 (22) 751 38 99

e-mail: isnr@uksw.edu.pl

internet: www.isr.org.pl

Fundacja “Pomoc Rodzinie”

ul. Baczyfiskiego 9, 05-092 £omianki
tel.: +48 (22) 751 50 55

e-mail: fpr@fpr.pl

internet: www.fpr.pl

Kazimierz J6zef Wégrzyn

NASZYM OBOWI¥ZKIEM JEST SEU YA OJCZYZNIE

bo czas ju¢, zdezynfekowase nasz Ojczysty Dom
po tych co jak choroba podstépnie sié czajt
gdy ukryci w krwiobiegu naszego narodu
ze cemierteln?® goriczk! poceréd nas wracajt

ci co ju¢, zapomnieli ¢.e s3ugyli wiernie
w wydawanych na Kremlu nieludzkich rozkazach
niech zostan® w wapiennym archiwalnym dole
by wecit¢, nie powraca3a czerwona zaraza

ta podstépna choroba wirus zak3amania

ktéry niszczy bo¢ e prawa i wolnoaeee obala
kiedy z wiatrem historii roznosi choroby
groYny mutant co ca3e narody zniewala

Narod przecie¢, nie prosi... na 2aské nie czeka
i nie ¢ebrze o jamu¢né... o to co jest jego...
bo on jest gospodarzem w swoim w3asnym domu
ci co chct go zniewolige st w3acenie dla niego

niech zatem pamiétaj ¢ e w tym domu prawo
zapisane jest jasno ka¢ d! dat! krwaw?
ci zace ktérzy go 3amit i k3amstwem i zdrad?
pozostant w pamiéci ho3ot! plugaw?

naszym obowilzkiem jest su¢yae OjczyYnie
i wo3age 0 jej przysz3oceae dramatycznym g3osem
wbrew tym co dzisiaj milcz! nad trumn! wolnooeci
i 3a¢! po salonach kupczic Polski losem

Kontakt z Autorem: 43-470 Istebna 500, e-mail:
kjw.poeta@op.pl www.kjwwegrzyn.pl
tel. dom: (033) 857 56 00 w. 623; mobil: +48 603 687 795
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List Ojca (Ewiétego Benedykta XVI
do biskupow Koocecio3a Katolickiego
dotyczlcy zniesienia ekskomuniki czterech biskupow
wyaewiéconych przez arcybiskupa Lefebvre’a

Drodzy wsp63bracia w pos3udze biskupiej!

Zdjécie ekskomuniki z czterech biskupow, wy-
cewiéconych w roku 1988 przez arcybiskupa Lefe-
bvre’a bez mandatu Stolicy Apostolskiej spowodo-
waso z wielu wzglédbéw zaréwno w obrébie Kocecio3a
katolickiego jak i poza nim gwa3town?! dyskusjé, ja-
kiej ju¢, od dawna nie docewiadczano. Wielu bisku-
pow odczudo zaniepokojenie w obliczu wydarzenia,
ktére zasz30 nieoczekiwanie i trudno by3o je postrze-

dzio do zaburzenia pokoju miédzy chrzececijanami

a oraz pokoju w obrébie Kocecio3a. Powiedziano mi,
¢e uwag ne celedzenie informacji dostépnych w inter-
necie mog3oby doceae wczecenie umoyg liwiee zapozna-
nie sié z problemem. Rozumiem, ¢ e w przysz3oaeci

w Stolicy Apostolskiej musimy zwracaee wiéksz! uwa-

gé na to Yrod3o informaciji. Zasmuci® mnie fakt, ¢e
tak¢ e katolicy, ktdrzy mimo wszystko mogliby lepiej
Zznaae sytuacjé, pomyceleli, ¢ e musz! mnie z otwart!

gaee pozytywnie w cewietle kwestii i zadafi, przed ja- wrogoceci! zaatakowaee. W3acenie dlatego tym bardziej
kimi staje dzice Koceci63. Mimo, ¢e wielu biskupéw dziékujé przyjaciolom ydom, ktérzy szybko dopo-

i wiernych cewieckich zasadniczo by3o gotowych po-
zytywnie oceniae troské papie¢,a o pojednanie, pozo-
stawas3o pytanie o to, czy taki gest by3 wiaceciwy wb-
liczu autentycznie naglicych wymagaii ¢ ycia wiary
w naszych czasach. Z drugiej strony pewne grupy

mogli w wyjacenieniu nieporozumienia oraz przywro-
cenia atmosfery przyjaYni i zaufania, ktéra — jak
w czasach Jana Paw?3a Il — istnia3a tak¢ e w okresie
mojego pontyfikatu i dziéki Bogu istnieje nadal.
Innym b3&dem, ktérego g2éboko ¢ a3ujé, jest fakt,

otwarcie oskar¢ a3y papie¢é,a o chéae cofniécia Koceciola¢ e w chwili publikacji nie doceae jasno i w3aceciwie wy-

do czasoéw sprzed Soboru: skutkiem takich postaw
by3a lawina protestow, ktérych gorycz ujawnia3a rany
g2ébsze nig¢, tylko p3ynice z chwili obecnej. Z tego
wzglédu czujé sié zobowilzany, Drodzy Bracia,
przedstawize Vm s3owo wyjacenienia, ktore powin-
no wam pomaéc w zrozumieniu intenciji, ktére w pod-
jéciu tego kroku kierowa3y mn! i kompetentnymi
organami Stolicy Apostolskiej. Mam nadziejé, ¢e
w ten sposob przyczynié sié do pokoju w Koceciele.
Nie mog3em przewidzieae nieszczésnego przy-
padku, i¢, na zdjécie ekskomuniki na3o¢ y3a sié spra-
wa Williamsona. Dyskretny gest misosierdzia wobec
czterech biskupéw wycewiéconych wag nie, lecz nie-
godnie, nieoczekiwanie pojawi3 sié jako coae komplet-
nie innego: jako zaprzeczenie pojednania miédzy
chrzececijanami a ¢ ydami, a wiéc odwo?anie tego, co
w tej sprawie Sobo6r wskaza3 jako drogé Kocecio®a.
Gest pojednania z grup! kocecieln® wplitan! w pro-
ces oddzielania sié przekszta3ci? sié w jego antyte-
z&: pozorne cofniécie sié w odniesieniu do wszyst-
kich krokéw pojednania, jakie mia3y miejsce miédzy
chrzececijanami a ¢ydami poczwszy od Soboru —
krokéw, w ktorych osobicecie uczestniczy3em i ktére
propagowa3em jako teolog. Mogé jedynie g3éboko
ubolewaee, ¢ e dosz3o do na3o¢ enia sié tych dwéch
sprzecznych proceséw, co na jakice czas doprowa-

jaceniono znaczenie i ograniczenia decyzji z 21 stycz-
nia. Ekskomunika dotyczy poszczegoéinych oséb,
a nie instytucji. Udzielenie cewiécefi biskupich bez pa-
pieskiego mandatu rodzi groYbé schizmy, gdy¢, kwe-
stionuje jednoceee kolegium biskupéw z papie¢em.
Z tego powodu Kocecié® musi reagowaae najsurowsz?t
kart — ekskomunik?!, aby nak3onise ukarane w ten
spos6b osoby do skruchy i powrotu do jednoceci.
Niestety, po dwudziestu latach od udzielenia sakry
tego celu nie udas3o sié ositgntee. Zdjécie ekskomu-
niki dt¢y do tego samego celu, co na3o¢ enie kary:
ponowne zachécenie czterech biskupow do powro-
tu. Gest ten by? mog liwy w chwili, gdy zainteresowa-
ni wyrazili zasadniczo uznanie Papie¢sa i jego pa-
sterskiej w3adzy, chocia¢, z zastrze¢ eniami co do po-
s3uszefistwa wiadzy doktrynalnej Papie¢ a i Soboru.
Wracam teraz do odré¢ nienia poszczegoélnych oséb
od instytucji. Zdjécie ekskomuniki by3o krokiem pod-
jétym w zakresie dyscypliny kocecielnej: osoby zo-
stady uwolnione od cié¢aru sumienia zwilzanego
Z najpowayg, hiejsz? kart kocecieln!. Nale¢y odré¢ nise
6w poziom dyscyplinarny od doktrynalnego. Fakt, ;e
Bractwo Kap?3afiskie cewPiusa X nie ma w Koceciele
statusu kanonicznego nie opiera sié ostatecznie na
wzglédach dyscyplinarnych, lecz doktrynalnych.
Dopéki Bractwo nie ma w Koceciele statusu kano-
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nicznego, tak¢ e zrzeszeni w nim duchowni nie pes-
nit godziwie posiugi w Koceciele. Tzeba wiéc doko-
nage odro¢ nienia poziomu dyscyplinarnego, dotycz*-
cego poszczegdblnych osob, od doktrynalnego,
podejmujicego kwestié pos3ugi kap3afiskiej oraz in-
stytucji. Aby powiedzieae to raz jeszcze dok3adniej:
dopOki nie bédzie wyjacenienia kwestii dotyczicych
doktryny, Bractwo nie bédzie mia3o jakiegokolwiek
statusu kanonicznego w Koceciele, a nale¢ *cy do nie-
go duchowni, jeceli nawet zostali uwolnieni z kary
kocecielnej — nie pe3nit godziwie jakiekolwiek posiu-
gi w Koceciele.

W cewietle tej sytuacji mam zamiar posiczyese
w przysz3oceci Papiesk! Komisjé ,Ecclesia Dei” —
instytucjé od 1988 r. kompetentn! w odniesieniu do
tych wspolnot i 0sob, ktére wywodzic sié z Bractwa
cewPiusa X czy ugrupowaf podobnych, pragn? po-

wrécige do pednej jednoceci z papiesem — z Kongre-

gacjt Nauki Wiary . W ten sposob staje sié jasne, ¢.e
problemy, ktore obecnie nale¢y podjtee, majt zasad-
niczo charakter doktrynalny i dotycz! nade wszyst-
ko akceptacji Soboru Watykafiskiego Il oraz poso-
borowego nauczania papie¢y. Organizmy kolegial-
ne, z ktérymi Kongregacja bada pojawiaj'ce sié pro-
blemy (zw3aszcza zwyczajowe cerodowe spotkania
kardyna30ow czy doroczne lub zwodywane co dwa lata
sesje plenarne) zapewniajt zaanga¢owanie w po-
dejmowanie decyzji prefektow poszczegolnych rzym-
skich kongregacji oraz przedstawicieli cewiatowego
episkopatu. Nie mo¢ na ,zamroziee” wiadzy nauczy-
cielskiej Kooecio3a w roku 1962. Musi to byee dla Brac-
twa cadkiem jasne. Jednak niektorym z tych, ktorzy
okrecelajt sié mianem wielkich obroficow Soboru trze-
ba te¢ przypomnieae, ¢ e &ticanum Il zawiera w so-
bie ca3t doktrynaln?® historié Kocecio3a. en, kto chce
byse posiuszny Soborowi, musi przyjmowase wiaré
wyznawan! w cilgu wiekow i nie mo¢e podcinaae
korzeni zapewniajtcych drzewu ¢ ycie.

Drodzy wspé3bracia! Ufam, ¢e w ten sposéb
jasne stado sié pozytywne znaczenie, a zarazem
ograniczenia decyzji z 21 stycznia. Pojawia sié jed-
nak pytanie: czy decyzja ta by3a konieczna? Czy
naprawdé stanowi3a ona priorytet? Czy nie ma rze-
czy znacznie wag niejszych? Oczywicecie s* rzeczy
wag niejsze i pilniejsze. Myelé, ¢ e wymienidem prio-
rytety mego pontyfikatu w przemowieniach wyg2o-
szonych na jego pocztku. To, co woéwczas powie-
dzia’em, pozostaje niezmiennie moim planem dzia-
3ania. Pierwszy priorytet Nastépcy Piotra wytyczy?
ju¢é, nieomylnie Pan Jezus w Wieczerniku:

»Utwierdzaj twoich braci” (Ek 22,32). Sam Piotr
sformuowa3 na nowo ten priorytet w swoim pierw-
szym licecie: ,BldYcie zawsze gotowi do obrony wo-
bec ka¢ dego, kto domaga sié od was uzasadnienia

tej nadziei, ktéra w was jest” (1 P 3,15). Dzisiaj, gdy
na rozlegdych obszarach Ziemi wierze grozi, ¢ e zga-
oenie jak p3omienf, ktéry nie jest ju¢, podsycanynaj-
wa¢, niejszym priorytetem jest uobecnianie Boga w
cewiecie i otwieranie ludziom dostépu do Boga. Nie
do jakiegokolwiek boga, ale tego Boga, ktory mowi?
na Synaju; do tego Boga, ktérego oblicze rozpozna-
jemy w midoceci, ktora daje sié do kofica (pard 13,1)
—w Jezusie Chrystusie ukrzy¢ owanym i zmartwych-
wstasym. Prawdziwym problemem w obecnej chwili
dziejowej jest to, ¢,e Bog znika z horyzontu ludzi oraz,
¢.ewraz z gaceniéciem pochodzicego od Boga cewia-
t3a ludzkoceee traci orientacjé, a niszczice skutki tego
procesu coraz bardziej staj! sié widoczne.

Prowadziee ludzi do Boga, do Boga, ktory mowi
w Biblii: to w3acenie jest obecnie najwy¢ szy i podsta-
wowy priorytet Kocecio®a oraz Nastépcy Piotra.
Logiczn?! tego konsekwencj! jest koniecznooeee ser-
decznej troski o jednoceae wszystkich wierztcych. Ich
rozbicie, niezgoda miédzy sob* podwa¢ ajt bowiem
wiarygodnoceae ich méwienia o Bogu. Z tego wzglédu
wysidek na rzecz wspolnego cewiadectwa wiary chrze-
cecijan — na rzecz ekumenizmu — wpisany jest w naj-
Wy¢,szy priorytet. £1czy sié z tym koniecznoceae, aby
wszyscy wierzicy w Boga wspolnie szukali pokoju,
prébowali sié do siebie zbli¢ yee, aby wspdlnie d¢ yee,
pomimo ré¢ nych obrazéw Boga, ku Yrod3u cewiat3a —
tym wiacenie jest dialog miédzyreligijnyTen kto prze-
powiada Boga jako MiGoceae ,a¢ do kofica” musi za-
cewiadczyae o mitoceci: z miocecit pocewiéciae sié ludziom
cierpilcym, odrzuciae nienawioceae i nieprzyjaYf — oto
wymiar spo3eczny wiary chrzececijariskiej, o ktorym
mowidem w encyklice ,Deus caritas est”.

Jeceli wiéc mozolne zaanga¢owanie na rzecz
wiary, nadziei i mitoceci w cewiecie stanowi obecnie
(zawsze w ro¢,nych formach) prawdziwy priorytet
Kocecio®a, to nale¢ ! do niego tak¢ e pojednania mase
i cerednie. Musimy przyjtee do wiadomoceci, ¢,e wspo-
mniany gest wycitgniétej réki spowodowa? wielki
szum, przekszta3cajlc sié w ten sposob wrécz
w przeciwiefistwo pojednania. Ale teraz pytam: czy
by30 i jest naprawdé b3édem nawet w tym przypad-
ku wyjoecie naprzeciw bratu, ,ktéry ma coce przeciw
tobie” (por. Mt 5,23n), i poszukiwanie pojednania?
Czy mog¢.e réwnie¢, spodeczefistwo cywilne nie po-
winno zapobiegaee radykalizacji postaw i w3lczyae na
nowo ich ewentualnych zwolennikow — na ile to
mog¢ liwe — w wielkie sidy ksztastujice ¢ ycie spodecz-
ne, aby zapobiegaee ich izolacji z wszystkimi jej kon-
sekwencjami? Czy czymaoe ca3kowicie b3édnym jest
zaanga¢,owanie na rzecz przezwyciés enia ciasnoty
i uporu, aby w ten sposdb otworzyee sié na to, co jest
w tych postawach pozytywne i mo¢ e byse wartocecit
dla wszystkich? Sam, po roku 1988 widzia3em, jak
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powr6t wspolnot, ktdre by3y oddzielone od Rzymu
zmienid ich wewnétrzny klimat. Widziasem, jak po-
wrét do wspolnoty wielkiego i szerokiego Kooecio®a
umog liwi® im przezwycié;enie postaw jednostron-
nych i uporu, tak, ¢e pojawidy sié w nich si®y pozy-
tywne dla wszystkich. Czy mo¢emy pozostawaae ca3-
kowicie obojétni na wspolnoté, w ktérej znajduje sié
491 kap3anow, 215 alumndéw seminariow duchow-
nych, 6 seminariow, 88 szko3, 2 instytuty uniwersy-
teckie, 117 braci zakonnych, 164 zakonnice i tysil-
ce wiernych? Czy naprawdé powinnicemy ze spoko-
jem pozwoliee, aby dryfowali daleko od Kocecio3a?
Mycelé na przyksad o 491 kap3anach. Nie mo¢emy
znaee splotu ich motywacji. Mycelé jednak, ¢ e nie zde-
cydowaliby sié na kap3afistwo, je¢ eli obok ro¢nych
przewrotnych i niezdrowych elementéw nie by3oby
umisowania Chrystusa oraz woli g®oszenia Go, awraz
z Nim Boga ¢ywego. Czy mo¢gemy ich po prostu
wykluczyee, jako przedstawicieli marginalnej grupy
radykalnej, z poszukiwania pojednania i jednoceci?
Co sié z nimi wowczas stanie?

Oczywicecie od dawna, a tak¢ e i obecnie, przy
tej konkretnej okazji s3yszelicemy z ust przedstawi-
cieli owej wspolnoty wiele rzeczy nieprzyjemnych:
pychaizarozumia3oceae, trwanie na pozycjach jedno-
stronnych itd. Muszé jednak dodase, midujic prawdé,
¢é.e otrzymasem ca3! serié wzruszajicych cewiadectw
wdziécznoceci, w ktérych mo¢ na by3o dostrzec otwie-
ranie sié serc. Ale czy wielki Kocecié3 nie powinien
jednak pozwoliee sobie na wielkodusznoceae, zdajic
sobie sprawé, ¢,e ma wielki zasiég, i majic cewiado-
mooeee obietnigyktora zostala mu dana? Czy jako
dobrzy wychowawcy nie powinnicemy byae zdolni tak-
¢ée, by nie zwa¢ aae nard¢ ne niedobre rzeczy i starase
Sié 0 szersz! wizjé? Czy¢ nie musimy przyznase, ¢.e
tak¢ e w cerodowisku kocecielnym pojawily sié pewne
fadszywe tony? Niekiedy mo¢na odnieceae wrag¢enie,
¢€e nasze spoleczefistwo potrzebuje przynajmniej
jednej grupy, do ktorej podchodzi bez ¢adnej tole-
rancji: ktort spokojnie mog¢ e atakowaee i nienawidziee.
A je¢eli ktoce ma odwagé sié do nich zbli¢ yee —w tym
przypadku papie¢, —tak¢ e on traci prawo do toleran-
cji i tak¢, e jego mog¢ na traktowaeae z niczym nieorga-
niczn* i niczego sié nie |ékaj'ct nienawiceci'.

Drodzy wspo3bracia! W dniach, kiedy przysz3a
mi na mycel idea napisania tego listu, przypadek spra-
wi3, ¢ e w Seminarium Rzymskim musia3em interpre-
towaae i komentowaa fragment Gal, 5, 13-15.
Niespodziewanie zauwa¢,y3em, ¢ e fragment ten mowi
bardzo bezpocerednio o chwili obecnej. ,Nie bierzcie
tej wolnoceci jako zachéty do ho3dowania cia3u, wrécz
przeciwnie, midoceci! o¢ ywieni sdu¢ cie sobie wzajem-
nie! Bo ca’e Prawo wype®nia sié w tym jednym na-
kazie: Bédziesz midowa? bliYniego swego jak siebie

samego. A jeceli u was jeden drugiego kisaipog¢era,
baczcie, bycecie sié wzajemnie nie zjedIi”.

Zawsze mia3em sk3onnoceae, aby uwa¢ aee te sdo-
wa za jedn! z retorycznych przesad, ktére niekiedy
spotykamy u cew Pawsa. Pod pewnymi wzglédami
mo¢,e rzeczywicecie tak byae. Niestety owo ,kisanie”
i ,po¢eranie” istnieje tak¢e dzioe w Koceciele, jako
wyraz Yle pojmowanej wolnoceci. Czy mo¢.e zaska-
kuje nas, ¢e takée my nie jestecemy lepsi od Gala-
tow? e przynajmniej gro¢t nam te same pokusy?

“e cilgle na nowo musimy sié uczyae w3aceciwego
korzystania z wolnoceci? e cilgle na nowo musimy
Sié uczyee najwy¢ szego priorytetu: mioceci? W dniu,
gdy wypowiada3em te sfowa w wy¢,szym seminarium
duchownym w Rzymie obchodzono cewiéto Matki
Bo¢ ej Zaufania. Rzeczywicecie: Maryja uczy nas za-
ufania. Prowadzi nas do Syna, ktéremu wszyscy
mo¢,emy ufage. Omas poprowadzi — nawet w burzli-
wych czasach. Chciabym w ten sposéb z serca po-
dziékowaee tym wszystkim licznym biskupom, ktorzy
w tym czasie przekazali mi wzruszajtce znaki ufno-
oeci i midoceci, aviaszcza zapewnili mnie o swojej
modlitwie. To podziékowanie pragné wyraziee tak¢ e
wszystkim wiernym, ktérzy w tym okresie przekazali
mi cewiadectwo swej niezmiennej wiernooeci wzglé-
dem Nastépcy Piotra. Niech Pan strze¢ e nas wszyst-
kich i prowadzi drog! pokoju. yczenie to p3ynie
spontanicznie z mego serca na pocztku Wielkiego
Postu, ktory jest okresem liturgicznym szczegolnie
sprzyjajtcym oczyszczeniu wewnétrznemu i zaché-
ca nas wszystkich do spogltdania z odnowion? na-
dziej ku oczekujtcemu nas cewiat3u Paschy.

Ze specjalnym Apostolskim B3ogos3awiefistwem

Wasz w Panu Benedykt XVI
Watykan, 10 marca 2009

T3um. o. Stanisaw Tsiemski OP (KAIl) / Watykan
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Lusia Ogifiska

Droga Krzy¢,owa

Stacja VIl — Jezus spotyka kobiety

jerozolimskie, ktére p3acz! nad nim.

Poza miastem unosi sié skasa
pochylona ku zachodowi,

jakby Czaszka — koceciana jest ca3a...
Jego droga ma sié ku koficowi!.

Oddech cewiszczé i piersi Mu k3uje,
tam Rzymianie krzycz?, tu ydzi.
Rozwcecieczony t3um groYnie faluje...
On w tych ludziach jug, ludzi nie widzi!

Za pagorkiem Golgoty przystanek
tam sié skoficz! okrzyki, wyzwiska.
Jezus spocznie na belce drewnianej
¢Jycie zgacenie na skraju urwiska.

Jeszcze krok, chocia¢, ledwo sié trzyma,
idzie B6g — choae jug¢, si® nie ma Cz3owiek...
Jakice krzyk, jakice p3acz Go zatrzymas,

szczery szloch, szczery ¢ al zwyk3ych kobiet.

Twarze ich umazane popio3em:

— S3odki Jezu, jak Ciebie skrzywdzili,
case cia3o pobite, skrwawione,
Rabbi! Rabbi! Co oni zrobili?!

Jezus rzek3: — Wy nade mn? nie p3aczcie
lecz nad sob?, nad dzieeemi waszymi,

bo nadejd! dni cierpiefi — tak straszne,

¢ krzykniecie do gor, by was skry3y.
Zawo3acie: — szczéceliwe st 3ona,

te niep3odne i te, ktdre zgas3y!

Idzie czas, straszny czas przyjdzie do was
... Wiéc nie p2aczcie nade mn! niewiasty!

G3oweé schylid i ruszy? przed siebie,

tam za drog! Golgoty przystanek,

tam koficowy przystanek przed niebem,
tam odpocznie na belce drewniane;.

WYy niewiasty nad Bogiem nie p3aczcie,

lecz nad sob?! wyp3aczcie sw! grzesznoceee!
Ka¢ dy cz3owiek urodzi® sié w czasie,

ale ¢yee - on ¢ yee bédzie... na wiecznoceee!

Stacja IX — Jezus upada po raz trzeci
Diabe3 us3ug¢ nie sié schylis:
— Masz racjé, przecie¢, Tyce Bogiem,
a Bog nie mog e sié myliee,
dobrze ¢ece ruszy? w té drogé
...lecz zanim w krwi sié obmag¢,esz,
zanim podo¢t Cié w grobie,
pozwol, ¢ e coce Ci pokag,é
CO przyjdzie ... co bédzie po Tobie!

Diabe3 pazurem dar3 ziemié:

— Zdzieram przysz3oceci zas®oné!
Patrz, na to Twoje ,zbawienie”,
patrz na istnienia ,,zbawione”...

To ludzka pycha ¢ ywota

pchnie ich do zbrodni, do wojen
niewinnych wcitgn! do b3ota,

i béd! r¢ntee... w imié Twoje!!!

Mo¢,e masz racjé? Umieraj!

Za pod3oceae, chamstwo, pospolstwo,
i zobacz wszystko ju¢, teraz

i zbrodnie i... ludobdjstwo!!!

A mog¢e... Ty mi nie wierzysz?

Sldzisz, ¢e prawdy w tym mas3o?

Patrz w przysz3oceae! Na ksié¢pasterzy,
ktorzy splugawit T we Cia30!

Oni ze cewiata mojego

nie chct, nie chct znaze Ciebie!
Jezus rzek3: — | dlatego

bioré ich winy na siebie!

Upad? pod trzecim cié¢ arem.

Szatan chichocz'c przeklinas3:
— Za nic mieae béd! ofiaré
i Duchai Ojcai... Syna!

Jak wt¢, sié weelizgn®3 w t3um ludzi,
syczic wargami sinymi:

— Jezu daremnie sié trudzisz,

bo zawsze ja... bédé z nimi!

Wiatr porwa3 piasek, zacepiewa?3,
s3ofice pali®o ogromnie,

Jezus usdysza3 g3os z nieba:

- Wstafi Synu, wstani... i choae do mnie!
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Trzeci upadek na drodze... Czéceae wiékszej ca®ooeci z tomu poezji pt:
Chrystus powstaje w rozpaczy, .Eladami Ewangelii” — c.d. w nastépnym numerze.
i tam, pamiétaj... byae mo¢.e Wydawnictwo Picemiennictwa Nadobnego

On tak¢ e i Ciebie zobaczy3? tel: (048) 332 01 68 lub 0 663 026 333

Opinie Biskupow o najnowszej ksit¢,ce Lusi Ogifiskiej
"(Eladami Ewangelii"

“(...) dziéki tej poezji stajemy sié cewiadkami, jak Chrystus puka do ludzkiego serca, jak w nim goceci, jak wreszcie samo to
serce czyni celadem Jego obecnoceci w nas.alpoezja stawia pytania, sk3ania do modlitwy, nie pozwala sié ,tylko przeczytaze”.
Sk3ania do modlitwy, do dialogu i z Bogiem. i z sob?, co z pewnocecit mo¢e przynieceae g3€boki po¢ytek duchowy wszystkim

Czytelnikom.” Ks. Abp Henryk Hoser - Biskup W arszawsko - Praski

»Z Pewnocecit pozycja ta, ktéra ukazuje przes®anie ewangeliczne za pocerednictwem kunsztu artystycznej poezji, nawi'zu-
jicej do najlepszej tradycji literatury katolickiej w naszym kraju, poruszy Czytelnika nie tylko w sferze afektywnej, ale te¢, zachéci

do podjécia pog*hionej refleksji religijnej." Ks. Bp Stanisaw Budzik - Sekretarz Generalny KEP

.(-..) przepi€kna, poetycka wersja Ewangelii. Z serca gratulujé tej pracy. Jestem przekonany, ¢ e zostanie przyjéta przez
licznych Czytelnikéw, stésknionych za czystym oddechem zbli¢ajtcych ich do Yrod3a piékna i prawdy”
Ks. Abp Stanis®aw Wielgus
.(-..) "yczé&, aby to dzie?o przybli¢aso Czytelnikom S3owo Boge!"
Stanis3aw Kardyna3 Dziwisz - Arcybiskup Metropolita Krakowski

.Jest on cewiadectwem ¢ ywej wiary i wspéiodpowiedzialnoceci za wiézi z Bogiem innych...”
Ks. Bp W ac3aw Depo - Biskup Zamojsko - Lubaczowski

,Niech ten przekaz porusza glebé ludzkich serc, otwiera je na prawdé, midoceae, niewypowiedziane Bo¢e dary"
Ks. Bp Jan Styrna - Biskup Elbltski

.Poezja ma to do siebie, ¢e porusza struny serca i pomaga myceli przeniknlae w tajemnicy wiary i ¢ycia cz3owieka.
Za poruszenie ,strun serca”, dziékuje!” Ks. Bp Gerard Kusz — Biskup Pomocniczy Gliwice

L,Gratulujé odkrywania poezj* trececi ewangelicznych, ktdre st st w odkrywaniu drdg spotkania z Bogiem i cz3owiekiem...”
Ks. Bp Andrzej F . Dziuba — Biskup £owicki

.Podziwiam Talent wyra¢ ania g3ébokich prawd wiary zapisanych na kartach Ewangelii, piéknym jézykiem...”
Ks. Bp Alojzy Orszulik - Biskup £owicki Senior

.Przez poetyck! sztuké zbli¢y3a Pani Jezusa, Jego nauké i zbawcze wydarzenia bardzo mocno do ¢ycia i egzystenciji
wspo3czesnego czlowieka dziéki czemu, ka¢,dy z nas widzi siebie w cadej prawdzie i mo¢ e oceniee jakoceae swojej relacji z Bogiem”
Ks. Bp Grzegorz Balcerek — Biskup Pomocniczy Archidiecezji Poznafiskiej

,2Gratulujé wydania zbioru wierszy, ktére przybli¢ajt wspo3czesnemu czowiekowi Dobr! Nowiné Jezusa Chrystusa.
“yczé, aby moc Zbawiciela swoim poté;nym wp3ywem przenika3a cade ¢ycie przyczyniajic sié walnie dla dobra Kocecio3a
i rozwoju chrzececijafiskiej kultury w cewiecie” Ks. Abp W3adys3aw «i63ek — Arcybiskup Metropolita £6dzki

,D0%czam sié do grona tych, ktorzy kochaj! poezjé o trececi religijnej i z pewnocecit béd! bogaciee swoje ¢ycie duchowe
z inspiracji, jakie ta poezja nosi w sobie. Gratulujé Daru Bo¢ego do pisania tego rodzaju rozwagaf.”
Ks. Abp Stanis®aw Nowak — Arcybiskup Metropolita Czéstochowski

,Gratulujé talentu poetyckiego, ktérym sdu¢y Pani w docewiadczaniu przez Czytelnikow wydarzefi zbawczych Pana Jezusa”
Ks. Bp Antoni D3ugosz — Biskup Pomocniczy Archidiecezji Czéstochowskiej

,Widzé u Szanownej Autorki: cewie¢ oceae i odwagé mycelenia. Dostrzega Pani cziowieka w calym kontekcecie realiow ¢ ycia
ziemskiego. Méwi Pani o0 Bogu, ale w tekstach pisanych mo¢ na dostrzec wielkoceae czowieka, za ktérego Chrystus oddas ¢ycie”
Henryk Kardyna3 Gulbinowicz

,Wiersze te cewiadcz? o g3&bokim umiowaniu Ewangelii i 0 ¢yciu Autorki w przyja¥ni z Mistrzem i Panem”
Ks. Bp Kazimierz Gérny — Biskup Rzeszowski
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Zbigniew Dmochowski

RECENZJA KSI¥ Kl ,ZUKUNFT OSTERREICH”

Cilg dalszy z poprzedniego numeru

W rozdziale (szeshastym) jego Autor i wydawca
ksit¢ ki G. Witzany przechodzi w tytule od g2adkich sfor-
muiowafi do makabrycznej rzeczywistoceci ,Unia Europej-
ska na drodze do technokratycznego faszyzmu”.

Zaraz po tym, Autor wyjacenia, ¢e technokratyczny
faszyzm jest wyra¢ eniem fachowym w socjalnej psycho-
logii Ericha Fromma i okrecela przysz3oceciow! formé glo-
balnego totalitaryzmu, w ktérym w3adza wprawdzie pod-
lega nowoczesnym motywacjom, te jednak mog* byee re-
alizowane przy pomocy najnowoczeceniejszych cerodkaw
Nowoczesne motywacje zawarte st wed3ug Fromma przy
obowitzujtcym charakterze, ktorego centraln® orientacj*
jest panowanie i posiadanie ludzi, rzeczy, emocji i sensa-
cji. Nowym jest to, ¢ e posiadanie jest zbyt mase, a w3adza
di¢y do realizacji chorej inscenizacji jako panowania nad
¢yciem i cemiercit. Nekrofilié rekonstruuje Fromm jako z3o-
celiwt formé analitycznego charakteru. Marketingowy cha-
rakter okrecela Fromm jako pewn?! subformé.

,Dla tego marketingowego charakteru zamienia sié
wszystko w towary konsumpcyjne, nie tylko przedmioty,
ale tak¢e samego cziowieka, jego psychiczn! energié,
jego biegioceae, jego wiedzé, jego poglidyjego uczucia,
nawet jego ucemiech.

Ten typ charakteru jest widziany historycznie jako
nowe zjawisko, gdyy, jest produktem w pe3ni rozwiniétego
kapitalizmu, w ktérego centrum stoi — rynek débr u¢ ytko-
wych, rynek usdug i rynek personalny i ktérego zasad!
jest uzyskanie mog liwie najwiékszego zysku poprzez wia-
ceciwy handel wymienny”.

Lepiej nie mo¢ na opisage egzekutoréw globalizacii.

Ale naprawdé poté¢ni majt charakter nekrofilowy.
Oni chct czowieka najpierw zmechanizowaae, uczyniae
funkcjonalnym jako czéoege masowej maszyny i wreszcie
zastlpige przez maszyny Przysz3oceae naszego spodeczne-
go rozwoju bédzie uksztadtowana przez chorego cz3owie-
ka, ktory choruje na woeciek3! agresjé.

Ten nowy typ cz3owieka nie interesuje sié b3otem
lub trupami. Ma on ca3kowicie przeciwne fobie wzglédem
trupow, ktore tak preparuje, ¢e wygltdajt one jak ¢ywe,
jak za ¢ycia zmardego. Ale on odczuwa coce bardziej dra-
stycznego. On odwraca swoj interes od ¢ycia, od ludzi,
od natury, od idei, krotko od wszystkiego, co jest ¢ywe.
On zamienia ca3e ¢ ycie w rzeczy w3lczajic siebie same-
go, w tym swoje ludzkie zdolnoceci rozumu, postrzegania,

st przeplecione i czasami zastpione przez sentymental-
nocez i przyjaYf. Wyra¢enie intensywnej ¢ywotnooeci za-
stépuije sié przez ,rozrywké” lub podniecenie, a wiele z mi-
300eci i czuloceci, ktore posiada czowiek, kieruje sié w stro-
né swoich maszyn i aparacikow.

Swiat sprowadza sié do sumy martwych zjawisk.
Cady czqowiek przypisany jest do trwadej cz€ceci totalnej
maszynerii od syntetycznego po¢ ywienia a¢, po syntetycz-
ne organy, ktort on kontroluje i ktéra kontroluje jednocze-
cenie jego. Nie ma on ¢adnego planu, ¢adnego celu ¢ ycia,
oprocz tego, ¢ e czynito, do czego sk3ania logika techniki.
Jego d*¢ enia kierujt sié w stroné budowy robotow , w czym
widzi sié najwiéksze osi‘gniécie technicznego ducha. St
specjaliceci, ktérzy zapewniajt nas, ¢ e roboty nie béd! sié
prawie niczym ro¢ nidy od ¢ ywych ludzi. D osi‘gniécie nie
bédzie nas zbytnio zdumiewage, gdy czowiek sam nie
bédzie sié rd¢ nid od robota. Swiat ¢ycia sta3 sié cewiatem
,Nie¢ywych”, ludzie stali sié ,antyludYmi” - cewiat cemierci.

Symboliczne dla cemierci ekskrementy i zw3oki nie
st jug, reprezentatywne. Symbolem cemierci st teraz czy-
ste, b3yszczice maszyny. Ludzie nie reaguj! ju¢, na brzyd-
ko pachntce toalety, ale struktury z aluminium i szk?a, ale
rzeczywistoceae za tymi antyseptycznymi fasadami jest co-
raz bardziej widoczna. W imieniu postépu czlowiek za-
mienia cewiat w cuchnct zatrut! miejscowoceae (i nie wijé-
ciu symbolicznym). Zatruwa on: powietrze, wodé, ziemig,
zwierzéta i samego siebie. Czyni to w takim zakresie, ¢e
staje sié witpliwe, czy ziemia za sto lat bédzie jeszcze
zamieszka®a przez rodzaj ludzki. Wie on o tym, ale gdy
tak¢ e wielu protestuje przeciw temu, to st jednak odpowie-
dzialni za szeroki techniczny ,postép”, ktorzy st gotowi
oferowage cade ¢ycie dla s3u¢ by swemu bo¢ kowi-idolowi.

Technokracja jako forma pafistwowa zastépuije tra-
dycyjnt polityké poprzez technicznych ekspertow. Przy
tym nie idzie ju¢, o polityké jako sztuké wykorzystania
moy¢ liwoceci rozumienia organizacji narodu dla dobra ludzi
go tworz'cych, ktorzy w ramach wyborow ustalajt swych
reprezentantdw, ale dla realizacji zamys3u postépu rozu-
mianego jako techniczno-naukowy industrializm.

Dokonuije sié tego jednak nie nagle, g*oceno i spekta-
kularnie, ale wolno, cicho i potajemnie. Typ charakteru, ktd-
rego podstawow! orientacj! jest posiadanie i zawsze wiék-
Sze posiadanie i zaw3aszczenie, mo¢ na go nazwaahomo
oeconomicus lub charakterem marketingowym. Ofiaruje
on na globalnej p3aszczyYnie zastosowania te podstawo-

sduchu, odczuae i mitoceci. Seksualnoceae sprowadza sié dave regulacje, ktore umogliwiaj* optymalne wytworzenie

technicznej gotowoceci (do ,maszyny midosnej”), uczucia

kapitalistycznych mo¢ liwoceci w maksymalizacji zyskow
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Instrumentalizacja nastépuije nie tylko ¢ycia gospo-
darczego, lecz tak¢ e politycznego, prywatnego, kultural-
nego wszystkich spo3ecznoceci kulturowych, a celem jest
zast'pienie mog liwie beztarciowe wszystkich powitzanych
ludzi, odnoszice sié do maszynowego funkcjonowania
pewnej olbrzymiej maszyny. Megamaszyna dyktuje lu-
dziom wyobra¢ enie celow przysziych spo3ecznoceci i form
spodecznoceci. Wszyscy ludzie s potencjalnymi kupcami
aut, doméw, u¢ ytkownikami informacyjnych szybkich da-
nych po drodze do nieskoficzonoceci zakapslowanej jed-
noceci, w ktorej ¢ ywa miédzyludzka komunikacja zastpio-
na jest przez komunikacjé obrazkéw na ekranie.

Technokratyczny faszyzm powstaje stid, ¢ e ludzie
widziani st tylko jako materia3, ktory sdu¢y do wykorzysta-
nia !!! Ludzie postrzegani st jako wskaYnik kosztow, jako
wskaYnik problemu w czasie, w ktorym maksymalizacja
zyskow idzie na koszty spo’ecznoceci pracya ludzie pragn?-
cy pracy stanowit problem wzrastajicego czasu bez pracy .

Technokratyczny faszyzm pogardza nie tylko god-
nocecit ¢ yjicego czowieka, podczas gdy redukuje on jego
godnoceae do spednionego ¢ycia na czas pracpodczas
¢yciaido strachu, czy w ogole coce dostanie do utrzyma-
nia! Pogardza on jeszcze bardziej przysz3ocecit naszych
dzieci i przysziych pokolefi, podczas gdy dla maksymali-
zacji zyskdw ujarzmia zasoby tego cewiata i wykorzystuje
je bez zahamowafi. Przycepieszenie i totalna mobilizacja
wszystkich si® produkcyjnych prowadzi do nigdy dotd nie
wystépujtcej rabunkowej budowy na naszej planecie.
Widage to na podstawie stanu cewiatowych mérz, przez co
powstaje pytanie, jak przysz3e generacje z tym ,upusty-
nieniem” béd* mogsy ¢yae?

Technokratyczni faszyceci ro¢,ni* sié od ich politycz-
nych poprzednikéw przede wszystkim tym, ;e w swojej
postawie st mniej znani, a ideologicznie nie dajt sié okre-
celie jednoznacznie na lewo lub na prawo. Oni traktuj*
polityké w utartym znaczeniu, bezwzglédnie jako wag¢,n?.
Wewnétrznie ubogi, prze¢ywa technokratyczny faszysta
potrzebé wy¢ szych celéw jako swoje silniejsze ko3 na-
pédowe. Rozkoszuije sié on si3t, w ktdr! jest wyposag,o-
ny, aby siu¢yse maksymalizacji zyskowRozwintee strate-
gie, doprowadzize do tego, aby to ositgntee jest jego zada-
niem. | tu zaczyna sié faszyzm — anonimowy i poceredni.
On nie zna ludzi, ktérych on poprzez jego strategie rujnu-
je. On racjonalizuje ich prace, on u¢ ytkuje ich jako czéceci
maszyn, jak d3ugo one funkcjonujt. On nie dopuszcza
¢adnych myceli, ¢e istnieje coce takiego, jak ludzka god-
noceae, normywartoceci, przekazy tradycje doréwnujice

ne, hemisfery béd! ska¢,one promieniotwdrczo, genetycz-
ny potencja® nie bédzie moég® byse odbudowanyto nie st
jego problemy. Jemu chodzi o powodzenie w maksymali-
zacji zysku i uznaniu, ¢.e on sam jest pe3en sukcesu. Wtym
stanie charakteru béd! bo¢ ki dopasowanego ludzkiego
rozumu, bardzo wyra¥Yne i jednoczecenie dramatyczne.

Technokratyczny faszyzm jest pewnym koniecznym
towarzysztcym zjawiskiem wielkiemu systemowi spoecz-
nemu. Jego ,cnoty” zastépuj! takowe, ktore w tradycyj-
nym cewiecie ¢ycia by3y gwarantami dla konwencji np. dla
umowy miédzy generacjami. | on transportuje takowe,
ktére ich wartoceci przyjmuje za swoje.

Kag dy, ktory takg, e tak technokratycznie mycelii dzia3a,
ma dobre szanse rozwojowe w tym systemie, potrzebuje
sid® wiod!cych, ktdre przeforsuj! kreatywnoceee i st zdolne
do wspé3pracy zbiorowej, co prawda tylko dla ositgniécia
bardziej efektywnie swoich celéw.

Seminaria szkoleniowe, w ktérych uczy sié wspé3-
pracownikéw, aby uzyskaee, przemyceleae i realizowaee,
nale¢,! do standardowych repertuaréw zorientowanych ku
przyszioceci.

Do tej najprymitywniejszej formy ludzkiego towarzy-
stwa pasuje tak¢ e wulgarny darwinizm. Tylko najsilniej-
szy przebije sié. Wyposa¢ony w sw* potégé mo¢e byse
najbardziej giupi, ale siégajic po okrecelone cerodki mo¢,e
zrealizowaae swoje cele. €chnokratyczny faszyzm repro-
dukuje nierozstdek, gupoté i grozé przeciw stworzeniu,
gardzic ludYmi i zachowuj'c sié w zamycele ewolucyjne-
go humanizmu jak jakice b3édny biegacz. Mimo to dok3ad-
nie tam jest nasza przysziocea, dok3adnie tam sié poru-
szamy i tam porusza sié cewiat.

Zjednoczenie coraz wiékszych imperiéw gospodar-
czych prowadzi konsekwentnie do rz*dow cewiatowych,
ktére jako organ wiodcy po3tczonych imperiéw gospo-
darczych bédzie stanowio pustt 3upiné z nominalnym
demokratycznym wyposag¢,eniem. Jako etap wstépny do
tego znajdujemy na dzisiaj: Unia Europejska jest poucza-
jtcym przyk3adem, jak dzia3a rozwo;.

Operujic opisami, ktére tu zostaly zebrane przez
autoréw najrd¢ niejszych profesji, przedstawiono funkcje
i skutki dzialania europejskiej megamaszyny. Przygoto-
wujtcy abdykacjé demokratycznej polityki, obecni polity-
cy przeforsowujt ten technokratyczny faszyzm. Trzeba
to dokumentowaae, tak¢e dla poYniejszych generacii, aby
one poznady te przyczyny i podstawy i mog?y poYniej zre-
konstruowage przestrzenie pozostadych wartoceci ¢ ycia.

Na zakoficzenie recenzji tej interesuj‘cej ksit¢ki
chciasbym podkrecelice, ¢e wywody 17 austriackich auto-

czy, aby poceredniczyae w to¢.samoceci i tworzyae niepoliczaloaci Austrii, ktora sta®a sié czonkiem Unii Europejskiej

ne historie ¢ycia ludzi, ktérzy sié tym trudz?, aby ich ¢ ycie
i ¢ycie ich kochanych godnie organizowage. ® wszystko
nie interesuje technokratycznego faszysté. Czy jego kro-
ki wygaszaj* wartoceciowe kultury prowadz! do gwa3tow-

nych walk o miejsca pracy, w przypadku awarii przemy-
slowej tysilce ludzi bédzie zatrutych, morza cewiatowe
béd! zrujnowane, puszcze zwrotnikowe béd! zniszczo-

w 1995r., stanowit kapitalny materia3, przedstawiajicy me-

chanizm dzia3ania Unii Europejskiej jako technokratycz-
nego faszyzmu. RG¢ ni autorzy bardzo plastycznie przed-
stawili mechanizm dzia3ania infantylnej propagandy pro-
unijnej, zorganizowanej przez austriackie krégi prounijne
przed aneksja Austrii oraz dramatyczne zagro¢ enia, jakie
dla Austriakow stworzy3a Unia Europejska po akcesji Austrii.
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Jerzy Chodorowski

DLACZEGO MATEMATYKA — NIE ZAWSZE | NIE WSZEDZIE
Fascynacje i z3udzenia

W jesieni 2008 r. nagle rozgorza3® spor miédzy
dr. Andrzejem Horodeckim a prof. Tadeuszem Gerstenkor-
nem. Scen?! polemiki sta%a sié wprawdzie ,Mycel Polska”,
ale obaj autorzy pisujt rownie¢, do ,NPW”, gdzie te¢, uka-
zad sié béd'cy zarzewiem dyskusji artyku3® T. Gerstenkor-
na Dlaczego matematyka (,NPW”, nr 9-10 08). Zawiera
on tak du¢y 3adunek myceli prowokujicych do dyskusiji, ¢.e
obala wszelkie granice stawiane polemistom przez czas.
Mycelé wiéc, ¢e nie spoYnilem sié.

Jeceli przyjmiemy za TGerstenkornem definicjé na-
uki matematyki jako tej ga3ézi wiedzy, ktéra bierze pod
uwagé cechy iloceciowe zjawisk i bada ich wzajemne rela-
cje metod! dedukcyjn?, opart! na logice, to te fragmenty
artykudu, ktdre traktuj! o tak pojmowanej matematyce, nie
budz! witpliwoceci i nie nastréczaj! powodu do kontro-
wersji. Chodzi tu 0 nauké na najwy¢,szym poziomie, teo-
retyczntiautonomicznt. Wit  jtabsolutnie tylko prawa
klasycznej logiki dwuwartoceciowej (,prawda” — ,fa’sz”),
dziéki czemu jej wnioski wyprowadzone z pewnych zdafi
prostych, wewnétrznie niesprzecznych i przyjétych bez
dowodéw (aksjomatdw), st prawdziwe i wagne. Stid jej
laudacja wyg3oszona przez autora wzbudza uznanie,
a zwrdcenie uwagi na malejice nit zainteresowanie i zwit-
zane z tym problemy zas3uguje na pe3nt! aprobaté.
Rzecz tylko w tym, ¢e w artykule jest tak¢e mowa
i 0 ,innej” matematyce.

Jest nit matematyka praktyczna, stosowana.
Matematyka — s3u¢ ka innych nauk.Ancilla aliarum scien-
tiarum. Matematyka s®u¢*ca innym naukom za metodé

badawcz!. Jako nauka cecis®a, mo¢e byae oczywicecie sto-

sowana w naukach cecis®ych, ale nie tylko. Zosta%a bowiem
odpowiednio dostosowana tak¢,e do ,ulomnoceci” tzwnauk
miékkich, posiugujtcych sié g3dwnie lub wysicznie jézy-
kiem opisowym (naturalnym, literackim), zbli¢onym do
jézyka potocznego. Przystosowanie polega3o na tym, ¢e
matematyka pe3niica funkcje ustugowe oparta zostasa na
logice wielowartoceciowej, uznajicej oprécz dwdch klasycz-

pi€ciokrotnie wymienia weerdd beneficjentdow matematyki
ekonomié (teorié ekonomii, ekonomiké), poczudem sié
wywo3any do tablicy. Bym nie zosta? posidzony o niekom-
petencjé, uwagi swoje ograniczam tylko i wy3lcznie
do ekonomiki. W tym jednak obszarze by?0 i jest wielu
ekonomistéw nie podzielajicych fascynacji matematyk?.
Doslczam do nich, gdy¢, przepajajica artyku® gloryfikacja
— bez rozrd¢ nienia — calej matematyki (zaréwno teore-
tycznej jak i usdugowej) budzi*a we mnie zawsze scepty-
cyzm i g*€bok! nieufnoceae. Dostrzegam bowiem, ¢ e mate-
matyka mo¢,e byae dla ekonomiki albo 1) nieprzydatna, albo
2) niebezpieczna (niebezpiecznie przydatna), albo wrécz
3) szkodliwa.

NIEPRZYDATNA

Dwa przyk3ady:

1. Mog?®o by sié wydawage, ¢ e funkcja matematyczna
jest specjalnie skrojona dla potrzeb ekonomiki. Oparte na
niej rozumowanie funkcyjne umog liwia bowiem badanie
jednokierunkowej zale¢,noceci zjawiska pierwszego od dru-
giego, lecz tak¢ e odwrotnie, zjawiska drugiego od pierw-
szego. Z zalo¢enia wiéc uwzglédnia wspo3zale¢nocese
wszystkich zjawisk. Niestety, jest ona dla ekonomiki nie-
przydatna, a to g2ownie z powodu jej aczasowoceci. Jeceli
bowiem ograniczamy sié do analizy zwitzkdw funkcjonal-
nych miédzy zjawiskami, to tym samym rezygnujemy
z badania nastépczoceci zjawisk, gdy¢, funkcjonalnocea unie-
mog¢ liwia wprowadzenie do badafi elementu czasu.
Rozumowanie zace przyczynowe, ktore jest nieodwracal-
ne i zwilzane z pojéciem nastépstwa zjawisk, pozwala
na uwzglédnienie w badaniach momentu czasu i tym
samym na zbli¢enie abstrakcyjnego obrazu zjawisk
gospodarczych do rzeczywistoceci.

2. Drogi matematyki (jako podleg3ej logice) i drogi
ekonomiki (jako czéceci prakseologii) zazwyczaj rozchodz:
sié, gdy w gré wchodzi treceae pojécia zgodnoceci. W logice
oznacza ono bowiem brak sprzecznoceci, w prakseologii

nych wartoceci (,prawda’ — ,fa3sz”) réwnieg, i inne wartoceci Zac@ sta’ocee przestrzeganych schematdVies®aw Samec-

logiczne. Do nauk miékkich, ktorym ma s3u¢ yae, autor zali-
cza: nauki przyrodnicze, medycyné, prawo i ekonomié.
W tym miejscu artykudu otwiera sié szerokie pole do za-
strze¢ efi, witpliwoceci i kontrowersji. SSowem na autorskie
argumenty, dlaczego matematyka — tak, nasuwa sié od-
powiedY, dlaczego matematyka — nie. Poniewa¢, autor

ki, jeden z wielu ekonomistow zamilczonych na cemieree,
wyjacenia Gospodarowanie za pomoct planowania , Wro-
c3aw 2000, s. 51), ¢ e ,Zgodnoceee logiczna znajduje zasto-
sowanie w rozumowaniu, sta’oceae natomiast w dziadaniu.
(...) Konstrukcja logiczna musi byse zgodna i wolna od
sprzecznoceci, poniewag, zak®ada koegzystencjé ro¢ nych
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jej czéceci i twierdzef. Natomiast w dzia3aniu, ktore prze-
biega w mycel porzidku czasowego, tego rodzaju zgod-

pozwolidy tak¢ e ekonomistom wyje¢,d¢ age za granicé, wra-
cali oni stamttd wstrzlceniéci dystansem poziomow, ktory

nocea nie mo¢ e byae zastosowana. Dzia3anie musi byae podedzieli® matematyzujct sié szybko ekonomiké angielsk*

porztdkowane zasadzie skutecznoceci, ta zace wymaga
dostosowania go do zmieniajicych sié okolicznoceci”.
Zacytowany autor dochodzi wiéc do interesujcej
konkluzji, ktéra stawia go jednoczecenie w opozycji do
postulatu sta’oceci schematowformusowanego przez prak-
seologié i wit¢cego ekonomiké. W takim zace razie sta-

i amerykafisk® od tkwitcej w stagnacji myceli ekonomicz-
nej w Polsce. Fala bowiem powojennego entuzjazmu dla
matematyki dotar3a rownie¢, do ekonomiki i wywosa3a tam
silny przyp3yw swoistej ,nadziei matematycznej”, tzn. na-
dziei uzyskania przez ekonomiké, drog! jej matematyza-
Cji, upragnionego statusu nauki cecis®ej. Prid ten obejmo-

30ceae i racjonalnoceae — to zupe®nie inne pojécia. Gdy z upiwa? stopniowo wszystkie ekonomiczne ocerodki haukowe

wem czasu zmieniajt sié warunki gospodarowania, trzy-
manie sié raz przyjétego schematu dzia’ania tylko ze
wzglédu na jego statoceae nie ma nic wspolnego z racjonal-
nocecit, a wiele z tépym uporem. Rzeczywistoceze sié zmie-
nia i wczoraj ustalone cele mog! byee ju¢, dzice inne, a wczo-
raj ustalone schematy dzia3ania zupe®nie nieprzydatne do
realizowania po¢tdanych celéw w zmienionych warun-
kach. Trzeba wiéc przyjtee, ¢e ,racjonalnocese gospodaro-
wania polega na nieustannym uczeniu sié: jakie postépo-
wanie jest w danym momencie rzeczywicecie racjonalne

i na citg®ym przystosowywaniu do zmieniajicych sié
warunkow”.

Cb¢, wiéc mo¢e pomdc matematyka w tak dalece
~miékkiej” nauce jak ekonomika. Przyk3ad powy¢ szy bar-
dzo dobrze ilustruje, jak dalece owa ,miékkoceae” kontra-
stuje z dedukcyjno-iloceciowym rygoryzmem matematyki.

NIEBEZPIECZNA

Prof. Edward Taylor, najwybitniejszy polski teoretyk
ekonomii, kwestionowa3 tezé niektérych przedstawicieli
szko3y matematycznej w ekonomice, ¢ e wy3cznie mate-
matyka powinna byse metod! badania zjawisk ekonomicz-
nych. Sam nie by? przeciwnikiem posi*(kowego stosowa-
nia matematyki w ekonomice, lecz przeciwstawia? sié jej
wyslcznoceci i rezygnacji z rozumowania logiczno-siow-
nego. ,Matematyka bowiem z istoty swej jest jedynie form?!
rozumowania, potrafi ona dany jej materia® mycelowy pre-
cyzyjnie przetworzyee, ale musi mieae dane przesianki pod-
stawowe i szczegdlowe, ktorych dostarczenie le¢y poza
matematyk®. Nie mo¢e tes, ona dawase podstawowych
okrecelefi, ani stawiage zagadniefi do rozwitzania.” (...) | co
najwag niejsze: przy operowaniu matematyk?* ,3atwo zbo-
czyee na jaowe tory czysto formalnego rozumowania, cie-
kawego dla matematyka, lecz obcego zupe3nie rzeczywi-
stoceci gospodarczej”. Historia rozwoju ekonomiki, Poznafi
1958, t. Il, s. 136). Bardziej radykalnie wypowiedzia® sié
Albert Einstein: ,O ile twierdzenia matematyki odnosz!
sié do rzeczywistoceci, to nie st pewne, a jeceli st pewne,
to nie odnosz? sié do rzeczywistoceci’. (Pisma filozoficzne,
Warszawa 2001, s. 81-82). | tu kryje sié mog¢ liwoceze du¢.ego
zagro¢.enia ekonomiki przez matematykeé.

Przyk3ad6w innego rodzaju, lecz réwnie powa¢ nych
zagro¢efi, dostarcza historia PRL. Gdy w drugiej poowie
lat piéaedziesittych XX w. w nastépstwie PaYdziernika-56
wiadze uchylidy lekko okienko na Zachéd i dla przynéty

na cewiecie. Zaczéto wiéc i w Polsce otwieraze przed nim
podwoje ekonomicznych uczelniiinstytutow badawczych.
Dekada lat 60. minionego stulecia by3a w Polsce dekad!
uczenia sié matematyki: studiowa3a j: m3odzie¢,, ekono-
miceci uczyli sié jej lub douczali, albo tylko nit interesowa-
li, bidY jedynie bacznie obserwowali, ciekawi, co z tych
nowinek wyniknie. Ten posiany wiatr niebawem przynios?
przyssowiow?* burzé.

Ju¢, bowiem w 14. roku po PaYdzierniku-56 nasttpi®
kolejny w historii PRL wstrzts, ktory tym razem by2 wyni-
kiem wydarzefi na Wybrze¢ u w grudniu 1970 r. Gdy karu-
zela ideologiczno-kadrowa dokonasa ponownego obrotu,
a nowa ekipa rzidzica zwrocia sié na ogdlnej fali ,,Po-
mo¢ ecie? — Pomogemy” rownie¢, do cewiata nauki, dajic
mu odrobiné swobody wypowiedzi, wowczas okaza3o sié,
jak niebezpieczn! mog e sié stase matematyka dla gospo-
darki i ekonomiki. W citgu dekady 1960-1970 rozpo-
wszechnida sié bowiem w Polsce postawa roszczeniowa
wobec matematyki. Domagano sié od niej, by rzeczywi-
cecie cewiadczy3a us3ugi w instalacji nowego ustroju i w roz-
woju ,nhauki” o nim. W okresie ,wczesnego Gierka” (po-
czitek lat 70-tych) postawa ta by3a szczegolnie czésta
weerdd m3odzieg y studiujicej na ro¢ nych kierunkach uczelni
technicznych. Po kilku latach m2odzi znaleYli sié na roz-
maitych stanowiskach w przemycele i razem z aparatem
biurokratyczno - technicznym torowali drogé matematy-
zacji ¢ycia gospodarczego i hauki o nim.

Gdy jednoczecenie ekonomiceci niesocjalistyczni, nie
zasypiajc gruszek w popiele, zaczéli wyzyskiwaee krotkie
respiro (dar wiadzy) i ttumaczyae miodej i starszej kadrze
przemys3owej, ¢ e bezkrytyczna fascynacja matematyk?!
prowadzi ich na manowce, napotykali ceciané oporu. (Nie-
kontrolowany entuzjazm dla matematyki w latach 60-tych,
mniej lub bardziej dyskretnie podsycany przez ju¢, zainte-
resowanych matematykdw, zacz!? przynosiee owoce).
Dyskutujtcy z nimi zwracali uwagé, ¢e uchwycenie pra-
wid3owoceci ¢ycia gospodarczego jest niezwykle trudne
wskutek citg3ej jego zmiennoceci. Zmiennoceae ta zace jest
nieuchronna, wynika bowiem z kreatywnoceci cz3owieka,
ze zmian w nim samym, w jego postépowaniu oraz ze
zmian w splocie dzia®afi ludzkich. Jak mawia® wspomnia-
ny ju¢, W. Samecki, jedyna rzecz pewna w gospodarce —
to fakt, ¢ e rztdzi ni* niepewnocege dz. cyt., s. 46). Wynika3
stid prosty wniosek: wzor matematyczny —to zbyt sztyw-
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ny gorset, by mag? byae przydatny dla gospodarki i ekono-
miki. Rozumowanie to jednak spotyka3o sié z czéstym
kontrargumentem, ¢ e jeceli wzér jest z3to mo¢,na go po-

prawige, zmieniajic parametry a niepewnoceae uwzglédniee,

wprowadzaj'c jakice jej wspd3czynnik pod szat! dowolne-
go symbolu, majicego oznaczaee, ¢ e tylko w pewnym, nie-
okrecelonym stopniu wzor mo¢,e byae niezupesnie cecisdy
Wobec tego szybko sié okazao, ¢e porozumienie
z bezkrytycznymi zwolennikami matematyzaciji ekonomi-
ki jest niemog liwe. Ci ostatni bowiem, ulegaj'c technicy-
zmowi patrzyli na ¢ycie gospodarcze jako na swoisty
automat, a wiéc na mechanizm, w ktérym naciceniécie jed-
nego guzika (odpowiadajicego motywowi, impulsowi czy
celowi dzia%ania), uruchamiajtce mnéstwo dYwigni
i k63ek, daje w rezultacie osilgniécie zamierzonego celu.
W konsekwencji traktowali rownie¢, cade ¢ycie spo3eczne,
awiéc i gospodarcze, jako mechanizm, a nie jako organizm.
Tymczasem W. Samecki, najbardziej dosadny opo-
zycjonista wobec tych pogltdéw, traktowa3 ¢ ycie gospo-
darcze jako organizm, a nie mechanizm-automat. Twier-
dzi® np., ¢e dzia® ekonomiki badajicy dochdd narodowy
zajmuje sié anatomit tego¢, organizmu. Natomiast pozo-
stale dziady wraz z nauk! o inwestycjach na czele, trak-
tujt o jego fizjologii (Wprowadzenie do ekonomiki, Wroc3aw
2005, s. 120). Przeddu¢ ajic té analogié o krok, mo¢na
powiedzieze, ¢e inwestycje spe3niajt w gospodarce funkcije
krwiobiegu: umog liwiajt dziaanie innych systemoéw orga-
nicznych — nerwowego, miéceniowego itp. W gospodarce
rynkowej inwestycjami kieruje rynek. Gdzie rynku nie ma,
albo inwestycje st z niego wy3lczone, tam jego miejsce
musi zajtae centralny plan i centralny planifikator (CP).
Zatem entuzjaceci matematyki ekonomicznej, zak3a-
dajtcy, ¢ e gospodarka to quasi-automat, musz! wzitee na
siebie rozwitzanie dwéch podstawowych problemoéw:
1) okrecelenia rozmiardw inwestycji brutto oraz 2) wskaza-
nia kierunkéw inwestowania. Wielkoceci te bowiem st ko-
nieczne do sporztdzenia planu centralnego. Musz! po
prostu zast!pige rynek i dase odpowiedY, ile krwi ma krt; yae
w arteriach gospodarek i jaki ma byae kierunek jej krt¢ enia.
Zadafi tych jednak nie béd* mogli wykonage. Jak
dowodzi bowiem i teoria ekonomiki i praktyka socjalistycz-
nych systemoéw gospodarowania, rozwitzania pierwsze-
go z probleméw (okrecelenie rozmiardw inwestycji brutto)
nie béd! mogli dokonaze z wielu powoddw, ale g3dwnie
z jednego: musieliby znaze aktualne zdolnoceci produkcyj-
ne wszystkich przedsiébiorstw; tymczasem w systemie go-
spodarki planowej ka¢ de przedsiébiorstwo, bédic oce-
nianym na podstawie wykonania planu, stara sié miese
ukryte jakiece moce produkcyjne, by w ten sposéb zabez-
pieczyee sié przed wygorowanymi zadaniami produkcyj-
nymi nak3adanymi przez CP. D3uga historia PRL-u zna
liczne, niemal nagminne wypadki tworzenia tajnych re-
zerw produkcyjnych celem z3o¢enia ich w odpowiednim
momencie w ofierze bo¢ kowi — planowi.

Podobnie nie béd! mogli rozwilzage tak¢ e idrugie-
go problemu (wybor kierunkow inwestowania) z ré¢ nych
powoddw, ale gidwnie dlatego, ¢e CPnie mo¢e przewi-
dziege, w ktorych przedsiébiorstwach i ga’éziach produkc;ji
mog! wystipisee w przyszioceci niedostatki mocy produk-
cyjnych, by tam skierowaaee strumiefi inwestycji. Konsument
w gospodarce planowej ma swobodé wyboru towaru,
a CP, podejmujc decyzje inwestycyjne, nie wie, co i ile
zechce on kupowaae w przyszioceci, nie mo¢e wiéc bez-
b3édnie wskazaze ga3ézi produkciji czy przedsiébiorstwa,
wymagajicego doinwestowania. Ale nawet, gdyby dziéki
wyjitkowej genialnoceci planistow uzbrojonych w super-
komputery potrzebne informacje zostadyby zdobyte, to
i tak czas mogeby zniszczyee praktyczne znaczenie wybo-
ru kierunkow inwestycji. W sumie wiéc, ju¢, choaeby z dwoch
przedstawionych powodow wynika, ¢e gospodarka pla-
nowa bédzie podejmowaae decyzje inwestycyjne w wiék-
Szym czy mniejszym stopniu arbitralne, a wiéc w skut-
kach marnotrawne.

Niebezpieczefistwo zagro¢enia przez matematyké
usdugow! wynika sttd, ¢ e we wszystkich przytoczonych
wypadkach wprowadzana jest ona lub zalecana przez jej
entuzjastow jako remedium zdolne usuntae wszelkie trud-
noceci zwitzane z niepewnocecit, obecnt w ¢yciu gospo-
darczym oraz z przeszkodami formu3owania przewidywari.
Jej propagatorzy maj! udatwione zadanie, poniewa¢, od
dawna w spo3eczefistwach panuje szeroko rozpowszech-
niony, choae nie pog2ébionyszacunek dla matematyki ko-
jarzony z jej cecis®ocecit i z renomt autorytetu. ym bar-
dziej, ¢ e od czasu do czasu autorytet ten jest wzmacnia-
ny przez wybitnych matematykow, jak np. przez zacyto-
wanego w artykule T. Gerstenkorna: ,Cz2owiek wyksztas3-
cony matematycznie bardzo szybko mo¢e nauczyse sié
pracowaae dostatecznie sprawnie w ka¢ dej dziedzinie, gdyy,
umie myceleae logicznie, czego nie mo¢emy powiedziese
o wielu politykach s3abych w myceleniu logicznym”.

Istnieje zatem niebezpieczefistwo wyzyskania tej
atmosfery do uwiarygodnienia gospodarki planowe;.

SZKODLIWA

Urzeczywistnienie zagrog efi ze strony matematyza-
cji ekonomiki i polityki ekonomicznej mo¢e powodowaae
szkody dwojakiego rodzaju: ekonomiczne i cywilizacyjne.

Wielu ekonomistéw (przede wszystkim metodolo-
goéw) z J. Cairnsem (1823-1875) na czele uwa¢a3o, ¢e
ekonomika nie nale¢sy do nauk cecis®ych dlatego, i¢, nie
moy¢ e sformuowaae swoich praw z dok3adnocecit liczbow?.
Tak¢ e wielu ekonomistéw matematycznych uwag,ao, ¢e
sformuiowanie w ekonomice cecis®ych przes3anek liczbo-
wych jest niemog liwe. Nawet sam A. Cournot (1801-1877)
by? tego zdania. Jednoczecenie jednak utrzymywali oni, ¢.e
przes3anki takie nie s! istotne w zastosowaniu metod
matematycznych. A. Cournot np. twierdzis, ¢ e prawo po-
pytu na jakice towar mo¢,e byse wyra¢ one jasno za pomoct
formu3y empirycznej czy linii krzywej, chocia¢, nie ma ¢,ad-
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nej nadziei na zebranie wystarczajico licznych lub wy-
starczajico cecis®ych obserwacji na ten temat. Jego zda-
niem, nie wynika stld jednak, ¢.e nieznane prawo popytu
nie mog¢ e byae z po¢ ytkiem wprowadzone do analitycznych
kombinacji za pomoc! symboli. Albowiem jedn? z najway -
niejszych funkcji analizy matematycznej jest odkrycie okre-
celonych relacji miédzy iloceciami, ktérym nie mog¢ na przy-
pisase wartoceci liczbowych.

Innymi s3owy, wynika st'd, ¢e za pomoc! cecis’ego
wzoru matematycznego mog¢na uwiarygodnige niececis®t
(wiéc choaeby czéceciowo nieprawdziw?!, ,miékk!") tezé
ekonomicznt wyra¢ ont jézykiem literackim.

Co za ogromna pokusa staje przed ekonomistami.
Szczegdlnie, jeceli majt zapédy reformatorskie, a jedno-
czecenie zamazuj! r¢ nicé miédzy tym, co jest, a tym, co
byae powinno; miédzy przedmiotem ekonomiki a wiasnymi
(nie zawsze pobog¢,nymi) ¢yczeniami. Trudno wiéc dziwige
sié, ¢e drog! tt poszed? K. Marks. Pos3u¢ y? sié on miano-
wicie najprostszym narzédziem arytmetycznym, wzorem
okrecelajtcym strukturé kapitadu (K ) jako z3o¢,0nt z dwéch
czéceci: kapitadu stadego (c ), obejmujtcego budynki, ma-
szyny, wyposa¢enie fabryk itp., oraz kapitadu zmiennego
(v), tj. g®wnie cerodkow pienié¢ nych na place robocze:
(1)K=c+v. (2)v=K-c. (3)c/c+v=skdad
organiczny kapitadu.

Na tym rownaniu (1) zbudowa? on ca®* swojt teorié
piac roboczych. Sk3adajt sié na nit trzy prawa, ale tu za-
cytujemy tylko jedno, najwagniejsze, gdy¢, otwierajice
drogé do sformuiowania dwdch pozostadych. Jest nim pra-
wo tworzenia sié ,rezerwowej armii pracy” (bezrobotnych).
Jak wskazuje wzor wyjceciowy (1), akumulacja kapitadu
stadego (¢) musi powodowaae zmniejszanie sié kapitadu
zmiennego (v). Marks uwag¢a® bowiem, ¢e przyrost kapi-
tadu sta’ego przeznaczany jest na mechanizacjé proce-
s6w produkcyjnych, co musi spowodowage spadek zatrud-
nienia i powstanie armii bezrobotnych, ktorzy st sk3onni
podjtee pracé nawet tylko za p2acé naturaln? (tj. pokrywa-
jtct jedynie koszty utrzymania). Jeceli tak, to klasa robot-
nicza skazana jest na trwase ubdstwo.

Formu3ujic prawo powstawania rezerwowej armii
pracy, Marks pope3ni? dwa g36wne b3édy: formalno-meto-
dologiczny oraz merytoryczny. Pierwszy z nich polega na
obraniu dowolnej i docege wiskiej podstawy wnioskowania.
Dlaczego na dowdd powstawania rezerwowej armii pra-
cy przytoczy? on tylko dane z 14. ga3ézi gospodarki, skoro
angielski spis ludnoceci z 1861 r, na ktorym sié opars, za-
wiera dane o 431 zawodach i dlaczego w swym zesta-
wieniu uwzglédnia tylko 2 960 000 zatrudnionych, skoro
spis angielski zawiera dane 0 13 560 000 zawodowo czyn-
nych — tego nie wyjaceni®. ymczasem dane angielskich
spisow ludnoceci z lat 1841, 1861 i 1881, dotycz'ce za-
trudnienia w przemycele przetwoérczym, wskazujt, ¢ e wzro-
s30 ono w latach 1841-1881 o0 45 %, podczas gdy wzrost
zaludnienia w tym okresie wynosi® 30 %.

Drugi b%d — merytoryczny — polega na milcztcym
przyjéciu przez Marksa mylnego za%o¢ enia dla prawa re-
zerwowej armii pracy: rozwijajicy sié przemys? nie mog¢e
wchiontee dodatkowej si®y roboczej, zwalnianej wskutek
mechanizacji produkcji. Tymczasem jué, samo wprowa-
dzenie maszyn do produkcji rozwiné3o odrébnt gadty prze-
mys3u maszynowego, ktéra wch3oné3a niemaso robotni-
kéw. Wzrost produkcji i pomnog,enie potrzeb wp3yné3y na
utworzenie sié cadych nowych ga3ézi produkciji débr i usdug,
gdzie musia®y powstage nowe miejsca pracy

Marks jakby pods3ucha® Cournota i ubra3 w formus3é
matematyczn® prawo, dla ktérego wybra3 przes3anki ilo-
ceciowe niewlaceciwe, niececis®e i niedok3adnekTio
z usdu¢,nt pomoct matematyki Marksowskie prawo rezer-
wowej armii pracy znalaz3o sié w Kapitale i wraz z nim
poszio w cewiat. Kontynuatorzy Marksa na wszystkich
szczeblach nauki i propagandy szybko uznali, ¢e armia
bezrobotnych — to dziecko systemu gospodarki rynkowej
i ¢e wobec tego nale¢y go zastlpise systemem innym —
gospodarki planowej. Ma wiéc matematyka swdj udzia3 —
choa mniej lub bardziej poceredni — w spowodowaniu nie-
obliczalnych szkod ekonomicznych, ktére przyniossa re-
alizacja tego systemu z natury marnotrawnego i niewy-
dolnego. By®a o nich mowa w poprzednim podrozdziale
jako o niebezpieczefistwach i zagro¢eniach. Niestety,
pojawidy sié tak¢ e jako rzeczywiste fakty

Drugi rodzaj szkod, ktore mo¢.e wyrztdzase bezkry-
tyczna matematyzacja ekonomiki —to szkody cywilizacyj-
ne. Wed3ug Feliksa Konecznego, cywilizacjé okrecela piése
kategorii (quincunx): Prawdy, Dobra, zdrowia, dobrobytu
i Piékna. Kategorie zdrowia i dobrobytu st kategoriami
zewnétrznymi (materialnymi), dwie pierwsze st wewnétrz-
ne (duchowe), ostatnia, Piékno, 3tczy w sobie obie strony
pojécia (jest i materialna i duchowa). Kategorie zdrowia
i dobrobytu stanowit wrota, przez ktére ¢ycie gospodar-
cze, opisujca je nauka i kszta®tuj'ca polityka mog! prze-
niknze do wnétrza cywilizacji i wywierage wp3yw na nit ca,
poniewa¢, miédzy elementami quincunxa zachodzi cecis®a
korelacja.

Stid, jeceli usdu¢ na matematyka wspomagasa system
gospodarki planowej oraz ekonomié polityczn! socjalizmu
(czyli coce, co nie by%o nauk?, a mutacj* zbitki hase? pro-
pagandowych wymieszant z postulatami polityki gospo-
darczej), to tym samym uderzada w cywilizacjé 3acifisk!
i wzmacnia®a cywilizacje jej przeciwstawne. Jakie by3y tego
przyczyny? By2o ich wiele, tu wystarczy wskazaee tylko na
trzy g3owne.

Po pierwsze, system gospodarki planowej jest sys-
temem powsta3ym z czysto mycelowych kombinacji, wy-
przedzajicych (a priori) docewiadczenie i niezale¢ nych od
niego, czyliczystoapriorycznym.Jego tworcy skon-
struowali go z pogwadceniem naturalnych praw cz3owieka
do wiasnoceci i wolnoceci oraz z ca’kowitym zapoznaniem
jego u3omnej natury, sk3onnej bardziej do z3ego ni¢, do do-
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brego. Otd¢, ten aprioryzm systemu gospodarki planowe;
postawi® go w ostrej opozycji do cywilizacji 3acifiskiej, po-
niewa¢, cywilizacja ta opiera sié na zasadzie przeciwnej:
aposterioryzmu, tzn. wymagajicej, by budowanie
ro¢ nych struktur spo3ecznych odbywa3o sié drog! natu-
ralnt (od do3u) jako nastépstwo (a posteriori) rzeczywi-
stych potrzeb i docewiadczefi spo3eczefistwa. W gospo-
darce takim systemem jest system rynkowy — przeciwiefi-
stwo systemu gospodarki planowej. Jak to jasno uji® W.
Samecki: ,Gospodarka rynkowa, ktora jest gospodark!
wymienno-pienié¢ nt, powsta’a samoczynnie w wyniku
stopniowej ewoluciji, jako koniecznooceae wynikajica ze spo-
3ecznego podziadu pracy i jako wyraz koniecznoceci wyra-
sta z natury. Gospodarka rynkowa jest wiéc bytem natu-
ralnym (...). Nie jest tworem sztucznym, wymycelonym
przez cziowieka, a nastépnie wprowadzonym w ¢ycie
wed3ug okrecelonej koncepcji. Jako byt naturalnygospo-
darka rynkowa odpowiada naturze ludzkiej i naturze cewia-
ta”. (Prolegomena do teorii ekonomii, 1998, s. 54, 55).
Natomiast gospodarka planowa ,jest tworem sztucznym,
wymycelonym przez czlowieka i wprowadzonym w ¢ycie
na podstawie wczeceniej opracowanej koncepcji. Dlatego,
o ile gospodarka rynkowa jako byt naturalny reprezentuje
tylko jeden typ, o tyle gospodarka planowa mo¢e repre-
zentowaae ro¢ne typy”. Tamge g, s. 69).

St'd w polemice A. Horodeckiego z T. Gerstenkor-
nem pojawia sié miejsce, w ktorym trzeba jednak przy-
Znae racjé pierwszemu z oponentdw Jest to jego wypo-
wiedY zaskakujlco bliska pogltdowi W . Sameckiego:
.Matematyka, jak mawiano kiedyce, jest <krélow! nauk>,
ale jest te¢, doment aprioryzmu i jako taka doskonale
nadaje sié do uprawiania oderwanych spekulacji.
Tymczasem Prawo Naturalne, z jego dwuwartoceciow?
ocent, opart! na logice klasycznej (prawda albo fa3sz)
nie poddaje sié ¢adnym spekulacjom i nie znosi ¢ adnych
kompromisow”. (,MP”, 19 X 08).

Po drugie, system gospodarki planowej traktuje spo-
3eczefistwo jako gromadé, kolektyw, jako zbior jednostek,
ktore poza znakiem plus nic nie 3'czy, jako masé ludzk®.
Odmiennie od cywilizacji 3acifiskiej, nie respektuje osoby
ludzkiej z ca® jej ro¢norodnocecit duchow?, umys3ow?,
odmiennocecit pogltdéw i niezale¢inocecit dzia3af.
Gromadnocez jako cecha gospodarki planowej wywodzi
sié stid, ¢e gospodarka ta mo¢ e funkcjonowaae przy nie-
wielkim marnotrawstwie tylko wowczas, gdy jednostki nie
mycelt samodzielnie, nie wykazujt zr6¢ nicowanych upodo-
bafi, ale zréwnane i ujednolicone w gromadzie zdajt sié
ca®kowicie na Centralnego Planifikatora (CP), ktory za nie

myceli i za nie decyduje, co i za ile mog* kupowase. W ten
sposbb gospodarka planowa odcitga jednak cady kraj od
cywilizacji 3acifiskiej (personalistycznej, godzicejjednocese
z rozmaitocecit) ku cywilizacjom gromadnym i monoton-
nym, opartym na wiadzy pafistwowej (jak np. turafiska
i chifiska) lub ponadto na religii czy doktrynie (jak bramifi-
ska i ¢ydowska).

Po trzecie, system gospodarki planowej wymaga,
by zostady usuniéte dwie g2dwne przeszkody jego funk-
cjonowania: wolnoceae inicjatywy gospodarczej oraz wia-
snoceze prywatna. Konieczne jest zatem albo ca3kowite ich
zniesienie, albo tak wielkie ich ograniczenie czy wrécz
zablokowanie, by praktycznie nie dzialady tzn. nie zak30-
cady aktywnooeci CROznacza to dominacijé prawa publicz-
nego nad prywatnym, czyli faktycznie monizm prawny.
Tt drog* powstaje jednak kontrast cywilizacyjny: cywili-
zacja 3acifiska z jej dualizmem prawnym i cywilizacja tu-
rafiska, charakteryzujica sié monizmem prawnym.
Gospodarka planowa oddala kraj, w ktérym funkcjonuije,
od pierwszej i narzuca drug?, opart! — jak sié wyrazid
F. Koneczny - na d¢ingischariskiej filozofii prawa.

ZAMIAST PODSUMOW ANIA

Prof. Alfred Marshall, matematyk i ekonomista w jed-
nej osobie, nie zosta® giocenym matematykiem i dlatego
sta3 sié wybitnym ekonomist!. Ten ,Patriarcha” ekonomi-
stéw prze3omu XIX i XX w. wprowadzi® do ekonomiki wie-
le nowych myceli i koncepcji oraz imponujice instrumenta-
rium metodologiczne. Dziéki nim nauka ta mog?a uczyniae
znaczlcy postép. Niech jeden cytat jego wypowiedzi
zakoficzy na razie analizé relacji miédzy ekonomik?!

a matematyk?!; wypowiedzi g3€bokiej i syntetyzujicej,

ale zarazem urzekajtcej prostot! i bezpoceredniocecit.
Odpowiadajtc 27 11 1906 r. na list swego kolegi,

réwnie;, matematyka, prof. Bowleya, ktéry zachéca?

A. Marshalla do stosowania matematyki w ekonomice,

.Patriarcha” z Cambridge poda? nastépujice regudy po-

sdugiwania sié matematyk! w badaniach ekonomicznych:

»1. U¢ywaj matematyki raczej jako stenografii, nie jako
narzédzia badawczego.

2. Trzymaj sié tego a¢, do osilgniécia wyniku.

3. Prze36¢, go na jézyk potoczny

4. Zilustruj wynik na przyk3adach wag¢,nych
dla ¢ycia realnego.

5. Spal obliczenia.

6. Jeceli nie uda ci sié zrealizowaae punktu 4-tego, spal
wyniki punktu 3-go, — co sam czésto robi3em.
(Memorials of Alfred Marshall, ed. by Pigou A. C.,
N. York 1956, s. 427).
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Marian £ysakowski

WSPOMNIENIA Z PODROY S¥ JAK ECHO DZWONKOW

W Starym Przymierzu zawieszano dzwoneczki zgodnie z nakazem Boga, na dolnym kraju
szaty arcykap3afiskiej, aby s3yszano dYwiék, gdy kap3an bédzie wchodzi® do Miejsca EEwiétego

przed oblicze Pana i gdy bédzie wychodzi3.

Urodzi*em sié w M3awie, gdzie spédzi*em dziecifi-
stwo. W Zielonej Gorze ukoficzy®em Szko%é Podstawow?
nr 7 przy ul. Wazow, nastépnie Liceum Ogdlnoksztascace
VIl przy ul. Wyspiafiskiego oraz studia w Wy¢ szej Szkole
Pedagogicznej w 1979 r. uzyskujic tytu® magistra w za-
kresie pedagogiki kulturalno-ocewiatowe;j.

Od 2004 roku jestem zatrudniony w charakterze
wyk3adowcy w Instytucie Turystyki i Rekreacji Pafistwo-
wej Wy¢ szej Szkody Zawodowej w Sulechowie.

Od najmiodszych lat fascynowa3y mnie podro¢ e po
Polsce, Europie i cewiecie. Pasja podré¢nicza i kolekcjo-
nerska sk3onita mnie do podjécia pracy jako pilot wycie-
czek zagranicznych od 1976 r., a od 1984 przewodnika
turystycznego. Obie funkcje znaczico udatwidy mi dotar-
cie do wielu zak!tkbw cewiata. Wilza3o sié to réwnieg,
Zz mogliwoceci! systematycznego wzbogacania mojej
kolekcji dzwonk6w i janczardw, liczicej obecnie ponad.
500 eksponatéw (w tym 35 janczaréw). Zwiedzi*em po-
nad 30 krajow cewiata. B&d!c pilotem wycieczek zagra-
nicznych odbywas3em rejsy na du¢ych statkach po Morzu
Bastyckim, Morzu Czarnym, Morzu Pé3nocnym, Morzu
Erodziemnym, Adriatyku i Oceanie Atlantyckim.

* % %

Turyceci wyje¢,d¢é ajicy na wezasy i wycieczki po kra-
ju lub za granicé, przywog,! stamtid oprdécz wspomniefi
wiele pamiltek z podré¢y. Czésto st to muszle, kamyki,
bursztyny, szyszki, wyroby z drewna i ceramiki, kapelu-
sze, ciupagi, fujarki, grzechotki, wisiorki, dzwonki, wido-
kéwki, foldery, przewodniki, mapy, monety, banknoty, ro-
celinyowady, a tak¢ e zdjécia, przeYrocza i filmy nakréco-
ne osobicecie przez nich samych. Dzi€ki tym przedmiotom
chétnie wracajt wspomnieniami do tych midych chwil wy-
poczynku, wspaniadych wra¢ efi, miejsc i ludzi, ktérych wte-
dy spotkali. Przypominajt sobie okolicznoceci zakupu pa-
miltek i mog! latami barwnie o tym opowiadaze.

DZWONKI — MOJE P AMI¥TKI Z PODROY

W moim przypadku zawsze wa¢ n* pamittk! z pod-
ro¢y jest dzwonek. Przewag nie kupujé dzwonki metalo-
we lub ceramiczne. Z moich licznych podré¢y przywio-
z3em wiele oryginalnych dzwonkdw z Azji, Europy i Sta-

Dorothea Forstner

now Zjednoczonych, to jest z ponad 30 krajow cewiata.
Cady zbior sk3ada sié z egzemplarzy g36wnie zakupionych
przeze mnie, otrzymanych od rodziny, od zaprzyjaYnio-
nych pilotek, od pilotdw wycieczek zagranicznych oraz
moich znajomych. S* tak¢e dzwonki zakupione na tar-
gach staroci w Zielonej Gérze, Wroc3awiu, Poznaniu,
Jeleniej Gorze i za granict. Przy zakupie dzwonka zwra-
cam uwagé przede wszystkim na dYwiék, a dopiero po-
tem na wygl*d. Kupujtc dzwonki w ré¢ nych krajach za-
wsze troché sié targujé i negocjujé ze sprzedawc?.
Pamiétam, ¢e najdiu¢ej kupowa3em dzwonki w Indiach,
w sdawnym miececie Agrze w 1978 roku. Na straganie by%o
dzwonkow kilkadziesi't, ale ja wybraem trzy ro¢ nej wiel-
koceci 0 przyjemnym brzmieniu i zacz'®*em negocjowage
ceny. Na poczitku by2o to piéze dolaréw amerykafiskich
za jedn?! sztuké i by2a to dla mnie zbyt wysoka cena.
Rozmowa i spory ze sprzedawc! trwady ponad 20 minut.
U¢ywasdem ro¢nych argumentéw aby obni¢yee cené
i w koficu wyjt3em banknot 1 dolarowy mowilc, ¢e to
wszystko co mogé zap?aciee. Sprzedawca nie zgodzi® sié,
wiéc daem mu jeszcze 50 centéw i trzy dzwonki by3y moje.

DZWONEK PILOTA

Jeden z tych dzwonkéw z Indii 0 bardzo dYwiécz-
nym brzmieniu zabieram na wszelkie wyjazdy z grupami
turystycznymi jako pilot i przewodnik. Witajic sié z uczest-
nikami wycieczki przedstawiam sié, potem omawiam pro-
gram i informujé o dzwonku, ktorym zwo3ujé grupé. Szcze-
gdlnie wa¢,ne jest to dla turystow, ktérzy od3'cz! sié od
grupy. Kiedyce przed wyjazdem na wycieczké do W3och
w 1991 roku odezwa3 sié jeden turysta, pan w cerednim
wieku, ktéry stwierdzi3, ;e nie jest ¢adnym baranem
i nie bédzie sucha® mojego dzwonka. C6¢, mog3em na to
odpowiedzieae? Vlko tyle, ¢e jest to sygna3 od pilota
wycieczek dla zagubionych turystéw. Jednak po powro-
cie do kraju 6w pan podszed? do mnie i powiedzia3:

— Nie mia3em racji, bo gdyby nie ten pana dzwonek
trzy razy bym sié zgubi.

Kiedyce bédlc w Wenecji z du¢t grup? turystow
stwierdzi®em, ¢e na zbiérce brakuje piéciu paf. Zostawi-
3em czéoeae grupyszybko wrécidem na plac Ewiétego
Marka, stani3em pod latarnit i zacz3em dzwoniee.
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Nagle widzé jak przechodz!ca obok du¢,a grupa pielgrzy-
mow z Polski zatrzymuije sié przy mnie i wszyscy klékajt.
Okaza®o sié, ¢,e wziéli mnie za ksiédza, ktory idzie do cho-
rego z Komunit cewiétl. Po moim wyjacenieniu, ¢e dzwo-
nié, aby odnaleYae zagubione turystki, pielgrzymi wstali
i poszli dalej, ¢ycztc mi udanych poszukiwafi. Tymcza-
sem piéae pafi szybko dotar3o na parking i czekao na gru-
pé w autobusie. Skutecznoceae tego dzwonka sprawdzitem
w wielu ré¢nych miejscach, takich jak: zat®oczone ulice,
place, réwnie¢, w metro, w pocitgu, na statku, w porcie,
na lotnisku, w ZOO, hotelu, kopalni soli, lesie i gérach.
Nigdy nie macha3em ¢ adnym parasolem ani chor‘giewk?.
Wystarczy® mi dzwonek i po chwili ca%a grupa sta’a w go-
towoceci do dalszej podroey

POCZ¥TKI ZBIORU

Zacz&3o sié od madego dzwonka z brizu, ktory by?3
przyczepiony do moich sanek. Gdy w Sierpcu wyrusza-
3em na pobliskie gorki zim*, mama zawsze wiedzia®a gdzie
jestem. Potem ju¢, w Zielonej Gérze zawiesi’em go na haku
przy drzwiach, aby moja chora wowczas mama mog?a nas
z bratem Witkiem przywo3aze w razie potrzebyMama szyb-
ko wyzdrowia3a, a ja postanowi®em ten dzwonek zacho-
waee i stad sié pierwszym egzemplarzem mojego zbioru.
Ma 2adny dYwiék, ale zamiast serca ma przyczepion! na
drucie cerubké. Z roku na rok zbiér moich dzwonkéw po-
wiéksza sié, gdy¢, korzystam z ka¢ dej okazji, aby nabyse
cos nowego. Oczywicecie wa¢,nym momentem w realizacji
moich pasji, to jest podré¢owania i zbierania dzwonkow,
by30 ukoficzenie kursu i otrzymanie legitymaciji pilota wy-
cieczek zagranicznych w 1976 roku. Powiékszaj'c zbior
zacz3em bardziej interesowaee sié historit dzwonkow
i dzwonow. Czytam literaturé z tym zwi'zan®: wiersze,
piosenki, powiececi i legendy a tak¢e ogltdam filmy.
Zbieram tak¢ e kartki cewitteczne z dzwonkami, widokow-
ki i zdjécia najwiékszych i najstawniejszych dzwonow
w Polsce i za granict. Wiem w jaki sposob st odlewane
dzwony, kto je robi i jakich metali u¢ywa do ich wyrobu.
W 1977 roku wraz z mojt ¢,on* Jadwig* odwiedzi’em Jana
Felczyfskiego, s3awnego ludwisarza w Przemycelu.
Zwiedzili,emy odlewnié i otrzyma3em kilka ciekawych
dzwonkow. Pan Jan chcia® mi podarowaae wiékszy dzwon,
ktory wag¢y? kilkadziesitt kilogramow, ale nie mog3em
przyjtee tak cié¢kiego prezentu.

GAWEDY O PODRO ACH | DZWONKACH,

EKSPOZYCJE | WYSTAWY

Od wielu lat odwiedzam biblioteki, domy kultury
i szko%y; gdzie opowiadam dzieciom i m3odzie¢y o0 moich
wyjazdach za granicé i eksponujé kilkadziesi't dzwon-
kow. Czésto widzowie mog! osobicecie przyjrzese sié
dzwonkom, wzitee do r*k i posiuchaae jak brzmit. Z dzwon-
kami odwiedzi®em dzieci i m3odzie¢, w nastépujicych miej-
scowoceciach: w Gubinie, Kroaenie Odrzafiskim, Lubsku,
Nowej Soli, Polkowicach, Raculi, Sulechowie, Ewiebodzi-
nie, aganiu, Szprotawie, Ko¢uchowie, Raculce, £&¢ycy,
Drzonkowie, Szczaficu, Zielonej Gorze, Zaborze, Zawa-
dzie, Zbszyniu i arach, D3ugiem k. Szprotawy , Suchej
Dolnej, Niegos3awicach, Krzystkowicach, Gry¢ ynie, Czer-
wiefisku, Nowym Dworku, £agowie, Ewidnicy Brodach
k/Lubska, Jasieniu, Dbiu, Nowogrodzie Bobrzafiskim,
Siedlisku, Sulécinie, Witnicy, Wschowie, Osiecznicy,
[3Sowej, Lubrzy, Gorlicach, Karpaczu, Ko3obrzegu
i w Ewinoujceciu.

Dzwonki i janczary z mojego zbioru pokaza3em row-
nie¢, na wystawie w galerii Wy¢ szej Szko3y Pedagogicz-
nej w Zielonej Gérze, ktorej jestem absolwentem. Wysta-
wa zostada zorganizowana w lutym i marcu 1989 r. Druga
wystawa zosta3a otwarta w bibliotece Pafistwowej Wy¢ szej
Szko®y Zawodowej w Sulechowie w dniu 24 maja 2005
roku i eksponaty mo¢,na by®o ogl*dage do kofica czerwca.
Té wystawé otworzy?® rektor, prof. dr hab. in¢. Marian
Misek. Obecni byli te¢, prorektor dr in¢,. Stanis®aw Pryput-
niewicz, dyrektor biblioteki, mgr Ewa Majcherek, prof.
Jerzy Piotr Majchrzak, dr Bogdan Biegalski, pracownicy
naukowi i administracyjni uczelni oraz grono studentow
drugiego roku Turystyki i Rekreacji. Tego samego dnia
krotk! migawké z wystawy wyemitowasa telewizja regio-
nalna ,Tréjka”, a 0 17.00 TeleExpress, zaliczaj'c autora
do ,Galerii ludzi pozytywnie zakréconych”. O wystawie
pisady rownie¢, ,Gazeta Lubuska” i ,Gazeta Wyborcza”.

Od wrzecenia 2004 roku jestem wyk3adowc! w PWSZ
w Sulechowie, w Instytucie Turystyki i Rekreacji. Moje
docewiadczenia z licznych podré¢y przekazujé studentom
na wyk3adach i a&wiczeniach. Nadal chétnie pilotujé
wycieczki i zbieram dzwonki. Moja pasja jest wiéc ¢ ywa.

W bibliotece PWSZ, trzecia wystawa trwa3a ponad
dwa miesitce. 3 grudnia 2007 roku do 12 lutego 2008 r.
w 8 gablotach umiececi*em 270 dzwonkow i janczarow
Informacja o wystawie podana by3a te¢, w Biuletynie Infor-
macyjnym PWSZ w Sulechowie.

Cilg dalszy w nastépnym numerze

Numer 3-4, 2009

Nowy Przegl*d Wszechpolski

61



ze swojej prwatnej kolekciji, licztcej 400 sztuk.

Przebywa? w ponad 30 krajach, posiada sze-
roka wiedzé o kultze i obyczajach r6¢ nych kra-
jow, dla nas egzotycznych i atrakcyjnych (Iran,
Indie, Trcja, Afganistan, Grecja, Hiszpania,
Turcja, Dania, Szwecja, Nwggia, Czechy
Niemcy Stany Zjednoczone itp.).

Opowiada2 o tym, prezentujic jednoczecenie
oryginalne zbigr— dzwonki mosié¢ ne, miedzia-
ne, gliniane, szklane yketasowe. ZbipiM. f/sa-
kowskiego budzidy podziw nie tylko zbieraczy
i pasjonatéwSpotkanie z tak ,ciekawym cz3owie-
kiem” wzbogaci®o stuchaczy o now! wiedzé&, nowe
doznania i byee mo¢e u wielu obecnych obudziso
nadziejé na realizacjé wiasnychzetar

(‘et, Magazyn Lubski nr 12/2007)

tel. dom. 068 320 71 39 tel. kom. 0605 207 139
e-mail: lubicz4@wp.pl

PODRO NIK Z DZWONKAMI — Podrognik i pilot wycieczek —
Marian fsakowski 6 grudnia 2007 zaprezentowa® w Bibliotece Publicznej
Miasta i Gminy w Lubsku efekty swojej podrd¢ niczej pasji — 200 dzwonkdw
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