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Przedwyborcze gry socjotechniczne.

Zamiast skupiaæ siê na realnej walce z pog³êbiaj¹cym siê z dnia na dzieñ kryzysem gospodarczym,
ca³a praktycznie rzecz bior¹c, nasza, rodzima klasa polityczna wy³adowuje swoj¹ energiê w ró¿nego
rodzaju socjotechnicznych sztuczkach, wymyœlaj¹c tzw. tematy zastêpcze, które maj¹ odwróciæ uwagê
spo³eczeñstwa od jego ca³oœciowych przyczyn i podtrzymaæ notowania poszczególnych ugrupowañ.
Przyczyna tego stanu rzeczy jest zupe³nie oczywista. Poprostu, ¿adne z reprezentowanych obecnie
w parlamencie ugrupowañ nie ma szczerej woli dokonania jakichkolwiek g³êbszych zmian w narzuconym
Polsce modelu spo³eczno-gospodarczym, a bez tego przezwyciê¿enie trapi¹cych dzisiaj Polskê potê¿-
nych trudnoœci gospodarczych jest praktycznie niemo¿liwe. Wszystkie one s¹ bowiem tak naprawdê,
w wiêkszym lub mniejszym stopniu, beneficjentami tzw. transformacji ustrojowej zapocz¹tkowanej w Mag-
dalence i przy Okr¹g³ym Stole. A gdyby nawet, jakimœ cudownym zbiegiem okolicznoœci,  taka wola siê
pojawi³a, to i tak nie maj¹ ku temu praktycznych mo¿liwoœci, znajduj¹c siê w stanie daleko id¹cej zale¿no-
œci od zewnêtrznych oœrodków decyzyjnych, które firmowa³y ow¹ transformacjê od samego pocz¹tku.
Jak tu na serio walczyæ z kryzysem, gdy tak naprawdê wiêkszoœæ kluczowych decyzji dotycz¹cych polskiej
gospodarki zapada dziœ nie w gabinetach prezydenta, premiera, ministra spraw zagranicznych, ale w Brukseli
i w centralach potê¿nych zagranicznych banków i miêdzynarodowych korporacji?

Obserwujemy wiêc w gruncie rzeczy tak naprawdê  tylko pozorowan¹ walkê  z kryzysem , przy jedno-
czesnym podkreœlaniu na wszelkie sposoby, ¿e wszystkie nasze, dzisiejsze k³opoty s¹ tylko i wy³¹cznie
nieuchronn¹ konsekwencj¹ kryzysu ogólnoœwiatowego. W tej sytuacji wed³ug rz¹dz¹cej dziœ PO jedyne
dostêpne antidotum, to zaciskanie pasa i… czekanie, a¿ ten ogólnoœwiatowy kryzys sam minie.

Z kolei PiS proponuje, dla odmiany, coœ przeciwnego, czyli zwiêkszenie deficytu bud¿etowego w celu
pobudzenia s³abn¹cej gospodarki, rzecz jasna poprzez po¿yczenie pieniêdzy na wysoki procent w zachodnich
bankach komercyjnych. I jedni i drudzy starannie unikaj¹ jednak czegokolwiek, co mog³oby zwróciæ uwagê
Polaków na to, ¿e ju¿ dawno utr¹ciliœmy suwerennoœæ gospodarcz¹ i mo¿liwoœæ swobodnego rozwoju
przez bezkrytyczne otwarcie siê na zachód. Propaguj¹ te¿ zgodnie propagandow¹ bajeczkê, i¿ jeszcze pó³
roku temu polska gospodarka by³a rzekomo w kwitn¹cym stanie, przytaczaj¹c jako dowód rosn¹cy wskaŸnik
PKB i nie wspominaj¹c ani s³owem o tym, ¿e tak naprawdê owoce tego wzrostu trafia³y w lwiej czêœci do
r¹k obcego kapita³u i w¹skich, uprzywilejowanych krêgów biznesowych, a nie przeciêtnego Kowalskiego.

PO poczu³a siê najprawdopodobniej ostatecznie zwolniona z realizacji swej obietnicy przekszta³cenia
Polski w drug¹ Irlandiê, z chwil¹ gdy ta ostatnia sama znalaz³a siê w niespotykanej od lat zapaœci. Mo¿e
wiêc z czystym sumieniem propagowaæ kolejny, cudowny œrodek na szybkie pozbycie siê k³opotów i do-
szlusowanie naszego kraju do strefy dobrobytu, jakim ma byæ pozbycie siê narodowej waluty i przyjêcie
euro. Partia Donalda Tuska prze od dawna do tego œwietlanego celu rêkami i nogami. Kryzys gospodarczy
i zwi¹zany z nim spekulacyjny spadek wartoœci z³otówki dostarczy³ eurofanatykom z PO kolejnego, niezwykle
przewrotnego argumentu w tym wzglêdzie. Zaczêto mianowicie ukazywaæ niestabiln¹ z³otówkê jako g³ówn¹
barierê w przezwyciê¿eniu kryzysu i dalszym pomyœlnym rozwoju polskiej gospodarki. Mówi¹c bardziej
brutalnie, próbuje siê nas przekonaæ, ¿e du¿y, po³o¿ony w centrum Europy, kraj jest zupe³nie bezbronny
wobec machinacji kilku œwiatowych megaspekulantów finansowych i ¿e jedynym sposobem uchronienia
siê przed swoistym szanta¿em z ich strony jest rezygnacja z w³asnej polityki pieniê¿nej, wejœcie do strefy
bodaj najwolniejszego wzrostu gospodarczego w cywilizowanym œwiecie i utrwalenie upoœledzonego statusu
Polski w UE.

Jak wieœci nios¹, kwestia euro bêdzie te¿ jednym z g³ównych tematów zbli¿aj¹cej siê kampanii wybor-
czej do europarlamentu. A wiêc, PO bêdzie  usi³owa³a przekszta³ciæ te wybory  w swego rodzaju plebiscyt
„za” lub „przeciw” euro, licz¹c na to, ¿e, wraz z koalicyjnym PSL i opowiadaj¹c¹ siê tak¿e za jak najszyb-
szym przyjêciem euro lewic¹, zyska przyt³aczaj¹c¹ wiêkszoœæ g³osów. Nastêpnie bêdzie siê medialnie
„sprzedawaæ” g³osy oddane na wszystkie te ugrupowania jako g³osy „za unijna walut¹”, dowodz¹c, i¿  w tej
sytuacji rozpisywanie referendum w sprawie euro jest zbêdne. Z kolei PiS, demonstruj¹c na ka¿dym kroku
swój negatywny stosunek do przyjmowania euro ju¿ w najbli¿szych latach, bêdzie tym prostym sposobem
neutralizowa³ wszelk¹ konkurencjê z prawej czêœci strony politycznej. Zobaczmy wiêc, do czego  sprowa-
dza siê „eurosceptycyzm” tego ugrupowania – jego wyznacznikiem ma byæ jakoby sam fakt, ¿e opowiada
siê ono za likwidacj¹ z³otówki nie od razu, tylko z paroletnim opóŸnieniem. Mo¿e wiêc nasuwaæ siê nawet
wra¿enie, ¿e jedni s¹ „za” dlatego, by drudzy mogli byæ „przeciw”. W tym stanie rzeczy zbli¿aj¹ce siê
eurowybory zaczynaj¹ siê rysowaæ jako kolejna, typowa, polityczna farsa.

Od Redakcji
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Dziedzictwo Testamentowe
Jana Paw³a II

“Przecie¿ nieca³y umieram.   —To, co we mnie niezniszczalne, trwa”
   “TR YPTYK  RZYMSKI”

Rozwa¿aj¹c jak wielkie dziedzictwo pozostawi³ po sobie Koœcio³owi
Powszechnemu nasz ukochany Papie¿ Jan Pawe³ II, dotyka nas olœnienie, ¿e
zrealizowa³o siê ono w osobie wykonawcy papieskiego przes³ania zawartego wJego
testamencie.

Dziedzicem - W³odarzem ca³ego dorobku Koœcio³a Powszechnego, ubogaconego
przez naszego Papie¿a Jana Paw³a II, autentycznie Wielkiego na miarê naszych
czasów, zosta³ Jego bliski wspó³pracownik  w Winnicy Pañskiej Kardyna³ Joseph
Ratzinger i ma On spe³niæ to, czego Jan Pawe³ II nie zd¹¿y³ wykonaæ.
To za wstawiennictwem Jana Paw³a II Duch Œwiêty natchn¹³ kardyna³ów wdniu
Konklawe, by dziedzictwo to zosta³o przekazane w rêce tego w³aœnie Kardyna³a.

W tej wiêzi bêdziemy uczestniczyæ przez pryzmat poczynañ Papie¿a
BenedyktaXVI-ego i staraæ siê przybli¿aæ, wed³ug naszych skromnych mo¿liwoœci,
Jego nauczanie, jako Wykonawcy Testamentu Jana Paw³a II-go.

J.N.
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ks. Henryk Nowik

JAN  PAWE£  II
W OBRONIE CYWILIZACJI ¯YCIA

Uniwersalne i ró¿norodne treœci nauk Jana Paw³a II odnosz¹ siê g³ównie do obrony ¿ycia
ludzkiego, jako fundamentu cywilizacji ³aciñskiej. Ogólnokulturowa ta idea wyp³ywa ze Ÿróde³
prawa naturalnego i z Objawienia Bo¿ego, odczytanego przez starogreck¹ myœl filozoficzn¹
i starorzymsk¹ teoriê prawa. Ten klasyczny paradygmat idei ¿ycia, w myœleniu Jana Paw³a II,
tworzy korzeñ cywilizacji ¿ycia na wszystkich kontynentach œwiata. Da³ temu wyraz w apostolskim
nauczaniu swego pontyfikatu. Jan Pawe³ II zawsze i niestrudzenie g³osi³, ze najwy¿szym
dobrem, jaki cz³owiek posiada jest ¿ycie ludzkie. St¹d ka¿dy cz³owiek winien o ten skarb
troszczyæ siê i broniæ go, jako dar nieba dla ziemi. Bóg czyni¹c bowiem cz³owieka na swój obraz
i podobieñstwo wpisa³ w ludzkie serce, ca³y porz¹dek prawdy, który formuje dobro i ³ad moralny.
W ten sposób cz³owiek nabywa prawa do ¿ycia, od chwili poczêcia, a¿ do naturalnej œmierci.
Przez ca³y czas trwania ¿ycia jest ono zagro¿one przez moce œmierci. Cz³owiek wminionym
stuleciu, z racji nieodpowiedzialnej postawy, jak nigdy dot¹d niszczy³, siebie i najbli¿szych ze
swego otoczenia, nie bacz¹c na to, ¿e ludy gin¹ w obozach koncentracyjnych, masowych
deportacjach, ³agrach i w wiêzieniach oraz w ró¿nych formach ludobójstwa: aborcja, eutanazja,
homoseksualizm (sztuczna ja³owoœæ gatunku), zap³odnienie in vitro (ryzyko eugenicznej zag³ady
gatunku). Innym wymiarem zagro¿enia ¿ycia ludzkiego jest narkomania i alkoholizm. Aspekt
ten niesie cywilizacji ³aciñskiej œmiercionoœn¹ patologiê. Polega ona na tym, ¿e cz³owiek ucie-
ka przed samym sob¹, szukaj¹c iluzorycznych przyjemnoœci, trac¹c w ten sposób kontakt
z otaczaj¹c¹ rzeczywistoœci¹, a w konsekwencji gubi poczucie sensu w³asnej egzystencji.
Powodów takiego stanu rzeczy jest wiele, ale najbardziej zasadnicze spoczywaj¹ w: braku
stabilizacji rodzin, napiêciach miêdzyludzkich, wzroœcie bezrobocia, postêpie techniki bez ethosu
i w bezbo¿nej edukacji medialnej.

Jan Pawe³ II, w swym nauczaniu, nieustannie podkreœla szczególn¹ wartoœæ ¿ycia ludzkie-
go, a przewodnia myœl g³osi, ¿e ¿ycie osoby ludzkiej zosta³o powierzone cz³owiekowi jako
skarb, którego nie wolno mu zmarnowaæ i jako talent do wykorzystania. Cz³owiek musi rozliczyæ
siê z niego przed Panem. Prawo do ¿ycia jest zatem podstawowym prawem cz³owieka.
Relacja zaœ cz³owieka do ¿ycia, wynika nie tylko z imperatywu sumienia, ale z ca³ej ludzkiej
egzystencji. Dlatego w³aœnie ta relacja jest nacechowana szczególn¹ odpowiedzialnoœci¹ przed
Bogiem:

Stwórca powierzy³ ¿ycie cz³owieka  jego odpowiedzialnej trosce nie po to, by nim sa-
mowolnie dysponowa³, ale by go m¹drze strzeg³ oraz zarz¹dza³ nim wiernie i z mi³oœci¹.

Evangelium vitae, 76

Postêp naukowo-techniczny , który cz³owiek wspó³czesny ci¹gle rozwija poprzez swoje
panowanie nad natur¹, nie tylko budzi nadziejê stworzenia nowej i lepszej ludzkoœci, ale tak-
¿e coraz g³êbszy niepokój o przysz³oœæ. Niektórzy pytaj¹, czy warto ¿yæ, czy te¿ nie by³oby
lepiej w ogóle siê nie narodziæ; w¹tpi¹, czy godzi siê powo³ywaæ innych do ¿ycia, skoro byæ
mo¿e bêd¹ oni z³orzeczyæ., ¿e wypad³o im istnieæ w okrutnym œwiecie, którego grozy nie
mo¿na nawet przewidzieæ. Inni mniemaj¹, ¿e jedynie do nich nale¿¹ korzyœci p³yn¹ce z techniki,
wykluczaj¹c pozosta³ych ludzi, którym narzucaj¹ antykoncepcyjne albo jeszcze gorsze metody .
Jeszcze inni, zniewoleni mentalnoœci¹ konsumpcyjn¹ i poch³oniêci ca³kowicie staraniem o ci¹g³e
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zwiêkszanie dóbr materialnych, dochodz¹ do tego, ¿e ju¿ nie rozumiej¹ duchowego bogactwa
nowego ¿ycia ludzkiego i odrzucaj¹ je. Ostateczna racja takiej mentalnoœci do brak Boga
w sercach ludzi, Boga, którego mi³oœæ jedynie jest silniejsza od wszelkich mo¿liwych obaw
œwiata, i tylko ona mo¿e je przezwyciê¿yæ. Jak wynika z wielu aktualnych kwestii, rodzi siê
w ten sposób jakaœ mentalnoœæ przeciwna ¿yciu (anti-life mentalisty): Wystarczy na przyk³ad
pomyœleæ o pewnego rodzaju panicznym strachu, wywodz¹cym siê ze studiów ekologów i futu-
rologów nad demografi¹; niekiedy wyolbrzymiaj¹ oni niebezpieczeñstwo przyrostu demogra-
ficznego dla jakoœci ¿ycia.

Familiaris consortio, 30

Ewangelia ¿ycia znajduje siê w samym œrodku orêdzia Jezusa Chrystusa, Koœció³ ka¿-
dego dnia przyjmuje j¹ z mi³oœci¹, aby wiernie i odwa¿nie g³osiæ j¹ jako dobr¹ nowinê ludziom
wszystkich epok i kultur. Gdy zajaœnia³a jutrzenka zbawienia, wieœæ o narodzinach Dzieci¹tka
zosta³a og³oszona jako radosna nowina: „Oto zwiastujê wam radoœæ wielk¹, która bêdzie udzia-
³em ca³ego narodu: dziœ w mieœcie Dawida narodzi³ siê wam Zbawiciel, który jest Mesjasz,
Pan” (£k 2,lo-ll). •ród³em tej „wielkiej radoœci” jest oczywiœcie przyjœcie na œwiat Zbawiciela;
ale Bo¿e Narodzenie objawi³o równie¿ g³êboki sens ka¿dych ludzkich narodzin. I ukazuje, ¿e
radoœæ mesjañska jest fundamentem i wype³nieniem tej radoœci, jak¹ przynosi ka¿de dziecko
przychodz¹ce na œwiat (por. J16, 21).

Evangelium vitae, 1

Godnoœæ ¿ycia nie wynika jedynie z jego Ÿróde³, czyli z faktu, ¿e pochodzi ono od Boga,
ale tak¿e z jego celu, z jego przeznaczenia do komunii z Bogiem przez poznanie Go i umi³owanie.

Evangelium vitae, 38

Dlatego Bóg jest jedynym Panem tego ¿ycia : cz³owiek nie mo¿e nim rozporz¹dzaæ.
Bóg sam przypomina o tym Noemu po potopie: „Upomnê siê te¿ u cz³owieka o ¿ycie cz³owieka,
u ka¿dego – o ¿ycie brata” (Rdz 9,5). Autor tekstu biblijnego stara siê w tym miejscu podkreœliæ,
¿e fundamentem œwiêtoœci ¿ycia jest Bóg i Jego dzia³anie stwórcze: „bo cz³owiek zosta³ stworzony
na obraz Boga” (Rdz 9,6). Autor tekstu biblijnego stara siê w tym miejscu podkreœliæ, ¿e fun-
damentem œwiêtoœci ¿ycia jest Bóg i Jego dzia³anie stwórcze: „bo cz³owiek zosta³ stworzony
na obraz Boga” (Rdz 96).

¯ycie i œmieræ cz³owieka s¹ zatem w rêku Boga, w Jego mocy: „w Jego rêku – tchnienie
¿ycia i dusza ka¿dego cz³owieka”, wo³a Hiob (12,10). „To Pan daje œmieræ i ¿ycie, wtr¹ca do
Szeolu i zeñ wyprowadza” (l Sm 2,6). Tylko Bóg mo¿e powiedzieæ: „Ja zabijam i Ja sam
o¿ywiam” (Pwt 32,39).

Ta w³adza sprawowana przez Boga nie jest jednak zagra¿aj¹c¹ samowol¹, ale opiekuñcz¹
i pe³n¹ mi³oœci trosk¹, któr¹ otacza On swoje stworzenia. To prawda, ¿e ¿ycie cz³owieka jest
w rêku Boga, ale prawd¹ jest te¿, ¿e s¹ to rêce mi³uj¹ce, podobne d³oniom matki, która tuli,
karmi i pielêgnuje swoje dziecko: „wprowadzi³em ³ad i spokój do mojej duszy. Jak niemowlê
u swej matki, jak niemowlê – tak we mnie jest moja dusza” (PS 131 [130], 2; por. I¿ 49,15;
66,12-13; Oz 11,4). Tak wiêc Izrael nie patrzy na dzieje narodów i ludzi jako na owoc czystego
przpadku albo œlepego losu, ale widzi w nich realizacjê zamys³u mi³oœci, zgodnie z którym
Bóg gromadzi wszystkie moce ¿ycia i przeciwstawia je si³om z³a zrodzonym z grzechu:
„Bo œmierci Bóg nie uczyni³ i nie cieszy siê ze zguby ¿yj¹cych. Stworzy³ bowiem wszystko
po to, aby by³o” (Mdr 1,13-14).

Z prawdy o œwiêtoœci ¿ycia wynika zasada jego nienaruszalnoœci, wpisana od pocz¹tku
w serce cz³owieka, w jego sumienie. Pytanie: „Có¿eœ uczyni³?” (Rdz 4,10), które Bóg zada³
Kainowi, gdy ten zabi³ swego brata Abla, wyra¿a doœwiadczenie ka¿dego cz³owieka: g³os
przemawiaj¹cy w g³êbi jego sumienia przypomina nam zawsze o nienaruszalnoœci ¿ycia –
w³asnego i innych – jako rzeczywistoœci, która do niego nie nale¿y, bo jest w³asnoœci¹ i darem
Boga, Stwórcy i Ojca. Przykazanie mówi¹ce o nienaruszalnoœci ludzkiego ¿ycia rozbrzmiewa
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poœród dziesiêciu s³ów” przymiera synajskiego (por.Wj 34,28); ale zabrania tak¿e — jak to
precyzuje póŸniejsze prawodawstwo Izraela — zranienia w jakikolwiek sposób cia³a bliŸniego
(por. Wj 21,12-27). Trzeba oczywiœcie przyznaæ, ¿e w Starym Testamencie ta wra¿liwoœæ na
wartoœæ ¿ycia, choæ ju¿ tak wyraŸna , nie ma jeszcze owej subtelnoœci wyra¿onej w Kazaniu
na Górze, czego œwiadectwem s¹ niektóre aspekty prawodawstwa wówczas obowi¹zu j¹cego,
które przewidywa³o dotkliwe kary cielesne, a nawet karê œmierci.

Evange³ium vitae, 39-40

Tak wiêc najg³êbszym wymiarem Bo¿ego przykazania chroni¹cego ¿ycie cz³owieka
jest wymóg okazywania czci i mi³oœci ka¿dej osobie i jej ¿yciu. Takie pouczenie kieruje do
chrzeœcijan Rzymu aposto³ Pawe³, nawi¹zuj¹c do s³ów Jezusa (por.Mat 19,17-18):

„Albowiem przykazania: Nie cudzo³ó¿, nie zabijaj, nie kradnij, nie po¿¹daj, i wszystkie
inne – streszczaj¹ siê w tym nakazie: Mi³uj bliŸniego swego jak siebie samego. Mi³oœæ nie
wyrz¹dza z³a bliŸnieniu. Przeto mi³oœæ jest doskona³ym wype³nieniem Prawa” (Rz 13,9-10)

Evangelium vitae, 41

...wiêzienia w naszym kraju by³y nie tylko miejscem wymiaru sprawiedliwoœci, ale
czêsto miejscem zemsty, miejscem najwiêkszej niesprawiedliwoœci, niszczenia cz³owieka.
Wystarczy wspomnieæ okupacjê, okres stalinowski i póŸniejsze jeszcze czasy. Wiêzienia by³y
miejscem walki i rozprawy z cz³owiekiem-patriot¹, bohaterem, rzecznikiem s³usznej sprawy.

Przemówienie podczas spotkania z wiêŸniami w P³ocku,7 VI 1991

Lata drugiej wojny œwiatowej i okupacji niemieckiej na Zachodzie i okupacji sowieckiej
na Wschodzie poci¹gnê³y za sob¹ ogromn¹ liczbê aresztowañ i zes³añ polskich kap³anów do
obozów koncentracyjnych. W samym obozie w Dachau by³o ich oko³o trzech tysiêcy. A by³y
te¿ inne obozy, jak chocia¿by Oœwiêcim, gdzie odda³ ¿ycie za Chrystusa pierwszy kap³an
kanonizowany po wojnie, œw. Maksymilian Maria Kolbe, franciszkanin z Niepokalanowa. Wœród
wiêŸniów w Dachau znajdowa³ siê Biskup W³oc³awski Micha³ Kozal, którego mia³em szczêœcie
beatyfikowaæ w Warszawie, w roku 1987.

Dar i Tajemnica, s. 36n.

...„naród, który zabija w³asne dzieci , jest narodem bez przysz³oœci”. Wierzcie, ¿e nie
by³o mi ³atwo to powiedzieæ. Nie by³o mi ³atwo powiedzieæ to z myœl¹ o moim narodzie, bo ja
pragnê dla niego przysz³oœci, wspania³ej przysz³oœci.

Homilia podczas Mszy Œwiêtej w Kaliszu, 4 VI 1997

Ojcostwo jest to odpowiedzialnoœæ za ¿ycie : za ¿ycie naprzód poczête w ³onie kobie-
ty, potem wydane na œwiat, aby w nim objawi³ siê nowy cz³owiek, który jest krwi¹ z waszej
krwi i cia³em z cia³a. Bóg, który mówi: nie opuszczaj kobiety-ma³¿onki, mówi równoczeœnie:
przyjmij ¿ycie w niej poczête!

W czasie Mszy Œwiêtej na stadionie Liberami w Terni we W³oszech, 19 III 1981

Oby wszyscy lekarze umieli dochowaæ wiernoœci przysiêdze Hipokratesa, sk³adanej
podczas promocji lekarskiej! Id¹c po tej linii Zgromadzenie Ogólne Œwiatowego Towarzystwa
Lekarskiego przyjê³o w 1948 r., w Genewie formu³ê przysiêgi, która mówi:

„Bêdê zachowywa³ absolutny szacunek dla ¿ycie ludzkiego od chwili jego poczêcia
i nawet pod groŸb¹ nie dopuszczê do tego, aby mojej wiedzy lekarskiej u¿yto przeciw prawom
ludzkoœci”.

Mam nadziejê, ¿e owo uroczyste zobowi¹zanie nadal w ca³ej rozci¹g³oœci jest wytyczn¹
postêpowania lekarzy. Chodzi przecie¿ o ich honor. Chodzi o zaufanie, na jakie zas³uguj¹.

Przemówienie do lekarzy z okazji Zjazdu Œwiatowego Towarzystwa Lekarskiego w Wenecji, 29 X 1983
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...cz³owiek jest zagro¿ony  w swoim b y c i e  b i o l o g i c z n y m  przez nieodwracalne
ska¿enia œrodowiska, przez ryzyko manipulacji genetycznych, przez zamachy na rodz¹ce siê
¿ycie, przez szerz¹ce siê jeszcze za naszych dni stosowanie tortur . Nasza mi³oœæ do cz³owieka
winna natchn¹æ nas odwag¹ potêpienia koncepcji sprowadzaj¹cych cz³owieka do roli przedmiotu ,
którym wolno manipulowaæ, który mo¿na poni¿aæ lub samowolnie eliminowaæ. Cz³owiek jest
podstêpnie zagro¿ony w swoim b y c i e  m o r a l n y m , gdy¿ podlega p r ¹ d o m  h e d o n i s t y c z -
n y m , które podra¿niaj¹ jego instynkty i fascynuj¹ go z³udami pozbawionej rozwagi konsump-
cji. Opini¹ publiczn¹ manipuluj¹ mami¹ce podszepty potê¿nej reklamy , której jednowymiaro-
we wartoœci powinny budziæ nasz¹ czujnoœæ i krytycyzm.

Przemówienie do cz³onków Papieskiej Rady do spraw Kultury w Rzymie, 18.01.1983

Nie ma mowy o prawie wyboru wówczas, gdy chodzi o wyraŸne z³o moralne, gdy cho-
dzi po prostu o przykazanie: „Nie zabijaj"! Czy przykazanie to nie przewiduje jakichœ wyj¹t-
ków? OdpowiedŸ jako taka brzmi: „nie"; hipoteza s³usznej obrony, która nie odnosi siê nigdy
do niewinnego, lecz zawsze do niesprawiedliwego agresora, powinna respektowaæ zasadê,
któr¹ moraliœci nazywaj¹: principium inculpatae tutelae (zasada dopuszczalnej obrony): ¿eby
obrona by³a s³uszna, powinna byæ podjêta tak, by wyrz¹dzi³a najmniej szkód i o ile mo¿noœci
oszczêdzi³a ¿ycie agresora. W przypadku dziecka nie narodzonego o takiej sytuacji nie mo¿e
byæ mowy. Dziecko poczête w ³onie matki nie jest nigdy niesprawiedliwym agresorem!
Jest bezbronn¹ istot¹, która oczekuje na przyjêcie i na pomoc.

Przekroczyæ próg nadziei, s.152n.

Rozwój prenatalny w obrazowaniu ultrasonograficznym 20 tygodni (Wikipedia)
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Ja, Benedykt XVI, nastêpca Papie¿a Jana Paw³a II,
— proszê was, byœcie stoj¹c na ziemi, wpatrywali siê w niebo – w Tego, za którym od dwóch

tysiêcy lat pod¹¿aj¹ kolejne pokolenia ¿yj¹ce na naszej ziemi, odnajduj¹c w Nim ostateczny
sens istnienia;

— proszê was, byœcie umocnieni wiar¹ w Boga, anga¿owali siê ¿arliwie w umacnianie Jego
Kr ólestwa na ziemi, Królestwa dobra, sprawiedliwoœci, solidarnoœci i mi³osierdzia;

— proszê was, byœcie odwa¿nie sk³adali œwiadectwo Ewangelii przed dzisiejszym œwiatem,
nios¹c nadziejê ubogim, cierpi¹cym, opuszczonym, zrozpaczonym, ³akn¹cym wolnoœci,
prawdy i pokoju;

— proszê was, byœcie czyni¹c dobro bliŸniemu i troszcz¹c siê o dobro wspólne, œwiadczyli, ¿e Bóg
jest mi³oœci¹;

— proszê was w koñcu, byœcie skarbem wiary dzielili siê z innymi narodami Europy i œwiata,
równie¿ przez pamiêæ o waszym Rodaku, który jako Nastêpca Œwiêtego Piotra czyni³ to
z niezwyk³¹ moc¹ i skutecznoœci¹;

— proszê was tak¿e, byœcie pamiêtali o mnie w waszych modlitwach i ofiarach, tak jak pamiêta-
liœcie o moim wielkim Poprzedniku, bym wype³ni³ misjê powierzon¹ mi przez Chrystusa.

    Proszê was:
Trwajcie mocni w wierze!  Trwajcie mocni w nadziei!  Trwajcie mocni w mi³oœci!

(Homilia na krakowskich B³oniach, 28 maja 2006 )

DZIEDZICTWO  TESTAMENTOWE  JANA  PAW£A  II



Nowy Przegl¹d Wszechpolski 11Numer 3-4, 2009

DZIEDZICTWO  TESTAMENTOWE  JANA  PAW£A  II

ENCYKLIKA   SPE SALVI
OJCA ŒWIÊTEGO BENEDYKTA XVI

DO BISKUPÓW PREZBITERÓW I DIAKONÓW
DO OSÓB KONSEKROW ANYCH

I WSZYSTKICH WIERNYCH ŒWIECKICH

O NADZIEI CHRZEŒCIJAÑSKIEJ
Cz. VI

Maryja, gwiazda nadziei

49. W hymnie z VIII/IX wieku, a wiêc sprzed ponad tysi¹ca lat, Koœció³ pozdrawia Maryjê,
Matkê Boga, jako « Gwiazdê Morza »: Ave maris stella. ¯ycie ludzkie jest drog¹. Do jakiego
celu? Jak odnaleŸæ do niego szlak? ¯ycie jest niczym ¿egluga po morzu historii, czêsto
w ciemnoœciach i burzy, w której wygl¹damy gwiazd wskazuj¹cych nam kurs. Prawdziwymi
gwiazdami naszego ¿ycia s¹ osoby, które potrafi³y ¿yæ w sposób prawy. One s¹ œwiat³ami
nadziei. Oczywiœcie, Jezus Chrystus sam jest œwiat³em przez antonomazjê, s³oñcem, które
wzesz³o nad wszystkimi ciemnoœciami historii. Aby jednak do Niego dotrzeæ, potrzebujemy
bli¿szych œwiate³ – ludzi, którzy daj¹ œwiat³o, czerpi¹c je z Jego œwiat³a, i w ten sposób pozwa-
laj¹ nam orientowaæ siê w naszej przeprawie. Któ¿ bardziej ni¿ Maryja móg³by byæ gwiazd¹
nadziei dla nas – Ona, która przez swoje « tak » otwar³a Bogu samemu drzwi naszego œwiata;
Ona, która sta³a siê ¿yj¹c¹ Ark¹ Przymierza, w której Bóg przyj¹³ cia³o, sta³ siê jednym z nas,
poœród nas « rozbi³ swój namiot » (por. J 1, 14)?

50. Do Niej wiêc siê zwracamy: Œwiêta Maryjo, Ty nale¿a³aœ do tych pokornych i wielkich
dusz w Izraelu, które – jak Symeon – wyczekiwa³y « pociechy Izraela » (£k 2, 25), jak Anna
oczekiwa³y « wyzwolenia Jerozolimy » (£k 2, 38). Ty ¿y³aœ Œwiêtymi Pismami Izraela, które
mówi³y o nadziei – o obietnicy danej Abrahamowi i jego potomstwu (por. £k 1, 55). Dlatego te¿
pojmujemy œwiêty lêk, jaki Ciê ogarn¹³, gdy anio³ Pana wszed³ do Twej izby i powiedzia³ Ci, ¿e
masz wydaæ na œwiat Tego, który jest nadziej¹ Izraela i którego œwiat oczekuje. Dziêki Tobie,
przez Twoje « tak », nadzieja tysi¹cleci mia³a staæ siê rzeczywistoœci¹, wejœæ w ten œwiat i w jego
historiê. Pochyli³aœ siê przed wielkoœci¹ tego zadania i powiedzia³aœ « tak »: « Oto ja, s³u¿ebnica
Pañska, niech mi siê stanie wed³ug s³owa twego » (£k 1, 38). Kiedy pe³na œwiêtej radoœci
przemierza³aœ poœpiesznie góry Judei, aby dotrzeæ do Twojej krewnej El¿biety, sta³aœ siê obrazem
przysz³ego Koœcio³a, który niesie w swoim ³onie nadziejê dla œwiata poprzez góry historii.
Jednak obok radoœci, któr¹ s³owami i œpiewem swego Magnificat obdarzy³aœ wszystkie poko-
lenia, zna³aœ te¿ mroczne zapowiedzi proroków o cierpieniu S³ugi Bo¿ego na tym œwiecie.
Nad narodzeniem w betlejemskiej stajni jaœnia³a chwa³a anio³ów, którzy nieœli dobr¹ nowinê
pasterzom, ale równoczeœnie ubóstwo Boga na tym œwiecie by³o a¿ nadto odczuwalne.
Starzec Symeon powiedzia³ Ci o mieczu, który mia³ przenikn¹æ Twoje serce (por. £k 2, 35),
o znaku sprzeciwu, jakim mia³ byæ na œwiecie Twój Syn. Potem, gdy rozpoczê³a siê dzia³alnoœæ
publiczna Jezusa, musia³aœ siê odsun¹æ, aby mog³a wzrastaæ nowa rodzina, któr¹ On przyszed³
za³o¿yæ i która mia³a siê rozwijaæ dziêki wspó³udzia³owi tych, którzy s³uchaj¹ i przestrzegaj¹
Jego s³owa (por. £k 11, 27 n.). Pomimo ca³ej wielkoœci i radoœci pocz¹tków dzia³alnoœci Jezusa
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Ty ju¿ w synagodze w Nazarecie musia³aœ doœwiadczaæ prawdy s³owa o « znaku sprzeciwu »
(por. £k 4, 28 nn.). Pozna³aœ narastaj¹c¹ si³ê wrogoœci i odrzucenia, która stopniowo narasta-
³a wokó³ Jezusa, a¿ do godziny krzy¿a, gdy musia³aœ patrzeæ na Zbawiciela œwiata, potomka
Dawida, Syna Bo¿ego umieraj¹cego jako « przegrany », wyszydzony, pomiêdzy ³otrami.
Wówczas przyjê³aœ s³owa: « Niewiasto, oto syn Twój » (J 19, 26).

Z krzy¿a otrzyma³aœ now¹ misjê. Pocz¹wszy od krzy¿a sta³aœ siê w nowy sposób matk¹:
matk¹ wszystkich, którzy chc¹ wierzyæ w Twojego Syna Jezusa i iœæ za Nim. Miecz boleœci
przenikn¹³ Twoje serce. Czy umar³a nadzieja? Czy œwiat ostatecznie pozosta³ bez œwiat³a,
¿ycie bez celu? W tamtej godzinie prawdopodobnie na nowo us³ysza³aœ w swoim wnêtrzu s³owa
anio³a, w których odpowiada³ na Twój lêk w chwili zwiastowania: « Nie bój siê, Maryjo! » (£k 1, 30).
Ile razy Pan, Twój Syn, mówi³ to samo swoim uczniom: Nie lêkajcie siê! W noc Golgoty znów
w swoim sercu s³ysza³aœ te s³owa. Przed godzin¹ zdrady powiedzia³ do swoich uczniów:
« Odwagi! Jam zwyciê¿y³ œwiat » (J 16, 33). « Niech siê nie trwo¿y serce wasze ani siê nie lêka »
(J 14, 27). « Nie bój siê, Maryjo! » W godzinie Nazaretu anio³ powiedzia³ Ci te¿: « Jego panowaniu
nie bêdzie koñca » (£k 1, 33). Czy mo¿e skoñczy³o siê, zanim siê zaczê³o? Nie, pod krzy¿em,
na mocy samego s³owa Jezusa, Ty sta³aœ siê Matk¹ wierz¹cych. Z t¹ wiar¹, która nawet
w ciemnoœci Wielkiej Soboty by³a pewnoœci¹ nadziei, sz³aœ ku porankowi Wielkiej Nocy.
Radoœæ zmartwychwstania dotknê³a Twego serca i z³¹czy³a Ciê w nowy sposób z uczniami,
którzy mieli staæ siê rodzin¹ Jezusa przez wiarê. By³aœ poœród wspólnoty wierz¹cych, która
w dniach po Wniebowst¹pieniu modli³a siê jednomyœlnie o dar Ducha Œwiêtego (por. Dz 1, 14)
i otrzyma³a Go w dniu Piêædziesi¹tnicy. « Królestwo » Jezusa okaza³o siê inne od tego, które
ludzie mogli sobie wyobraziæ. To królestwo rozpoczê³o siê w tamtej godzinie i nie bêdzie mia³o
koñca. Tak wiêc pozostajesz poœród uczniów jako ich Matka, jako Matka nadziei. Œwiêta
Maryjo, Matko Boga, Matko nasza, naucz nas wierzyæ, ¿ywiæ nadziejê, kochaæ wraz zTob¹.
Wska¿ nam drogê do Jego królestwa! Gwiazdo Morza, œwieæ nad nami i przewódŸ nam na
naszej drodze!

W Rzymie, u Œwiêtego Piotra, dnia 30 listopada 2007 r., w œwiêto Œwiêtego Andrzeja
Aposto³a, w trzecim roku mego Pontyfikatu.

BENEDICTUS PP. XVI
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wiadomo, trzeci rozdzia³ dzie³a Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft (Religia w obrêbie
samego rozumu), opublikowanego przez Kanta w 1793 roku.
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Kazimierz Józef Wêgrzyn Duszo moja, uwielbiaj Pana, wielkiego Króla. (Tb 16, 13)

Pod Twoj¹ obronê

pod Twoj¹ obronê Królowo Polski
idziemy z wiar¹ w T we orêdowanie

przez wszystkie nasze trwogi i nadzieje
nios¹c z mi³oœci¹ naszych próœb ró¿aniec

ró¿e sk³adamy Matko do Twoich r¹k
by Syn Twój przyj¹³ naszych serc wo³anie

a kiedy uznasz ¿eœmy nieba warci
byœ je zanios³a do Boga z b³aganiem

my wszyscy chcemy Boga Panno Œwiêta
oraz Jezusa w ojczystej koronie

poœród Narodu który Ciê ukocha³
u Twojego boku na polskim tronie

bo tylko Matka naszego Narodu
na zawsze z nami z mi³oœci¹ zostanie

bo nas nie zbawi mamona i mason
a tylko Twego Syna królowanie

i Jego mi³oœæ oraz mi³osierdzie
na które wszyscy bêdziemy czekali
dopóki dziejów œwieca nie zagaœnie

i sprawiedliwoœæ œwiata nie ocali

pod Twoj¹ obronê Matko Narodu
z p³aczem wo³amy z domu niewoli
bo nas bluŸnierstwo i szyderstwo œwiata
jak cierñ i gwoŸdzie... i rani... i boli...

ale nam wiary Matko nie zabraknie
nas nie omami zak³amanie œwiata
ale my z Tob¹ uniesiemy krzy¿e
i wytrzymamy krwawe piêtno bata

bo któ¿ jest wy¿szy ponad Ciebie Matko
umi³owana Narodu Królowo
bo kto nam królem jeœli nie Twój Syn
i Jego woli Przenajœwiêtsze S³owo

dlatego Matko pod Twoj¹ obronê
dzisiaj idziemy w stronê tronu Boga
bo to jedyna droga do zbawienia
i pokonania szatana i wroga

przyjm zatem Matko te Ró¿e Narodu
wybacz szydercom k³amcom oraz draniom
otul nas p³aszczem matczynej opieki
i wybacz ciernie co Twe rêce rani¹...
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KARTA  POLAKA   PRZEZ  £ZY

EGAZAMIN Z POLSKOŒCI

Dwóch Konsulów RP z £ucka przyjmowa³o dzisiaj na plebanii dokumenty od moich parafian na Kartê Polaka.
Nie oby³o siê bez zgrzytów i ³ez. Niektórzy moi parafianie o swojej polskoœci mówi¹ ...po ukraiñsku. Pewna ich czêœæ
nie mówi po polsku i nie chce siê uczyæ jêzyka polskiego, a Kartê Polaka by chcieli. Od tych nie mówi¹cych po polsku
konsule nie przyjmowali dokumentów. Przykro by³o widzieæ ³zy osób, zw³aszcza u kilku szacownych parafianek,
których rodzice i dziadkowie za polskoœæ byli zes³ani do Kazachstanu. Dwie z tych parafianek swoje dzieci wychowuj¹
w duchu katolickim, ich dzieci umiej¹ mówiæ po polsku. Ale same dzisiaj nie zda³y „egzaminu” z polskoœci.

Mo¿liwoœæ nauki jêzyka polskiego w mojej parafii istnieje od 1992 roku.
Paradoks czy ironia losu. Starsi mieszkañcy Ostroga, Ukraiñcy, mówi¹ piêknie po polsku, co nie mo¿-

na niestety powiedzieæ o wiêkszoœci moich parafian.
Mam nadziejê, ¿e Karta Polaka nie podzieli mi parafian.

czwartek, 19 marca 2009, O. Vitold Yosif Kovaliv, e-mail: kovaliv@ostroh.uar.net

Od Redakcji NPW — Jest to ironia losu, gdy Brazylijczyk otrzymuje obywatelstwo polskie, chocia¿
tylko umie kopaæ pi³kê, a Polacy , któzy zostali w miejscu swojego urodzenia w granicach II RP , to Kto?

Karta Polaka – dokument potwierdzaj¹cy przynale¿noœæ do Narodu Polskiego, który mo¿e byæ przyznany
osobie nieposiadaj¹cej obywatelstwa polskiego albo zezwolenia na osiedlenie siê na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej oraz deklaruj¹cej przynale¿noœæ do Narodu Polskiego i spe³niaj¹cej okreœlone ustaw¹ warunki.

Kartê Polaka ustanowiono ustaw¹ z dnia 7 wrzeœnia 2007 r. o Karcie Polaka (Dz. U. z 2007 r. Nr 180, poz. 1280),
która okreœla uprawnienia posiadacza Karty Polaka, zasady przyznawania, utraty wa¿noœci i uniewa¿niania Karty
Polaka oraz w³aœciwoœæ i tryb postêpowania organów w tych sprawach. (Wikipedia)

Kazimierz Józef Wêgrzyn

NIE OPUSZCZÊ POLSKI

w mojej ojczyŸnie której nie opuszczê
jest takie jedno miejsce pe³ne wiary
gdzie czas nie gryzie ¿elaza i murów
i gdzie bezsilne s¹ wszystkie zegary

w mojej OjczyŸnie której nie opuszczê
bo nie zostawiê Matki w chwili trwogi
jest takie miejsce do którego wiod¹

z ka¿dego k¹ta wszystkie polskie drogi

w mojej OjczyŸnie której nie opuszczê
s¹ takie miejsca gdzie p³acz¹ kamienie
i gdzie przystoi gdy p³acze Historia...

pokora – cisza – pamiêæ – i – milczenie.

LOS OJCZYZNY

bo tyle trudnych pytañ stoi wci¹¿ przed nami
o los naszej Ojczyzny - o nasze sumienie

na ¿adne z nich nie znamy przecie¿ odpowiedzi
prócz tej ¿e Bóg jest dobry - dobry nieskoñczenie

¿e wci¹¿ nam przecie¿ rzuca ratunkowe ko³a
¿e wci¹¿ nam daje z nieba nadzwyczajne znaki

¿e w nas nie zw¹tpi³ dot¹d - chocia¿ my w¹tpimy
czy potrafimy odnaleŸæ Jego bo¿e szlaki

sam oto czule pukasz ró¿añcem do nieba
Bóg tych co w Niego wierz¹ nie trzyma za progiem

i choæ mój Naród ciê¿ko poraniony grzechem
wierzê ¿e w imiê Matki bêdzie sta³ przed Bogiem!

Ze zbioru wierszy Nowa Konfederacja Barska. Kontakt z Autorem: 43-470 Istebna 500, e-mail: kjw.poeta@op.pl www.kjwwegrzyn.pl
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Zygmunt Zieliñski

POLICJA  NA  PIECHOTÊ – POLITYK  LIMUZYN¥

Od d³u¿szego czasu nie odnotowywa³em tego,
co wokó³ mnie siê dzieje. Nie tyle w najbli¿szym, oto-
czeniu, bo to jest raczej monotonne. Praca i zero
umizgów o tak¹ czy inn¹ ³askê. Kiedy widzê klien-
tów koterii ró¿nych barw i odcieni, jak nagle, niby
deus ex machina, pojawiaj¹ siê w tej w³aœciwej, bê-
d¹cej przedsionkiem do bogatej w apana¿e, a ubo-
giej w trud, jaki one powinny nagradzaæ, auli:
sejmowej, senackiej, europejsko-parlamentarnej,
a przy odrobinie zrêcznoœci nawet do gabinetów,
to pytam, kiedy byli oni prawdziwymi, kiedy nie
udawali, a konsekwentnie: kiedy wystawili siê na
sprzeda¿? Prawda, ze zawsze za godne pieni¹dze.
Ale przecie¿ przeciêtny podatnik w swej naiwnoœci
s¹dzi, ¿e trzeba na nie zarobiæ!!

Jeœli jednak ktoœ wychyli siê poza ten schemat
myœlenia, to dostrzega rzeczywistoœæ zgo³a inn¹.
Go³ym, okiem, nawet u¿ywaj¹c go tylko do uwa¿ne-
go œledzenia tego, co z publicznych spraw ods³a-
niaj¹ media – a przecie¿ ich sprzedajnoœæ i dyspo-
zycyjnoœæ, a nadto sprawn¹ cenzurê przeoczy tylko
œlepy – widaæ, ¿e reprezentacje zbiorowe, jakie by
one nie by³y wprawdzie rozstrzygaj¹ wiêkszoœci¹
g³osów, ale na ogó³ ich rozdzia³ dokonuje siê za ku-
lisami, a decyduje o nim interes grup, niekiedy na-
wet wp³ywowych indywidualnoœci, rzadko linia partii
– najlepiej widaæ to by³o w czasie rz¹dów SLD/PSL
– ta ostatnia partia jest zreszt¹ instytucj¹ do wyna-
jêcia i tê posiada w³aœciwoœæ, ¿e wynaj¹æ mo¿e j¹
ka¿dy, kto wiêcej da (oczywiœcie nie pieniêdzy, a sta-
nowisk, a z kolei te daj¹ pieni¹dze), – kiedy sztan-
darowe has³a tych partii, zw³aszcza tzw. socjalde-
mokratów, nie pojawia³y siê nawet na trybunie sej-
mowej, bo obowi¹zywa³oby to do uczciwego rozwi¹-
zywania problemów spo³ecznych, a utrudnia³o ob-
rastanie w t³uszcz baronów. Gwoli prawdy, trzeba
powiedzieæ, ¿e w ka¿dej partii rz¹dz¹cej pojawiali
siê ludzie, którzy do stanowisk pchali siê i pchaj¹
tylko po to, by sobie zapewniæ ten grubszy kawa³ek
chleba. PiS chcia³ oczyœciæ tê stajniê Augiasza, ale
osi¹gn¹³ tylko tyle, ¿e przestraszy³ wszystkich, tak-
¿e tê ma³¹, powiatow¹ i gminn¹ „noblesê” i nagarn¹³
Platformie wyborców, którzy w dalszym ci¹gu, mimo
wrêcz przys³owiowej nieudolnoœci tej partii, dla niej
wotuj¹ w sonda¿ach, bo nie ma nic gorszego dla

nich, jak siêgniêcie do ich ¿yciorysów i kont. Z kolei
m³odzie¿ wyj¹tkowo niemowlêca, gdy chodzi o roze-
znanie wartoœci, w tym tak¿e politycznych – ta garstka
trzeŸwo i odpowiedzialnie myœl¹cych niech nie czu-
je siê ura¿ona, gdy¿ ocena globalna siê tu zgadza –
kieruje siê konsumpcj¹, przypominaj¹c¹ poniek¹d
ostatni obiad przed egzekucj¹, który to obraz ser-
wuje tv w do znudzenia powtarzanych kiczach hol-
lywoodzkich. ̄ adnego patrzenia w przysz³oœæ, a je-
œli ju¿, to jedynie szukanie drogi ucieczki.

W tej chwili, a jest koniec lutego 2008 r., ma³o,
kto wa¿y siê formu³owaæ prognozy na przysz³oœæ
blisk¹ i dalek¹. Jeszcze do niedawna premier T usk,
za nim t³umek klakierów, powtarza³: „niech na ca³ym
œwiecie wojna, byle Polska spokojna”, a jest w³aœnie
taka, bo nam kryzys nie grozi. Znamy to. („Nie odda-
my guzika”) Powinien dodaæ: bo ¿yjemy na innej pla-
necie, ale jak¿e aposto³owi europejskoœci g³osiæ ta-
kie herezje? A wiêc Polacy, ci wierz¹cy w inteligenc-
koœæ tej formacji, nabyt¹ zreszt¹, trzeba przyznaæ,
zrêcznym sposobem, polegaj¹cym na przylepieniu
PiSowi etykietki antyinteligenckoœci (któ¿ dziœ pamiêta
o Chamach i ¯ydach, Gomu³ce i Gierku? Czy¿ dawni
ich komilitoni, dziœ stale jeszcze na œwieczniku, nie
powinni, choæ oni?), czy¿ nie powinniœcie siêgn¹æ
do Pisma Œwiêtego, gdzie wyraŸnie napisano:
po owocach poznacie ich? Swoj¹ drog¹ uwa¿am,
¿e Jaros³aw Kaczyñski pope³ni³ ostatnio du¿¹ gafê,
przepraszaj¹c inteligencjê, sam bêd¹c inteligentem
o wiele wy¿szym certyfikacie, ni¿ wiêkszoœæ obec-
nie niemi³osiernie nam panuj¹cych. „Wykszta³ciuchy”
– swoj¹ drog¹ brzydkie s³owo – w moim przekonaniu,
to ci, co legitymuj¹ siê dyplomem. Nie ³udz¹c siê, co
do poziomu podstaw, na jakich on bazuje, mo¿na na-
wet taki kolokwializm prze³kn¹æ, nie obra¿aj¹c nikogo.

Mia³y byæ cuda. Ka¿dy – nawet zwyk³y,
„wykszta³ciuch”, a wiêc na ogó³ cz³owiek ma³o roz-
garniêty – wie, ¿e to tylko tak siê mówi. Zatem nie
mo¿na braæ Premierowi za z³e, takiego chwytu,
zatr¹caj¹cego o magiê. W polityce to siê zdarza.
W ogóle, ktokolwiek ¿yj¹cy w naszym kraju ho³do-
wa³by pogl¹dowi: im gorzej, tym lepiej, takiego trze-
ba by uznaæ jako persona non grata. Uwa¿am te¿,
¿e w sytuacji takiej, jaka ona jest dzisiaj, bzdurne
pyskówki miêdzy rz¹dz¹cymi i opozycj¹ zbyt ewi-
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dentnie przypominaj¹ najgorsze karty naszej historii.
Jaros³aw Kaczyñski zdoby³ siê na gest wyci¹gniêtej
rêki, co przy jego zwartej sylwetce psychicznej nie
by³o zapewne czymœ ³atwym. Pan Tusk rêkê odtr¹ci³,
co nasuwa pytanie o przyczynê. Czy uczyni³ to zw³a-
snego przekonania, zatem czy po prostu nie zdo³a³
przemóc animozji osobistych, czy te¿ jest czyimœ za-
k³adnikiem? Wiem, zaraz ten i ów powie: spiskowa
teoria dziejów. Ale to tylko pytania? Spo³eczeñstwo
ma prawo do odpowiedzi.

Z tymi odpowiedziami, to w Polsce dzisiejszej
tak¿e istna tragedia. TV winna urz¹dziæ ankietê, czy
spo³eczeñstwo chce wys³uchiwaæ komentarzy autor-
stwa Pana Niesio³owskiego – a co by tylko siê nie
wydarzy³o – zaraz pojawia siê jego zaciêta fizis i b³êd-
ny wzrok, a z ust p³ynie potok inwektyw, zwykle za-
koñczony ubolewaniem nad czyj¹œ (nie jego w³asn¹)
brutalnoœci¹, nad marnoœci¹ innych polityków (oczy-
wiœcie przezeñ zwalczanych).

Inne pytanie, które tak¿e coraz g³oœniej daje siê
s³yszeæ w op³otkach, dotyczy kabaretu politycznego
z aktorstwem np. Pana Palikota, Pani Senyszyn,
¿eby wymieniæ choæby tylko aktorów najznamienit-
szych. Chêtnie by siê ich ogl¹da³o, ale nie w spekta-
klach, które nas wszystkich dotycz¹, a wielu bardzo
boleœnie. Syty g³odnego nie zrozumie, a dziœ spo³e-
czeñstwo zaczyna byæ g³odne, w przeciwieñstwie do
tych w³aœnie najedzonych po dziurki w nosie, tryska-
j¹cych tanim humorem aktorów . Mog¹ ludziom pu-
œciæ nerwy. Tak¿e inne wspania³e pomys³y mog³yby
znikn¹æ nie tylko z ekranów, ale przede wszystkim
ze sceny politycznej. Policjê spieszyæ mo¿na by³o
po cichu. Ale Pani Minister Pitera musi mieæ entré,
jak¿e by?! W koñcu mo¿e uda³oby siê uratowaæ, choæ
kilku kolesiów, którym ona depce po piêtach. Jak
widaæ na Wybrze¿u i gdzie indziej, gdzie mimo
wszystko krzywda im siê nie dzieje. Po co im jednak
psuæ komfort spokojnej konsumpcji, targaæ nerwy?
Te igry i ¿arty bol¹ jednak tam, gdzie chodzi o inte-
res publiczny, a w koñcu tak¿e o dobro ka¿dego
z nas, bo nie ³udŸmy siê, z³e gospodarowanie mo¿e
niekiedy przysporzyæ dobra gospodaruj¹cemu, ale
nigdy tym, dla których on gospodarowaæ powinien.
Tak jest u nas ze wszystkim, od odgarniania œniegu
pocz¹wszy , a koñcz¹c na lekach ratuj¹cych ¿ycie.

To, co budzi naj¿ywszy niepokój, dotyczy par-
taczenia spraw w pewnym sensie presti¿owych dla
naszego dobrego imienia w œwiecie. Chodzi np.
o tzw. Centrum Dla Wypêdzonych i Pani¹ Steinbach.
W Niemczech jest to kwestia pozyskania przez rz¹-
dz¹cych g³osów w wyborach. I w Polsce powinno
byæ podobnie. Tu nie chodzi o to, ile minut ktoœ roz-
mawia³ z Pani¹ Merkel, ale o to, co osi¹gn¹³, o jasne
postawienie sprawy bez tych nieustannych umizgów,

jakimi nasi „politycy” zyskuj¹ przychylnoœæ za Odr¹
i Nys¹, mog¹c w kraju wywijaæ papierkiem – naœla-
duj¹c nies³awny gest Chamberlaina – og³aszaj¹c
patetycznie, co sami uczyni¹ na znak protestu, jeœli
sprawy pójd¹ nie po naszej myœli. Ale¿ siê Niemcy
zmartwi¹, a mo¿e nawet zlêkn¹, jeœli „Profesor”
Bartoszewski wyjdzie z jakiegoœ tam komitet?!
Koñ by siê uœmia³. Strona niemiecka o to nie dba,
a co do Polaków, to na nasze nieszczêœcie, dajemy
siê nie od dzisiaj zwodziæ podobnym aktorskim ge-
stom. To dobre dla maluczkich Polonusów. Po dru-
giej stronie Odry i Nysy nasi dyplomaci s¹ nader
uk³adni, pe³ni kurtuazji i gotowoœci do „zrozumienia
dla rozmówcy”. Tak by³o i jest. A powód jest jeden:
nie utraciæ raz zyskanej i wymiernej ¿yczliwoœci.

Inny problem, do którego trzeba bêdzie kiedyœ
szerzej wróciæ, to smutna kontynuacja stosowania,
tak niegdyœ potêpianej zasady bolszewickiej,
a przedtem nazistowskiej, która brzmi:
jeœli fakty mówi¹ nie po myœli trzymaj¹cych w³adzê,
to tym gorzej dla faktów.

Dopóki zasadê tê g³osz¹ politycy, to jest wpraw-
dzie Ÿle, ale ich siê, na ogó³ o uczciwoœæ, gdy cho-
dzi o prawdê, nie pomawia. Kiedy zaczynaj¹ tak
mówiæ ludzie niejako profesjonalnie zobowi¹zani do
lojalnoœci wobec prawdy, a wiêc np. historycy,
duchowni, tak¿e dziennikarze, dbaj¹cy o swego
dobre imiê, to wtedy Ÿle siê dzieje, bardzo Ÿle.

Wszak któ¿ jak nie historyk ma szansê egze-
kwowania s¹du niesprzedajnego ani niekupionego?

Mamy doœæ materia³u, by siê tym zaj¹æ szerzej,
tyle, ¿e nie dziœ.
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Dokoñczenie z poprzedniego numeru

6.Tarcza antyrakietowa
Kolejnym przyk³adem nieliczenia siê z opini¹ spo-

³eczn¹ s¹ usilne starania PO i PiS-u o zainstalowanie
w Polsce amerykañskiej tarczy antyrakietowej.
Rz¹dz¹cy maj¹ niezachwian¹ nadziejê na „ ...bardzo
powa¿ne wzmocnienie naszego bezpieczeñstwa i bar-
dzo powa¿n¹ poprawê naszego statusu polityczno-
militarnego w tej czêœci Europy” (Jaros³aw Kaczyñski,
wyst¹pienie w Radiu Maryja, przed cisz¹ wyborcz¹,
19.10.2007). Identyczn¹ opiniê wyrazi³ by³y premier,
doradca prezydenta Kaczyñskiego J. Olszewski:
Istnieje podstawowa przes³anka polskiej racji stanu,
¿eby te urz¹dzenia amerykañskie by³y ulokowane
w Polsce, wbrew opiniom, ¿e to mo¿e czymœ zagroziæ.
To jest pewne i trwa³e wzmocnienie polskiego bezpie-
czeñstwa w tym sensie, ¿e tam gdzie istniej¹ amery-
kañskie bazy wojskowe, wtedy, kiedy s¹ one w³¹czo-
ne w system obrony samych Stanów Zjednoczonych,
one determinuj¹ tak¿e obronê tego terytorium, na któ-
rym siê znajduj¹ i to jest Polski interes. (16.07.2008
Rozmowy niedokoñczone).

Opiniê tê podziela czêœæ Polaków. S¹siad „A”
myœli podobnie. Czy nie pogorszy to jeszcze stosun-
ków rosyjsko-polskich? Zapyta³em. To ju¿ nie nasza
sprawa, niech siê martwi¹ Rosjanie. My mamy Uniê
Europejsk¹.

S¹dzê, ¿e wiêkszoœæ Polaków nie podziela takie-
go pogl¹du. Zarówno w Polsce jak i w Czechach nie
nag³aœnia siê wyników sonda¿y opinii publicznej, które
s¹ dla postulatorów tarczy niekorzystne. S¹siad „B”
argumentuje: Panie, w razie konfliktu w tak¹ tarczê
wal¹, jak w bêben. Kto zagwarantuje, ¿e jakiœ pro-
wokator nie zechce jej sprawdziæ, aby zniszczyæ
Polskê i wywo³aæ konflikt nuklearny z Rosj¹, podob-
nie jak zrobi³ to Izrael w 1967 r. kiedy zaatakowa³ na
Morzu Œródziemnym amerykañski statek zwiadow-
czy „USS Liberty”, oskar¿aj¹c o atak Egipt, w celu
wywo³ania amerykañskiego odwetu w wojnie izraelsko-
egipskiej. Prowokacja nie uda³a siê, a lobby izraelskie
w Stanach szybko zatuszowa³o sprawê. Nie trzeba byæ
politologiem, aby domyœliæ siê, ¿e amerykañska
tarcza antyrakietowa w Polsce ma nie tyle broniæ nas
przed terroryzmem pañstw „zbójeckich”, co trwale
popsuæ relacje rosyjsko-polskie. Prawdopodobnie
"anonimowe mocarstwo” straci³o czêœæ swoich wp³y-

wów w Rosji, w zwi¹zku z czym polski establishment
z zadowoleniem przyj¹³ ofertê wspó³pracy przy wpro-
wadzaniu Ukrainy, Gruzji a byæ mo¿e i Bia³orusi do
NATO. W antyrosyjskim zacietrzewieniu podarowano
nawet ukraiñskim nacjonalistom wymordowanie oko³o
stu piêædziesiêciu tysiêcy ̄ ydów, nie wspominaj¹c ju¿
o masowych mordach dokonanych na Polakach, po-
niewa¿ pamiêæ o nich jest obecnie politycznie niepo-
prawna. Zgodnie z ewangelicznym przes³aniem
"B³ogos³awieni pokój czyni¹cy” modlê siê w swojej
izdebce, aby w Polsce nigdy nie zainstalowano tej
tarczy, „ale diabe³ nie œpi”, bo po zbrojnym konflikcie
w Gruzji sprawa jest chyba przes¹dzona. Zastanów-
my siê równie¿, dlaczego na lokalizacjê tarczy wybra-
no w³aœnie ograbion¹ z maj¹tku narodowego i skoloni-
zowan¹ Polskê, a rz¹dz¹ce elity widz¹ w tarczy jedyn¹
deskê ratunku przed agresorami, których nie wymie-
niaj¹. T ymczasem pose³ Z. Girzynski mówi:

Jednym z wa¿nych istotnych gwarantów wzmac-
niaj¹cych nasze bezpieczeñstwo narodowe jest obec-
noœæ i pomoc amerykañska dla Polski.

Ca³kowicie, co do najmniejszego szczegó³u,
podzielam zdanie. które wyrazi³ pan dr Szaniawski war-
tykule: KARDYNALNY B£¥D PREMIERA TUSKA,
(Nasz Dziennik, 10 lipca 2008). Jest to opinia, jak¹ pre-
zentuje ca³y klub Prawa i Sprawiedliwoœci. Nie wierzê,
aby Ministrowi R. Sikorskiemu nie zale¿a³o na podpo-
rz¹dkowaniu naszego kraju interesom amerykañskich
elit (wszak domaganie siê od Amerykanów wiêkszej
iloœci rakiet typu patriot nie zachwyci Rosji bardziej ni¿ sama
tarcza), chodzi prawdopodobnie o to, aby przekonaæ
opiniê publiczn¹, ¿e PO bardziej od PiS-u dba
o „interes Polski”. Podsumowuj¹c, w opinii polityków
PO i PiS, bez tarczy i amerykañskich gwarancji.

Polskê ponownie wch³onê³oby „imperium” rosyj-
skie. Wed³ug prof. J. Szaniawskiego: Dla Amerykanów
bardzo wa¿ne jest, by mieæ pewnego i silnego sojusz-
nika w tej czêœci Europy, z bitn¹ armi¹ i tradycjami
wspó³pracy siêgaj¹cymi po³owy XVIII wieku. Przecie¿
Tadeusz Koœciuszko i Kazimierz Pu³aski byli równie¿
ojcami za³o¿ycielami armii amerykañskiej. Nasz toruñ-
ski wyk³adowca zdaje siê nie pamiêtaæ, ¿e bitnoœæ pol-
skich ¿o³nierzy by³a wielokrotnie wykorzystywana nie
tylko przez Napoleona, ale zw³aszcza w II wojnie œwia-
towej przez Amerykanów i Anglików, bez ¿adnego po-
¿ytku dla Polski. Pieœñ „Czerwone maki na Monte
Cassino” przez wiele lat wspiera³a mój m³odzieñczy

POLITYKA  I  STRATEGIA
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patriotyzm. Pamiêtam jak z zapartym tchem s³ucha-
³em reporta¿u Wañkowicza o przebiegu bitwy, ale do-
piero po latach dowiedzia³em siê (Encyklopedia „bia³ych
plam”, t. XII), ¿e dowództwo niemieckie zrezygnowa³o z
obrony klasztoru, aby uchroniæ od zniszczenia ten uni-
kalny zabytek kultury. Natomiast Amerykanie wiedz¹c,
¿e wklasztorze nie by³o ju¿ Niemców, rozkazali lotnic-
twu zamieniæ w gruzy wype³niony uchodŸcami i pozba-
wiony za³ogi niemieckiej klasztor. Dopiero po nalocie
Niemcy obsadzili ruiny, poniewa¿ wzgórze dawa³o im
strategiczne pole obstrza³u. W polskim szturmie na
Monte Cassino zginê³o (niepotrzebnie) ponad 900 pol-
skich ¿o³nierzy, a 3 tysi¹ce zosta³o rannych. Istotny jest
fakt, ¿e barbarzyñskie zbombardowanie klasztoru jak i
frontalne ataki na ufortyfikowane wzgórza z punktu wi-
dzenia wojskowego by³y nonsensem; wystarczy³o
zniszczyæ Niemcom drogi zaopatrzenia, co zmusi³oby
ich do poddania siê bez rozlewu krwi. Wkrótce potem
w nagrodê za poniesione ofiary zabroniono Polakom
udzia³u w defiladzie zwyciêstwa w wyzwolonym ju¿
Rzymie.

Równie naiwnie wypowiada siê by³a minister spor-
tu Pani El¿bieta Jakubiak (PiS): Interes narodowy to
dobry strategiczny sojusz z Ameryk¹, to ju¿ rozumieli
nasi pradziadowie.

Nale¿a³oby jednak nadmieniæ, ¿e nasi pradziado-
wie bili siê szablami, a rakiety balistyczne nie by³y wte-
dy w modzie. W Stanach mieszka wielu Polaków i wie-
lu Amerykanów ma polskie korzenie, mieszka tam rów-
nie¿ wiele innych narodowoœci, najmniej jednak rdzen-
nych Amerykanów (ci ulegli czystkom etnicznym), a naj-
wiêksze znaczenie ma spo³ecznoœæ Amerykanów po-
chodzenia ¿ydowskiego. Znane jest ¿artobliwe powie-
dzenie, ¿e w „USA Niemcy budowali fabryki, Polacy
koœcio³y a ¯ydzi banki”. Trudno, wiêc powiedzieæ, ja-
kich „Amerykanów” ma pani minister Jakubiak na uwa-
dze mówi¹c o strategicznym partnerstwie. Wiemy na
przyk³ad, ¿e nieograniczony dostêp do mediów maj¹
w USA tacy oszczercy jak J.T. Gross, ("S¹siedzi”,
„Strach"), wczeœniej Kosiñski ("Malowany ptak") i wielu
innych przedstawicieli antypolonizmu. Politolodzy po-
winni wiedzieæ, ¿e u¿ywanie nazw „Polacy”, „Rosjanie”,
„Amerykanie” itp. nie wyjaœnia istoty zjawisk.
Mówi¹c „Amerykanie” nale¿a³oby najpierw przeprowa-
dziæ analizê socjologiczn¹ osób wchodz¹cych w sk³ad
amerykañskiego rz¹du, oraz osób kieruj¹cych ¿yciem
politycznym, gospodarczym, finansowym jak i mediami.
Doskona³ym przyk³adem jest tutaj artyku³: Za wszyst-
kim stoi Moskwa, naœwietlaj¹cy niedawn¹ sprawê Ko-
sowa, (Adam Œmiech, Myœl Polska, Nr 10, 9 marca 2008.
s 6). Nie w¹tpiê, ¿e dla obiektywnego obrazu sytuacji,
artyku³ ten z zainteresowaniem przeczytaj¹ toruñscy
studenci prof. J. Szaniawskiego. Domyœlam siê, ¿e
czasopisma: Myœl Polska, Nowy Przegl¹d Wszechpol-
ski i Nad Odr¹, dostêpne s¹ miêdzy innymi w bibliote-
ce toruñskiej uczelni.

Stosunki polsko-amerykañskie powinny byæ przy-
jazne, nie mog¹ jednak polegaæ na anga¿owaniu Pol-
ski w konflikty sprzeczne z nasz¹ racj¹ stanu. Polska
nigdy nie mia³a zadra¿nieñ z krajami arabskimi i nie
tak dawno temu zarabia³a na eksporcie do Iraku wtry-
skarek i innych maszyn, a zagro¿enie terroryzmem nie
istnia³o. Podobno w trakcie amerykañskiej „demokra-
tyzacji” Iraku zginê³o dotychczas milion Irakiczyków,
piêæ milionów pozbawionych zosta³o dachu nad g³ow¹
oraz straci³o ¿ycie ponad cztery tysi¹ce ¿o³nierzy ame-
rykañskich. Czy¿by sojuszniczy patriotyzm Profesora
widzia³ ju¿ „bitnych polskich ¿o³nierzy” nie tylko w Afga-
nistanie, ale walcz¹cych o wyzwolenie Rosji i okupo-
wanej przez ni¹ Bia³orusi jak i narodów kaukaskich.
Byæ mo¿e walecznoœæ polskich ¿o³nierzy przyda³aby
siê równie¿ w prawdopodobnym konflikcie izraelsko-
irañskim. Ludzie przy w³adzy w Polsce nie dostrzegaj¹
faktu, ¿e w samych Stanach Zjednoczonych mno¿¹
siê g³osy kompetentnych specjalistów na rzecz zanie-
chania wyœcigu zbrojeñ i powrotu do polityki traktatów
rozbrojeniowych. Polskim politykom i studentom poli-
tologii polecam artyku³ prof. I.C. Pogonowskiego,
Ob³êdne plany „Tarczy” (www.pogonowski.com, lub Nad
Odr¹ , Nr 5-6, 2008, s 60), oraz ch³odz¹cy g³owy wiel-
bicielom amerykañskiej potêgi artyku³ mieszkaj¹cego
w Stanach od czterdziestu lat J. Czajkowskiego
Tarcza jest bzdur¹, (korespondencja z USA, Myœl Pol-
ska, 3-10 sierpnia 2008, s 13).

7. Antykomunizm a polska polityka
  wschodnia jako strategiczne partnerstwo
  polsko-amerykañskie.

"Zwi¹zek nasz bratni” nie zrealizowa³ zamierzo-
nych celów (rewolucja œwiatowa nie uda³a siê), a poszcze-
gólne rewolucje marksistowsko-leninowskie dokonywa-
no z regu³y zbrojnymi œrodkami przemocy. W Europie
tzw. pañstwa demokracji ludowej powsta³y w oparciu
o zwyciêski marsz Armii Czerwonej. Kontynuatorzy
Manifestu Komunistycznego propagandowo wykorzy-
stywali niesprawiedliwoœci spo³eczne do przejêcia w³a-
dzy przez w³asn¹ klasê polityczn¹, do w³asnych celów ,
a tzw. dyktaturê proletariatu nierozerwalnie po³¹czyli
z wojuj¹cym ateizmem i zwalczaniem religii, zw³asz-
cza chrzeœcijañstwa. Swoj¹ totalitarn¹ ideologiê
narzucali przy pomocy terroru i masowej indoktrynacji.
Obecnie, po nieudanym eksperymencie z komuni-
zmem, elity wtajemniczonych ideologów staraj¹ siê
podporz¹dkowaæ sobie narody metod¹ federalnego
globalizmu za pomoc¹ neoliberalnej gospodarki finan-
sowej i monopolu w mediach.

Trudno zapomnieæ o „Golgocie Wschodu”, bo
boleœnie dotknê³a ona wiele polskich rodzin, jednak
okropnoœci systemu przypisano wy³¹cznie Rosjanom,
wraz z za³o¿eniem, ¿e rosyjskie „imperium z³a” jest
wieczne i nawet po upadku komunizmu nie ulega ¿ad-
nym zmianom. „Imperium” to stanowi g³ówne zagro¿e-
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nie dla Polski i œwiata jak równie¿ dla budowania „de-
mokracji” w by³ych republikach radzieckich.
Trudno wymagaæ, aby historycznie nawet uzasadnio-
na niechêæ do Rosji, a zw³aszcza gorliwe wype³nianie
przez polskie elity antyrosyjskich poleceñ neokonser-
watystów amerykañskich, nie pozostawa³o bez ¿ad-
nej reakcji ze strony bêd¹cych u w³adzy polityków
rosyjskich (przeczytaj: A. Wielomski, Cena za Gruzjê, Myœl
Polska, Nr 25-26, 22-29 czerwca 2008, s 23).

Nie chodzi o to, aby Polska znalaz³a siê ponow-
nie pod dominacj¹ „towarzyszy radzieckich”, ale o fakt,
¿e polskie anga¿owanie siê w finansowane z zewn¹trz
antyrosyjskie „kolorowe rewolucje”, stawia Polskê
w niebezpiecznej sytuacji „miêdzy m³otem a kowad³em”.
W jakiej sytuacji znajd¹ siê Polacy , jeœli kolejne elity
amerykañskie dogadaj¹ siê z rz¹dem rosyjskim w inny
sposób ni¿ chcieliby tego polscy rusofobi? Co bêdzie,
jeœli pokrewna Zwi¹zkowi Radzieckiemu Unia Europej-
ska rozsypie siê, a pierwsz¹ potêg¹ europejsk¹ pozo-
stan¹ wspó³pracuj¹ce z Rosj¹ Niemcy? Jakie skutki
bêdzie mieæ wtedy „kogucia zaczepnoœæ” (prof. B. Wol-
niewicz) polskich rusofobów? Czy uratuje nas wtedy
sojusz z wp³ywowymi amerykañskimi przedstawicie-
lami antypolonizmu? Polak s³uchaj¹cy jêzyka niemiec-
kiego niczego nie zrozumie, ws³uchuj¹c siê jednak
w jêzyk rosyjski, nawet nie znaj¹c go mo¿emy wiele
zrozumieæ. Sztuczne przed³u¿anie wrogoœci Polaków
i s³owiañskich Rosjan wydaje siê irracjonalne. Jak
w ostatni¹ rocznicê 17-tego wrzeœnia zauwa¿y³ obec-
ny kapelan Rodzin Katyñskich „Nie ma z³ych narodów,
s¹ jedynie z³e struktury i z³e elity”, co z pewnoœci¹ nie
jest wy³¹cznie problem dla Rosji. Innego zdania jest
publicysta Naszego Dziennika prof. J. Szaniawski, autor
wstrz¹saj¹cych artyku³ów takich jak:  NAJWA¯NIEJSZA
DECYZJA  PREZYDENTA  KACZYÑSKIEGO, (20 sierp-
nia 2008), oraz 17  WRZESNIA  2019 R.  SCENARIUSZ
PRAWIE  NIEREALNY, (17 wrzeœnia 2008). Przy innych
okazjach prof. J. Szaniawski z satysfakcj¹ cytuje wy-
powiedzi znanych amerykañskich polityków (np. John
McCain, Dick Chaney, Hilary Cilinton, J. Carry), którzy
patrz¹c w oczy Putina  widz¹ niezmiennie trzy litery
KGB. Parafrazuj¹c mo¿na by dodaæ, ¿e sam premier
Putin przegl¹daj¹c (sporz¹dzone przez KGB) ¿yciory-
sy polityków amerykañskich zadaje sobie przy ka¿dym
pytanie: CIA czy MOSAD? Czytelnicy czekaj¹ na rów-
nie wstrz¹saj¹cy artyku³ Profesora o „rosyjskich agen-
tach” odpowiedzialnych za amerykañski kryzys finan-
sowy o œwiatowym zasiêgu.

Po drugiej wojnie œwiatowej (z wyj¹tkiem Obwodu
Kalingradzkiego) nie mamy wspólnej granicy z Rosj¹,
poniewa¿ na terenach dawnych polskich Kresów
Wschodnich powsta³y niezale¿ne pañstwa. Granica
zachodnia oparta o Nysê £u¿yck¹ i Odrê jest mniej
bezpieczna, poniewa¿ w Niemczech istniej¹ œrodowi-
ska, którym trudno pogodziæ siê z utrat¹ Wschodnich

i Pó³nocnych terenów nale¿¹cych do Niemiec przed
II-g¹ wojn¹ œwiatow¹. Roszczeniom ziomkostw nie-
mieckich sprzyjaj¹ równie¿ wieloletnie zaniedbania
prawne i traktatowe strony polskiej, tym bardziej, ¿e
Unia Europejska, w której Niemcy odgrywaj¹ czo³ow¹
rolê, doktrynalnie oparta jest o swobodê osiedlania siê
i swobodny przep³yw kapita³u. Czy proponowany (18.09.
2008) przez PO projekt ustawy o zadoœæuczynieniu
z tytu³u nacjonalizacji nieruchomoœci w latach 1944-
1962 zatrzyma czy otworzy niebezpieczne dla Polski
roszczenia? (Micha³ Soska, Dla kogo ta ustawa?, Myœl
Polska, 19 paŸdziernika 2008, s.6).

Zauwa¿my, ¿e pomimo przegranej wojny i dotkli-
wych strat zadanych Niemcom przez Armiê Czerwon¹
(od Moskwy do Berlina), obecni politycy niemieccy nie
rozpatruj¹ doznanych „krzywd”, ale widz¹ w Rosji
ogromny rynek zbytu, mo¿liwoœci inwestowania i ko-
rzystnego importu surowców. Diametralnie odmiennie
zachowuj¹ siê politycy PiS-u i PO. Bez zastrze¿eñ
popieraj¹ oni szkodliw¹ dla Polski politykê osaczania
Rosji inspirowan¹ przez izraelsko-amerykañskie lobby .
Aby zachowaæ bezpieczeñstwo energetyczne, polity-
cy polscy myœl¹ stale o uniezale¿nieniu siê od rosyj-
skich dostaw gazu przez import tego surowca z innych
krajów (gaz skroplony, gazoport, dodatkowy ruroci¹g).
Dziwi to polskich specjalistów, poniewa¿ Polska po-
siada wystarczaj¹ce iloœci wszystkich surowców ener-
getycznych ³¹cznie z gazem, a nak³ady przeznaczone
na ich import niezale¿ny od Rosji mo¿na by przezna-
czyæ na wydobycie i uruchomienie zasobów w³asnych.

Zgodnie z prawem miêdzynarodowym przestêp-
stwa ludobójstwa nie powinny ulegaæ przedawnieniu.
Niemieckie obozy koncentracyjne by³y pedantycznie
zaplanowanym miejscem drêczenia i zag³ady setek
tysiêcy Polaków i innych narodowoœci, ale odszkodo-
wawcze pozwy ich polskich spadkobierców s¹ z regu-
³y odrzucane lub umarzane zarówno przez stronê nie-
mieck¹ jak i polsk¹. S¹dzê, ¿e niezale¿nie od z³o¿one-
go przez polskie w³adze protoko³u historycznych roz-
bie¿noœci i roszczeñ dotycz¹cych zbrodni komunistycz-
nych, stosunki polsko-rosyjskie nie powinny ulec trwa-
³emu zamro¿eniu i dobros¹siedzkie kontakty miêdzy-
ludzkie powinny siê stale poszerzaæ. Byæ mo¿e nale-
¿a³oby zorganizowaæ stowarzyszenie dialogu i przy-
jaŸni polsko-rosyjskiej imienia Aleksandra So³¿enicy-
na. Rozmowy w tej sprawie rozs¹dniej by³oby prowa-
dziæ z parti¹ Jedna Rosja, ni¿ przedstawicielami rosyj-
skiej opozycji. Roz³o¿ony w czasie program wspó³pra-
cy móg³by miêdzy innymi obejmowaæ zaproponowa-
nie intelektualistom rosyjskim wydania po rosyjsku prac
Feliksa Konecznego oraz najbardziej obiektywnych
pozycji polskich autorów na temat kulis, przebiegu
i spo³ecznych skutków rewolucji bolszewickiej, jak równie¿
studiów nad nazistowskim i komunistycznym totalita-
ryzmem, przedruki polskiej i rosyjskiej publicystyki
dotycz¹ce aktualnych problemów spo³eczno-politycznych
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Europy i œwiata, oraz telewizyjne dyskusje panelowe.
Powy¿sze problemy powinny równie¿ wejœæ wsk³ad
dialogu katolicyzmu z prawos³awiem. Wspó³praca
mog³aby równie¿ obejmowaæ wymianê doœwiadczeñ
z zakresu ochrony œrodowiska, ekologicznego rolnictwa
i produkcji zdrowej ¿ywnoœci, poszerzania znajomoœci
jêzyka rosyjskiego w Polsce, i polskiego w Rosji itp.

Trudno przewidzieæ czy wymienione propozycje
wspó³pracy zosta³yby przyjête, warto jednak spróbo-
waæ. Spo³eczeñstwo rosyjskie nie jest jednolite; trudno
te¿ oczekiwaæ, aby d³ugi okres komunizmu nie pozo-
stawi³ œladów w mentalnoœci ludzi. So³¿enicyn obliczy³,
¿e w okresie trwania systemu komunistycznego na
skutek represji zginê³o 60 milionów Rosjan. Trudno
uwierzyæ, aby nikt w Rosji nie chcia³ tego faktu wyja-
œniæ. S¹dzê, ¿e koncepcja Sojuszu Atlantyckiego wraz
z Uni¹ Europejsk¹ traktuj¹ca Rosjê jako g³ównego wro-
ga „postêpowej ludzkoœci” niepotrzebnie prowadzi do
wyœcigu zbrojeñ a bior¹c pod uwagê aktualn¹ sytu-
acjê gospodarczo-polityczn¹ w Stanach Zjednoczo-
nych i Unii Europejskiej jest polityczn¹ drog¹ do nik¹d.
S³ynne powiedzenie Bertranda Russella „Better red
than dead” ("Lepiej byæ czerwonym ni¿ nie ¿yæ") jest obec-
nie anachronizmem. Warto równie¿ przytoczyæ wypo-
wiedŸ prezydenta Czech Vaclava Klausa dla „Rzeczy-
pospolitej”, 11-12. 10. 2008, gdzie miêdzy innymi po-
wiedzia³ „...Myœlê, ¿e rozumiem Polaków i w 95 pro-
centach zgadzam siê z polskim spojrzeniem na œwiat.
Natomiast tych 5 procent, z którymi siê nie zgadzam,
to nieustanne polskie demonizowanie Rosji. ..., ale mam
wra¿enie, ¿e w dniu dzisiejszym walka przeciwko ko-
munizmowi i Zwi¹zkowi Sowieckiemu to absurd. Ja nie
dostrzegam tej imperialnej polityki. Mam raczej wra¿e-
nie, ¿e niektórzy po prostu chc¹ j¹ widzieæ”.

8. Podsumowanie
Zgodnie z zasad¹ lansowan¹ przez Ojca Dyrek-

tora: INFORMACJA > FORMACJA > ORGANIZACJA>
AKCJA, nale¿y zdaæ sobie sprawê z faktu, ¿e pierwsz¹
przyczyn¹ naszych klêsk i zagro¿eñ jest niska politycz-
na œwiadomoœæ polskiego spo³eczeñstwa, a jedynym
ratunkiem by³by intensywny proces samoedukacji.
Dlatego, „informacjê” zaczêliœmy od omówienia g³ów-
nych problemów polskiej racji stanu, tak, aby przynaj-
mniej wiadomo by³o, o co mamy siê spieraæ. S³yszymy
czêsto postulaty: „¯eby wreszcie przestali siê k³óciæ”
lub, „Aby, skutecznie dzia³aæ musimy siê zjednoczyæ”
itp. Zjednoczyæ siê, ale wokó³ czego (wokó³ jakiego pro-
gramu)? Wokó³ kogo? Oddolne jednoczenie siê dla
zachowania suwerennego pañstwa polskiego jest za-
daniem trudnym, oznacza bowiem najczêœciej dzia³a-
nia id¹ce pod pr¹d administracji rz¹dowej, jak równie¿
narzucanej przez media ideologii federalnego globali-
zmu, popieranej przez wiêkszoœæ parlamentarn¹.
Oznacza równie¿ przeciwstawianie siê biernoœci
i infantylnoœci znacznej czêœci spo³eczeñstwa, nie jest

jednak zadaniem niemo¿liwym, o czym œwiadczy po-
wstanie Radia Maryja i zwi¹zanych z nim dzie³ i inicja-
tyw, których pozytywne oddzia³ywanie daje o sobie znaæ
nawet w skali miêdzynarodowej.

W jaki sposób pog³êbiæ patriotyczno-obywatelsk¹
œwiadomoœæ Polaków, tak, aby zdecydowana wiêk-
szoœæ polskiego spo³eczeñstwa potrafi³a drog¹ obywa-
telskiego niepos³uszeñstwa, bez przemocy, przeciw-
stawiaæ siê b³êdnym lub szkodliwym dla kraju decy-
zjom w³adz, i odwrotnie, masowo popieraæ po¿¹dane
rozwi¹zania polityczne, gospodarcze i spo³eczne.
Przygnêbiaj¹cym przyk³adem nieœwiadomoœci zagro-
¿eñ i s³abej dyscypliny organizacyjnej jest niezdolnoœæ
do szybkiego zebrania miliona podpisów w sprawie
Traktu Lizboñskiego, tak, aby nie parlament (jaki jest,
ka¿dy widzi) ale naród móg³ zadecydowaæ o jego od-
rzuceniu lub przyjêciu. Biernoœæ i niefrasobliwoœæ mas
nie jest wy³¹cznie polskim problemem. Fakt, ¿e w per-
spektywie najnowszej historii relatywnie niewielka gru-
pa ideologów mog³a przej¹æ w³adzê i doprowadziæ do
przeœladowania i zag³ady wielu milionów ludzi (nazizm
i komunizm), zmusza do zastanowienia. S¹dzê, ¿e lan-
sowany obecnie relatywizm wartoœci zwi¹zany z glo-
balizmem, neoliberalizmem i poprawnoœci¹ polityczn¹,
wraz z ideologicznym monopolem mediów elektronicz-
nych stanowi obecnie nie mniejsze zagro¿enie.

Co wiêc czyniæ dla Ojczyzny ratowania?
Po¿yteczny by³by test wspó³pracy istniej¹cych

oœrodków patriotycznych a zarazem sonda¿ opinii sym-
patyków tych œrodowisk. Przyk³adowo, redakcje (Myœl
Polska, Nasz Dziennik, Niedziela, Nowy Przegl¹d Wszech-
polski, •ród³o i inne) og³aszaj¹ konkurs pod wspólnym
tytu³em np. MÓJ  PROGRAM  NAPRAWY  RZECZ-
POSPOLITEJ (np. trzy strony, czcionka 12), nagradza-
j¹c najlepsz¹ pracê roczn¹ lub pó³roczn¹ prenumerat¹
pisma. Celem wyci¹gniêcia wniosków , po rozstrzygniê-
ciu konkursu, ka¿da z redakcji otrzyma³aby wszystkie
nagrodzone prace z pozosta³ych redakcji.

W obliczu realnych zagro¿eñ wszystkie istniej¹-
ce oœrodki patriotyczne, ³¹cznie z Instytutem Edukacji
Narodowej, powinny zintensyfikowaæ i skonkretyzowaæ
swoje dzia³ania. Wielu porz¹dnych sk¹din¹d ludzi, rów-
nie¿ katolików, tkwi w marazmie umys³owym; bezkry-
tycznie spêdzaj¹ czas przed telewizorem, nigdy nie
nastawi¹ „Rozmów niedokoñczonych”, jeœli cokolwiek
czytaj¹, to brukowce i nie maj¹ pojêcia, ¿e w ogóle
istniej¹ jakieœ patriotyczne czasopisma, nie mówi¹c ju¿
o kolczykuj¹cej siê m³odzie¿y. Jak do nich dotrzeæ?
Ka¿dy œwiadomy patriota powinien przekazywaæ swoj¹
wiedzê i polityczne doœwiadczenie m³odzie¿y („Takie
bêd¹ Rzeczypospolite, jakie m³odzie¿y chowanie”).
Zwierzêta kieruj¹ siê instynktem, u ludzi jednak ka¿de
pokolenie musi byæ wychowane i wykszta³cone od po-
cz¹tku i na nowo, a rezultatem wychowania mog¹ byæ
zarówno œwiêci jak i zbrodniarze. Znaczenie edukacji
docenia³ zarówno Stalin (Uczyæ siê, uczyæ siê, i jeszcze
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raz uczyæ siê), jak i Tony Blair, mówi¹c, ¿e dla spo³e-
czeñstwa najwa¿niejsze s¹ trzy rzeczy: po pierwsze
edukacja, po drugie edukacja i po trzecie edukacja.
Zorganizowana edukacja zale¿y jednak od œwiatopo-
gl¹du jej organizatorów i rodzaju cywilizacji, z jakiej siê
wywodz¹. Polscy patrioci powinni reprezentowaæ
cywilizacjê ³aciñsk¹ opart¹ o chrzeœcijañskie wartoœci.

Dzia³anie na rzecz suwerennoœci Polski nie musi
byæ zwi¹zane z formaln¹ przynale¿noœci¹ do partii
politycznej lub jakiejkolwiek organizacji , wystarczy mieæ
odpowiedni poziom wiedzy polityczno-spo³ecznej
i g³êbokie przekonanie o koniecznoœci posiadania
w³asnego pañstwa.

Œwiadomi patrioci powinni tworzyæ szeroki ruch
patriotyczny pomyœlany jako zaplecze partii politycz-
nej, która przy masowym poparciu swojego elektoratu
mog³aby bez trudu wejœæ do parlamentu. Aby polskim
patriotom u³atwiæ dzia³anie, oddzia³ywanie i zrzesza-
nie siê, nale¿a³oby najpierw wybraæ komitet redakcyj-
ny celem opracowania i rozpowszechnienia programu
dzia³ania i pracy organicznej w budowaniu szerokiego
poparcia spo³ecznego dla postulatów tego programu.
Dla przyk³adu wymieñmy g³ówne za³o¿enia szerokie-
go ruchu patriotycznego:

1. Ka¿dy, zrzeszony lub niezrzeszony, patriota wie,
które czasopisma warto kupowaæ, czytaæ i propago-
waæ, jakie pliki dŸwiêkowe i audycje nagrywaæ i rozpo-
wszechniaæ, co kserowaæ, jak g³osowaæ, jak indywidu-
alnie i zbiorowo dzia³aæ dla dobra swojego kraju.
Do wszystkich patriotów dotrzeæ powinna (stale aktuali-
zowana) lista ksi¹¿ek, z których ka¿dy uczestnik ruchu
patriotycznego powinien przeczytaæ co najmniej piêæ
pozycji np. Peter Bielik, Masoneria nieszczêœcie naszych
czasów, Fundacja „Nasza Przysz³oœæ”, 2008., Jerzy Ro-
bert Nowak, Nowe k³amstwa Grossa, MaRon, 2006.itp.
Czytelnictwo wskazanych ksi¹¿ek propagowaæ trzeba
zw³aszcza wœród nauczycieli i m³odzie¿y akademickiej.
Nale¿a³oby równie¿ stworzyæ sieæ domowych bibliote-
czek celem poszerzania czytelnictwa wskazanych ksi¹-
¿ek i czasopism w gronie s¹siadów i znajomych.

2. Formalny i nieformalny ruch patriotyczny mo¿e
powstawaæ poprzez ³¹czenie siê istniej¹cych ju¿ orga-
nizacji i stowarzyszeñ zawsze jednak powinien byæ
programowo spójny. Trudno wyobraziæ sobie szeroki
ruch „patriotyczny”, który pod has³ami „suwerennoœci”
zaakceptuje szybkie przyjêcie euro, podpisanie Trak-
tatu Lizboñskiego, wieczn¹ wrogoœæ do Rosji, œlep¹
wiarê w „amerykañskie gwarancje”, który popieraæ bê-
dzie wyœcig zbrojeñ i szkodliwe dla Polski dzia³ania
gospodarcze i polityczne.

3. Ruch patriotyczny stoi na gruncie prawa natu-
ralnego i moralnego ³adu, odrzucaj¹c zarówno liber-
tyñsk¹ filozofiê wolnoœci jak i poprawnoœæ polityczn¹.
Wzorem frakcji „Wolnoœæ i Demokracja” w parlamen-
cie europejskim, ruch patriotyczny szukaæ powinien
poparcia podobnie myœl¹cych krêgów spo³ecznych
w skali miêdzynarodowej.

4. Walka z przeciwnikami politycznymi wyklucza
nienawiœæ; powinna toczyæ siê na argumenty. Nie wy-
klucza ona akceptacji neutralnych lub po¿ytecznych
dla wszystkich opinii i dzia³añ spo³ecznych ludzi ina-
czej myœl¹cych; jeœli np. przeciwnicy polityczni zapro-
ponuj¹ coœ sensownego, zbuduj¹ dobr¹ drogê lokaln¹
lub potrzebny most na rzece, trzeba to doceniæ. Ruch
patriotyczny nie przywi¹zuje wagi do tradycyjnego po-
dzia³u na „lewicê” i „prawicê”, stara siê jedynie oceniæ
obiektywnie, co jest dobre lub z³e dla Polski; jeœli na
przyk³ad SLD sprzeciwia siê instalacji na terenie Pol-
ski amerykañskiej tarczy antyrakietowej, a nawet ¿¹da
w tej sprawie referendum, ruch patriotyczny powinien
takie stanowisko popieraæ, pomimo, ¿e inne dzia³ania
SLD bêd¹ przez ten ruch zwalczane.

5. Zgodnie z has³em „informacja” ruch patriotycz-
ny za pomoc¹ dostêpnych œrodków upowszechnia
obiektywn¹ wiedzê o œwiecie, wiedzê o zagro¿eniach
spo³ecznych i sposobach samoobrony (np. bojkot „pol-
skojêzycznej prasy” i szkodliwych mediów). Ruch patrio-
tyczny korzysta z historycznych doœwiadczeñ, zak³a-
daj¹c, ¿e dla Ojczyzny lepiej jest ¿yæ i pracowaæ, ni¿
niepotrzebnie umieraæ.

6. Wiêkszoœæ paragrafów aktualnej konstytucji
gwarantuje prawa obywatelskie np. Art. 1. mówi, ¿e
„Rzeczpospolita Polska jest dobrem wszystkich oby-
wateli”, a Art. 4. 1. stwierdza „W³adza zwierzchnia
Rzeczpospolitej Polskiej nale¿y do narodu”, a wiêc, jak
s³usznie zauwa¿a Prof. Ryszard Koz³owski z Politech-
niki Krakowskiej, dlaczego naród ma byæ s³u¿ebny
wobec rz¹du, a nie odwrotnie. Tak wiêc celem ruchu
patriotycznego jest doprowadzenie do powstania pol-
skiego rz¹du dbaj¹cego o polskie interesy , zgodnie
z konstytucj¹, rz¹du, który zaprzesta³by wyprzedawaæ
maj¹tek narodowy obcemu kapita³owi, lecz odwrotnie,
zaj¹³ siê jego pomna¿aniem.

Tyle polskiej wolnoœci, ile polskiej w³asnoœci
(pañstwowej, prywatnej, samorz¹dowej, spó³dzielczej),
tyle Ojczyzny, ile ziemi.

7. Ruch patriotyczny wyznaje zasadê, ¿e „cz³o-
wiek nie jest dla ekonomii” ale odwrotnie, „ekonomia
jest dla cz³owieka”. Uczestnicy ruchu patriotycznego
staraj¹ siê organizowaæ gospodarkê w³asnego kraju
tak, aby uniezale¿niæ j¹ od kryzysów wywo³anych przez
aktualnie dzia³aj¹cy lichwiarski kapitalizm miêdzyna-
rodowych korporacji bankowych, które w pogoni za
zyskiem nie ponosz¹ ¿adnej odpowiedzialnoœci za
swoje spo³ecznie szkodliwe dzia³ania. Korzystaj¹c
z doœwiadczeñ historycznych i wspó³pracuj¹c miêdzy-
narodowo ruch patriotyczny stara siê nie dopuœciæ do
tego, aby finansiœci u¿ywali konfliktów zbrojnych jako
narzêdzia pobudzania wzrostu gospodarczego.

POLITYKA  I  STRATEGIA
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 Tadeusz Gerstenkorn

Ojciec T omasz Rostworowski SJ
Kap³an otwarty na potrzeby ka¿dego.
Ten, który radoœnie niós³ Chrystusa,

Zawsze w s³u¿bie Bogu, OjczyŸnie i cz³owiekowi
W setn¹ rocznicê urodzin i trzydziest¹ pi¹t¹ œmierci

W niedzielê dn. 14 marca 2004 r. mia³y miejsce
w koœciele jezuitów pw. Najœw. Imienia Jezus przy ul. Sien-
kiewicza 60 w £odzi uroczystoœci rocznicowe o. Tomasza
Rostworowskiego SJ (ur. 9 wrzeœnia 1904 r., zm. 9 marca
1974 r.). Poprzedzone by³y recitalem œpiewaczym
Stefanii Woytowicz w sobotê dn. 13 marca o godz. 17.
S³ynnej œpiewaczce towarzyszy³ przy organach znakomi-
ty artysta Micha³ D¹browski.

G³ówn¹ czêœci¹ uroczystoœci niedzielnej by³a Msza
œw. koncelebrowana pod przewodnictwem ks. bp. Irene-
usza Pêkalskiego, biskupa pomocniczego archidiecezji
³ódzkiej (obecnie ju¿ metropolii) w zastêpstwie J.E. ks.
abp. W³adys³awa Zió³ka. W Mszy wspó³uczestniczyli:
o. Józef £¹gwa, proboszcz parafii i superior ³ódzkiej wspól-
noty jezuitów, o. Tadeusz Pawlicki, by³y superior i pro-
boszcz tej parafii w latach 1972-1978 , o. Dariusz Kowal-
czyk, prowincja³ jezuitów, o. Józef Wilczyñski, jezuita
z Gdañska (jako kleryk zetkn¹³ siê z o. Tomaszem, który
wywar³ na nim niezatarte wra¿enie), ks. Pawe³ Lisowski,
duszpasterz akademicki z parafii katedralnej grupy
studenckiej „Pi¹tka”, o. Wies³aw £yko OMI.

Przed Msz¹ œw. dr Iwona Banacka recytowa³a napi-
sany specjalnie na tê uroczystoœæ wiersz Tadeusza
Zwilnian Grabowskiego, prezesa Akademickiej Sodalicji
Mariañskiej w £odzi z lat 1948-49 pt. Epitafium rocznicowe.

Kazanie okolicznoœciowe wyg³osi³ o. Tadeusz
Pawlicki, przez wiele lat zwi¹zany z £odzi¹. Przypomnia³
wiernym niezwyk³¹ postaæ i osobowoœæ o. Tomasza, któ-
ry znalaz³ siê w £odzi po wojnie w lutym 1945 r., poniek¹d
przypadkiem. Zaraz pocz¹³ pe³niæ pracê jako prefekt
w gimnazjum im. M. Kopernika (tu o. Tomasza pozna³em)
oraz w Liceum Pedagogicznym. Gdy zaistnia³a sposob-
noœæ, ju¿ w 1945 r., zorganizowania Duszpasterstwa
Akademickiego w £odzi, misjê tê powierzono w³aœnie
o. Tomaszowi, co by³o, moim zdaniem, wydarzeniem dla
£odzi o ogromnym i nieprzemijaj¹cym znaczeniu ze wzglê-
du na osobê, niezwyk³e zdolnoœci i sposób dzia³ania dusz-
pasterskiego tego jezuity. Wywar³ On niezatarty œlad na
¿yciu ówczesnego pokolenia m³odzie¿y studenckiej

i inteligencji £odzi. Bior¹c to pod uwagê o. Tadeusz Paw-
licki wysun¹³ projekt nazwania ulicy wiod¹cej do ko-
œcio³a jezuitów (dawniej akademickiego) ulic¹ o. T o-
masza Rostworowskiego. By³by to widoczny ho³d
£odzian oddany temu wielkiemu kap³anowi.

Szczególna to by³a postaæ. Pochodzi³ ze szlachec-
kiej rodziny o du¿ych tradycjach patriotycznych przeka-
zywanych z pokolenia na pokolenie. Mia³ œwietne wykszta³-
cenie humanistyczne, teologiczne i muzyczne, posiada³
dar i czar piêknej mowy i dykcji, umiejêtnoœci pracy i dzia-
³ania w œrodowisku m³odzie¿y harcerskiej, studenckiej
i m³odej, a nawet starszej inteligencji. Potrafi³ skupiæ wokó³
siebie m³odzie¿ patriotyczn¹, pe³n¹ zapa³u w pracy dla
Polski i Koœcio³a. Umia³ wys³uchaæ ka¿dego, kto siê do
niego z jak¹œ spraw¹ zwraca³. Poch³ania³o to ogromne
iloœci czasu i powodowa³o tradycyjne spóŸnianie siê na
ró¿ne spotkania. Ogromn¹ zas³ug¹ o. Tomasza by³o
zorganizowanie Caritas Academica, która s³u¿y³a bied-
nej, wyczerpanej wojn¹ m³odzie¿y akademickiej dobrze
prowadzon¹ sto³ówk¹, pomoc¹ medyczn¹ i ¿yciow¹.
Na Mszê akademick¹ do oo. Jezuitów wali³y t³umy. Oblê-
¿one by³y nawet balkony, tak¿e podczas rekolekcji, które
osobiœcie o. Tomasz prowadzi³. W kazaniach i rozmowach
pobudza³ do myœlenia, zwraca³ uwagê na zagro¿enia,
jakie p³yn¹ z narzuconej Polsce ideologii. Czyni³ to jednak
w sposób m¹dry , nie atakuj¹cy wprost marksizmu i mate-
rializmu, ale ukazuj¹cy niezwyk³¹ wartoœæ systemu religij-
nego i spo³ecznego chrzeœcijañstwa. Organizowa³ stu-
denckie turnusy wypoczynkowe letnie i zimowe, które by³y
okazj¹ do wzajemnego poznania siê, wymiany pogl¹dów
i ciekawych dyskusji. Dla bardziej aktywnych religijnie stu-
dentów zorganizowa³, a w³aœciwie odtworzy³ dawn¹ aka-
demick¹ Sodalicjê Mariañsk¹. Jej pierwszym prezesem
by³, nie¿yj¹cy ju¿ Marian Elsner (póŸniejszy mgr in¿. elek-
tryk). Nastêpnym i ostatnim prezesem by³ student poloni-
styki Tadeusz Zwilnian Grabowski, zaaresztowany ju¿
w lipcu 1949 r. Pod koniec roku Sodalicja zosta³a przez
ówczesne w³adze komunistyczne zdelegalizowana.
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Ze œrodowiska o. Tomasza wywodzi siê kilku kap³a-
nów i sióstr zakonnych. Wszyscy wspominamy Go jako
cz³owieka niezwykle ma³o dbaj¹cego o siebie, zawsze
w starej sutannie (nawet na nartach), cz³owieka o czaru-
j¹cym uœmiechu, pe³nego wiary w cz³owieka i optymizmu
mimo wielu tragicznych przejœæ wojennych. Ta wiara
w cz³owieka by³a a¿ przesadna i doprowadzi³a do spro-
wokowanego aresztowania ju¿ 22 stycznia 1950 r. i uwiê-
zienia na Mokotowie, a potem we Wronkach, gdzie za-
brano Mu zdrowie. Nawet w tych okropnych warunkach
wiêziennych nie traci³ ducha, wspiera³ psychicznie wspó³-
wiêŸniów, umiejêtnie pe³ni³ zakazan¹ pos³ugê kap³añsk¹
i nawet zdo³a³ skomponowaæ do s³ów spêdzaj¹cego z nim
mordercze lata wspó³wiêŸnia Rudnickiego piosenki wiê-
zienne, obecnie na szczêœcie wydane (Piosenki i Kolêdy
wiêzienne Ojca Tomasza Rostworowskiego SJ – z cza-
sów stalinowskich; opracowa³ ks. Józef Wilczyñski SJ, wyd.
nak³adem oo. Jezuitów, Gdañsk; tak¿e kaseta i CD).
Parê tych piosenek zaprezentowa³ tu¿ po Mszy œw., nie-
mal sobowtór o. Tomasza, operuj¹cy piêknym g³osem
o. Józef Wilczyñski, który zapamiêta³ melodie tych utwo-
rów, gdy o. Tomasz œpiewa³ je klerykom jezuickim w War-
szawie po wyjœciu z wiêzienia w 1956 r.. Na fortepianie,
specjalnie ustawionym w koœciele towarzyszy³a odtwórcy
p. Ma³gorzata ¯wan pianistka z Gdañskiej Akademii Mu-
zycznej. Dalsze utwory o. Tomasza ks. Wilczyñski wyko-
na³ w sali im. ks. Jerzego Popie³uszki (dawna teatralna)
dla zebranych w niej licznie s³uchaczy. Do najpiêkniejszych
nale¿y szeœciozwrotkowa pieœñ Ojczyzna moja, z której
przytoczê pierwsz¹ i ostatni¹ zwrotkê:

 Ojczyzna moja to malowane ³any,
 Wierchy szarpi¹ce ca³unami chmur.
 To b³êkit fali, srebrn¹ pian¹ tkany ,
 To czarne ha³dy i zielony bór.

 Takiej Ojczyzny daj nam do¿yæ Bo¿e
 I znowu klêkaæ w progu naszych chat.
 Wiemy, ¿e dobroæ Twa rozwaliæ mo¿e,
 Gmachy ob³udy w pajêczynie krat.

W czasie uroczystoœci zaprezentowano te¿ œwie¿o
i piêknie wydan¹ grub¹ ksi¹¿kê pt. O. Tomasz Rostwo-
rowski TJ, Szerzyæ Królestwo – Wspomnienia i dzien-
niki 1939 –1972; W ybór i opracowanie: o. T adeusz
Pronobis TJ i Stanis³aw Jan Rostworowski, Oficyna
Wydawnicza R YTM, Warszawa 2004.  Nie jest to pierw-
sza, ale jak dot¹d najwiêksza pozycja poœwiêcona temu
wybitnemu kap³anowi. Du¿e zas³ugi w upowszechnieniu
osobowoœci i zas³ug o. Tomasza ma ks. bp Bohdan Bej-
ze, który jako redaktor znanej serii Chrzeœcijanie w to-
mach II, XVII, XVIII, XXI opublikowa³ artyku³y ró¿nych
autorów, wychowanków i przyjació³ o. Tomasza. W ksi¹¿-
ce pt. ̄ ycie i Dzia³anie w Stylu Katolickim  (Wydawn. Civi-
tas Christiana, Warszawa 2000) zamieœci³ ks. bp Bejze
rozdzia³ opracowany przez ks. Felicjana Paluszkiewicza
TJ pt. Ojciec Tomasz Rostworowski TJ (1904-1974) i Jego
udzia³ w Powstaniu Warszawskim.

W Encyklopedii Wiedzy o Jezuitach na Ziemiach
Polski i Litwy znajduje siê nastêpuj¹ca nota o o. Toma-
szu: „Rostworowski Tomasz, ksi¹dz, ur . 9 wrzeœnia 1904r.
w Warszawie, zmar³ 9 marca 1974 r. w £odzi. Syn Karola
i Teresy z Fudakowskich. Studiowa³ filozofiê w Nowym
S¹czu i Krakowie, muzykologiê w Wilnie oraz teologiê
w Lublinie. Profesor muzyki i dzia³acz harcerski w Wilnie.
Podczas drugiej wojny œwiatowej anga¿owa³ siê w rato-
wanie ̄ ydów . Podczas Powstania Warszawskiego kape-
lan G³ównej Komendy Armii Krajowej. Odznaczony orde-
rem Virtuti Militari, Krzy¿em Walecznych oraz Z³otym Krzy-
¿em Zas³ugi z Mieczami. Po upadku Powstania uciek³
z transportu niemieckiego. Po wojnie duszpasterz aka-
demicki w £odzi. Aresztowany w 1950 r. i skazany na 12 lat
wiêzienia. Siedzia³ w wiêzieniu w Warszawie i Wronkach.
Pracownik Sekcji Polskiej Radia Watykañskiego, Kierow-
nik Sekcji od 1967 do 1974 r. Opublikowa³ wspomnienia
z lat stalinizmu. Ceniony rekolekcjonista, dzia³acz m³odzie-
¿owy i spo³eczny. Zmar³ w opinii œwiêtoœci...” Ka¿dy, kto
pragnie kszta³towaæ sw¹ osobowoœæ wed³ug wskazañ
Ewangelii, powinien wymienione pozycje przeczytaæ.

W czasie spotkania, prowadz¹cy je o. Tadeusz Paw-
licki, zapowiedzia³ kontynuacjê prac nad zbieraniem
materia³ów dotycz¹cych osoby i dzia³alnoœci o. Tomasza.
Jest to potrzebne, bowiem czynione s¹ starania o uzna-
nie o. Tomasza jako S³ugi Bo¿ego i otwarcie procesu
o Jego beatyfikacjê. Trzeba bowiem wzi¹æ pod uwagê,
¿e lata spêdzone w wiêzieniu, to lata mêczeñstwa,
a œmieræ, choæ nie zadana w samym karcerze, by³a jed-
nak skutkiem nabytej tam ciê¿kiej choroby i ogromnego
wycieñczenia.

W koœciele jezuitów znajduje siê tablica pami¹tko-
wa z mask¹ poœmiertn¹ o. Tomasza. Zmar³ w £odzi i tu
zosta³ pochowany w grobach jezuitów na cmentarzu na
Do³ach. Losy rzuci³y Go jeszcze do innych miast i poza
Polskê, ale £odzi pozosta³ wierny do koñca i tu mia³ naj-
lepszych przyjació³.

Mamy nadziejê, ¿e bêdzie nie tylko b³ogos³awionym,
ale wzorem dla polskiej m³odzie¿y i inteligencji jako wspó³-
czesny œwiêty.

Ojciec Tomasz gromadzi³ wieczorami w sali teatral-
nej m³odzie¿ studenck¹ na spotkania „Pod Lamp¹”.
Dyskutowano o problemach spo³ecznych i religijnych.
Dla urozmaicenia o. Tomasz siada³ do pianina i wspólnie
œpiewaliœmy. Przytoczê jedn¹ z owych piosenek, których
s³owa by³y, ale i nadal s¹ aktualne, bo dodaj¹ otuchy
i budz¹ wiarê w lepsz¹ przysz³oœæ.

 ZbudŸcie siê œpiochy na g³os pobudki.
 Wzywamy wszystkich, ka¿dy nam brat.
 Niech ¿yje radoœæ, niech gin¹ smutki,
 Mi³oœci¹ trzeba odrodziæ œwiat.

 Bo mi³oœæ grzeje, bo mi³oœæ œwieci,
 Bo mi³oœæ wszystkim pomagaæ chce,
 Budzi nadziejê i wiarê nieci,
 ¯e bêdzie lepiej, a nie jest Ÿle !
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 Pragnê podziêkowaæ koordynatorce tej akademii
lek. stom. Barbarze Elsner, prezesce Sodalicji Mariañskiej
akademiczek w 1949-1950 (wówczas jako Hirner), za Jej
trud, zw³aszcza w powiadamianiu dawnych wychowan-
ków i przyjació³ o. Tomasza o tej piêknej uroczystoœci.
Z wielk¹ uwag¹ wys³uchaliœmy wspomnieñ z lat powo-
jennych spisanych i wyg³oszonych przez p. Romualda
Kuko³owicza, wyk³adowcê KUL, oraz s³ów bliskiego krew-
nego Ojca p. Stanis³awa Rostworowskiego. Byli równie¿
obecni inni krewni o. Tomasza.

 Jestem szczêœliwy , ¿e jako uczestnik i œwiadek
tych dawnych wydarzeñ mogê chocia¿ w formie tego
wspomnienia wyraziæ wielk¹ wdziêcznoœæ i czeœæ
o. Tomaszowi za Jego trud kszta³towania wiarygod-
nej postawy potrzebnej do przetrwania okrutnych lat
stalinowskich i zachowania godnoœci Polaka wów-
czas i obecnie.

PS. Ojca Tomasza pozna³em tu¿ po wojnie, w 1945r.
jako uczeñ czwartej klasy (ostatniej, przed tzw. ma³¹ ma-
tur¹) I Gimnazjum i Liceum im. Miko³aja Kopernika w £odzi.
Ojciec Tomasz by³ wówczas prefektem tej znakomitej szko-
³y. Zetkn¹³em siê z Nim ponownie ju¿ jako student filozofii
Uniwersytetu £ódzkiego na Wydziale Humanistycznym
(póŸniej by³em te¿ studentem matematyki na Wydziale
Matematyczno-Przyrodniczym). By³em jednym z kilku stu-
dentów, którzy wziêli udzia³ w zorganizowanych przez
o. Tomasza pierwszych zamkniêtych rekolekcjach akade-
mickich wielkopostnych w 1947 r. w domu i koœciele ksiê-
¿y Salezjanów przy ul. Wodnej. Uczestniczy³em nastêp-
nie w nie daj¹cych siê zapomnieæ wakacjach w oœrodku
jezuickim w Œwiêtej Lipce na Mazurach, a tak¿e w turnu-
sach studenckich letnich i zimowych w Zakopanem.
Bra³em udzia³ w ¿yciu £ódzkiego Caritas Academica (CA)
w sali przy koœciele oo. Jezuitów przy ul. Sienkiewicza 60
w £odzi. Panowa³a tam przemi³a kole¿eñska atmosfera,
by³a mo¿liwoœæ otrzymania obiadowego posi³ku, wspar-
cia odzie¿owego, porozmawiania z kolegami i uzyskania
pomocy medycznej udzielanej przez sekcjê studentów me-
dycyny. Wieczorami odbywa³y siê spotkania „Pod lamp¹ ”
z dyskusj¹ na ciekawe tematy . Ojciec Tomasz dla ka¿de-
go mia³ czas. Odznacza³ siê niespotykan¹ kultur¹ oso-
bist¹ i wytwornym sposobem zachowania, ale zarazem
niezwykle skromnym, ubogim ubiorem.. Piêknie œpiewa³
i gra³ na pianinie (nie mieliœmy wówczas w sali fortepia-
nu). By³ nawet u mnie w domu, aby poœwiêciæ pokarmy
na Wielkanoc 1947 r. Nie odczuwa³o siê w ówczesnym
duszpasterstwie akademickim ¿adnych nacisków na upra-
wianie praktyk religijnych. Sk³onnoœæ ta stawa³a siê czymœ
naturalnym w tamtej atmosferze pogody ducha i oceny
wartoœci ¿ycia godnego i wyznaczonego przez zasady
Ewangelii piêknie i klarownie wy³o¿onych przez o. Toma-
sza. Dn. 3 maja 1947 r. zosta³em przyjêty do Akademic-
kiej Sodalicji Mariañskiej pod wezwaniem Matki Bo¿ej Kró-

lowej Korony Polskiej i œw. Andrzeja Boboli, której mode-
ratorem by³ o. Tomasz, prezesem kol. Kossuth, a sekre-
tarzem kol. Aniela (Nula) JaŸwiñska. Niestety ju¿ na je-
sieni 1948 r. i dalej w 1949 r. nast¹pi³y aresztowania cz³on-
ków Sodalicji i Caritas Academica, a z pocz¹tkiem1950 r .
zakazano dzia³alnoœci sodalicyjnej. W sali katechetycz-
nej koœcio³a oo. Jezuitów, z ich inicjatywy, a przy du¿ym
wsparciu Wy¿szego Seminarium Duchownego w £odzi,
ju¿ w semestrze zimowym 1946/47 rozpocz¹³ dzia³alnoœæ
Kurs Wy¿szej Wiedzy Religijnej przy Duszpasterstwie
Akademickim w £odzi (taka by³a oficjalna nazwa), które-
go rektorem by³ biskup pomocniczy ³ódzki ks. Tomczak.
Zachêcony przez o. Tomasza zapisa³em siê na ten kurs
i uczêszcza³em nañ przez szeœæ semestrów. Ostatni wpis
w indeksie nr 145 mam z 19 paŸdziernika 1949 r.
Zd¹¿y³em zdaæ kilka egzaminów: Teodycea – Traktat
o Bogu i Teologia naturalna u ks. dr. Witolda Pietkuna,
Metodê pracy naukowej u ks. dr. Zygmunta Skowroñskie-
go, Historiê religii u ks. dr. Emila Webera. Logikê zaliczy³
mi o. Jan Piwiñski TJ, a Zagadnienia liturgiczne wyk³ada³
o. Tomasz Rostworowski (mam Jego wpis w indeksie
z semestru roku 1947/48). Niestety i ta piêkna inicjatywa
duszpasterstwa urwa³a siê na pocz¹tku 1950r. po aresz-
towaniu o.Tomasza. Z o. Tomaszem widzia³em siê ju¿ spo-
radycznie po Jego wyjœciu z wiêzienia. By³ schorowany,
w³aœciwie mêczennik za wiarê i wiern¹ pos³ugê w mi³oœci
dla m³odzie¿y akademickiej. Polska Rzeczpospolita
Ludowa nie mog³a œcierpieæ, by ktoœ tak szlachetny móg³
mieæ pozytywny wp³yw na m³odzie¿ i odci¹gaæ j¹ od
obowi¹zuj¹cego wówczas materializmu i marksizmu.
W 1963 r., ju¿ po doktoracie z matematyki, gdy jako pra-
cownik naukowy (adiunkt) Uniwersytetu £ódzkiego wy-
je¿d¿a³em na d³ugie miesi¹ce do Pary¿a na sta¿ nauko-
wy, o. Tomasz stara³ siê u³atwiæ mi nieznany dla mnie pobyt
„za ¿elazn¹ kurtyn¹”, daj¹c mi adres do swego krewnego
w Pary¿u. PóŸniej zobaczy³em Go ju¿ w £odzi przed Jego
przedwczesn¹ œmierci¹.

Marzeniem tych. których On przygotowa³ do ¿ycia
dla dobra Koœcio³a i Polski w niezwykle trudnych i skom-
plikowanych latach powojennych, jest, by mo¿na Go by³o
oficjalnie nazwaæ b³ogos³awionym, bo takim by³ i pozosta³
w pamiêci studentów – wychowanków duszpasterstwa
akademickiego w £odzi, obecnie ju¿ w du¿ej czêœci tak¿e
odesz³ych do Pana.

Tadeusz Gerstenkorn – Emerytowany profesor dr hab.
Wydzia³u Matematyki U£, aktualnie profesor Wy¿szej
Szko³y Kultury Spo³ecznej i Medialnej w Toruniu, publi-
cysta, cz³onek Katolickiego Stowarzyszenia Dziennikarzy

£ódŸ, w marcu 2009 r., w 35. rocznicê œmierci
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 NAUKA  JEST ZA WSZE ŒCIS£A

Wprowadzenie
W próbach uporania siê ze skutkami marksi-

zmu-leninizmu brakuje naszej OjczyŸnie p³aszczy-
zny odniesienia, podczas gdy neolewica i libera³o-
wie maj¹ zawsze do dyspozycji epokê Oœwiecenia
z jej antropocentryzmem. Z realistycznej filozofii
tomistycznej, chrzeœcijañstwo eksponuje tylko tercet
„prawda, dobro i piêkno”, który nie jest w stanie spro-
staæ rewolucji technologicznej, wyrywaj¹cej ca³ego
cz³owieka z jego rodzin¹, z naturalnego – od tysiêcy
lat – œrodowiska. W pozanaturalnym, zurbanizowanym
œrodowisku, pozosta³e dwa elementy cywilizacyjnego
quincunxa Konecznego, czyli dobrobyt + zdrowie,
zaw³aszczy³ marksizm-leninizm , a dziœ, do spó³ki
z liberalizmem, uczyni³ z nich przedmiot szanta¿u,
b¹dŸ ordynarnego handlu politycznego.

Wobec teraŸniejszoœci
Historia nowo¿ytna jest zmanipulowana przez

awersjê wobec Boga i kult aprioryzmu, z tego naro-
dzi³ siê antropocentryzm, a teraz grozi krajom roz-
winiêtym satanocentryzm. Nie mo¿na uratowaæ czê-
œci narodu np. rodziny, bez ratowania ca³ego spo³e-
czeñstwa, tak ze wzglêdów duchowych jak i mate-
rialnych. Reprezentatywne dla czasów nowo¿ytnych
dzie³a, s¹ jak wodorosty, obrastaj¹ce kad³ub statku,
a niektóre z nich, maj¹ za zadanie, jak wê¿e Laoko-
ona, zniszczyæ chrzeœcijañstwo. Cytowania wewn¹trz-
systemowe apriorycznej literatury naukowej, petry-
fikuj¹ autentyczny dorobek intelektualny , niwecz¹
wysi³ki ratowania chrzeœcijañstwa, rozk³adaj¹ per-
sonalizm cywilizacji ³aciñskiej, zjawiska takie wyja-
œniaj¹ w jakimœ stopniu wypowiedŸ Jana Paw³a II z
1979r., w Czêstochowie o zagro¿eniu dla ludzkoœci
przez cywilizacjê œmierci.

Historia powszechna, we wspó³czesnym rozu-
mieniu, jest wiêc rówieœniczk¹ czasów nowo¿ytnych,
skoro otrzyma³a profil oœwieceniowy, z jego awersj¹
wpbec Koœcio³a i filozofii realistycznej. Karmiona a¿ do
przesytu aprioryzmem i czarowana „postêpem
i rozwojem”, czêsto ukrywa przed nami wiadomoœci
dobre i z³e, ale tak¿e g³osi nie zawsze prawdziwe.
Dlatego nasze ¿ycie spo³eczne nie zawsze jest œwia-
domie oparte na quincunxie Konecznego, który
tworz¹ prawda, dobro, piêkno, zdrowie i dobrobyt.

Zdefiniowanie przez Konecznego cywilizacji,
jako metody ustroju ¿ycia zbiorowego, które dopro-
wadzi³o go do odkrycia qunicunxa, jako wyznaczni-
ka cywilizacji, stanowi przewrót kopernikañski i daje
nam szansê na zrozumienie równie¿ czasów, w któ-
rych ¿yjemy; a których nie nazywamy epok¹, bo na
to obiektywnie nie zas³uguj¹. Od czasu wspomnia-
nego wy¿ej ostrze¿enia Jana Paw³a II, nasili³y siê
kompleksowe, globalne dzia³ania, niszcz¹ce rodzi-
nê ab initio, którym Polska musi siê przeciwstawiæ.

Quasicywilizacja œmierci, ma swoje korzenie
w niepos³uszeñstwie Pierwszych Rodziców, których
Bóg ostrzega³, aby nie jedli owoców z drzewa wia-
domoœci dobrego i z³ego, a nawet go nie dotykali,
aby nie doznali œmierci. Grzech niepos³uszeñstwa
zdeformowa³ dziedzicznie naturê cz³owieka i Bóg nie
chc¹c, aby taki cz³owiek ¿y³ wiecznie, przeznaczy³
mu œmieræ cia³a. Pozostawi³ mu jednak zdolnoœæ
¿alu za ten grzech i równoczeœnie wolnoœæ dalszego
pope³niania tego grzechu, który koñczy siê zawsze
„dodatkow¹ ” œmierci¹, to znaczy ju¿ bezpoœrednio
z wyboru konkretnego cz³owieka.

Bóg nie usun¹³ równie¿ szatana z otoczenia
cz³owieka, tak, ¿e dochodzi druga dodatkowa przyczy-
na œmierci, te¿ rêkoma cz³owieka, ale wprost z inicjaty-
wy szatana. W trakcie dziejów pojawia siê zatem od
pocz¹tku czarna niæ z³a, pope³nianego przez ludzi,
którzy w ten, czy inny sposób, czasowo lub na sta³e,
wpisuj¹ siê mu na s³u¿bê. Koœció³ ostrzega cz³owie-
ka przed tajemnic¹ z³a i zakazuje – maj¹c na uwa-
dze fakt, ¿e inteligencja szatana przewy¿sza inteli-
gencjê cz³owieka, badaæ z³o w dobrej wierze i w ten
sposób wnikaæ w mysterium iniquitatis.

Dziedzictwo Kartezjusza
Pocz¹tek czasów nowo¿ytnych w teorii pozna-

nia wyznacza owo s³ynne kartezjuszowskie „Cogi-
to, ergo sum”. Jest w nim zawarte wyzwanie, rzuco-
ne Bogu – pierwszej praprzyczynie wszystkiego:
moje myœlenie daje mi istnienie. Tymczasem naj-
pierw Bóg stworzy³ cz³owieka, a dopiero potem cz³o-
wiek zacz¹³ myœleæ, czyli „sum, ergo cogito”.

To konstruowanie hierarchii poznania bez Boga,
jest charakterystyczne dla Renesansu, którego
inspiratorzy siêgnêli po greckie korzenie filozofii,
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ale w jednostronnym ujêciu Platona. Wtedy to zosta³
rzucony pomost nad Europ¹ chrzeœcijañsk¹ w kie-
runku XX-cznego poganizmu. Aprioryzm Platona sta³
siê opok¹ dla marksizmu-leninizmu, aposterioryzm
Arystotelesa zosta³ okreœlony jako „wsteczny”.
Cia³o ludzkie potraktowane jako intelektualna forma,
musia³o doprowadziæ do relatywizmu poznania.
Wiedza ludzka zaczê³a siê obywaæ bez niewygod-
nego pytania „dlaczego?”.

Efektem tego stanu rzeczy sta³ siê absurdalny,
ale przemyœlany podzia³ na nauki „œcis³e” i „humani-
styczne”. Cz³owiek nauk œcis³ych musi siê poddaæ
rygorom aposterioryzmu i roztropnie u¿ywaæ aprio-
ryzmu. Jest zatem wolny od dowolnoœci aprioryzmu,
a wiêc wolny od uzale¿nienia siê od ka¿dej ideolo-
gii, ale dlatego w³aœnie trzymany na krótkiej smy-
czy, Ÿle op³acany na ca³ym œwiecie, nie ma si³y i cza-
su na szersz¹ refleksjê, wykraczaj¹c¹ poza upra-
wian¹ dziedzinê nauki. Jego wyniki badañ s¹ upu-
bliczniane i staj¹ siê przedmiotem œwiatowego han-
dlu, a on sam pe³ni de facto poni¿aj¹c¹ rolê platoñ-
skiego stró¿a w³adzy.

Cz³owiek nauk humanistycznych ma prawo
mieæ swój w³asny, niczym nieuzasadniony, ani tym
bardziej wypracowany, pogl¹d na dowoln¹ dziedzi-
nê ¿ycia. Jest kandydatem na polityka, konsumen-
tem za przys³owiowy psi pieni¹dz, ciê¿kiej pracy
ludzi nauk œcis³ych, który dla utrwalenia tego stanu
rzeczy usi³uje zniszczyæ Ÿród³o wiary i ¿ycia, jakim
jest wci¹¿. jeszcze dom rodzinny i rzetelna, ogólno-
kszta³c¹ca szko³a.

Wykorzystuje naukê i technologiê do maksy-
malnego eliminowania œrodowiska stworzonego ijako
pretekst do ustawicznego reformowania gospodarki,
w ramach carte blanche, któr¹ sam sobie przyzna³.
Nie bêd¹c zwi¹zany logik¹ nauk œcis³ych, gotów jest
postawiæ przy okazji „œwiat na g³owie”. Docelowo jest
instalowany przez Centralne Si³y Polityczne, jako
platoñski cz³owiek w³adzy, têpi¹cy w ludziach pod-
œwiadom¹ têsknotê za Bogiem, Zbawc¹ i Odkupicie-
lem. Trzeci cz³on spo³eczeñstwa, rz¹dzonego przez
apriorystów, to ludzie „do wszystkiego”, ¿yj¹cy na
granicy wegetacji. Oficjalnie ma to byæ otwarte
spo³eczeñstwo globalne.

Dom, w skansenie k/Wie¿ycy (Pomorze Gdañ-
skie), postawiony fundamentami do góry, powoduje
autentyczn¹ chorobê morsk¹ u zwiedzaj¹cych go
turystów. Daje to jakieœ wyobra¿enie tego, co po-
winno dziaæ siê w duszy cz³owieka, kiedy z zimn¹
krwi¹ s¹ wprowadzane tak zwane „ reformy”, które
logicznie rzecz bior¹c, z premedytacj¹ niszcz¹ Polskê.
W³adza humanistyczna, im wiêcej mówi o cz³owieku,
tym wiêcej mu szkodzi, poniewa¿ z jednej strony przy-
zwyczaja ludzi do tego, ¿e reforma, to jakoby „walka

z socjalkomunizmem” oraz „postêp i rozwój”, z drugiej
zaœ okrada go materialnie i duchowo.

Nie igraæ ze z³em!
W okresie II RP œrodowiska pedagogiczne lan-

sowa³y pozornie rozs¹dny, ale de facto zabójczy
pogl¹d wœród nauczycieli, jakoby dla zwalczenia z³a
nale¿a³o je przedtem poznaæ (!). Umys³ cz³owieka,
wykorzystuj¹cy ok. 10% ogólnej liczby neuronów , ob-
ci¹¿a siê niepotrzebnie fa³szem z podprzestrzeni z³a,
zapisywane z³o tkwi w neuronach pamiêci g³ównej,
obci¹¿a jej pojemnoœæ, jest ustawicznie proponowa-
ne wœród danych wejœciowych do pamiêci operacyj-
nej i musi byæ ka¿dorazowo odrzucane, w trybie
interwencyjnym. U schy³ku PRL pedagodzy zapo-
cz¹tkowali metodê testów , po dziœ dzieñ poprawn¹
politycznie i – to rzecz interesuj¹ca – w dobie poszuki-
wania metody wykorzystania pe³nych mo¿liwoœci
umys³u, próbowali „zagospodarowaæ” pozosta³ych
90% pamiêci mózgu.

W metodzie testów, zawsze jest kilka alterna-
tywnych odpowiedzi, z których tylko jedna jest po-
prawna. Adresat testu obci¹¿a swoj¹ pamiêæ fa³szy-
wymi alternatywami (FA), czego nie da siê póŸniej
wykasowaæ, tak, jak taœmê magnetofonow¹ albo p³ytê
kompaktow¹. Metoda F A mo¿e byæ generalnie ini-
cjatywna w kierunku z³a. Mo¿e to byæ celowe zwiêk-
szanie entropii strukturalnej mózgu, ale tak¿e celo-
we inicjowanie po³¹czeñ neuronowych, zwiêkszaj¹-
cych ruchliwoœæ przep³ywu z³ych, b¹dŸ paso¿ytni-
czych informacji w korze mózgowej, zak³ócaj¹cych
jej normaln¹ pracê, a¿ do pe³nej blokady, gdy powstaj¹
pêtle dodatniego sprzê¿enia zwrotnego, niszcz¹ce
informacyjn¹ strukturê mózgu, a tak¿e organy przez
niego w danej konfiguracji sterowane (seks, narkotyki,
satanistyczna muzyka, sadystyczny gniew itp.).

Zagadnienie FA dotyczy tak¿e nies³ychanie
wa¿nej kwestii pracy mózgu – jego niezawodnoœci.
Na przyk³adzie struktury internetu wiadomo, ¿e dla
jego funkcjonowania potrzebne s¹ œcie¿ki dojœcia do
wêz³ów i same wêz³y, tworz¹ce razem sieæ interak-
tywn¹. Dla zaistnienia sukcesu potrzebne jest ist-
nienie wiadomoœci w k-tym wêŸle oraz prowadz¹cej
do niego i-tej spoœród n œcie¿ek. W trakcie pracy
mózgu wzrost informacji strukturalnej polega na de-
lokalizacji r-tych informacji tak, aby najbli¿sze wêz³y
mia³y p-t¹ informacjê oraz s-t¹ informacjê. Utracona
r-ta informacji mo¿e wówczas ulec odtworzeniu, dziê-
ki istnieniu w nadstrukturze zapisu ca³ego alfabetu,
luka z najwiêkszym prawdopodobieñstwem jest
wówczas r-luk¹.

W czasach informacyjnego sturm und drang na
umys³ ludzki, kiedy to tak zwana Unia Europejska
narzuca wrêcz systemom edukacyjnym poszczegól-
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nych pañstw, koncepcjê ustawicznego kszta³cenia,
wci¹¿ obni¿a próg obowi¹zku szkolnego, zastêpuje
bezcenne lektury narodowe, akcj¹ typu „ Filmoteka”,
wreszcie utrwala aprioryczny model wychowania,
kasuj¹cy dystans osobowy miêdzy nauczycielem
a wychowankiem, trzeba spojrzeæ na cz³owieka, ka¿-
dego cz³owieka, z g³êbszego punktu widzenia.

Istnieje potê¿na literatura nt. anatomii i fizjolo-
gii mózgu ludzkiego. Na jego powierzchni i w jego
objêtoœci coraz trudniej jest wyró¿niæ podobszary,
odpowiedzialne za subtelnoœci fizjologii oraz intelektu
cz³owieka. WyobraŸmy sobie kogoœ niezwykle pra-
cowitego i uzdolnionego, kto próbuje przeanalizo-
waæ treœæ tysiêcy ksi¹¿ek oraz zapisy tysiêcy twar-
dych dysków, w celu wykrycia ograniczonoœci inte-
lektu cz³owieka. Prêdzej ten ktoœ wyzionie ducha
z przemêczenia, ni¿ wyka¿e tak¹ ograniczonoœæ i nic
w tym dziwnego, poniewa¿ Bóg po wygnaniu cz³o-
wieka z raju, nie pozbawi³ go dostêpu do owoców
drzewa wiadomoœci dobrego i z³ego.

Niezawodnoœæ mózgu
Spójrzmy teraz na mózg i jego funkcjonowanie

od strony mikrostruktury i za³ó¿my, ¿e poznane do-
t¹d anatomiczne funkcje okreœlonych obszarów
mózgu, w danej chwili nas nie interesuj¹. Potraktujmy
mózg w przybli¿eniu, jako przestrzeñ gêsto upakowa-
nych podobszarów, zbudowanych z wêz³ów i wi¹zañ
miêdzywêz³owych, o lokalnej symetrii punktowej m3m
w stanie podstawowym, oraz 6/mmm w stanie wzbu-
dzonym. Stan podobszaru okreœla superpozycja
stanów jego wêz³ów, czyli zer lub jedynek.

Niezawodnoœæ mózgu wymaga znacznej nadwy¿-
ki wêz³ów w stanie 0, czyli gotowych do przejœcia wstan
1, pod wp³ywem otrzymanej informacji. Iloœæ takich
wêz³ów mo¿na oszacowaæ, pamiêtaj¹c, ¿e (i) mózg
jest jako tkanka, obiektem trójwymiarowym oraz
(ii) ma strukturê gêsto upakowan¹ z dwóch powodów:
(a) ze wzglêdu na zminimalizowanie mo¿liwoœci uszko-
dzenia go z zewn¹trz, jego stosunek powierzchni do
objêtoœci powinien byæ minimalny, (b) odleg³oœæ infor-
macyjna miêdzy dwoma wêz³ami powinna byæ mini-
malna, wreszcie (iii) jest uk³adem quasi-scalonym –
a wiêc prawdopodobieñstwo jego uszkodzenia,
w mo¿liwie minimalny sposób zale¿y od czynników
zewnêtrznych.

Odleg³oœæ informacyjna okreœla najwiêksze
prawdopodobieñstwo znalezienia najkrótszego czasu,
potrzebnego dla pewnego na 100% przeniesienia
stanu 1 miêdzy dwoma wêz³ami. Odleg³oœæ informa-
cyjna jest najkrótsza, je¿eli ka¿dy z tych dwóch
przedmiotowych wêz³ów ma wszystkie – za wyj¹t-
kiem dok³adnie jednego – najbli¿sze przestrzennie
równowa¿ne wêz³y w stanie 0, oraz dok³adnie

wszystkie wi¹zania do tych najbli¿szych wêz³ów –
nieuszkodzone. Nazwijmy stan 0 stanem nieobsa-
dzonym i odpowiednio stan 1 stanem obsadzonym.

Trójwymiarowa, gêsto upakowana struktura
wymaga zatem, aby w mózgu istnia³y podobszary
czêœciowo obsadzonych wêz³ów, z których ka¿dy ma
za najbli¿szych, strukturalnie równowa¿nych s¹sia-
dów 11 nieobsadzonych wêz³ów. Podobszar taki sta-
nowi sferê lokalnej symetrii m3m., rozmieszczenie
takich sfer powinno tworzyæ równie¿ strukturê gêsto
upakowan¹ drugiego rzêdu, o ni¿szej symetrii
6/mmm., aby sygna³ obsadzenia w nadstrukturze
móg³ mieæ (i) wyró¿niony kierunek przemieszczania
siê po wêz³ach, wyznaczony przez oœ szeœciokrotn¹,
(ii) nieograniczony czas ¿ycia w danym wêŸle oraz
(iii) najkrótsz¹ odleg³oœci¹ informacyjn¹ do jednego
z nieobsadzonych wêz³ów.

Z powy¿szego, bardzo uproszczonego rozumo-
wania wynika, ¿e maksimum niezawodnoœci mózgu
konkuruje z maksimum transportu informacji w jego
obrêbie; dostarczanie i odbiór bodŸców stanowi¹
odrêbne, mniej skomplikowane zagadnienie, jako,
¿e w grê wchodzi relacja miêdzy trójwymiarow¹ prze-
strzeni¹ jego objêtoœci i dwuwymiarow¹ przestrze-
ni¹ jego powierzchni, do której dochodz¹ bodŸce
z zewn¹trz.

Mo¿na jednak ju¿ na tej podstawie wnioskowaæ,
¿e wspó³istnienie tych maksimów ma miejsce. gdy iloœæ
obsadzonych wêz³ów neuronowych wynosi 1/12 iloœci
wszystkich wêz³ów, czyli nieco powy¿ej 8%, wszelkie
zatem utyskiwania na temat niewykorzystanej iloœci
neuronów do pracy mózgu, s¹ zupe³nie nieuprawnione.

Co wiêcej, trzeba roztropnie gospodarowaæ wej-
œciem do naszego mózgu, nie dopuszczaj¹c tam in-
formacji nie tylko zaœmiecaj¹cych, ale i takich, które
modyfikuj¹ nadstrukturê informacyjn¹ mózgu, prowa-
dz¹c do powstania pêtli dodatniego sprzê¿enia zwrot-
nego, gro¿¹cych wspomnian¹ wy¿ej autodestrukcj¹
mózgu . W odró¿nieniu bowiem od komputera, który
ma z góry okreœlon¹ nadstrukturê (architekturê), mózg
ludzki jest systemem parametrycznym, podlega w cza-
sie jego ¿ycia i funkcjonowania, nieustannym modyfi-
kacjom, tak¿e o charakterze somatycznym.

Wnioski dla relacji:
cz³owiek — czasy nowo¿ytne
Aprioryzm kontra aposterioryzm! Trzeba z ca³¹

stanowczoœci¹ stwierdziæ, ¿e ratunek dla œwiata
wymaga zerwania z ideologi¹ postêpu i rozwoju oraz
pog³êbionej refleksji nad cz³owiekiem, na skalê upad-
ku Cesarstwa Rzymskiego (por. H. Malewska Przemi-
ja postaæ œwiata). Trzy czynniki bêd¹ zawsze wspó³-
decydowaæ o losach cz³owieka: Prawo Naturalne,
Objawienie Bo¿e oraz walka szatana z Bogiem
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o duszê ludzk¹. Walka ta zaczê³a siê w raju ida³a sza-
tanowi punkt zaczepienia, w postaci ska¿enia duszy
grzechem pierworodnym.

Prawo Naturalne, jak i bezpoœrednie Objawienie
Chrystusa Pana, strze¿one jako depozyt wiary w Ko-
œciele, w ca³ej swojej czystoœci, i g³oszone przez wieki,
tak¿e jako np. Objawienie Mi³osierdzia Bo¿ego,
tworz¹ razem trzon naszej wiary , znany jako
wspó³brzmi¹ce harmonijnie Ÿród³a: Pismo Œwiête
i Tradycja. Dlatego cz³owiek, a œciœlej ludzie we wspól-
nocie, maj¹ dwie skrajne mo¿liwoœci: albo pracowaæ
w pocie czo³a i w pokorze wielbiæ Boga za powo³anie
z mi³oœci cz³owieka do istnienia, albo siêgaæ coraz
dalej po wiadomoœci z drzewa poznania dobra i z³a.

Bieg dziejów pokaza³, ¿e nawet wiadomoœci odo-
bru, gdy ich jest zbyt du¿o – wskutek ograniczonoœci
cz³owieka (tak jego cia³a, jak i ducha) – zaczynaj¹ prze-
s³aniaæ Najwy¿sze Dobro. Propozycja Chrystusa Pana
dla m³odzieñca, aby sprzeda³ wszystkie swoje dobra,
rozda³ ubogim i poszed³ za Nim – nie zosta³a przyjêta.
Tu, na ziemi trzeba robiæ wszystko, aby nic nam nie
zas³ania³o zbawienia. Dzisiaj posiadanie informacji,
a zw³aszcza okreœlonej wiedzy, jest rodzajem posia-
danego dobra, poniewa¿ prowadzi wprost do w³adzy
nad innymi ludŸmi, którym zas³ania Boga.

Mo¿na zaryzykowaæ twierdzenie, ¿e szczyty
quincunxa my Polacy, mamy ju¿ zasadniczo za sob¹.
Jest to kultura polska, na osnowie ³adu cywilizacji
³aciñskiej, podtrzymywanego przez wiarê i opiekê
Najœwiêtszej Maryi Panny. Niew¹tpliwie, kolejne poko-
lenia maj¹ zawsze do niej prawo. Powstaje zatem py-
tanie – jaka powinna byæ droga ludzka przez ziemiê,
zw³aszcza w sytuacji, gdy pojemnoœæ informacyjna
mózgu nie pozwala na sensowne zagospodarowa-
nie wci¹¿ rosn¹cych porcji wiedzy , coraz bardziej
ubogiej w informacjê, a wiêc zaœmiecaj¹cej nasz
mózg, który staje siê, tak jak zaniedbany samochód,
coraz bardziej trudny do bezpiecznego prowadzenia
do upragnionego celu.

Inaczej wygl¹da sprawa dla miliardów tych,
którzy nie byli w stanie zakosztowaæ kultury chrzeœci-
jañskiej Europy. Japoñczycy, graj¹cy Chopina, to pre-
ludium tego, co moglibyœmy im daæ z naszych dóbr.
Jak ludzkoœæ ma zatem m¹drze obroniæ siê przed
inwazj¹ „ ideologii postêpu i rozwoju”? Potrzebna jest
synteza i uporz¹dkowanie tego, co ju¿ wiemy.
Czy potrafimy wyjaœniæ, ¿e nie warto powtarzaæ z³ej,
euroatlantyckiej drogi wbrew Bogu, a w konsekwencji
tak¿e wbrew cz³owiekowi? Tym, co mo¿emy daæ, jest
œwiadectwo, ¿e bezinteresowna praca dla drugiego
cz³owieka, rozwijaj¹ca jego osobowoœæ ku powielaniu
tej postawy, mo¿e nauczyæ ludy organizowaæ siê
w cywilizacji personalistycznej i samodzielnie, tak aby
ka¿dy z nich, we w³asnej kulturze, móg³ pozyskiwaæ

dobra materialne i duchowe, których starczy ludzkoœci
do koñca œwiata.

A wiêc odwrót na ca³ej linii?
Tak, pierwsze piêæset lat, to zmagania Koœcio³a

o oswojenie siê ludów z personalistyczn¹ cywilizacj¹
rzymsk¹, potem tysi¹c lat przekszta³cania jej w nowo-
¿ytn¹ równie¿ personalistyczn¹ cywilizacjê ³aciñsk¹,
wreszcie minione 500 lat rugowania z ¿ycia publiczne-
go tego wielkiego, powszechnego dobra, które Koœció³
wniós³, a teraz próby eliminowania samego Koœcio³a,
jako podmiotu tego ¿ycia, a w to miejsce wprowadza-
nia elementów wszechw³adzy cz³owieka we wszyst-
kich dziedzinach, w³¹czaj¹c w to zaistnienie jego cia³a
oraz zakoñczenie ¿ycia tego cia³a.

NajgroŸniejsze jednak jest wyeliminowanie potrze-
by mi³oœci oraz œwiadomoœci, na czym polega mi³oœæ,
i ¿e bez niej ¿ycie traci sens. T¹ drog¹ kolejne pokole-
nia ludzkie mia³yby przestaæ pytaæ siê o sens swojego
¿ycia, a ich elity zajmowaæ siê tylko przytaczaniem
coraz bardziej rozwodnionych cytatów z dzie³, zainspi-
rowanych przez ideologiê aprioryzmu. Ci, którzy by tê
próbê przetrwali, zostaliby wyeliminowani przez ustrój
neototalitarny, jako „wrogowie ludu”.

Odwrót wymaga uszanowania faktu, ¿e ¿ycie
duszy i cia³a jest dopasowane grupowo do stworzonej
rzeczywistoœci (dawniej nauczano: „harmonii”).

Odwrót, to uznanie dla elit ludzi pokornych,
cichych, pracuj¹cych w pocie czo³a i wielbi¹cych Boga
za dar powo³ania ich do istnienia. To odwrócenie siê
od uwielbiania bibliotecznych tomów i gigabajtowych
dysków, zas³aniaj¹cych Objawienie i t³umi¹cych glos
Prawa Naturalnego w duszy ludzkiej. Odwrót, to uzna-
nie dla kobiety jako ¿ony i matki, dla mê¿czyzny jako
mê¿a, ojca i ¿ywiciela rodziny, dla ¿ycia w wielopoko-
leniowym domu rodzinnym, na skrawku ojczystej zie-
mi, gdzie pokolenia mog¹ wielbiæ Boga, ¿yj¹c razem,
ale osobno.

Odwrót, to ustawiczna modlitwa za Papie¿a,
biskupów i kap³anów i o nowe powo³ania, to modli-
twa za powo³ania do s³u¿by rodziców, nauczycieli,
¿o³nierzy, lekarzy i sêdziów, to modlitwa za rolników
i mieszkañców wsi, aby trwali na ojczystym zago-
nie, aby tworzyli przynajmniej po³owê narodu, ¿yj¹-
cego na ojczystej ziemi.

Wreszcie to modlitwa za naród polski, aby kie-
ruj¹c siê zasadami wiary rzymsko-katolickiej, umia³
znajdywaæ wspólny jêzyk ze wszystkimi ludami
i narodami œwiata na gruncie Prawa Naturalnego,
i w ten sposób przygotowywa³ glebê pod odrodze-
nie chrzeœcijañstwa na fundamencie personalistycz-
nej cywilizacji ³aciñskiej.
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Andrzej Turek

POLSKIE  DROGI  DO  NIEPODLEG£OŒCI
(Ci¹g dalszy wyst¹pienia Autora na sesji okolicznoœciowej)

4. Program obozu „zjednoczeniowego”
Najwy¿sza ju¿ pora przejœæ do omówienia prze-

s³anek, jakie leg³y u podstaw programu polityczne-
go obozu „zjednoczeniowego”. Poniewa¿ jego
twórc¹, architektem i niekwestionowanym przywódc¹
by³ Roman Dmowski, skupimy siê w tym miejscu
g³ównie na analizie jego pogl¹dów na sposób odzy-
skania niepodleg³oœci przez Polskê. Najpierw kilka
uwag natury ogólnej. Otó¿, przede wszystkim trze-
ba podkreœliæ, i¿ Dmowski jako pierwszy dokona³
swoistej klasyfikacji wrogów Polski. Za g³ównego,
œmiertelnie niebezpiecznego jej wroga uzna³ Niem-
cy, jako kraj znacznie potê¿niejszy od Rosji i nie-
ub³aganie wrogi polskim d¹¿eniom niepodleg³oœcio-
wym z przyczyn, mo¿na powiedzieæ, natury zasad-
niczej. Dmowski, a w œlad za nim ca³y jego obóz,
odrzuca³ przy tym postulat budowy polskiego pañ-
stwa na jakiejœ tylko niewielkiej czêœci polskiego te-
rytorium. Za pilniejsz¹ rzecz od budowy tak pomy-
œlanego polskiego pañstwa, czy te¿ w³aœciwie pañ-
stewka, uwa¿a³ zjednoczenie wszystkich ziem pol-
skich w jedn¹ ca³oœæ, co mo¿na by³o osi¹gn¹æ tylko
opieraj¹c polsk¹ politykê narodow¹ na wspó³pracy
z Rosj¹. St¹d wywodzi siê i samo okreœlenie „zjed-
noczeniowy”. W ocenie Dmowskiego tworzenie pañ-
stwa polskiego daj¹cego wolnoœæ tylko czêœci Pola-
ków, przy pozostawieniu innych Polaków dotychcza-
sowemu losowi, a nawet nara¿eniu ich, zw³aszcza
w zaborze pruskim, na wynarodowienie, obc¹ kolo-
nizacjê czy te¿  wyrugowanie z ziemi pozostawa³o
w ewidentnej sprzecznoœci z polskim interesem
narodowym. Co gorsza, mog³o te¿  groziæ trwa³ym
przekreœleniem mo¿liwoœci odbudowania Polski jako
du¿ego, licz¹cego siê pañstwa europejskiego. Teza
postawiona przez Dmowskiego, i¿ wiêkszym zagro-
¿eniem dla Polski s¹ Niemcy, a nie Rosja, by³a oparta
na kilku powodach. Jako najistotniejsze trzeba wy-
mieniæ tu nastêpuj¹ce: przede wszystkim Niemcy pa-
nuj¹ nad znaczn¹ czêœci¹ rdzennych ziem etnogra-
ficznej Polski. Kluczowe znaczenie tych ziem dla
przysz³oœci Polski wyra¿a siê w kilku wymiarach. Sa
one przede wszystkim kolebk¹ polskiej pañstwowo-
œci, co samo w sobie ma ogromne znaczenie. Maj¹
one te¿ kluczowe znaczenie dla przysz³ej niepodle-
g³ej Polski ze wzglêdów geopolitycznych i gospodar-

czych. Chodzi tu w pierwszym rzêdzie o uzyskanie
dostêpu do morza, bez czego nie mo¿e byæ mowy
o niezale¿noœci gospodarczej i tym samym opraw-
dziwej niepodleg³oœci. Ziemie zaboru pruskiego s¹
te¿ stosunkowo najlepiej rozwiniête gospodarczo:
posiadaj¹ dobrze rozwiniête rolnictwo, a tak¿e zna-
cz¹cy  prawdziwie polski przemys³, szczególnie rol-
no-spo¿ywczy. Stoj¹ ponadto wœród wszystkim ziem
polskich na relatywnie najwy¿szym poziomie rozwoju
cywilizacyjnego i stopnia rozwoju œwiadomoœci na-
rodowej, bior¹c pod uwagê wszystkie warstwy spo-
³eczne, a szczególnie ch³opsk¹. I oto, te absolutnie
kluczowe dla dalszych losów Polski ziemie znajduj¹
siê pod najwiêksz¹ presj¹ rz¹du zaborczego. T rwa
tam za¿arta walka miêdzy rdzennym ¿ywio³em pol-
skim, a Prusakami. Podczas, gdy Rosja, wskutek
przegranej wojny z Japoni¹ i bêd¹cej jej nastêp-
stwem rewolucji 1905 r., dozna³a daleko id¹cego
os³abienia i w zasadzie zrezygnowa³a zszeroko za-
krojonej akcji rusyfikacyjnej wobec Polaków zamiesz-
kuj¹cych w jej granicach, przyjmuj¹c do wiadomo-
œci jej ca³kowit¹ nieskutecznoœæ, to w Prusach akcja
germanizacyjna idzie pe³n¹ par¹ i przybiera coraz
bardziej bezwzglêdn¹ postaæ. Gdy wszystkie dotych-
czasowe metody germanizacji Poznañskiego i Po-
morza Wschodniego zawiod³y, cesarz Wilhelm II
i kanclerz Niemiec Bulow siêgnêli po tak drastyczny
œrodek, jak uchwalenie w 1908 r. specjalnej ustawy
(sprzecznej z konstytucj¹ Prus!) zezwalaj¹cej rz¹-
dowi pruskiemu na wyw³aszczanie polskich w³aœci-
cieli ziemskich.  Ta szczególna determinacja Prusa-
ków jasno wskazywa³a,¿e w przypadku wygrania
wojny przez Niemcy los tych ziem bêdzie ostatecz-
nie przes¹dzony , a polskoœæ ostatecznie zniszczo-
na wszystkimi dostêpnymi metodami. Panuj¹c w isto-
cie nad ca³¹ Europ¹ Niemcy nie dopuszcz¹ te¿, bez-
poœrednio po wojnie i w dalszej przysz³oœci, abso-
lutnie  do odbudowania niepodleg³ej Polski i jeœli
powstanie  w tych warunkach jakiœ polski twór pañ-
stwowy, bêdzie to tylko ma³y, kad³ubowy, niemiecki
protektorat. Dodatkowo Niemcy ci¹¿¹ nad polskimi
d¹¿eniami niepodleg³oœciowymi w ten sposób, ¿e
oddzia³ywaj¹ bardzo mocno na Rosjê, usi³uj¹c sk³o-
niæ j¹ do prowadzenia jak najbardziej antypolskiej
polityki, co jest dla nich wielce korzystne, a dla
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Polski najbardziej zabójcze. Oddzia³ywaj¹ na ni¹
w tym kierunku zarówno  od zewn¹trz, jak i od we-
wn¹trz, przy pomocy bardzo wp³ywowej biurokracji
rosyjskiej niemieckiego pochodzenia, rekrutuj¹cej siê
z Niemców ba³tyckich. £atwo wywnioskowaæ wiêc,
na jak racjonalnych i solidnych podstawach opiera-
³a siê antyniemiecka i si³¹ rzeczy prorosyjska orien-
tacja obozu „zjednoczeniowego”.

Polityka Dmowskiego i wysuwane przez niego
oficjalnie koncepcje pos³u¿y³y potem jego przeciw-
nikom politycznym za powód do wysuniêcia wobec
niego zarzutu jakoby nie d¹¿y³ do niepodleg³oœci, ale
jedynie do autonomii w ramach Rosji. Takie stwier-
dzenie jest jednak albo œwiadomym k³amstwem, albo
jest te¿ skutkiem niezrozumienia faktycznych inten-
cji przywódcy obozu „zjednoczeniowego”. Dmowski
wychodzi³ w istocie z za³o¿enia, ¿e zjednoczona
Polska bêdzie na tyle silna, ¿e wczeœniej czy póŸ-
niej bêdzie w stanie usamodzielniæ siê od Rosji.
W korzystnym wariancie stanie siê to natychmiast
po zakoñczeniu wojny, w gorszym, znajdzie siê  tyl-
ko w stanie czêœciowej zale¿noœci od Rosji, bêd¹c
z ni¹ powi¹zana np. osob¹ wspólnego monarchy , czy
sojuszem wojskowym. Bêdzie to jednak tylko okres
przejœciowy. Nie wysuwa³ przez d³ugi czas g³oœno
i oficjalnie postulatu niepodleg³oœci, gdy¿ mog³o za-
szkodziæ to jego polityce. G³ównym tego powodem
by³ wspomniany ju¿ fakt istnienia w Rosji silnej frak-
cji proniemieckiej, dla której taki postulat stanowi³by
doskona³y pretekst do dzia³añ maj¹cych na celu
zmianê orientacji geopolitycznej przez Rosjê i poro-
zumienie siê jej na powrót z Niemcami, co oznacza-
³oby nieuchronne pogrzebanie sprawy polskiej.
Na zarzut, jakoby nie d¹¿y³ do niepodleg³oœci sam
Dmowski odpowiedzia³ nastêpuj¹co (w swej funda-
mentalnej pracy („Polityka Polska i odbudowanie
pañstwa”) „Zdarza siê u nas czytaæ polemiki na te-
mat, (…) który obóz powiedzia³ g³oœno, ¿e chce nie-
podleg³oœci. (…) Niepodleg³oœæ nie dlatego mamy,
¿e ktoœ powiedzia³ g³oœno, i¿ jej chce, jeno dlatego,
¿e byli ludzie zmierzaj¹cy planowo do jej odzyska-
nia. (…) Zadowalaæ siê chceniem mo¿e siê prze-
ciêtny obywatel kraju, nie dzia³aj¹cy politycznie, lu-
dzie wszak¿e maj¹cy pretensje do kierowania losa-
mi narodu musz¹ wiedzieæ nie tylko, co chc¹ mieæ,
ale co maj¹ zrobiæ, jak¹ droga pójœæ do upragnione-
go celu. Programy chceñ – to tylko ja³owe, puste
has³a. (…) Zreszt¹ osi¹gniêciu celu nie zawsze po-
maga g³oœne jego zawczasu deklarowanie”.

Warto przy okazji zreszt¹ zaznaczyæ, aby unik-
n¹æ tu jakichkolwiek nieporozumieñ, ¿e w prorosyj-
skiej polityce Dmowskiego znikom¹, albo wrêcz
¿adn¹ rolê odgrywa³y jego osobiste uczucia i emo-
cje. Nie by³ on wcale jakimœ zadeklarowanym ruso-
filem, ani te¿ zreszt¹ s³owianofilem, a o jego wyso-

ce krytycznym stosunku do carskiej Rosji œwiadczy
najlepiej zredagowana przez niego w 1893 r. bro-
szura programowa Ligi Narodowej „Nasz patriotyzm”,
której treœci¹ jest wyczerpuj¹ca analiza realizowa-
nej  w tym czasie kompleksowej polityki rusyfikacyj-
nej i program polskiej samoobrony przed t¹ polityk¹.
Mo¿na wrêcz w uproszczeniu powiedzieæ, ¿e Dmow-
ski wyrós³ jako polityk w³aœnie na walce z Rosj¹; w³a-
dze rosyjskie nie szczêdzi³y mu te¿ przeœladowañ
i szykan. Jednak, wraz ze zmian¹ po³o¿enia geopoli-
tycznego Europy i  po przekonaniu  siê o rzeczywistym
po³o¿eniu Polaków pod poszczególnymi zaborami,
potrafi³ przejœæ do porz¹dku dziennego na tymi przy-
krymi doœwiadczeniami i pójœæ na jak¹œ formê wspó³-
pracy z Rosj¹, nie tyle z wielkiej sympatii do niej, co
z realizmu. Paradoksalnie, jego stosunek do Rosjan
zmieni³ siê wyraŸnie na lepsze w latach póŸniejszych,
gdy znaleŸli siê oni pod tyrani¹ komunizmu.

Niew¹tpliwie najbardziej problematycznym ele-
mentem koncepcji Dmowskiego by³a kwestia polskiej
granicy wschodniej. Wolno przypuszczaæ, ¿e gdyby
w Rosji nie dosz³o do rewolucji z wszystkimi tego
konsekwencjami, to kszta³t tej granicy  by³by dla od-
rodzonej Polski zapewne mniej korzystny, gdy¿ go-
towoœæ Rosji do rezygnacji z rozleg³ych ziem dzi-
siejszej Ukrainy i Bia³orusi nale¿y uznaæ za wysoce
w¹tpliw¹. Wydaje siê przy tym doœæ oczywiste, ¿e
by³aby ona bardziej sk³onna do ustêpstw terytorial-
nych w przypadku utrzymania licz¹cych siê w³asnych
wp³ywów w Polsce i jakiejœ formy zwierzchnoœci nad
ni¹. Sam Dmowski z ca³¹ pewnoœci¹ zdawa³ sobie
doskonale sprawê z tego problemu, choæ ze zrozu-
mia³ych wzglêdów nie wyci¹ga³ go na œwiat³o dzien-
ne. Wygl¹da na to, ¿e usi³owa³ sk³oniæ polityków
rosyjskich do  ustêpstw terytorialnych u¿ywaj¹c
argumentu, i¿ powstanie du¿ego, silnego pañstwa
polskiego bêdzie dla Rosji wydatn¹ korzyœci¹, gdy¿
pañstwo to odgrodzi j¹ od Niemiec. Jaki skutek
odnios³yby te zabiegi, trudno dziœ wyrokowaæ.

Zale¿a³oby to od wielu czynników, przede
wszystkim od  po³o¿enia politycznego i wojskowego
Rosji na koniec wojny.

5. Dzia³alnoœæ obydwu obozów w okresie
  przed wybuchem I wojny œwiatowej.

Przyjrzymy siê teraz wysi³kom obydwu obozów
do momentu wybuchu I wojny œwiatowej. Obóz Dmow-
skiego zacz¹³ realizowaæ swoj¹ prorosyjsk¹ politykê
w zwo³anej po rewolucji 1905 r. Rosyjskiej Dumie Pañ-
stwowej. M.in. kierowane przez niego Ko³o Polskie g³o-
sowa³o za ustawami wzmacniaj¹cymi rosyjska armiê,
pe³ni¹c przy tym kluczow¹ rolê jêzyczka u wagi. Mia³o
to znaczenie podwójne. Po pierwsze, przyczyni³o siê
to istotnie do wzrostu si³y wojskowej Rosji. Po drugie,
co jeszcze bardziej istotne, by³a to forma antyniemiec-
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kiej demonstracji polskiego obozu narodowego nie tyl-
ko wobec Rosji, ale równie¿ jej sojuszników: Francji
i Anglii. Co bardzo znamienne, Dmowski nie podejmo-
wa³ jakichkolwiek praktycznych wysi³ków na rzecz uzy-
skania autonomii dla Kongresówki, czym sprawi³ sk¹d-
in¹d wielu swoim zwolennikom wielki zawód. To jasno
wskazuje, i¿ uznawa³ takie rozwi¹zanie za ca³kowicie
niewystarczaj¹ce, a nawet mog¹ce stanowiæ  utrud-
nienie dla zrealizowania w³aœciwego celu d³ugofalowe-
go tj. pe³nej niepodleg³oœci.

Wa¿nym posuniêciem dyplomatycznym Dmow-
skiego by³o te¿ wydanie przez niego w 1907 r. ksi¹¿ki
„Niemcy, Rosja i kwestia polska”. Ksi¹¿ka ta, przet³u-
maczona bardzo szybko na rosyjski i francuski, zawie-
ra³a szczegó³ow¹ analizê po³o¿enia wewnêtrznego
i zewnêtrznego wszystkich trzech pañstw zaborczych.
Opisywa³a te¿ w detalach sytuacjê Polaków w poszcze-
gólnych zaborach. Nie widzê w tym momencie mo¿li-
woœci, ani zreszt¹ szczególnej potrzeby, wchodziæ
w szczegó³y, postaram siê wiêc tylko przedstawiæ naj-
wa¿niejsze tezy autora. Po pierwsze wiêc, Dmowski
zwraca uwagê czytelnika, tak polskiego, jak i tego zza
granicy, na ca³kowite niepowodzenie akcji germaniza-
cyjnej i rusyfikacyjnej oraz wyraŸny wzrost si³y ¿ywio³u
polskiego w Galicji. W rezultacie tego stanu rzeczy
sprawa polska staje siê wed³ug niego z powrotem
spraw¹ miêdzynarodow¹ wymagaj¹c¹ pilnego, kom-
pleksowego rozwi¹zania. Po drugie, stawia tezê, ¿e
czynnikiem najbardziej zainteresowanym w ca³kowi-
tym zniszczeniu polskoœci s¹ Niemcy, a œciœlej mówi¹c
Prusy, które s¹ gotowe uczyniæ wszystko, co le¿y wich
mocy, by nie dopuœciæ do dalszego wzrostu polskich
si³ narodowych. Takie te¿ przekonanie utrwala siê wœród
Polaków. Dalej Dmowski przedstawia rozwój potêgi
Niemiec w ci¹gu ostatniego pó³wiecza, od rz¹dów
Bismarcka, i wskazuje na imperialny charakter niemiec-
kiej polityki, której celem jest zdobycie ca³kowitej he-
gemonii w Europie i budowa potê¿nego imperium ko-
lonialnego. Zwraca przy tym uwagê na wyraŸn¹ domi-
nacjê Niemiec nad Austro-Wêgrami, która powoduje,
¿e nie mo¿na traktowaæ tych ostatnich jako samodziel-
nego czynnika w polityce miêdzynarodowej. Dla kon-
trastu podkreœla fakt wyraŸnego os³abienia mocarstwo-
wej pozycji Rosji, skutkiem m.in. przegranej wojny z Ja-
poni¹ i przedstawia silne wp³ywy niemieckie wewn¹trz
imperium carskiego, które staraj¹ siê bardzo silnie
oddzia³ywaæ na rosyjsk¹ politykê wewnêtrzn¹ w du-
chu reakcyjnym i antypolskim, co zdaniem Dmowskie-
go jest wprost zabójcze dla samej Rosji. Dochodz¹c
do generalnych wniosków Dmowski oœwiadcza, ¿e
naród polski, który zorganizowa³ w³asne pañstwo wwal-
ce z Niemcami, a potem zwróci³ siê na wschód, z po-
wrotem widzi swojego g³ównego wroga w Niemcach
i przeciw nim musi zwróciæ ca³e, swoje si³y. A¿eby móg³

jednak skutecznie im siê przeciwstawiæ, musi uzyskaæ
na terenie zaboru rosyjskiego, a konkretniej mówi¹c
Królestwa Kongresowego, takie instytucje, które po-
zwol¹ mu rozwin¹æ szersz¹ pracê nad rozwojem w³a-
snych si³ narodowych. W sumie wiêc,  ksi¹¿ka „Niem-
cy, Rosja i kwestia polska” pomyœlana by³a jako swo-
istego rodzaju oœwiadczenie siê dyplomatyczne naro-
du polskiego po stronie powstaj¹cej w³aœnie koalicji
antyniemieckiej. Dmowski, chcia³ przy jej pomocy wp³y-
n¹æ na sposób myœlenia rosyjskich, a tak¿e francuskich
i angielskich sfer politycznych. Zg³osi³ jednoczeœnie
ofertê wspó³pracy narodu polskiego z Entent¹ i ogólni-
kowo zarysowa³ zwi¹zane z t¹ wspó³prac¹ polskie
oczekiwania. Poniewa¿ ówczesna  sytuacja miêdzy-
narodowa nie dojrza³a jeszcze do otwartego ujawnie-
nia rzeczywistego celu jego polityki – niepodleg³oœci
Polski, ograniczy³ siê do przedstawienia postulatu mo¿-
liwego do realizacji  w istniej¹cych warunkach, tzn.
jakiejœ formy autonomii. Jednak, na co zwraca³em uwa-
gê ju¿ przed chwil¹, nie przyk³ada³ do tego postulatu
wiêkszych starañ i uwagi, gdy¿ jego g³ówn¹
intencj¹ na tym etapie by³o przede wszystkim  oddzia-
³ywanie na rozwój sytuacji miêdzynarodowej w Euro-
pie, tak, by by³ on jak najbardziej korzystny dla sprawy
polskiej. Ksi¹¿ka Dmowskiego odbi³a siê szerokim
echem tak w Rosji, jak i na Zachodzie. Spowodowa³a
ona, ¿e sprawa polska sta³a siê w oczach wielu euro-
pejskich polityków na powrót spraw¹ miêdzynarodow¹,
co mia³o bardzo powa¿ne dalekosiê¿ne skutki.

Nie mo¿na jednak powiedzieæ, i¿ jego dzia³alnoœæ,
pogl¹dy i postulaty spotka³y siê ze specjalnie przychyl-
nym odzewem rosyjskich kó³ rz¹dz¹cych. Wprawdzie
Dmowski znalaz³ zrozumienie i poparcie wœród czêœci
rosyjskich elit, jednak najbardziej wp³ywowe czynniki
zajê³y wobec polskich d¹¿eñ postawê niechêtn¹.
I tak m.in. ówczesny premier Rosji Sto³ypin, sk¹din¹d
jeden z najwybitniejszych w dziejach Rosji,  bardzo po-
irytowany tym, i¿ Ko³o Polskie  odgrywa rolê jêzyczka
uwagi pomiêdzy partiami rosyjskimi, doprowadzi³ do
znacz¹cego zmniejszenia liczebnego polskiej repre-
zentacji parlamentarnej w nastêpnej Dumie. W œlad za
tym w³adze rosyjskie, chc¹c doprowadziæ do zahamo-
wania wzrostu wp³ywów obozu narodowego, podjê³y
kroki uderzaj¹ce w jego spo³eczne zaplecze m.in. roz-
wi¹zuj¹c Polsk¹ Macierz Szkoln¹. Szczytowym jednak
aktem nieprzychylnej postawy wobec Polski ze strony
carskiej Rosji sta³o siê w tym czasie oderwanie od Kró-
lestwa Che³mszczyzny i wcielenie jej do guberni kijow-
skiej. Zrobiono to pod tym pretekstem, ¿e obszar ten
zajmuje ludnoœæ prawos³awna. Tak naprawdê by³a to
jednak ruska ludnoœæ unicka, zmuszona do przejœcia
na prawos³awie si³¹.  Wszystkie te posuniêcia spowo-
dowa³y, ¿e prorosyjska polityka Dmowskiego sta³a siê
w wysokim stopniu niepopularna, nawet w samym obo-
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zie narodowym, z którego odesz³o w tym okresie wielu
cz³onków. Dmowski trzyma³ siê mimo tych przeciwno-
œci wytyczonej linii, traktuj¹c te pora¿ki i niepowodze-
nia jako przejœciowe. Jego dotychczasowe, przedsta-
wione przed chwil¹ poczynania, doprowadzi³y w ka¿-
dym b¹dŸ razie do tego, ¿e sta³ siê szeroko znany tak-
¿e i na Zachodzie, co bardzo u³atwi³o mu prowadzenie
tam polityki ju¿ w czasie wojny. Chcia³bym równie¿
zwróciæ w tym miejscu uwagê, ¿e obóz Dmowskiego
by³ w swych poczynaniach ca³kowicie samodzielny; nie
chcia³ uzale¿niæ siê od nikogo, nawet od Rosji,  o czym
zreszt¹ œwiadcz¹ najlepiej przytoczone przed chwil¹
wydarzenia. Dotyczy³o to te¿ strony finansowej jego
dzia³alnoœci. Œrodki na t¹ dzia³alnoœæ pochodzi³y bo-
wiem z tzw. Polskiego Skarbu Narodowego, istniej¹-
cego w Szwajcarii oraz z opodatkowania cz³onków Ligi
Narodowej, a tak¿e od zamo¿nych polskich ziemian
zwi¹zanych z tym obozem.

Na koniec trzeba jeszcze wspomnieæ o tajnym
zjeŸdzie w Pieniakach, w Galicji, w 1912 r.. Spotkali siê
tam na politycznej naradzie, w zwi¹zku z zaostrzaniem
siê sytuacji miêdzynarodowej i zbli¿aniem siê wojny,
czo³owi polscy politycy narodowi ze wszystkich trzech
zaborów na czele z Dmowskim. Rezultatem tej narady
by³o zgodne przyjêcie uchwa³y, ¿e „na wypadek wojny
ze strony Niemiec grozi sprawie polskiej najwiêksze
niebezpieczeñstwo”, wiêc naród polski przyjmuje po-
stawê antyniemieck¹. Uczestnicy narady w Pieniakach
o tyle mieli prawo zabieraæ g³os w imieniu ca³ego naro-
du, i¿ obóz narodowy, czy te¿ „zjednoczeniowy” posia-
da³ zdecydowan¹ wiêkszoœæ wœród przedstawicielstwa
polskiego w parlamentach: rosyjskim i niemieckim i bli-
sko po³owê pos³ów polskich do parlamentu austriac-
kiego w Wiedniu.

W przeciwieñstwie do obozu Dmowskiego aktyw-
noœæ obozu „niepodleg³oœciowego”, czyli orientuj¹ce-
go siê na pañstwa centralne, skupia³a siê nie na dzia-
³aniach dyplomatycznych, lecz na budowie i przygoto-
waniu zal¹¿ków polskich si³ zbrojnych, które mog³yby
odegraæ jak¹œ istotn¹ rolê w dzia³aniach zbrojnych, wal-
cz¹c u boku armii austriackiej. Szczególn¹ aktywnoœæ
na tym polu wykazywa³a grupa dzia³aczy socjalistycz-
nych skupionych wokó³ Józefa Pi³sudskiego. Jeszcze
w czasie trwania dzia³alnoœci zbrojnej bojówek PPS
w Królestwie Kongresowym, gdy sta³o siê jasne, ¿e w³a-
dze rosyjskie ostatecznie ferment rewolucyjny st³umi¹,
Pi³sudski podj¹³ kroki zmierzaj¹ce do przeniesienia dal-
szej dzia³alnoœci na teren zaboru rosyjskiego. W tym
celu nawi¹za³ kontakt z austriackim wywiadem wojsko-
wym: HK-Stelle, któremu zaproponowa³ wspó³pracê.
Pocz¹tkowo rozmowy te zakoñczy³y siê fiaskiem, jed-
nak oko³o 1909 r. austriackie w³adze wojskowe osta-
tecznie udzieli³y zgody na rozpoczêcie przez zwolen-
ników Pi³sudskiego przygotowañ na terenie Galicji do

wywo³ania powstania w Kongresówce w sprzyjaj¹cej
chwili. W tym celu zosta³ na jej terenie za³o¿ony naj-
pierw konspiracyjny Zwi¹zek W alki Czynnej na czele
z Kazimierzem Sosnkowskim, a nastêpnie jawna orga-
nizacja „Strzelec”, nosz¹ca mundury podobne do woj-
skowych i æwicz¹ca swych cz³onków w rzemioœle ¿o³-
nierskim. Jej komendantem zosta³ ju¿ sam Pi³sudski.
Dok³adniej mówi¹c, powsta³o  w tym czasie w Galicji
kilka organizacji strzeleckich, skupiaj¹cych zreszt¹
Polaków o ró¿norakich pogl¹dach politycznych. Ogól-
ne kierownictwo nad nimi sprawowa³ jednak w³aœnie
Pi³sudski. Warto zauwa¿yæ, ¿e organizacje strzeleckie
dzia³a³y w oparciu o statuty zatwierdzone przez
w³adze austriackie i cieszy³y siê ich pe³n¹ aprobat¹.
Mo¿na zaryzykowaæ twierdzenie, ¿e dzia³alnoœæ
Pi³sudskiego na terenie Galicji by³a w jakiejœ mierze
kontynuacj¹ dzia³añ rewolucyjnych  w zaborze rosyj-
skim w latach 1905-1908.

Jednak, jak siê potem okaza³o, plan wywo³ania
powstania w Kongresówce nie by³ tak naprawdê orygi-
nalnym planem Pi³sudskiego i jego zwolenników.
O takim powstaniu myœleli od dawna równie¿ sternicy
polityki niemieckiej. Mianowicie polskie powstanie prze-
ciwko Rosji stanowi³o niezwykle istotny element nie-
mieckiego planu wojny z Entent¹. Niemcy chcia³y ro-
zegraæ t¹ wojnê w sposób b³yskawiczny, jako tzw. Blitz-
krieg, dziêki zapewnieniu sobie faktycznej biernoœci
Rosji na pewien czas. W tym¿e czasie mieli dokonaæ
mia¿d¿¹cego uderzenia na Francjê, pokonaæ j¹ zaled-
wie w ci¹gu kilku tygodni i narzuciæ jej w³asne warunki
pokoju.  W tej sytuacji osamotniona Rosja równie¿ nie
by³aby w stanie samodzielnie z Niemcami dalej wal-
czyæ i tak samo musia³aby zgodziæ siê na pokój, oczy-
wiœcie  korzystny dla Niemiec. Œrodkiem zaœ s³u¿¹cym
do unieruchomienia Rosji na potrzebny czas mia³o byæ
w³aœnie polskie powstanie w Kongresówce. Co cieka-
we,  plan ten zrodzi³ siê ju¿ w latach 80-tych XIX wieku,
a jego autorem by³ nie kto inny, jak tylko Otto von Bi-
smarck. Wiadomo o tym z zachowanego pamiêtnika
szefa sztabu armii pruskiej z tego okresu Marsza³ka
Alfreda von Waldersee. W pierwotnej wersji by³ to tzw.
plan „odbudowy Polski na wypadek sojuszu Rosji
z Francj¹ i koniecznoœci stoczenia przez Niemcy woj-
ny na dwa fronty”. Inspiruj¹c wywo³anie polskiego po-
wstania Niemcy spodziewali siê osi¹gn¹æ wielkie ko-
rzyœci militarne i polityczne. I tak, plan minimum zak³a-
da³, ¿e Rosja zajmie siê przede wszystkim t³umieniem
tego powstania, co bêdzie oznaczaæ zaniechanie ofen-
sywy przeciwko Niemcom, albo przynajmniej znaczne
odwleczenie jej w czasie. W korzystniejszym warian-
cie plan Bismarcka zak³ada³, ¿e Rosja zawrze z Niem-
cami pokój natychmiast po wybuchu polskiego powsta-
nia. W najkorzystniejszym zaœ, ¿e przejdzie w tej sytu-
acji wprost na stronê Niemiec. £atwo zauwa¿yæ, ¿e te
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plany Bismarcka wyraŸnie nawi¹zywa³y do doœwiad-
czeñ zwi¹zanych z powstaniem styczniowym, z któ-
rego Prusy wyci¹gnê³y wprost ogromne korzyœci, ini-
cjuj¹c dziêki przyzwoleniu Rosji niezwykle ekspan-
sywn¹ politykê, która doprowadzi³a w rezultacie do
zjednoczenia Niemiec. Najwiêksz¹ trudnoœci¹ w ra-
mach niemieckiego planu stanowi³o w³aœnie sk³onie-
nie Polaków do kolejnego samobójczego zrywu.
Niemcy zdawali sobie z tego doskonale sprawê.
I tak wspominany Marsza³ek von Waldersee napisa³
w swoim pamiêtniku „£atwe to w ka¿dym b¹dŸ razie
nie bêdzie, bo Polacy nie powstan¹ ot tak sobie, bez
powodu. (…) Sprawa musia³oby byæ wziêta w rêkê
przez Austriê; my nie œci¹gniemy pod broñ nawet
setki Polaków” (J. Giertych, Tysi¹c lat historii pol-
skiego narodu, Poznañ 1997 r.,s.10). To stwierdze-
nie rzuca niezwykle interesuj¹ce œwiat³o  na fakt
wspierania przez w³adze austriackie ruchu strzelec-
kiego. Nie jestem w stanie odpowiedzieæ na pyta-
nie, czy Pi³sudski i pozostali przywódcy tego ruchu
zdawali sobie przynajmniej czêœciowo sprawê
z prawdziwych zamiarów Niemców i  Austriaków, czy
te¿  byli ich ca³kiem nieœwiadomi. Jest jednak nie-
zbitym faktem, ¿e w³adze austro-wêgierskie, przy-
zwalaj¹c na istnienie, a na po czêœci finansuj¹c, czy
zapewniaj¹c dostêp do broni „Strzelcowi”, unika³y
jakiejkolwiek wi¹¿¹cej odpowiedzi na postulaty poli-
tyczne ich polskich stronników, poprzestaj¹c jedy-
nie na mglistych obietnicach.

Pozostaje w tym miejscu jedynie dopowiedzieæ,
co faktycznie Niemcy chcieli osi¹gn¹æ, ryzykuj¹c woj-
nê na dwa fronty. Otó¿ celem tym by³o stworzenie
po wygranej wojnie tzw. Mitteleuropy,  tzn. Zwi¹zku
Œrodkowo- Europejskiego. Twór ten mia³ s³u¿yæ roz-
ci¹gniêciu w³adzy, albo przynajmniej silnych wp³y-
wów niemieckich na wiêksz¹ czêœæ kontynentu eu-
ropejskiego. W jego sk³ad, obok Niemiec i Austro-
Wêgier, mia³y wejœæ równie¿ Francja, kraje Bene-
luksu, Dania i, tu uwaga, Królestwo Polskie, rzecz
jasna w szczuplutkich granicach, a byæ mo¿e tak¿e
Szwecja, Norwegia i W³ochy. Jednoczeœnie du¿a
czeœæ podbitych obszarów mia³a byæ bezpoœrednio

anektowana do Niemiec i Austro-Wêgier. W sk³ad
strefy przemo¿nych niemieckich wp³ywów wchodzi-
³yby te¿ ich satelity: Bu³garia i Turcja. A wiêc poza
tym obszarem znalaz³yby siê tylko Wielka Brytania,
Hiszpania, Portugalia i ewentualnie Grecja. Z kolei
Rosja zosta³aby najprawdopodobniej odepchniêta na
wschód i równie¿ zmuszona do wspó³pracy z Niem-
cami, b¹dŸ ca³kowicie izolowana. Chodzi³o wiêc
w istocie o ustanowienie niemieckiego panowania
w ca³ej Europie, a nastêpnie w œwiecie. Na jakich
zaœ praktycznych zasadach opiera³oby siê funkcjo-
nowanie tej Mitteleuropy i w jaki sposób Niemcy spra-
wowa³yby nad ni¹ w³adzê, a tak¿e jaka by³aby rze-
czywista rola kad³ubowej Polski w tym systemie,
o tym najlepiej œwiadczy materia³ Ÿród³owy, po który
w tej chwili siêgnê. Jest to wypowiedŸ kanclerza
Niemiec Theobalda Bethmana-Hollwega z dn.
8 wrzeœnia 1914 r., a wiêc z czasu, gdy zaczyna³a
siê bitwa pod Marn¹, gdy Niemcy by³y u szczytu po-
wodzenia w wojnie z Francj¹ i by³y niemal ca³kowi-
cie pewne, ¿e wojnê t¹ szybko i ostatecznie wygraj¹.
Niemiecki kanclerz stwierdza: „Zabezpieczenie Rze-
szy Niemieckiej od zachodu i od wschodu na tak
d³ugo, jak tylko da siê pomyœleæ. W tym celu Fran-
cja musi zostaæ tak os³abiona, by ju¿ na nowo nie
mog³a siê podŸwign¹æ jako wielkie mocarstwo,
Rosja musi byæ – o ile mo¿noœci – odepchniêta od
niemieckich granic i jej panowanie nad nierosyjski-
mi ludami wasalnymi musi zostaæ z³amane. (…)
Nale¿y osi¹gn¹æ ustanowienie œrodkowoeuropej-
skiego zwi¹zku gospodarczego drog¹ wspólnych
uk³adów celnych, obejmuj¹cych Francjê, Belgiê,
Holandiê, Daniê, Austro-Wêgry, Polskê oraz ewen-
tualnie tak¿e W³ochy, Szwecje i Norwegiê. Zwi¹zek
ten, wprawdzie bez wspólnej konstytucyjnej nadbu-
dowy i przy zachowaniu zewnêtrznej równoœci swo-
ich cz³onków, ale faktycznie pod niemieckim kierow-
nictwem, bêdzie musia³ utrwaliæ panowanie gospo-
darcze Niemiec nad Œrodkow¹ Europ¹” (M. Giertych,
Z nadziej¹ w przysz³oœæ, W-wa 2005 r., s.32). Jak¿e ³atwo
zauwa¿yæ uderzaj¹c¹ zbie¿noœæ tej koncepcji z po-
lityk¹ realizowan¹ obecnie przez Unie Europejsk¹.
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Marek Kopaczyk

„Niemcy” czy „naziœci”?

Jeszcze w latach 70. XX wieku zarówno w opraco-
waniach historycznych jak i publicystycznych sprawców
wywo³ania II wojny œwiatowej nazywano po imieniu, i nikt
nie mia³ o to pretensji. Wiadomo by³o, ¿e to Niemcy wy-
wo³ali w 1939 roku II wojnê œwiatow¹ i ¿e na narodzie
niemieckim ci¹¿¹ zbrodnie jakich ludzkoœæ do tej pory nie
widzia³a. Na przestrzeni zaledwie kilkunastu lat zaczêto
wprowadzaæ s³owo-kamufla¿ „naziœci” bez okreœlenia
z jakiego narodu ci owi „naziœci” pochodz¹. To sprytne
posuniêcie spowodowa³o, ¿e ofiary ludobójstwa niemiec-
kiego sta³y siê „sprawcami tej zbrodni” (oczywiœcie chodzi
mi tu o wiedzê powszechn¹ przeciêtnego cz³owieka).
Zepchniêto odpowiedzialnoœæ z kata na ofiarê. Z incyden-
talnych wydarzeñ dziej¹cych siê podczas okupacji ziem
polskich przez Niemców zaczêto wysnuwaæ b³êdne wnio-
ski i zaczêto „mydliæ oczy” opinii miêdzynarodowej.

Dlatego nie dziwi mnie fakt historycznej ignorancji
jak¹ nasi¹kniêta jest m³odzie¿ w zachodniej czêœci œwia-
ta. Mityczna nazwa „naziœci” przypisywana Polakom ju¿
przylgnê³a zarówno do mnie jak i moich rodaków. Choæ
jak podaje „Polska wspó³czesna” z 1936 roku (pisownia
oryginalna): „Geneza w³adzy Hitlera w Niemczech nosi
z punktu widzenia formalnego charakter legalny i de-
mokratyczny  (pogrubienie M.K.). Wybrany przez naród
niemiecki Prezydent Hindenburg powo³a³ w styczniu 1933r.
Hitlera na kanclerza Rzeszy. Parlament uchwali³ w stycz-
niu 1934 r. ustawê, która udzieli³a rz¹dowi Hitlera pe³no-
mocnictw, nieograniczonych co do treœci i co do czasu.
W sierpniu 1934 r. uchwalono ustawê o po³¹czeniu funk-
cji Prezydenta z funkcjami Kanclerza Rzeszy. Ustawa ta
zosta³a oddana pod plebiscyt i zatwierdzona przez
naród niemiecki ogromn¹ wiêkszoœci¹ g³osów  (38
milionów „tak”, 4 miliony „nie” –  pogrubienie M.K.)”1).
Proszê zwróciæ uwagê na zaznaczony tekst. Czy to „nazi-
œci” brali udzia³ w plebiscycie, a mo¿e krasnoludki, czy jed-
nak Niemcy? I dalej nale¿y postawiæ pytanie czy ci wszy-
scy Niemcy, którzy g³osowali na Hitlera nale¿eli do hitle-
rowskiej partii NSDAP, z której to skrótów powsta³o s³owo
„nazizm”? Bo je¿eli wszyscy Niemcy nale¿eli do NSDAP
to zgodnie z prawd¹ mo¿na œmia³o powiedzieæ, ¿e to na-
ziœci odpowiadaj¹ za ludobójstwo i rozpêtanie II wojny
œwiatowej, a je¿eli tylko niektórzy Niemcy byli cz³onkami
tej partii, to chyba jednak Niemcy jako naród maj¹ na su-
mieniu najwiêksz¹ zbrodniê w dziejach ludzkoœci.

To w³aœnie w Niemczech (nie w ca³ej Europie, jak
to niektórzy publicyœci „piêknie” ujmuj¹) w okresie
lat 30-tych XX wieku narodzi³ siê narodowy-socjalizm,
który obra³ sobie rasizm za fundament swojej doktryny.

A by³ to rasizm „wyj¹tkowy”. Ów rasizm d¹¿y³ do „odka-
¿enia” rasy aryjskiej, do „usuniêcia z niej niearyjskich na-
lotów i do zamkniêcia tych bram, którymi siê owe naloty
mog¹ przedostaæ”2. Obsesj¹ ówczesnych elit niemieckich
by³o obarczanie innych narodów za klêskê Niemiec
w I wojnie œwiatowej, choæ wiêkszoœci Niemców by³y zna-
ne straty jakie ponios³y pañstwa bior¹ce udzia³ w tej woj-
nie, otó¿: „prawie 100 milionów ludzi poleg³o w ostatniej
wojnie wywo³anej przez Niemców, 3,5 miliona okaleczo-
nych, 1000 miliardów marek w z³ocie kosztowa³a narody
ta wojna”3. Twierdzono, ¿e jakoby „przyczyn upadku poli-
tycznego i kulturalnego Niemiec szukaæ nale¿y w ska¿e-
niu krwi narodowej przymieszk¹ obcych etnicznie i biolo-
gicznie elementów i ¿e jedynym ratunkiem jest puryfika-
cja rasy, powrót do pradawnego pnia germañskiego.
W zwi¹zku z tym oczyszczeniem krwi, winno siê odbyæ
przez usuwanie z psychiki niemieckiej obcych jej, a zatru-
waj¹cej duszê pierwiastków . Podstaw¹ tej ideologii jest
wiara w przewagê biologiczn¹ oraz psychiczn¹ rasy ger-
mañskiej, przeznaczonej do w³adania œwiatem”4. Jak siê
zabierali Niemcy do „usuwania” obcych elementów, to chy-
ba ka¿dy wie z historii. Jeszcze przed wybuchem II wojny
œwiatowej polski publicysta pisa³ „Brutalnoœæ narodowe-
go socjalizmu powstanie wówczas, jeœli wola w³adzy i in-
stynkt bêd¹ doœæ silne. Tylko si³a bêdzie mia³a znaczenie
w tej decyduj¹cej rozgrywce, a utrzymanie t¹ droga zdo-
bytego panowania da siê zachowaæ na podstawie nowej
ideologii panów, na gruzach takich pojêæ jak „prawo sa-
mostanowienia narodów”, „równoœæ” itp. Dziœ wiêc
dokonuje siê za poœrednictwem aparatu partyjnego
dobór przysz³ych „panów”, wyzbytych wszelkich
uczuæ, ogarniêtych t¹ jedyn¹ pasj¹, ¿e poprzez
rewolucjê narodowo-socjalistyczn¹, jej dynamizm,
poruszaj¹cy ca³y dotychczasowy porz¹dek ludzki –
dojd¹ do panowania nad globem ziemskim  (pogr.
M.K.)”5. Czy ci „przyszli panowie” jednak pochodzili z kon-
kretnego narodu, czy mo¿e ktoœ ich z innej planety przy-
wióz³? My Polacy wiemy jaka jest PRAWDA, ale czy inni
te¿ o tym wiedz¹?

Przypisy:
1. S. Paw³owskiego, J.Bystroñ, A. Peretiakowicz, Polska wspó³czesna,

Lwów-Warszawa (1936), s. 189.
2.  W. Ma³ewski, Kilka reflekcji o „rasizmie”, Têcza (1939) kwiecieñ, s. 68.
3.  A.Ulrich, Wodzowie ju¿ raz oszukali naród niemiecki, Têcza (1939)

czerwiec, s.26.
4.  Z. W¹d³owski, Katolicyzm a rasizm,  Przegl¹d Katolicki  (1938) 17

kwietnia, s. 250.
5.  R.Fengler, Swastyka bez aureoli, Têcza (1939) maj, s.12
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POLSKIE STOCZNIE S¥ W£ASNOŒCI¥ NARODU

Polskie stocznie i inne zasoby techniczne s¹ w³a-
snoœci¹ Narodu, bo ze œrodków spo³ecznych by³y zbu-
dowane, kosztem olbrzymich wyrzeczeñ ludzi pracy
(co przejawia³o siê miêdzy innymi niskimi zarobkami
we wszystkich zawodach do czasów wspó³czesnych).
Dlatego nie zrozumia³a jest dla nas ingerencja komi-
sarz Unii Europejskiej w sprawy naszej polityki gospo-
darczej, bo przecie¿ nie Unia Europejska budowa³a
nam w okresie powojennym nasz¹ gospodarkê. Kraje
Europy zachodniej, otrzyma³y w tym czasie olbrzymie
dotacje w ramach tzw. ,,Planu Marshalla”. Polska zdra-
dzona przez by³ych sojuszników tej pomocy nie otrzy-
ma³a. Czy pani komisarz UE nie posiada wiedzy jak
wygl¹da obecna pomoc rz¹du niemieckiego dla przed-
siêbiorstw na terenach by³ego NRD? ...Spo³eczeñstwo
niemieckie, w formie podatku solidarnoœciowego (Soli-
daritet Steuer), w okresie 19 lat wspomagaæ bêdzie
przedsiêbiorstwa na tym obszarze, a w chwili obecnej
pomoc ta ju¿ osi¹gnê³a kwotê ponad 800 miliardów
euro. Nale¿y postawiæ tu pytanie: dlaczego pani komi-
sarz nie ¿¹da zwrotu tych pieniêdzy od niemieckich
stoczni czy innych przedsiêbiorstw? Milcz¹ca posta-
wa rz¹du, premiera i prezydenta RP, w powy¿szej po-
wa¿nej sprawie œwiadczy o wysokim – ponad miarê –
stopniu zwasalizowania polskich urzêdników – wobec
brukselskich biurokratów. Bankructwo polskiego prze-
mys³u okrêtowego, poci¹gnie na dno ca³y kompleks
przemys³owy, który wspó³pracuje z przemys³em stocz-
niowym, daj¹c zatrudnienie wielotysiêcznym rzeszom
naszych Rodaków. Kilkadziesi¹t tysiêcy pracowników
zatrudnionych bezpoœrednio lub poœrednio w tym prze-
myœle oraz ich rodziny, zostan¹ pozbawieni Ÿróde³
utrzymania – tylko dlatego, by zachodniej konkurencji,
w tej dziedzinie gospodarki – zapewniæ komfortowe
warunki dzia³ania, jednoczeœnie likwiduj¹c Polski
Przemys³ Stoczniowy – konkurencyjny dla innych.
Obecny premier Tusk, w kampanii, obiecywa³ cuda
i now¹ Irlandiê. Czy¿by, likwidacja stoczni, których nie
uda³o siê zniszczyæ: Rakowskiemu, J.K. Bieleckiemu,
Balcerowiczowi – ma siê udaæ ekipie premiera Tuska?
Tak ma wygl¹daæ materializacja zapowiadanych cu-
dów gospodarczych – niedosz³ego prezydenta, a obec-
nego premiera? Tusk, obiecywa³ w kampanii przedwy-
borczej, nowe miejsca pracy, a nie ich redukcjê !!!
Czy likwidacja stoczni, ma byæ specyficzn¹ zachêt¹

do powrotu dla tych, którzy przymusowo szukaj¹ chle-
ba na obczyŸnie? Przecie¿ Tusk, w³aœnie im obiecy-
wa³, przed wyborami, godne zarobki we w³asnym kra-
ju! Kilka miesiêcy temu, guru tzw. transformacji ustro-
jowej RP, rozpoczêtej za rz¹dów premiera Mazowiec-
kiego, by³y vice-premier tego rz¹du Leszek Balcero-
wicz, buñczucznie og³osi³ w polskojêzycznej prasie
(miêdzy innymi w Der Dzienniku dnia 12/13.04.2008),
¿e Polsce potrzeba mobilizacji czyli dokoñczenia pry-
watyzacji. Wymieni³ równie¿, czego pañstwo powinno
siê pozbyæ: m.in. ca³ej energetyki, górnictwa wêglowe-
go, KGHM, PKO BP, PGNiG. Czyli, towarzysz Balce-
rowicz, domaga siê (obecnie, jako kto?) likwidacji ostat-
niej enklawy strategicznych ga³êzi Polskiej Gospodar-
ki Narodowej – by dokonaæ dzie³a zniszczenia do koñ-
ca! Takie stanowisko, mo¿e oznaczaæ, albo kompletn¹
ignorancjê i ca³kowity brak wyobraŸni, albo cyniczne
i bezkarne dzia³anie destruktora! Jedno, oczywiœcie nie
wyklucza drugiego. Balcerowicz – doktrynalny marksi-
sta, w okresie PRL – wyk³adowca na Wy¿szej Szkole
Nauk Spo³ecznych przy KC PZPR – bior¹c na ch³op-
ski rozum, powinien po 1990, szukaæ zatrudnienia
u Kim Dzong Ila w Korei Pó³nocnej, lub na Kubie –
u Fidela Castro, a nie zabieraæ siê za reformowanie
Polskiej Gospodarki Narodowej – do czego nie posia-
da³ ¿adnego przygotowania, ani teoretycznego, ani
praktycznego!!! Kompletny dyletant, decyduje o tarns-
formacji ustrojowej na niespotykan¹ do tej pory nigdzie
skalê!!! Efekty tego dzia³ania s¹ widoczne go³ym okiem.
Nie wszystko jednak jest widoczne, jest wiele, a mo¿e
i wiêkszoœæ, o czym nie mamy zupe³nego pojêcia.
„Transformacja” posiada niezliczon¹ iloœæ zaklêtych
rewirów, znanych jedynie nielicznym – wybranym, któ-
rych tajemnicy tak¿e strzeg¹ – jak cerber Hadesu, pol-
skojêzyczne, liberalne media – zawsze gotowe do zma-
sowanego ataku, przy ka¿dej podjêtej próbie ich ujaw-
nienia. Przeciêtny zjadacz chleba, nie ma bladego po-
jêcia, o tych, tak skutecznie dotychczas bronionych –
tajemnicach ,,reformatorów”. Ciekawe, komu Balcero-
wicz zawdziêcza swoj¹ wrêcz kosmiczn¹ karierê? Cie-
kawe, kto w 1990, by³ ,,ojcem chrzestnym” – tego, libe-
ralnego neofity? Znajomoœæ tych odpowiedzi, wiele by
nam wyjaœni³a. Nale¿y z ca³¹ moc¹ podkreœliæ, ¿e
urzêdnicy ministerialni, nie byli i nigdy nie bêd¹, praw-
nymi w³aœcicielami Polskiej Gospodarki Narodowej, ani
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bogactw, które kryje Polska Ziemia. Suwerenem, tego
wszystkiego, jest Polski Naród, który prêdzej czy póŸ-
niej, upomni siê o to, co zosta³o skradzione i zniszczo-
ne, a co by³o jego w³asnoœci¹. Komuna, ci¹gle s¹dzi³a,
¿e bêdzie trwaæ wiecznie, identycznie zachowuj¹ siê
dziœ libera³owie. Przypomnimy wam, bo wygl¹da na
to, ¿e nie znacie prostych rachunków – komuna rz¹-
dzi³a czterdzieœci piêæ lat – wy rz¹dzicie prawie dwa-
dzieœcia – a ¿ycie, jak sami wiecie, obecnie biegnie
szybciej, ni¿ poprzednio. Wnioski, nasuwaj¹ siê same!
W krótkim czasie po ,,dobrych radach” Balcerowicza,
rz¹d premiera T uska og³osi³ prywatyzacjê ponad 700
pañstwowych firm, w tym wymienionych ,strategicznych
dla RP celów. Tak siê wam libera³om do tego œpieszy?

Logiczne przes³anki ka¿dego dzia³ania: obojêtnie
czy jest to kolejny etap realizacji naukowej koncepcji
lub jakiegoœ programu, projektu albo zwyk³ych prac,
wymagaj¹ zarówno od autorów jak i realizatorów , pe³-
nej analizy tych dzia³añ (oceny skutków wynikaj¹cych
z tych dzia³añ a w konsekwencji, w przypadku nega-
tywnych wyników zaniechania dalszej realizacji dzia-
³añ lub wprowadzenia niezbêdnych korekt).

Poniewa¿ ani autor programu tzw. transformacji
ani premier tej samej opcji politycznej, czyli Platformy
Obywatelskiej, nie s¹ sk³onni do takiej analizy, przed-
stawiamy poni¿ej skutki dotychczasowej prywatyzacji
i akcesji Polski do Unii Europejskiej.

Cele programu gospodarczego i metody spra-
wowania w³adzy powinny zostaæ œciœle okreœlone
i musz¹ byæ podporz¹dkowane dobru pañstwa
i Narodu. Czy taki program realizuje rz¹d
premiera Donalda T uska i czy tak by³o w przy-
padku tzw . planu Balcerowicza, który realizowa³y
bez zasadniczych zmian wszystkie nastêpne
ekipy rz¹dowe?

Szkolne b³êdy czy zamierzone dzia³ania?
Z dostêpnych danych wynika, ¿e straty zwi¹zane

z realizacj¹ planu Balcerowicza, zwielokrotni³y powsta³e
ju¿ straty w okresie stowarzyszeniowym z UE i w efek-
cie straciliœmy wiêcej maj¹tku ni¿ w wojnie z Hitlerem.
Oblicza siê, ¿e straty Polski w wyniku niemieckiej agresji
i szeœcioletniej okupacji, wynosi³y oko³o 500 miliardów
USD (mo¿na przyj¹æ, ¿e przejête przez ZSRR polskie
ziemie z istniej¹cym na nich maj¹tkiem stanowi¹ stra-
tê porównywaln¹). W wyniku akcesji do UE Polska stra-
ci³a (wg ró¿nych Ÿróde³ od 600 mld USD do 2 bilionów
USD),[R.H.Koz³owski, A.Nowak; ,,Potrzeba bilansu
otwarcia"; ,,Jaka Polska, czyja Polska, dla kogo Pol-
ska?” ,Nasz Dziennik,9-10.09.2006 oraz Nasz Dzien-
nik, 11.09.2006, D.Kosiur: ,,Bilans kosztów cz³onkostwa
Polski w UE”, Myœl Polska; nr 30-31,23.07.2006].

Aktualne zad³u¿enie zagraniczne Polski – czyli
³¹czny d³ug firm, instytucji publicznych i osób prywat-

nych — osi¹gnê³o ju¿ astronomiczny poziom 300
mld $ - ok.600 mld z³, tj. 52 proc. naszego produk-
tu krajowego brutto. ̄ yjemy coraz bardziej na kre-
dyt, chocia¿ najczêœciej wcale nie zdajemy sobie
z tego sprawy . Obs³uga tego zad³u¿enia poch³a-
nia rocznie prawie 35 proc. naszych dochodów
z eksportu. Nasz bilans p³atniczy musi sfinanso-
waæ dywidenty , odsetki i zyski inwestorów zagra-
nicznych w Polsce w wysokoœci ok. 60 mld z³ rocz-
nie, co stanowi 5 proc. ,,naszego” PKB.

Gdyby , nie by³o tych obci¹¿eñ – czytaj: dre-
na¿u Polskiego Pañstwa, by³by nie tylko zlikwido-
wany deficyt bud¿etowy , ale mielibyœmy nadwy¿-
kê w bud¿ecie – bagatela, trzydzieœci miliardów
z³otych. Za tak¹ kwotê mo¿na wybudowaæ szeœæ
tysiêcy kilometrów autostrad – tylko w jednym
roku!!! T aka jest skala, twórczej dzia³alnoœci
„reformatorów”!!!

Co jest przyczyn¹ tego stanu rzeczy?
Ca³a polityka gospodarcza, zgodnie z scena-

riuszem wynikaj¹cym z tzw . planu Balcerowicza,
zw³aszcza prywatyzacyjna, inwestycyjna i mone-
tarna, nastawiona jest na ,,wypychanie” z kraju
naszych mo¿liwoœci rozwojowych i kreowania za-
d³u¿enia. Udzia³ kapita³u zagranicznego w struk-
turze polskiej gospodarki jest znacznie wy¿szy ni¿
w wysoko rozwiniêtych krajach Zachodu, przy
czym strukturê inwestycji zagranicznych w Pol-
sce charakteryzuje to, ¿e w wiêkszoœci obs³uguj¹
rynek wewnêtrzny . W znacznym stopniu wynika
to z faktu, ¿e na 400 mld euro zainwestowanych
w Polsce od pocz¹tku transformacji tylko 20 proc.
inwestycji zagranicznych ulokowano w przemy-
œle, zaœ pozosta³e to handel, sektor finansowy
i inne us³ugi, a to nie s¹ ga³êzie, które tworz¹ przy-
sz³oœæ. Plan Balcerowicza dopuœci³ do niekontro-
lowanych procesów prywatyzacyjnych, w których
sprzedano nasze przedsiêbiorstwa. Skonsumowa-
no znikom¹ zap³atê, nie zaspokajaj¹c potrzeb
emerytalnych i innych. Dzisiaj te przedsiêbiorstwa
w wiêkszoœci nie eksportuj¹, lecz obs³uguj¹ ry-
nek wewnêtrzny , wyp³acaj¹c zagranicznym inwe-
storom dywidentê z zysków . [Ma³gorzata Goss,
,Polska tonie w d³ugach”, Nasz Dzienik,12.08.2008].

Ponuro na tym tle rysuj¹ siê plany rz¹du pre-
miera Tuska dalszej nie przemyœlanej prywatyza-
cji na rzecz kapita³u zagranicznego.

Czy premier RP  Donald T usk nie wie, ¿e w tzw.
okresie stowarzyszeniowym (dostosowawczym),
za spraw¹ „planu Balcerowicza”, zgodnego z za-
leceniami i nakazami UE, straciliœmy 80 proc.
maj¹tku produkcyjnego, otworzyliœmy rynek, nisz-
cz¹c w³asny handel i producentów . Straciliœmy
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wed³ug oficjalnych danych, oko³o 5 mln miejsc
pracy – w tym czasie UE zyska³a 1,2 mln miejsc
pracy . Czyli, eksploatowana przez 45 lat komuny ,
uboga Polska, obecnie finansuje zachodni dobro-
byt, szczególnie dobrobyt agresora z 1939.

Konsekwencj¹ takiej polityki by³a emigracja
zarobkowa oko³o 2 mln m³odych ludzi, czêsto po
wy¿szych studiach.

 Czy premier RP œwiadomy jest, komu i cze-
mu mia³ s³u¿yæ tzw. plan Balcerowicza? Rozumu-
j¹c logicznie, kiedy rz¹d wprowadza plan, powi-
nien on s³u¿yæ pañstwu i spo³eczeñstwu. W ynika
to z ustaw zasadniczych, którym rz¹d jest podpo-
rz¹dkowany . W pañstwie prawa rz¹d nie jest ode-
rwan¹ grup¹ ludzi i ekspertów , która mo¿e w spo-
sób dowolny i sobie tylko znanymi metodami
realizowaæ cele, œwiadome jedynie ugrupowaniu
politycznemu, z którego siê wywodzi – zaspokaja-
j¹c jedynie dobrobyt i przywileje klasie rz¹dz¹cej.

Jak wiemy, na pocz¹tku przemian nie zbankruto-
wa³a ca³a gospodarka. Katastrofa jednak dotknê³a ca³e
ga³êzie przemys³u, takie jak: przemys³ metalowy, prze-
mys³ zbrojeniowy, przemys³ pracuj¹cy na potrzeby ener-
getyki i budownictwa, prawie 100 proc. PGR i RSP.
wiêkszoœæ przemys³u rolno-spo¿ywczego, przemys³
górniczy, hutnictwo, przemys³ stoczniowy, marynarka
handlowa i rybo³óstwo, przemys³ tekstylny. Jak widaæ
z programu Platformy Obywatelskiej (kontynuatorki Unii
Wolnoœci), obecnie nale¿y dokoñczyæ dzie³a sprzeda-
¿y resztek naszego Narodowego Maj¹tku. St¹d brak
reakcji rz¹du premiera T uska, na próbê wyeliminowa-
nia z konkurencji europejskiej naszego przemys³u okrê-
towego.

Plan Balcerowicza, czyli brak planu
 i szans dla Polski:

Dziewiêtnaœcie lat temu ekipa premiera Mazo-
wieckiego og³osi³a Narodowi, ¿e ca³a gospodarka jest
do niczego. Nale¿y wiêc dokonaæ prywatyzacji ca³ej
gospodarki, by po sprywatyzowaniu, poprzez lepsze
zarz¹dzanie sprostaæ panuj¹cej w kapitalizmie konku-
rencji. Wmawiano nam, ¿e prywatyzowane zak³ady
warte s¹ tyle, ile gotów jest zap³aciæ kupuj¹cy. Abstra-
huj¹c od demagogi powy¿szego stwierdzenia, narzu-
ca siê podstawowe pytanie – dla kogo zosta³a skiero-
wana oferta sprzeda¿y? Przecie¿ nie do polskiego spo-
³eczeñstwa, które by³o i jest ubogie, i nie posiada w³a-
snego kapita³u. Kto wiêc móg³ byæ potencjalnym na-
bywc¹ prywatyzowanych zak³adów? Formalnie kapi-
ta³ obcy. Rodzime „elity” te¿ nie dysponowa³y odpo-
wiednimi sumami. Okaza³o siê jednak, ¿e niektórzy
niezbêdny kapita³ mogli pozyskiwaæ w bankach, przy
przychylnoœci „swoich”, niewymagaj¹cych koniecznych

zabezpieczeñ gwarancyjnych. Ze sp³at¹ kredytów by-
wa³o ró¿nie. „Wybrani przedstawiciele spo³eczeñstwa”
z tzw. uk³adów, mogli te¿ korzystaæ z „okazji” wynikaj¹-
cych z niedoskona³ych przepisów, za spraw¹ których
powstawa³y afery: alkoholowe, tytoniowe, rublowe,
FOZZ, wêglowe, spó³ek nomenklaturowych na obrze-
¿ach i wewn¹trz pañstwowych (spo³ecznych) zak³adów.
Dla ul¿enia budowniczym polskiego kapitalizmu,
tej awangardzie nowego systemu, doprowadzono do
zapaœci finansowej olbrzymi¹ liczbê przedsiêbiorstw.
Jak osi¹gniêto ten zamierzony cel? Sposób by³ prymi-
tywnie prosty. Jak doskonale pamiêtamy, firmy w PRL-
u nie dysponowa³y w³asnym kapita³em – bo nie mo¿na
inaczej powiedzieæ o skromnych œrodkach, umo¿liwia-
j¹cych funkcjonowanie firmy z miesi¹ca na miesi¹c.
Kiedy brakowa³o na wyp³atê zobowi¹zañ wobec za³o-
gi, bank udziela³ niskooprocentowanego kredytu. By³o
to dzia³anie rutynowe. W tej sytuacji wystarcza³o doko-
naæ blokady kredytowej, aby przedsiêbiorstwo pañstwo-
we, lub inne firmy, doprowadziæ do bankructwa.
Rz¹dz¹cy , podejmuj¹ od 1990, destrukcyjne decy-
zje – skutkuj¹ce upad³oœci¹ setek, a mo¿e i tysiêcy
zak³adów pracy, których formalnym w³aœcicielem by³o
pañstwo. Rz¹dz¹cy , wystêpuj¹c jednoczeœnie w roli
ustawodawcy, doprowadzaj¹ nasze pañstwo do ban-
kructwa. W okresie tzw . przemian zanotowano
pierwszy przypadek w historii œwiata, ¿eby pañ-
stwo (czytaj: rz¹dz¹ca nim nomenklatura) celowo
doprowadza³o do bankructwa swoj¹ gospodarkê.
Dokonano destrukcji ca³ej gospodarki pañstwa.
By niczego nie pomin¹æ w destrukcyjnym dzia³aniu,
otwarto na oœcie¿ granice. Kazano gospodarce socja-
listycznej, ju¿ mocno nadwyrê¿onej, konkurowaæ z go-
spodark¹ kapitalistyczn¹, maj¹c¹ ogromne doœwiad-
czenie i zaplecze techniczne, potê¿ne wsparcie tra-
dycji i olbrzymi kapita³ w³asny, uzupe³niony otrzyma-
nym za bezcen kapita³em banków pañstw Europy
Centralnej.

Proszê wybaczyæ, ¿e u¿yjemy dosadnego okre-
œlenia, ale tylko idioci lub ludzie sterowani z zewn¹trz,
mogli sprzedaæ banki warte z wk³adami obywateli pol-
skich od 60 do 80 mld USD, za sumê kilku miliardów
dolarów (przed sprzeda¿¹ banki polskie poddano pro-
cesowi modernizacji za kwotê oko³o 3 mld euro).
Zrobi³a to przedstawicielka PO – obecny prezydent
Warszawy – Gronkiewicz Waltz.

Przypomnijmy, nasza gospodarka, zarz¹dzana
centralnie, nie dysponowa³a w³asnym kapita³em,
by o innych sprawach ju¿ nie wspominaæ.

Pozbycie siê w³asnego kapita³u, na rzecz innych
banków zagranicznych odczuwaj¹ obecnie górnicy ,
którym ¿aden bank w Polsce nie chce udzieliæ kredytu
na zagospodarowanie w³asnych z³ó¿ wêgla (patrz pro-
blem kopalni Silesia, któr¹ w ten sposób zmusza siê
do sprzeda¿y z zasobami wêgla na poziomie 500 mln
ton, za 200 mln PLN).
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Z tym samym problemem borykaj¹ siê polskie
stocznie i szpitale.

Takie dzia³ania, sta³y siê norm¹ i standardem
polskich przemian ustrojowych, rozpoczêtych
przez ekipê Unii W olnoœci (Tadeusz Mazowiecki,
Leszek Balcerowicz, Janusz Lewandowski) i kon-
tynuowanych przez towarzyszy z SLD i UP , a obec-
nie przez libera³ów z PO i PSL, w ramach zawarte-
go uk³adu przy okr¹g³ym stole.

Obowi¹zkiem obywatela polskiego jest wier-
noœæ RP oraz troska o dobro wspólne (artyku³ 82
Konstytucji RP)

Polska w obecnej chwili stoi przed ogromnym
zagro¿eniem. Zagro¿ony jest polski byt pañstwowy
i narodowy, Na polskiej gospodarce narodowej doko-
nano ju¿ czwartego rozbioru Polski. Gospodarka ta,
budowana w ogromnym trudzie przez ostatnie – po
wojnie hitlerowskiej – 45 lat, przy ogromnych wyrze-
czeniach Polskiego Narodu, po 18 latach tzw. transfor-
macji zosta³a zrujnowana lub znajduje siê w obcych
rêkach. Zbyteczne staje siê rozwiniêcie roli, jak¹
spe³ni³a w Polsce Unia Wolnoœci – obecnie Platforma
Obywatelska oraz SLD – w œmiertelnym dla Polski –
liberalnym kontredansie.

Znaczenie, rola i potêga pañstwa na œwiecie, to
znaczenie i potêga gospodarcza danego kraju.
Polska gospodarka po 18 latach tzw . transforma-
cji jest zrujnowana. „Dzika” prywatyzacja strate-
gicznych dziedzin funkcjonowania pañstwa, wy-
przeda¿ za kilka procent, faktycznej wartoœci ma-
j¹tku narodowego, s³u¿alstwo w stosunkach poli-
tycznych i gospodarczych z zagranic¹, zdrada in-
teresów narodowych od by³ego ZSRR po UE, naj-
wiêksza od 1945 roku, degradacja miêdzynarodo-
wa Polski (dziœ Polska zajmuje 57 miejsce w gru-
pie 65 pañstw œwiata, ocenianych kompleksowo
przez Œwiatowe Forum Gospodarcze ONZ), to re-
zultaty tzw . planu Balcerowicza (R.H.Koz³owski,
A.Nowak: „Jaka Polska, czyja Polska, dla kogo Pol-
ska?”, Nasz Dziennik, 11.09.2008).

Czy ktoœ nam pomo¿e?
Ktoœ powie, oni nam pomog¹. Jesteœmy pewni,

¿e ,,nam pomog¹”, jeszcze bardziej, z nawi¹zk¹, tak
jak ,,pomagali” od 1939 roku do czasów wspó³cze-
snych, szczególnie w ostatnich 18 latach. Jaki by³by
interes UE, by stawiaæ polsk¹ gospodarkê na nogi
i czyniæ Polskê silniejsz¹ gospodarczo. Przecie¿ nie
po to, by w³asnym kosztem, za w³asne pieni¹dze,
finansowaæ gospodarcz¹ konkurencjê. By³by to absurd.
To absolutnie nie le¿y w ich interesie. W ich interesie
jest ostateczne os³abienie Polski i totalne podporz¹d-

kowanie. Historia to potwierdza (rozbiór w 1939 roku
i 45-letnia komunistyczna okupacja, by nie siêgn¹æ da-
lej. Obecnie, w ci¹gu 18 lat zrobiono z nas „rynek
taniej si³y roboczej” i ,,rynek zbytu” oraz europejski
region surowców – klasyczny przypadek pañstwa
kolonialnego!!! Czy mo¿na siê ³udziæ, ¿e ci, którzy
zrujnowali nasz¹ Ojczyznê, bêd¹c we w³adzach UE,
zadbaj¹ o Polskê lepiej ni¿ dotychczas? Dlaczego
wiêc tego nie uczynili w ostatnich 18 latach?
Dlaczego rujnowali Polskê i polsk¹ gospodarkê
narodow¹, dlaczego nie dbali o to, by Polska by³a
coraz silniejsza, tylko miesi¹c po miesi¹cu syste-
matycznie i konsekwentnie j¹ os³abiali?

Kwaœniewski, Miller , Oleksy , Cimoszewicz czy
Belka oraz pozostali wywodz¹cy siê z PZPR towa-
rzysze (tak¿e Balcerowicz by³ cz³onkiem tej partii
od 1969r .) jeszcze nie tak dawno byli kadrowymi
cz³onkami formacji chc¹cej budowaæ globalny
ko³choz na bazie doktryny Marksa i Lenina. T eraz
ochoczo, przy wsparciu libera³ów wywodz¹cych
siê z Unii W olnoœci i jej pochodnych formacji (jak
Platforma Obywatelska), zabrali siê do budowy
globalnego ko³chozu, tylko pod innym szyldem –
szyldem globalnego kapita³u.

 Cel pozosta³ ten sam, tylko stosuj¹ inny (zmo-
dyfikowany) instrument, by os³abion¹, zad³u¿on¹
i sponiewieran¹ Polskê wt³oczyæ do globalnego
molocha, gdzie nasza Ojczyzna bêdzie swoistym
Hinterlandem, sprowadzonym do roli dostarczy-
ciela ¿ywnoœci czy surowców i traktowana niczym
parobek i wyrobnik. Jest bowiem zrujnowana.

Komu daliœmy w 1989r . mandat na spra-
wowanie w³adzy w Polsce – polska g³upota,
czy gigantyczne i perfidne oszustwo?!?!

Polscy wyborcy w czêœciowo wolnych
wyborach do Polskiego Parlamentu w 1989 r .,
w zdecydowany sposób odrzucili obowi¹zuj¹cy
w Polsce od 1945r ., sposób sprawowania w³adzy .
Pozostaje bez odpowiedzi pytanie, czy przy urnach
wyborczych odrzucono jednoczeœnie dotychcza-
sowy system gospodarczy , czy tylko odebrano
mandat formacji politycznej, która posiada³a
w Polsce faktyczn¹ w³adzê od 1945r . W³adzê de
facto nie z nadania Narodu. Uwa¿amy , ¿e jest to
problem kluczowy . Czy odebranie mandatu „par-
tii”, by³o jednoczesnym przekazaniem mandatu
„tzw . opozycji solidarnoœciowej”, daj¹cym tak¿e
i jednoczeœnie tej¿e opozycji wszelkie prawa do
przeprowadzenia niespotykanego w historii œwia-
ta eksperymentu, nazwanego „transformacj¹”?
„Eksperyment” ten, po 19 latach wdra¿ania prze-
kszta³ci³ siê w eksterminacjê polskiej gospodarki
i Polskiego Narodu.
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Kolejnym kluczowym problemem, który wymaga
zdefiniowania, pozostaje fakt czy my Polacy byliœmy
œwiadomi w 1989r. tego, komu faktycznie przekazuje-
my w³adzê nad Polsk¹. Byliœmy wtedy pewni, ¿e prze-
kazanie mandatu na sprawowanie w³adzy spowoduje,
mówi¹c jednym zdaniem, ,,polepszenie bytu Narodu”.
Gdyby bowiem mia³o byæ odwrotnie, jak siê po 19 la-
tach okaza³o, po co byœmy to robili? Przecie¿ nie jeste-
œmy szaleñcami!

Z dzisiejszej perspektywy mo¿na stwierdziæ, ¿e
przekazanie mandatu na sprawowanie w³adzy tzw.
„opozycji solidarnoœciowej” odby³o siê w ciemno.
Zaufaliœmy jej bezgranicznie, bêd¹c przekonanymi, ¿e
bêdzie ona reprezentantem naszego interesu narodo-
wego i poprowadzi Polskê we w³aœciwym kierunku.
Nadziej¹ nasz¹ by³o, ¿e zmiany te w sposób oczywi-
sty i jednoznaczny polepsz¹ byt polskiego spo³eczeñ-
stwa. Sta³o siê zupe³nie inaczej. Doznaliœmy kolejne-
go zawodu i goryczy. W tym miejscu nasuwa siê kolej-
ne pytanie, czekaj¹ce na odpowiedŸ.

Czy jesteœmy Narodem idiotów , czy dokona-
no naszym kosztem gigantycznej manipulacji?
OdpowiedŸ jest prosta, w tym konkretnym przy-
padku pos³u¿ono siê nami w perfidny i cyniczny
sposób!

Pe³ni wiary i nadziei przekazaliœmy jako
Naród w³adzê tzw . opozycji solidarnoœciowej
wierz¹c, ¿e ten mandat zostanie wykorzystany
i spo¿ytkowany dla polepszenia naszego bytu
i pomyœlnoœci, a nie przeciwko nam.

Po 19 latach okaza³o siê, ¿e w bezwzglêdny i bru-
talny sposób zaufanie, którym Polacy obdarzyli ,,opo-
zycjê solidarnoœciow¹”, wykorzysta³a ona je przeciw-
ko tym, którzy tego mandatu jej udzielili, bowiem tzw.
opozycja solidarnoœciowa:
– obieca³a Polakom drug¹ Japoniê – otrzymaliœmy kraj

co najwy¿ej drugiej kategorii,
– obieca³a nam, ¿e za godziw¹ i uczciw¹ pracê ka¿dy

zapewni sobie godne i uczciwe ¿ycie – otrzyma-
liœmy gigantyczne bezrobocie, ubóstwo, brak bez-
pieczeñstwa i fakty (poza nielicznymi przypad-
kami), ¿e dostatnie ¿ycie mog¹ sobie jedynie za-
pewniæ z³odzieje, gangsterzy i aferzyœci,

– obiecano nam, ¿e z³odzieje i aferzyœci zostan¹ ,,pusz-
czeni w skarpetkach” – okaza³o siê po 19 latach,
¿e to Polski Naród zosta³ „puszczony w skarpet-
kach”.

– obiecano nam porz¹dek i normalnoœæ – otrzymali-
œmy ba³agan i destabilizacjê,

– obiecano nam poszanowanie godnoœci ludzkiej isza-
cunek dla cz³owieka – otrzymaliœmy wilcze sto-
sunki w ka¿dej dziedzinie ¿ycia spo³ecznego,

– obiecano naprawienie naszych krzywd moralnych –
po 19 latach dowiadujemy siê, ¿e jesteœmy Na-
rodem antysemitów i nieudaczników,

– obiecano nam wprowadzenie do cywilizowanego
œwiata – a wt³acza siê nas na pobocze cywiliza-
cyjne, tak w wymiarze moralnym jak i material-
nym,

– obiecano nam, ¿e bêdziemy gospodarzami we w³a-
snym i suwerennym kraju –  a szykuje siê nam
los wyrobników Europy, próbuj¹c odebraæ nam
suwerennoœæ  i niepodleg³oœæ,

– obiecywano nam kraj mlekiem i miodem p³yn¹cy –
otrzymaliœmy bezrobocie, nêdzê  i ubóstwo,

– obiecywano nam ,,transformacjê” – otrzymaliœmy
eksterminacjê.

Podsumowanie.
Ile mamy jeszcze Polski w Polsce po 19 la-

tach ,,transformacji” zapocz¹tkowanej ugod¹ ,,elit”
przy ,,okr¹g³ym stole"?

W czyim interesie dzia³aj¹ sprawuj¹cy w³a-
dzê w Polsce od 1989r .?

Kim s¹ ci, którzy doprowadzili do kolejnej ka-
tastrofy 40-milionowy Polski Naród?

Czego nale¿y dokonaæ, by uwolniæ siê z na-
rzuconych Polsce i Polskiemu Narodowi side³ przy
„okr¹g³ym stole” oraz ur¹gaj¹cych warunków
akcesji do UE?

Te pytania wymagaj¹ natychmiastowej odpo-
wiedzi. Oczekujemy , ¿e ka¿dy z nas udzieli ich so-
bie zgodnie z w³asnym sumieniem, co bêdzie dro-
gowskazem dla naszego dalszego dzia³ania.

Jako motto dla naszych rozwa¿añ i naszego
dzia³ania, niech pos³u¿¹ s³owa Ojca Œwiêtego,
naszego Wielkiego Polaka, Jana Paw³a II, skiero-
wane do Ambasadora RP , przy Stolicy Apostol-
skiej, w dniu 3 grudnia 2001r .:

,,Staj¹c siê cz³onkiem Wspólnoty Europejskiej,
Rzeczpospolita Polska nie mo¿e traciæ niczego ze
swych dóbr materialnych, których za cenê krwi
broni³y pokolenia naszych przodków”.

Czy wartoœci te zosta³y zachowane?
Ocenê pozostawiamy Czytelnikowi. Mo¿emy

byæ bogatym i zasobnym krajem, pod warunkiem,
¿e bêd¹ nami kierowali ludzie godni i uczciwi,
dla których BÓG, HONOR i OJCZYZNA stanowi¹
nadrzêdny imperatyw.
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Wœród trudnoœci i cierpieñ

Polska – Ojczyzn¹ wszystkich Polaków
Kazanie wyg³oszone w III rocznicê zakoñczenia strajku,

Katedra œw. Jakuba w Szczecinie, 30 VIII 1983 r.
(obszerne fragmenty)

Wierni historii
„Nie jesteœmy synami nocy, ani ciemnoœci”

(l Tes 5, 5) – to siê odnosi tak¿e do historii, któr¹ za
³ask¹ Bo¿¹ tworzymy po wiekach na tej zachodnio-
pó³nocnej, nadba³tyckiej i nadodrzañskiej, polskiej ziemi.

Wszed³ do tej historii dzieñ 30 sierpnia 1980 r.
Dzieñ oczekiwanej ugody – pierwszej w Polsce.
Mówimy to tym donoœniej, bo prawie nikt o tym nie
mówi. A to jest, za Bo¿ym b³ogos³awieñstwem, na-
sze. „I to nie z nas, bo dar Bo¿y jest” (por. Ef 2, 8).

Za Bo¿ym b³ogos³awieñstwem zosta³ zapisany
w tej historii fakt o donios³oœci niezwyk³ej: Papie¿
Jan Pawe³ II zechcia³ siê spotkaæ z nasz¹ Diecezj¹ –
skoro nie mo¿na by³o u nas – w miejscu w Polsce
najgodniejszym, na Jasnej Górze, w domu Królowej
i Matki, 18 czerwca 1983 r. Wobec milionów s³ucha³
Papie¿ naszych s³ów i wobec milionów mówi³ do nas.

S³ucha³ naszych s³ów: „Bardzo m³ody Koœció³ die-
cezjalny szczeciñsko-kamieñski prosi Ciê tedy, Ojcze
Œwiêty, s³owami Odkupiciela: «Utwierdzaj braci swo-
ich» (por. £k 22, 42). Utwierdzaj, Ojcze Œwiêty –

s³owem i b³ogos³awieñstwem – ogromn¹ i bardzo
prê¿n¹ rzeszê Braci Robotniczej, tak krwawo doœwiad-
czon¹ 13 lat temu, a tak spokojnie wytrwa³¹ przed trze-
ma laty, w czasie strajku na klêczkach, zakoñczonego
najwczeœniejszym w Polsce porozumieniem i t³umn¹
modlitw¹ w szczeciñskiej katedrze; modlitw¹ ludzi pra-
gn¹cych wtedy , jak i dziœ, pokoju opartego na praw-
dzie, sprawiedliwoœci, mi³oœci iwolnoœci; pokoju, który
jest darem Boga. Utwierdzaj, Ojcze Œwiêty, ludzi wszel-
kiego rzetelnego wysi³ku, którzy na Pomorzu Zachod-
nim buduj¹ i Koœció³, iPolskê”. I mówi³ do nas Papie¿:

„Reprezentujecie, Drodzy Bracia i Siostry,
potê¿ny i dynamiczny oœrodek ¿ycia robotniczego,
intelektualnego, duchowego i religijnego. Do Was siê
zwracam, uczniowie i profesorowie wszystkich szkó³
wy¿szych; do Was stoczniowcy, portowcy hutnicy,
pracownicy przemys³u chemicznego, ludzie morza
i ludzie twardej pracy na ziemi. Przychodzicie na Ja-
snogórski Jubileusz razem z ca³¹ trudn¹ przesz³o-
œci¹ tych ziem i tego Koœcio³a, przychodzicie zw³asz-
cza z doœwiadczeniami nowymi, powojennymi,
i tymi, jak przywykliœmy ju¿ mówiæ, z ostatnich lat.
Przychodzicie do Czêstochowskiej Matki z ran¹
w sercu i bólem, a mo¿e i gniewem. I ta obecnoœæ
Wasza ma now¹ moc œwiadectwa, tego œwiadectwa,
które zdumia³o œwiat ca³y, kiedy robotnik polski upo-
mnia³ siê o siebie z Ewangeli¹ w rêku i modlitw¹ na
ustach. Obrazy, jakie w 1980 r. obieg³y œwiat, chwy-
ta³y za serca i dotyka³y sumienia. Sta³o siê tak dlate-
go, ¿e podstawowym pytaniem by³o nie, sk¹din¹d
wa¿ne pytanie «ile?», lecz u podstaw znalaz³o siê
pytanie «w imiê czego?» pytanie o sens ludzkiej pra-
cy, o sam¹ jej istotê. W odpowiedzi na tak podsta-
wowe pytanie nie mo¿e brakn¹æ tych podstawowych
zasad, które s¹ tak g³êbokie jak sam cz³owiek, a które
pocz¹tek swój maj¹ w Bogu. Nie mo¿e w tej odpo-
wiedzi zabrakn¹æ Chrystusa. Dlatego te¿ w najtrud-
niejszym i dramatycznym okresie – Jego zaprosili-
œcie w sposób szczególny. Tylko cz³owiek odnowio-
ny wewnêtrznie, dla którego najwy¿szym probierzem
jest integralna nauka o cz³owieku, mo¿e w pokoju
i z odwag¹ budowaæ now¹ rzeczywistoœæ. Dlatego
zaprosiliœcie do Was Chrystusa Zmartwychwsta³e-
go, którego widzia³ Piotr i Jedenastu, którego g³osi³
œw. Pawe³, œw. Wojciech, œw. Otton z Bambergu, œw.
Stanis³aw, œw. Maksymilian. Chrystusa, który ¿yje
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i zbawia. Chrystusa robotników, ludzi pracy w latach
osiemdziesi¹tych naszego stulecia. Chrystusa,
który staje przed nami i mówi: «Pokój Wam!
Nie bójcie siê!» «ChodŸcie i posilcie siê» (J 21, 12)”
(18 VI 1983).

B¹dŸmy wierni wielkiej naszej dacie z roku 1980
– to szczeciñski 30 sierpnia; i wielkiej naszej dacie
Jubileuszowego Roku Odkupienia 1983 – to laska
spotkania Diecezji z Papie¿em Janem Pawiem II na
Jasnej Górze w dniu 18 czerwca, tu¿ po przybyciu
Ojca Œwiêtego do duchowej Stolicy Polski.

Powszechna solidarnoœæ
A teraz, Najmilsi w Panu i w Jego, i naszej

Najœwiêtszej Matce wypowiem s³owo, które gdy jest
wymawiane, wzbudza albo lêk, albo prowokuje okla-
ski. Tymczasem jest to s³owo piêkne, piêkniejsze jesz-
cze w swojej treœci, ni¿ w swoim brzmieniu, pocho-
dz¹cym z odleg³ej ³aciny. Jest to s³owo piêkne i musi
byæ s³owem spokojnym naszego polskiego jêzyka,
a bardziej jeszcze naszego polskiego ¿ycia.
Chodzi, oczywiœcie o „solidarnoœæ”. Sami widzicie,
¿e mia³em racjê. S¹dzê, ¿e mia³em ³atw¹ racjê, choæ
jestem Wam, Ukochani Diecezjanie, wdziêczny za
nasz¹ wielk¹ solidarnoœæ. Chcia³bym te¿ by by³a
miêdzy nami podobna solidarnoœæ, gdy za chwilê
bêdê mówi³ o sprawach bardzo trudnych.

Wybaczcie bowiem, Ukochani Diecezjanie, ¿e
nie bêdziemy mówiæ o zwi¹zkach zawodowych, któ-
rym da³ pocz¹tek sierpieñ 1980 r. I to nie dlatego,
byœmy mieli najpierw klaskaæ, a potem siê baæ. Choæ
bowiem jest to temat bardzo godny: temat o zwi¹z-
kach zawodowych, którym pocz¹tek da³ sierpieñ 1980,
i choæ jest to temat wymagaj¹cy wielkiego szacunku,
domagaj¹cy siê tak¿e tego, by o nim nie zapomnieæ,
lecz pamiêtaæ, wymagaj¹cy nie milczenia, gdy¿ by³o-
by ono nieszczere, a w nastêpstwie – groŸne; choæ to
wszystko wiemy i choæ to wszystko jasno oœwiadcza-
my, mówimy jednak: „Solidarnoœæ” nie da siê wyczer-
paæ nawet jako wielki ruch zwi¹zkowo-zawodowy.

Solidarnoœæ rozumiemy tak, tak¿e tak, a nawet
nade wszystko tak, ¿e nie mo¿e zostaæ ona nigdy
rozwi¹zana i przestaæ istnieæ. Nie mo¿e ¿adna praw-
dziwa solidarnoœæ przestaæ istnieæ, a gdyby zosta³a
zniszczona w moim sercu, albo w sercu któregoœ
z diecezjan, na klêczkach wo³alibyœmy, by zosta³a
odbudowana.

Nie daj tego Bo¿e! Nie daj tego Bo¿e, by wszyst-
ko, co jest solidarnoœci¹ - Twoim darem w nas, prze-
sta³o istnieæ.

Polacy – solidarni!
Polacy – solidarni i zatroskani jeden o drugie-

go; zatroskani o najm³odszego, o nienarodzonego –
Polaka czy Polkê.

Polak, Polka, Polacy – odwa¿ni, nie zaœ p³o-
chliwie uciekaj¹cy na widok napadniêtej (tu, na ulicach
Szczecina) kobiety, której z³oczyñcy bezkarnie zrywaj¹
³añcuszek z szyi. Brak dobrej solidarnoœci!

Straszna jest solidarnoœæ strachu. „Nie jesteœ
niewolnikiem, lecz synem” (Ga 4, 7) – wo³a dziœ Apo-
sto³ w „Liturgii o Maryi Jasnogórskiej”. „Nie jesteœ
niewolnikiem, lecz synem”, nie jesteœ niewolnikiem
strachu.

Polacy – wolni obywatele! „Nie jesteœ niewolni-
kiem, lecz synem” na tej ziemi od prawie dziewiêciu
wieków, a w ca³ej Polsce od tysi¹ca z gór¹ lat. „Nie
jesteœ niewolnikiem, lecz synem”. Nie jesteœ obywa-
telem królestwa strachu, lecz Królestwa Bo¿ego
pokoju i sprawiedliwoœci.

Wreszcie nie sk³óceni. Wreszcie – nie przed-
mioty cudzej manipulacji. Traktowani, jak wolni ludzie
i tak siê wzajemnie traktuj¹cy . Pozbawieni wiecznego
strachu i traktuj¹cy siê jak bracia. Powiem coœ bardzo
trudnego, ale jesteœmy przecie¿ przy Pañskim O³ta-
rzu: Polacy traktuj¹cy siê jak bracia, niezale¿nie od
tego, czy w mundurze, czy bez munduru.

Kiedy do tego dojdzie? Kiedy to wymodlimy?
Kiedy to wycierpimy? Kiedy siê ziszcz¹ s³owa
Papie¿a-Pielgrzyma: „Pokój tobie, Polsko, Ojczyzno
moja!”?

A przecie¿ ziœciæ siê te s³owa musz¹. A skoro
te s³owa ziœciæ siê musz¹, skoro to pozdrowienie
Papie¿a, niesione do swojej Matki, do Matki-Ojczy-
zny ziœciæ siê musi, wiêc tak¹ drog¹, drog¹ ich zisz-
czenia siê, pójdziemy. Tylko taka droga jest nasza.

Co to znaczy?
Co to znaczy? Pytaj¹c o to, mówimy dalej

o sprawach bardzo trudnych, przy O³tarzu Pañskim,
w tej œwi¹tyni, która jest tak¿e Matk¹, jest Matk¹
wszystkich koœcio³ów diecezji szczeciñsko-kamieñ-
skiej. Có¿ to jest za droga, któr¹ idziemy, któr¹ mamy
iœæ, by siê spe³ni³o ¿yczenie Papie¿a-Pielgrzyma:
„Pokój tobie, Polsko, Ojczyzno moja!"?

Szkicujemy. Choæby tylko bardzo krótko.
To jest droga wzajemnego zaufania, które trze-

ba odbudowywaæ. Droga wzajemnego zaufania,
opartego na prawdzie. Tak to czêsto mówiê i tak
mówiê i dziœ, Bracia i Siostry w Chrystusie, a tak¿e
Bracia i Siostry – Polacy i Polki: ¿yjmy wreszcie
w prawdzie! Niech nikt nie boi siê prawdy. I niech
ka¿dy wie, ¿e „prawdê czyniæ trzeba w mi³oœci” (por.
Ef 4, 15), jak mówi przez Aposto³a Duch Œwiêty.

I mówiê do wszystkich: niech nas ³¹czy soli-
darnoœæ takiego zaufania, bez którego nie mo¿na ¿yæ,
ani we w³asnym domu, ani we w³asnej OjczyŸnie.

I wszystkich ostrzegam, a ostrzegam bardzo
pokornie, na klêczkach: niech nikt nie s¹dzi, ¿e za-
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ufanie zast¹piæ mo¿na strachem! „Polska jest Ojczy-
zn¹ wszystkich Polaków , bez ¿adnej dyskryminacji”.
Takie przypomnienie ze strony Biskupów polskich
nauczania Ojca Œwiêtego w komunikacie z ostatniej
Konferencji Plenarnej, który bêdzie czytany w naj-
bli¿sz¹ niedzielê.

To wiêc sprawa pierwsza: solidarnoœæ zaufania.
I sprawa druga. Wszystkich proszê, w to nasze

dziœ – chcia³bym powiedzieæ, bo tak jest – i koœciel-
ne, i robotnicze œwiêto, o solidarnoœæ w pracy. Wiem,
¿e pewnie oklasków nie bêdzie i dobrze, niech bêdzie
zaduma! Proszê w to nasze koœcielno-robotnicze
œwiêto o solidarnoœæ w pracy i o solidarnoœæ w spoj-
rzeniu na pracê.

To jest g³êboka niesprawiedliwoœæ szerzyæ pra-
wie jakiœ kult dla pracy w wielkich zak³adach prze-
mys³owych. To jest kult, którego wiarê wyznawano
wobec nas przez tyle lat. (Gdym tylko wróci³ po
niewoli i po pracy – w niewoli i na wolnoœci – do
Ojczyzny, zacz¹³em codziennie przez lata, przez
dziesi¹tki lat, razem z W ami s³uchaæ wyznania
wiary w olbrzymie osi¹gniêcia wielkich zak³adów
pracy. Jak to siê skoñczy³o, wiemy, ale mówimy
o samej zasadzie). Otó¿ to jest g³êboka niesprawie-
dliwoœæ szerzyæ prawie jakiœ kult dla pracy
w wielkich zak³adach przemys³owych, a zapomnieæ
o trudzie biednej matki, daj¹cej ¿ycie i zatroskanej
o ca³y dom. Nie ma nic wartoœciowego bez warto-
œciowych matek. Nie ma samego ¿ycia bez ofiar-
nych matek: nie ma ¿ycia Ojczyzny, ¿ycia Koœcio³a,
¿ycia ludzkoœci.

I to jest te¿ niesprawiedliwoœæ tak siê wpatrzeæ
w pracê robotników, by lekcewa¿yæ pracê – jak¿e
ciê¿k¹ pracê! – na roli. M³odzie¿ wyci¹ga z tego wnio-
ski i ucieka od uprawy roli na bruk miejski. Têskni za
tak zwanym ³atwym ¿yciem. Kto j¹ tego nauczy³?
Znamy skutki.

Pos³uchajmy Ojca Œwiêtego: „W epoce, gdy
œwiat jest wstrz¹sany tyloma ró¿norodnymi konflik-
tami, pe³en tylu ró¿nych sprzecznoœci, gdy panoszy
siê ró¿noraka niesprawiedliwoœæ i ma miejsce nie-
w³aœciwy podzia³ dóbr, który rodzi napiêcia i walki,
Papie¿ nie móg³ nie wydaæ encykliki o ludzkiej pracy”.
(Domagajcie siê, Ludzie pracy w Szczecinie i na Pomo-
rzu Zachodnim, by wam treœæ tej encykliki uprzystêpnio-
no). „Nie mo¿e nie byæ g³oszona ze szczególn¹ si³¹
ewangelia pracy i pokoju”. (Tak¹ ewangeliê g³osimy
dziœ: ewangelia pracy i pokoju w koœcielno-robotnicze
œwiêto w Szczecinie).

„I w obecnej chwili – mówi³ dalej Papie¿ – gdy
patrzycie mi w oczy, a ja patrzê Wam w oczy, a gdy
w oczy nas wszystkich patrz¹ za³zawione i smutne,
ale pe³ne macierzyñskiej mi³oœci i si³y oczy Jasno-
górskiej Pani, nie mog³em nie mówiæ, bodaj krótko,

o tych wielkich sprawach, dokonuj¹cych siê przede
wszystkim w œwiadomoœci i w sercu umêczonego,
ale pe³nego ufnoœci i wiary cz³owieka tej ziemi,
i nie daæ Waszemu œwiadectwu mojego œwiadectwa”
(18 VI 1983).

Sprawa trzecia. Mówi³ Ojciec Œwiêty, o naszej
solidarnoœci z dwoma mê¿ami, których nam da³a
Opatrznoœæ, których nam wyprosi³a Matka Najœwiêt-
sza; mówi³ od pocz¹tku do koñca swojej II pielgrzym-
ki w OjczyŸnie o œw. Maksymilianie Marii i o Pryma-
sie Tysi¹clecia.

Œw. Maksymilianie Mario! Œw. Mêczenniku
z bunkra Oœwiêcimskiego! Dziêkujemy Ci za Twoje
przedwojenne prorocze s³owa o polskim Szczecinie.
I pragniemy byæ solidarni z Twoimi s³owami, opatrzno-
œciowo umieszczonymi na filarze tej bazyliki katedral-
nej w polskim Szczecinie! S¹ to s³owa, ukochany
nasz œwiêty Patronie, z którymi pragniemy byæ soli-
darni, by wiedzieæ do koñca, co to jest solidarnoœæ:

„Niepokalana chce, aby Polska wzmocni³a siê
duchowo i tak promieniowa³a na ca³y œwiat”.

Solidarnoœæ z tym testamentem Œwiêtego –
trudna, podstawowa. Nie has³o, nie has³o! Nie ³atwe,
czy te¿ rozpaczliwe siêganie po kamienie. Siêganie
po uczciwe, rzetelne ¿ycie na co dzieñ.

„Niepokalana chce, aby Polska – to znaczy ja
i ka¿dy mój brat, ka¿da moja siostra, solidarni z Ni¹
– wzmocni³a siê duchowo i by tak Polska promienio-
wa³a na ca³y œwiat”.

Uczciwe, rzetelne ¿ycie na co dzieñ. Taka wœród
nas, œwiêta, œwiêty Patronie, do koñca — solidarnoœæ!

I solidarnoœæ z nauczaniem Wielkiego Pryma-
sa Tysi¹clecia. Prze¿ywa³ sierpieñ i posierpniowe
miesi¹ce wraz z nami. Prze¿ywa³ i uczy³. Prze¿ywa³
i uczy³ taki Prymas, który, jak mówi³ Papie¿, by³ tylko
jeden na tysi¹c lat. S¹ tu œwiadkowie jego naucza-
nia. Niech tego nauczania strzeg¹. Mog¹ mówiæ, jak
powiedzia³ jeden z rozmówców Ksiêdza Prymasa ze
Szczecina: „Nie wierzy³em mu; po pewnej rozmo-
wie – nie wierzy³em mu; teraz wierzê”. Nie lubi³ okla-
sków. Wiedzia³, ¿e s¹ owocem kochanego polskie-
go serca, które musi byæ sercem kochanym ikocha-
j¹cym, ale pog³êbionym i zahartowanym, w nie³atwej,
jak by³o, w nie³atwej, jak jest, w nie³atwej, jak bêdzie
ka¿dego dnia, solidarnoœci z Bogiem i z Jego i na-
sz¹ Matk¹.

Skoro zaœ jesteœcie tak cierpliwi i skoro przed-
³u¿aj¹ g³oszenie s³owa Bo¿ego, na swój sposób, jak
widzê, raczej stoj¹cy ni¿ siedz¹cy; skoro jesteœmy
wszyscy solidarni w trwaniu, w s³uchaniu s³owa Bo-
¿ego, to jeszcze sprawa czwarta, ju¿ ostatnia.

Solidarnoœæ, solidarnoœæ œwiêta, z nasz¹ Naj-
œwiêtsz¹ Patronk¹, która jest dziœ z nami na naszej
wspólnej modlitwie.
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Jest to sprawa tak wielka i œwiêta, ¿e niech nam
o niej powie sam Ojciec Œwiêty mówi¹cy do nas,
w³aœnie do nas: „Matce Koœcio³a, któr¹ ta Diecezja,
wœród wielu trudnoœci i cierpieñ, ale te¿ wœród tylu
wysi³ków i nadziei, obra³a sobie za Patronkê, odda-
jê wszystkich, ka¿dy stan, ka¿dego cz³owieka, ka¿-
dy dom i rodzinê, ka¿de œrodowisko. Niech Ona czu-
wa nad prawem swojego Syna do Was, do Waszych
serc i sumieñ, niech Ona czuwa nad Waszym pra-
wem do Niego, nad Waszym prawem do Waszej pra-
cy i jej owoców, do Waszej godnoœci, do dzia³ania zgod-
nego z prawym sumieniem i w zgodzie z powszechnie
uznanymi prawami”. Tyle Ojciec Œwiêty.

I to jest dzisiejszy i jutrzejszy dzieñ. Rocznice
dalsze, da Bóg, bêd¹ œwiêcone w tej katedrze i w ludz-
kich sercach. Ci¹gle ró¿nie siê mówi o losach Szczeci-
na. Poniewa¿ mamy byæ w prawdzie, wiêc b¹dŸmy.
Zdziwienie wzbudzi³o zgaszenie przez cenzurê g³o-
su Biskupa Szczeciñskiego na Jasnej Górze. Gtos
Biskupa szczeciñskiego na Jasnej Górze wobec opi-
nii ca³ego œwiata, to pewnie – mówi¹ ludzie – spra-
wa donios³a. Chcê o tym mówiæ pokornie, lecz praw-
dziwie, tak jak ludzie mówi¹, ludzie m¹drzy: sprawa
dla Polski donios³a!

POLSKA  BOGIEM  SILNA

Myœlê, Ukochani Diecezjanie, ¿e tak czy
inaczej s¹ sprawy donioœlejsze, bez porównania
donioœlejsze. To jest w³aœnie to, co mówi do nas
Ojciec Œwiêty: „Matce Koœcio³a, któr¹ ta Diecezja,
wœród wielu trudnoœci i cierpieñ, ale te¿ wœród tylu
wysi³ków i nadziei, obra³a sobie za Patronkê, od-
dajê wszystkich”.

Matko, Królowo nasza, Maryjo z godów
w Kanie, nade wszystko. I Matko! Matko us³ysz.
Matko wys³uchaj! Amen.

Od redakcji NPW: Drukujemy systematycznie fragmenty
z wiêkszej ca³oœci pt. „Ojczyzna jest Matk¹”.
S³owa nieustannie aktualne!

Instytut Studiów nad Rodzin¹ UKSW
ul. Baczyñskiego 9,  05-092 £omianki
tel.: +48 (22) 751 38 99
e-mail: isnr@uksw.edu.pl
internet: www.isr.org.pl

Fundacja “Pomoc Rodzinie”
ul. Baczyñskiego 9, 05-092 £omianki
tel.: +48 (22) 751 50 55
e-mail: fpr@fpr.pl
internet: www.fpr.pl

Kazimierz Józef Wêgrzyn

NASZYM OBOWI¥ZKIEM JEST S£U¯YÆ OJCZYZNIE

bo czas ju¿ zdezynfekowaæ nasz Ojczysty Dom
po tych co jak choroba podstêpnie siê czaj¹

gdy ukryci w krwiobiegu naszego narodu
ze œmierteln¹ gor¹czk¹ poœród nas wracaj¹

ci co ju¿ zapomnieli ¿e s³u¿yli wiernie
w wydawanych na Kremlu nieludzkich rozkazach

niech zostan¹ w wapiennym archiwalnym dole
by wci¹¿ nie powraca³a czerwona zaraza

ta podstêpna choroba wirus zak³amania
który niszczy bo¿e prawa i wolnoœæ obala
kiedy z wiatrem historii roznosi choroby
groŸny mutant co ca³e narody zniewala

Naród przecie¿ nie prosi... na ³askê nie czeka
i nie ¿ebrze o ja³mu¿nê... o to co jest jego...

bo on jest gospodarzem w swoim w³asnym domu
ci co chc¹ go zniewoliæ s¹ w³aœnie dla niego

niech zatem pamiêtaj¹ ¿e w tym domu prawo
zapisane jest jasno ka¿d¹ dat¹ krwaw¹

ci zaœ którzy go ³ami¹ i k³amstwem i zdrad¹
pozostan¹ w pamiêci ho³ot¹ plugaw¹

naszym obowi¹zkiem jest s³u¿yæ OjczyŸnie
i wo³aæ o jej przysz³oœæ dramatycznym g³osem

wbrew tym co dzisiaj milcz¹ nad trumn¹ wolnoœci
i ³a¿¹ po salonach kupcz¹c Polski losem

Kontakt z Autorem: 43-470 Istebna 500, e-mail:
kjw.poeta@op.pl www.kjwwegrzyn.pl

tel. dom: (033) 857 56 00 w. 623; mobil: +48 603 687 795

`
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List Ojca Œwiêtego Benedykta XVI
do biskupów Koœcio³a Katolickiego

dotycz¹cy zniesienia ekskomuniki czterech biskupów
wyœwiêconych przez arcybiskupa Lefebvre’a

Drodzy wspó³bracia w pos³udze biskupiej!
Zdjêcie ekskomuniki z czterech biskupów, wy-

œwiêconych w roku 1988 przez arcybiskupa Lefe-
bvre’a bez mandatu Stolicy Apostolskiej spowodo-
wa³o z wielu wzglêdów zarówno w obrêbie Koœcio³a
katolickiego jak i poza nim gwa³town¹ dyskusjê, ja-
kiej ju¿ od dawna nie doœwiadczano. Wielu bisku-
pów odczu³o zaniepokojenie w obliczu wydarzenia,
które zasz³o nieoczekiwanie i trudno by³o je postrze-
gaæ pozytywnie w œwietle kwestii i zadañ, przed ja-
kimi staje dziœ Koœció³. Mimo, ¿e wielu biskupów
i wiernych œwieckich zasadniczo by³o gotowych po-
zytywnie oceniæ troskê papie¿a o pojednanie, pozo-
stawa³o pytanie o to, czy taki gest by³ w³aœciwy wob-
liczu autentycznie nagl¹cych wymagañ ¿ycia wiary
w naszych czasach. Z drugiej strony pewne grupy
otwarcie oskar¿a³y papie¿a o chêæ cofniêcia Koœcio³a
do czasów sprzed Soboru: skutkiem takich postaw
by³a lawina protestów, których gorycz ujawnia³a rany
g³êbsze ni¿ tylko p³yn¹ce z chwili obecnej. Z tego
wzglêdu czujê siê zobowi¹zany , Drodzy Bracia,
przedstawiæ Wam s³owo wyjaœnienia, które powin-
no wam pomóc w zrozumieniu intencji, które w pod-
jêciu tego kroku kierowa³y mn¹ i kompetentnymi
organami Stolicy Apostolskiej. Mam nadziejê, ¿e
w ten sposób przyczyniê siê do pokoju w Koœciele.

Nie mog³em przewidzieæ nieszczêsnego przy-
padku, i¿ na zdjêcie ekskomuniki na³o¿y³a siê spra-
wa Williamsona. Dyskretny gest mi³osierdzia wobec
czterech biskupów wyœwiêconych wa¿nie, lecz nie-
godnie, nieoczekiwanie pojawi³ siê jako coœ komplet-
nie innego: jako zaprzeczenie pojednania miêdzy
chrzeœcijanami a ¿ydami, a wiêc odwo³anie tego, co
w tej sprawie Sobór wskaza³ jako drogê Koœcio³a.
Gest pojednania z grup¹ koœcieln¹ wpl¹tan¹ w pro-
ces oddzielania siê przekszta³ci³ siê w jego antyte-
zê: pozorne cofniêcie siê w odniesieniu do wszyst-
kich kroków pojednania, jakie mia³y miejsce miêdzy
chrzeœcijanami a ¿ydami pocz¹wszy od Soboru –
kroków, w których osobiœcie uczestniczy³em i które
propagowa³em jako teolog. Mogê jedynie g³êboko
ubolewaæ, ¿e dosz³o do na³o¿enia siê tych dwóch
sprzecznych procesów, co na jakiœ czas doprowa-

dzi³o do zaburzenia pokoju miêdzy chrzeœcijanami
a oraz pokoju w obrêbie Koœcio³a. Powiedziano mi,
¿e uwa¿ne œledzenie informacji dostêpnych w inter-
necie mog³oby doœæ wczeœnie umo¿liwiæ zapozna-
nie siê z problemem. Rozumiem, ¿e w przysz³oœci
w Stolicy Apostolskiej musimy zwracaæ wiêksz¹ uwa-
gê na to Ÿród³o informacji. Zasmuci³ mnie fakt, ¿e
tak¿e katolicy, którzy mimo wszystko mogliby lepiej
znaæ sytuacjê, pomyœleli, ¿e musz¹ mnie z otwart¹
wrogoœci¹ zaatakowaæ. W³aœnie dlatego tym bardziej
dziêkujê przyjacio³om ¯ydom, którzy szybko dopo-
mogli w wyjaœnieniu nieporozumienia oraz przywró-
cenia atmosfery przyjaŸni i zaufania, która – jak
w czasach Jana Paw³a II – istnia³a tak¿e w okresie
mojego pontyfikatu i dziêki Bogu istnieje nadal.

Innym b³êdem, którego g³êboko ¿a³ujê, jest fakt,
¿e w chwili publikacji nie doœæ jasno i w³aœciwie wy-
jaœniono znaczenie i ograniczenia decyzji z 21 stycz-
nia. Ekskomunika dotyczy poszczególnych osób,
a nie instytucji. Udzielenie œwiêceñ biskupich bez pa-
pieskiego mandatu rodzi groŸbê schizmy, gdy¿ kwe-
stionuje jednoœæ kolegium biskupów z papie¿em.
Z tego powodu Koœció³ musi reagowaæ najsurowsz¹
kar¹ – ekskomunik¹, aby nak³oniæ ukarane w ten
sposób osoby do skruchy i powrotu do jednoœci.
Niestety, po dwudziestu latach od udzielenia sakry
tego celu nie uda³o siê osi¹gn¹æ. Zdjêcie ekskomu-
niki d¹¿y do tego samego celu, co na³o¿enie kary:
ponowne zachêcenie czterech biskupów do powro-
tu. Gest ten by³ mo¿liwy w chwili, gdy zainteresowa-
ni wyrazili zasadniczo uznanie Papie¿a i jego pa-
sterskiej w³adzy, chocia¿ z zastrze¿eniami co do po-
s³uszeñstwa w³adzy doktrynalnej Papie¿a i Soboru.
Wracam teraz do odró¿nienia poszczególnych osób
od instytucji. Zdjêcie ekskomuniki by³o krokiem pod-
jêtym w zakresie dyscypliny koœcielnej: osoby zo-
sta³y uwolnione od ciê¿aru sumienia zwi¹zanego
z najpowa¿niejsz¹ kar¹ koœcieln¹. Nale¿y odró¿niæ
ów poziom dyscyplinarny od doktrynalnego. Fakt, ¿e
Bractwo Kap³añskie œw. Piusa X nie ma w Koœciele
statusu kanonicznego nie opiera siê ostatecznie na
wzglêdach dyscyplinarnych, lecz doktrynalnych.
Dopóki Bractwo nie ma w Koœciele statusu kano-
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nicznego, tak¿e zrzeszeni w nim duchowni nie pe³-
ni¹ godziwie pos³ugi w Koœciele. Trzeba wiêc doko-
naæ odró¿nienia poziomu dyscyplinarnego, dotycz¹-
cego poszczególnych osób, od doktrynalnego,
podejmuj¹cego kwestiê pos³ugi kap³añskiej oraz in-
stytucji. Aby powiedzieæ to raz jeszcze dok³adniej:
dopóki nie bêdzie wyjaœnienia kwestii dotycz¹cych
doktryny, Bractwo nie bêdzie mia³o jakiegokolwiek
statusu kanonicznego w Koœciele, a nale¿¹cy do nie-
go duchowni, jeœli nawet zostali uwolnieni z kary
koœcielnej – nie pe³ni¹ godziwie jakiekolwiek pos³u-
gi w Koœciele.

W œwietle tej sytuacji mam zamiar po³¹czyæ
w przysz³oœci Papiesk¹ Komisjê „Ecclesia Dei” –
instytucjê od 1988 r. kompetentn¹ w odniesieniu do
tych wspólnot i osób, które wywodz¹c siê z Bractwa
œw. Piusa X czy ugrupowañ podobnych, pragn¹ po-
wróciæ do pe³nej jednoœci z papie¿em – z Kongre-
gacj¹ Nauki Wiary . W ten sposób staje siê jasne, ¿e
problemy, które obecnie nale¿y podj¹æ, maj¹ zasad-
niczo charakter doktrynalny i dotycz¹ nade wszyst-
ko akceptacji Soboru Watykañskiego II oraz poso-
borowego nauczania papie¿y. Organizmy kolegial-
ne, z którymi Kongregacja bada pojawiaj¹ce siê pro-
blemy (zw³aszcza zwyczajowe œrodowe spotkania
kardyna³ów czy doroczne lub zwo³ywane co dwa lata
sesje plenarne) zapewniaj¹ zaanga¿owanie w po-
dejmowanie decyzji prefektów poszczególnych rzym-
skich kongregacji oraz przedstawicieli œwiatowego
episkopatu. Nie mo¿na „zamroziæ” w³adzy nauczy-
cielskiej Koœcio³a w roku 1962. Musi to byæ dla Brac-
twa ca³kiem jasne. Jednak niektórym z tych, którzy
okreœlaj¹ siê mianem wielkich obroñców Soboru trze-
ba te¿ przypomnieæ, ¿e Vaticanum II zawiera w so-
bie ca³¹ doktrynaln¹ historiê Koœcio³a. Ten, kto chce
byæ pos³uszny Soborowi, musi przyjmowaæ wiarê
wyznawan¹ w ci¹gu wieków i nie mo¿e podcinaæ
korzeni zapewniaj¹cych drzewu ¿ycie.

Drodzy wspó³bracia! Ufam, ¿e w ten sposób
jasne sta³o siê pozytywne znaczenie, a zarazem
ograniczenia decyzji z 21 stycznia. Pojawia siê jed-
nak pytanie: czy decyzja ta by³a konieczna? Czy
naprawdê stanowi³a ona priorytet? Czy nie ma rze-
czy znacznie wa¿niejszych? Oczywiœcie s¹ rzeczy
wa¿niejsze i pilniejsze. Myœlê, ¿e wymieni³em prio-
rytety mego pontyfikatu w przemówieniach wyg³o-
szonych na jego pocz¹tku. To, co wówczas powie-
dzia³em, pozostaje niezmiennie moim planem dzia-
³ania. Pierwszy priorytet Nastêpcy Piotra wytyczy³
ju¿ nieomylnie Pan Jezus w Wieczerniku:

„Utwierdzaj twoich braci” (£k 22,32). Sam Piotr
sformu³owa³ na nowo ten priorytet w swoim pierw-
szym liœcie: „B¹dŸcie zawsze gotowi do obrony wo-
bec ka¿dego, kto domaga siê od was uzasadnienia

tej nadziei, która w was jest” (1 P 3,15). Dzisiaj, gdy
na rozleg³ych obszarach Ziemi wierze grozi, ¿e zga-
œnie jak p³omieñ, który nie jest ju¿ podsycany, naj-
wa¿niejszym priorytetem jest uobecnianie Boga w
œwiecie i otwieranie ludziom dostêpu do Boga. Nie
do jakiegokolwiek boga, ale tego Boga, który mówi³
na Synaju; do tego Boga, którego oblicze rozpozna-
jemy w mi³oœci, która daje siê do koñca (por. J 13,1)
– w Jezusie Chrystusie ukrzy¿owanym i zmartwych-
wsta³ym. Prawdziwym problemem w obecnej chwili
dziejowej jest to, ¿e Bóg znika z horyzontu ludzi oraz,
¿e wraz z gaœniêciem pochodz¹cego od Boga œwia-
t³a ludzkoœæ traci orientacjê, a niszcz¹ce skutki tego
procesu coraz bardziej staj¹ siê widoczne.

Prowadziæ ludzi do Boga, do Boga, który mówi
w Biblii: to w³aœnie jest obecnie najwy¿szy i podsta-
wowy priorytet Koœcio³a oraz Nastêpcy Piotra.
Logiczn¹ tego konsekwencj¹ jest koniecznoœæ ser-
decznej troski o jednoœæ wszystkich wierz¹cych. Ich
rozbicie, niezgoda miêdzy sob¹ podwa¿aj¹ bowiem
wiarygodnoœæ ich mówienia o Bogu. Z tego wzglêdu
wysi³ek na rzecz wspólnego œwiadectwa wiary chrze-
œcijan – na rzecz ekumenizmu – wpisany jest w naj-
wy¿szy priorytet. £¹czy siê z tym koniecznoœæ, aby
wszyscy wierz¹cy w Boga wspólnie szukali pokoju,
próbowali siê do siebie zbli¿yæ, aby wspólnie d¹¿yæ,
pomimo ró¿nych obrazów Boga, ku Ÿród³u œwiat³a –
tym w³aœnie jest dialog miêdzyreligijny. Ten kto prze-
powiada Boga jako Mi³oœæ „a¿ do koñca” musi za-
œwiadczyæ o mi³oœci: z mi³oœci¹ poœwiêciæ siê ludziom
cierpi¹cym, odrzuciæ nienawiœæ i nieprzyjaŸñ – oto
wymiar spo³eczny wiary chrzeœcijañskiej, o którym
mówi³em w encyklice „Deus caritas est”.

Jeœli wiêc mozolne zaanga¿owanie na rzecz
wiary, nadziei i mi³oœci w œwiecie stanowi obecnie
(zawsze w ró¿nych formach) prawdziwy priorytet
Koœcio³a, to nale¿¹ do niego tak¿e pojednania ma³e
i œrednie. Musimy przyj¹æ do wiadomoœci, ¿e wspo-
mniany gest wyci¹gniêtej rêki spowodowa³ wielki
szum, przekszta³caj¹c siê w ten sposób wrêcz
w przeciwieñstwo pojednania. Ale teraz pytam: czy
by³o i jest naprawdê b³êdem nawet w tym przypad-
ku wyjœcie naprzeciw bratu, „który ma coœ przeciw
tobie” (por. Mt 5,23n), i poszukiwanie pojednania?
Czy mo¿e równie¿ spo³eczeñstwo cywilne nie po-
winno zapobiegaæ radykalizacji postaw i w³¹czyæ na
nowo ich ewentualnych zwolenników – na ile to
mo¿liwe – w wielkie si³y kszta³tuj¹ce ¿ycie spo³ecz-
ne, aby zapobiegaæ ich izolacji z wszystkimi jej kon-
sekwencjami? Czy czymœ ca³kowicie b³êdnym jest
zaanga¿owanie na rzecz przezwyciê¿enia ciasnoty
i uporu, aby w ten sposób otworzyæ siê na to, co jest
w tych postawach pozytywne i mo¿e byæ wartoœci¹
dla wszystkich? Sam, po roku 1988 widzia³em, jak
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powrót wspólnot, które by³y oddzielone od Rzymu
zmieni³ ich wewnêtrzny klimat. Widzia³em, jak po-
wrót do wspólnoty wielkiego i szerokiego Koœcio³a
umo¿liwi³ im przezwyciê¿enie postaw jednostron-
nych i uporu, tak, ¿e pojawi³y siê w nich si³y pozy-
tywne dla wszystkich. Czy mo¿emy pozostawaæ ca³-
kowicie obojêtni na wspólnotê, w której znajduje siê
491 kap³anów, 215 alumnów seminariów duchow-
nych, 6 seminariów, 88 szkó³, 2 instytuty uniwersy-
teckie, 117 braci zakonnych, 164 zakonnice i tysi¹-
ce wiernych? Czy naprawdê powinniœmy ze spoko-
jem pozwoliæ, aby dryfowali daleko od Koœcio³a?
Myœlê na przyk³ad o 491 kap³anach. Nie mo¿emy
znaæ splotu ich motywacji. Myœlê jednak, ¿e nie zde-
cydowaliby siê na kap³añstwo, je¿eli obok ró¿nych
przewrotnych i niezdrowych elementów nie by³oby
umi³owania Chrystusa oraz woli g³oszenia Go, a wraz
z Nim Boga ¿ywego. Czy mo¿emy ich po prostu
wykluczyæ, jako przedstawicieli marginalnej grupy
radykalnej, z poszukiwania pojednania i jednoœci?
Co siê z nimi wówczas stanie?

Oczywiœcie od dawna, a tak¿e i obecnie, przy
tej konkretnej okazji s³yszeliœmy z ust przedstawi-
cieli owej wspólnoty wiele rzeczy nieprzyjemnych:
pycha i zarozumia³oœæ, trwanie na pozycjach jedno-
stronnych itd. Muszê jednak dodaæ, mi³uj¹c prawdê,
¿e otrzyma³em ca³¹ seriê wzruszaj¹cych œwiadectw
wdziêcznoœci, w których mo¿na by³o dostrzec otwie-
ranie siê serc. Ale czy wielki Koœció³ nie powinien
jednak pozwoliæ sobie na wielkodusznoœæ, zdaj¹c
sobie sprawê, ¿e ma wielki zasiêg, i maj¹c œwiado-
moœæ obietnicy, która zosta³a mu dana? Czy jako
dobrzy wychowawcy nie powinniœmy byæ zdolni tak-
¿e, by nie zwa¿aæ na ró¿ne niedobre rzeczy i staraæ
siê o szersz¹ wizjê? Czy¿ nie musimy przyznaæ, ¿e
tak¿e w œrodowisku koœcielnym pojawi³y siê pewne
fa³szywe tony? Niekiedy mo¿na odnieœæ wra¿enie,
¿e nasze spo³eczeñstwo potrzebuje przynajmniej
jednej grupy, do której podchodzi bez ¿adnej tole-
rancji: któr¹ spokojnie mo¿e atakowaæ i nienawidziæ.
A je¿eli ktoœ ma odwagê siê do nich zbli¿yæ – w tym
przypadku papie¿ – tak¿e on traci prawo do toleran-
cji i tak¿e jego mo¿na traktowaæ z niczym nieorga-
niczn¹ i niczego siê nie lêkaj¹c¹ nienawiœci¹.

Drodzy wspó³bracia! W dniach, kiedy przysz³a
mi na myœl idea napisania tego listu, przypadek spra-
wi³, ¿e w Seminarium Rzymskim musia³em interpre-
towaæ i komentowaæ fragment Gal, 5, 13-15.
Niespodziewanie zauwa¿y³em, ¿e fragment ten mówi
bardzo bezpoœrednio o chwili obecnej. „Nie bierzcie
tej wolnoœci jako zachêty do ho³dowania cia³u, wrêcz
przeciwnie, mi³oœci¹ o¿ywieni s³u¿cie sobie wzajem-
nie! Bo ca³e Prawo wype³nia siê w tym jednym na-
kazie: Bêdziesz mi³owa³ bliŸniego swego jak siebie

samego. A jeœli u was jeden drugiego k¹sa i po¿era,
baczcie, byœcie siê wzajemnie nie zjedli”.

Zawsze mia³em sk³onnoœæ, aby uwa¿aæ te s³o-
wa za jedn¹ z retorycznych przesad, które niekiedy
spotykamy u œw. Paw³a. Pod pewnymi wzglêdami
mo¿e rzeczywiœcie tak byæ. Niestety owo „k¹sanie”
i „po¿eranie” istnieje tak¿e dziœ w Koœciele, jako
wyraz Ÿle pojmowanej wolnoœci. Czy mo¿e zaska-
kuje nas, ¿e tak¿e my nie jesteœmy lepsi od Gala-
tów? ¯e przynajmniej gro¿¹ nam te same pokusy?
¯e ci¹gle na nowo musimy siê uczyæ w³aœciwego
korzystania z wolnoœci? ¯e ci¹gle na nowo musimy
siê uczyæ najwy¿szego priorytetu: mi³oœci? W dniu,
gdy wypowiada³em te s³owa w wy¿szym seminarium
duchownym w Rzymie obchodzono œwiêto Matki
Bo¿ej Zaufania. Rzeczywiœcie: Maryja uczy nas za-
ufania. Prowadzi nas do Syna, któremu wszyscy
mo¿emy ufaæ. Onnas poprowadzi – nawet w burzli-
wych czasach. Chcia³bym w ten sposób z serca po-
dziêkowaæ tym wszystkim licznym biskupom, którzy
w tym czasie przekazali mi wzruszaj¹ce znaki ufno-
œci i mi³oœci, azw³aszcza zapewnili mnie o swojej
modlitwie. To podziêkowanie pragnê wyraziæ tak¿e
wszystkim wiernym, którzy w tym okresie przekazali
mi œwiadectwo swej niezmiennej wiernoœci wzglê-
dem Nastêpcy Piotra. Niech Pan strze¿e nas wszyst-
kich i prowadzi drog¹ pokoju. ¯yczenie to p³ynie
spontanicznie z mego serca na pocz¹tku Wielkiego
Postu, który jest okresem liturgicznym szczególnie
sprzyjaj¹cym oczyszczeniu wewnêtrznemu i zachê-
ca nas wszystkich do spogl¹dania z odnowion¹ na-
dziej¹ ku oczekuj¹cemu nas œwiat³u Paschy.

Ze specjalnym Apostolskim B³ogos³awieñstwem
Wasz w Panu Benedykt XVI

Watykan, 10 marca 2009

T³um. o. Stanis³aw Tasiemski OP (KAI) / Watykan
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Lusia Ogiñska

Droga Krzy¿owa

Stacja VIII – Jezus spotyka kobiety
jerozolimskie, które p³acz¹ nad nim.

Poza miastem unosi siê ska³a
pochylona ku zachodowi,
jakby Czaszka – koœciana jest ca³a...
Jego droga ma siê ku koñcowi!.

Oddech œwiszczê i piersi Mu k³uje,
tam Rzymianie krzycz¹, tu ¯ydzi.
Rozwœcieczony t³um groŸnie faluje...
On w tych ludziach ju¿ ludzi nie widzi!

Za pagórkiem Golgoty przystanek
tam siê skoñcz¹ okrzyki, wyzwiska.
Jezus spocznie na belce drewnianej
¿ycie zgaœnie na skraju urwiska.

Jeszcze krok, chocia¿ ledwo siê trzyma,
idzie Bóg – choæ ju¿ si³ nie ma Cz³owiek...
Jakiœ krzyk, jakiœ p³acz Go zatrzyma³,
szczery szloch, szczery ¿al zwyk³ych kobiet.
Twarze ich umazane popio³em:
– S³odki Jezu, jak Ciebie skrzywdzili,
ca³e cia³o pobite, skrwawione,
Rabbi! Rabbi! Co oni zrobili?!

Jezus rzek³: – Wy nade mn¹ nie p³aczcie
lecz nad sob¹, nad dzieæmi waszymi,
bo nadejd¹ dni cierpieñ – tak straszne,
¿e krzykniecie do gór, by was skry³y.
Zawo³acie: – szczêœliwe s¹ ³ona,
te niep³odne i te, które zgas³y!
Idzie czas, straszny czas przyjdzie do was
... wiêc nie p³aczcie nade mn¹ niewiasty!
..........................................................
..........................................................
G³owê schyli³ i ruszy³ przed siebie,
tam za drog¹ Golgoty przystanek,
tam koñcowy przystanek przed niebem,
tam odpocznie na belce drewnianej.

Wy niewiasty nad Bogiem nie p³aczcie,
lecz nad sob¹ wyp³aczcie sw¹ grzesznoœæ!
Ka¿dy cz³owiek urodzi³ siê w czasie,
ale ¿yæ - on ¿yæ bêdzie... na wiecznoœæ!

Stacja IX – Jezus upada po raz trzeci
Diabe³ us³u¿nie siê schyli³:
– Masz racjê, przecie¿ Tyœ Bogiem,
a Bóg nie mo¿e siê myliæ,
dobrze ¿eœ ruszy³ w tê drogê
...lecz zanim w krwi siê obma¿esz,
zanim po³o¿¹ Ciê w grobie,
pozwól, ¿e coœ Ci poka¿ê
co przyjdzie ... co bêdzie po Tobie!

Diabe³ pazurem dar³ ziemiê:
– Zdzieram przysz³oœci zas³onê!
Patrz, na to Twoje „zbawienie”,
patrz na istnienia „zbawione”...

To ludzka pycha ¿ywota
pchnie ich do zbrodni, do wojen
niewinnych wci¹gn¹ do b³ota,
i bêd¹ r¿n¹æ... w imiê Twoje!!!
Mo¿e masz racjê? Umieraj!
Za pod³oœæ, chamstwo, pospólstwo,
i zobacz wszystko ju¿ teraz
i zbrodnie i... ludobójstwo!!!

A mo¿e... Ty mi nie wierzysz?
S¹dzisz, ¿e prawdy w tym ma³o?
Patrz w przysz³oœæ! Na ksiê¿y, pasterzy,
którzy splugawi¹ T we Cia³o!

Oni ze œwiata mojego
nie chc¹, nie chc¹ znaæ Ciebie!
Jezus rzek³: – I dlatego
biorê ich winy na siebie!
Upad³ pod trzecim ciê¿arem.

Szatan chichocz¹c przeklina³:
– Za nic mieæ bêd¹ ofiarê
i Ducha i Ojca i... Syna!

Jak w¹¿ siê wœlizgn¹³ w t³um ludzi,
sycz¹c wargami sinymi:
– Jezu daremnie siê trudzisz,
bo zawsze ja... bêdê z nimi!

Wiatr porwa³ piasek, zaœpiewa³,
s³oñce pali³o ogromnie,
Jezus us³ysza³ g³os z nieba:
- Wstañ Synu, wstañ... i choæ do mnie!
..........................................................
..........................................................
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Trzeci upadek na drodze...
Chrystus powstaje w rozpaczy,
i tam, pamiêtaj... byæ mo¿e
On tak¿e i Ciebie zobaczy³?

Czêœæ wiêkszej ca³oœci z tomu poezji pt:
„Œladami Ewangelii” – c.d. w nastêpnym numerze.

Wydawnictwo Piœmiennictwa Nadobnego
tel: (048) 332 01 68 lub 0 663 026 333

Opinie Biskupów o najnowszej ksi¹¿ce Lusi Ogiñskiej
"Œladami Ewangelii"

"(...) dziêki tej poezji stajemy siê œwiadkami, jak Chrystus puka do ludzkiego serca, jak w nim goœci, jak wreszcie samo to
serce czyni œladem Jego obecnoœci w nas. Ta poezja stawia pytania, sk³ania do modlitwy, nie pozwala siê „tylko przeczytaæ”.
Sk³ania do modlitwy, do dialogu i z Bogiem. i z sob¹, co z pewnoœci¹ mo¿e przynieœæ g³êboki po¿ytek duchowy wszystkim
Czytelnikom."

 
Ks. Abp Henryk Hoser - Biskup W arszawsko - Praski

 „Z pewnoœci¹ pozycja ta, która ukazuje przes³anie ewangeliczne za poœrednictwem kunsztu artystycznej poezji, nawi¹zu-
j¹cej do najlepszej tradycji literatury katolickiej w naszym kraju, poruszy Czytelnika nie tylko w sferze afektywnej, ale te¿ zachêci
do podjêcia pog³êbionej refleksji religijnej."  Ks. Bp Stanis³aw Budzik - Sekretarz Generalny KEP

 „(...) przepiêkna, poetycka wersja Ewangelii. Z serca gratulujê tej pracy. Jestem przekonany, ¿e zostanie przyjêta przez
licznych Czytelników, stêsknionych za czystym oddechem zbli¿aj¹cych ich do Ÿród³a piêkna i prawdy.”

Ks. Abp Stanis³aw Wielgus
 „(...) ¯yczê, aby to dzie³o przybli¿a³o Czytelnikom S³owo Bo¿e!"

 Stanis³aw Kardyna³ Dziwisz - Arcybiskup Metropolita Krakowski

 „Jest on œwiadectwem ¿ywej wiary i wspó³odpowiedzialnoœci za wiêzi z Bogiem innych...”
 Ks. Bp W ac³aw Depo - Biskup Zamojsko - Lubaczowski

 „Niech ten przekaz porusza glebê ludzkich serc, otwiera je na prawdê, mi³oœæ, niewypowiedziane Bo¿e dary"
Ks. Bp Jan Styrna - Biskup Elbl¹ski

„Poezja ma to do siebie, ¿e porusza struny serca i pomaga myœli przenikn¹æ w tajemnicy wiary i ¿ycia cz³owieka.
Za poruszenie „strun serca”, dziêkujê!” Ks. Bp Gerard Kusz – Biskup Pomocniczy Gliwice

„Gratulujê odkrywania poezj¹ treœci ewangelicznych, które s¹ si³¹ w odkrywaniu dróg spotkania z Bogiem i cz³owiekiem…”
Ks. Bp Andrzej F . Dziuba – Biskup £owicki

„Podziwiam Talent wyra¿ania g³êbokich prawd wiary zapisanych na kartach Ewangelii, piêknym jêzykiem...”
Ks. Bp Alojzy Orszulik - Biskup £owicki Senior

„Przez poetyck¹ sztukê zbli¿y³a Pani Jezusa, Jego naukê i zbawcze wydarzenia bardzo mocno do ¿ycia i egzystencji
wspó³czesnego cz³owieka dziêki czemu, ka¿dy z nas widzi siebie w ca³ej prawdzie i mo¿e oceniæ jakoœæ swojej relacji z Bogiem”

Ks. Bp Grzegorz Balcerek – Biskup Pomocniczy Archidiecezji Poznañskiej

„Gratulujê wydania zbioru wierszy, które przybli¿aj¹ wspó³czesnemu cz³owiekowi Dobr¹ Nowinê Jezusa Chrystusa.
¯yczê, aby moc Zbawiciela swoim potê¿nym wp³ywem przenika³a ca³e ¿ycie przyczyniaj¹c siê walnie dla dobra Koœcio³a
i rozwoju chrzeœcijañskiej kultury w œwiecie” Ks. Abp W³adys³aw •ió³ek – Arcybiskup Metropolita £ódzki

„Do³¹czam siê do grona tych, którzy kochaj¹ poezjê o treœci religijnej i z pewnoœci¹ bêd¹ bogaciæ swoje ¿ycie duchowe
z inspiracji, jakie ta poezja nosi w sobie. Gratulujê Daru Bo¿ego do pisania tego rodzaju rozwa¿añ.”

Ks. Abp Stanis³aw Nowak – Arcybiskup Metropolita Czêstochowski

„Gratulujê talentu poetyckiego, którym s³u¿y Pani w doœwiadczaniu przez Czytelników wydarzeñ zbawczych Pana Jezusa”
Ks. Bp Antoni D³ugosz – Biskup Pomocniczy Archidiecezji Czêstochowskiej

„Widzê u Szanownej Autorki: œwie¿oœæ i odwagê myœlenia. Dostrzega Pani cz³owieka w ca³ym kontekœcie realiów ¿ycia
ziemskiego. Mówi Pani o Bogu, ale w tekstach pisanych mo¿na dostrzec wielkoœæ cz³owieka, za którego Chrystus odda³ ¿ycie”

Henryk Kardyna³ Gulbinowicz

„Wiersze te œwiadcz¹ o g³êbokim umi³owaniu Ewangelii i o ¿yciu Autorki w przyjaŸni z Mistrzem i Panem”
Ks. Bp Kazimierz Górny – Biskup Rzeszowski
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Zbigniew Dmochowski

RECENZJA  KSI¥¯KI  „ZUKUNFT  ÖSTERREICH”

Ci¹g dalszy z poprzedniego numeru
W rozdziale (szesnastym) jego Autor i wydawca

ksi¹¿ki G. Witzany przechodzi w tytule od g³adkich sfor-
mu³owañ do makabrycznej rzeczywistoœci „Unia Europej-
ska na drodze do technokratycznego faszyzmu”.

Zaraz po tym, Autor wyjaœnia, ¿e technokratyczny
faszyzm jest wyra¿eniem fachowym w socjalnej psycho-
logii Ericha Fromma i okreœla przysz³oœciow¹ formê glo-
balnego totalitaryzmu, w którym w³adza wprawdzie pod-
lega nowoczesnym motywacjom, te jednak mog¹ byæ re-
alizowane przy pomocy najnowoczeœniejszych œrodków.
Nowoczesne motywacje zawarte s¹ wed³ug Fromma przy
obowi¹zuj¹cym charakterze, którego centraln¹ orientacj¹
jest panowanie i posiadanie ludzi, rzeczy, emocji i sensa-
cji. Nowym jest to, ¿e posiadanie jest zbyt ma³e, a w³adza
d¹¿y do realizacji chorej inscenizacji jako panowania nad
¿yciem i œmierci¹. Nekrofiliê rekonstruuje Fromm jako z³o-
œliw¹ formê analitycznego charakteru. Marketingowy cha-
rakter okreœla Fromm jako pewn¹ subformê.

„Dla tego marketingowego charakteru zamienia siê
wszystko w towary konsumpcyjne, nie tylko przedmioty,
ale tak¿e samego cz³owieka, jego psychiczn¹ energiê,
jego bieg³oœæ, jego wiedzê, jego pogl¹dy, jego uczucia,
nawet jego uœmiech.

Ten typ charakteru jest widziany historycznie jako
nowe zjawisko, gdy¿ jest produktem w pe³ni rozwiniêtego
kapitalizmu, w którego centrum stoi – rynek dóbr u¿ytko-
wych, rynek us³ug i rynek personalny i którego zasad¹
jest uzyskanie mo¿liwie najwiêkszego zysku poprzez w³a-
œciwy handel wymienny”.

Lepiej nie mo¿na opisaæ egzekutorów globalizacji.
Ale naprawdê potê¿ni maj¹ charakter nekrofilowy.

Oni chc¹ cz³owieka najpierw zmechanizowaæ, uczyniæ
funkcjonalnym jako czêœæ masowej maszyny i wreszcie
zast¹piæ przez maszyny. Przysz³oœæ naszego spo³eczne-
go rozwoju bêdzie ukszta³towana przez chorego cz³owie-
ka, który choruje na wœciek³¹ agresjê.

Ten nowy typ cz³owieka nie interesuje siê b³otem
lub trupami. Ma on ca³kowicie przeciwne fobie wzglêdem
trupów, które tak preparuje, ¿e wygl¹daj¹ one jak ¿ywe,
jak za ¿ycia zmar³ego. Ale on odczuwa coœ bardziej dra-
stycznego. On odwraca swój interes od ¿ycia, od ludzi,
od natury, od idei, krótko od wszystkiego, co jest ¿ywe.
On zamienia ca³e ¿ycie w rzeczy, w³¹czaj¹c siebie same-
go, w tym swoje ludzkie zdolnoœci rozumu, postrzegania,
s³uchu, odczuæ i mi³oœci. Seksualnoœæ sprowadza siê do
technicznej gotowoœci (do „maszyny mi³osnej”), uczucia

s¹ przeplecione i czasami zast¹pione przez sentymental-
noœæ i przyjaŸñ. Wyra¿enie intensywnej ¿ywotnoœci za-
stêpuje siê przez „rozrywkê” lub podniecenie, a wiele z mi-
³oœci i czu³oœci, które posiada cz³owiek, kieruje siê w stro-
nê swoich maszyn i aparacików.

Swiat sprowadza siê do sumy martwych zjawisk.
Ca³y cz³owiek przypisany jest do trwa³ej czêœci totalnej
maszynerii od syntetycznego po¿ywienia a¿ po syntetycz-
ne organy, któr¹ on kontroluje i która kontroluje jednocze-
œnie jego. Nie ma on ¿adnego planu, ¿adnego celu ¿ycia,
oprócz tego, ¿e czyni to, do czego sk³ania logika techniki.
Jego d¹¿enia kieruj¹ siê w stronê budowy robotów , w czym
widzi siê najwiêksze osi¹gniêcie technicznego ducha. S¹
specjaliœci, którzy zapewniaj¹ nas, ¿e roboty nie bêd¹ siê
prawie niczym ró¿ni³y od ¿ywych ludzi. To osi¹gniêcie nie
bêdzie nas zbytnio zdumiewaæ, gdy cz³owiek sam nie
bêdzie siê ró¿ni³ od robota. Swiat ¿ycia sta³ siê œwiatem
„nie¿ywych”, ludzie stali siê „antyludŸmi” - œwiat œmierci.

Symboliczne dla œmierci ekskrementy i zw³oki nie
s¹ ju¿ reprezentatywne. Symbolem œmierci s¹ teraz czy-
ste, b³yszcz¹ce maszyny. Ludzie nie reaguj¹ ju¿ na brzyd-
ko pachn¹ce toalety , ale struktury z aluminium i szk³a, ale
rzeczywistoœæ za tymi antyseptycznymi fasadami jest co-
raz bardziej widoczna. W imieniu postêpu cz³owiek za-
mienia œwiat w cuchn¹c¹ zatrut¹ miejscowoœæ (i nie wujê-
ciu symbolicznym). Zatruwa on: powietrze, wodê, ziemiê,
zwierzêta i samego siebie. Czyni to w takim zakresie, ¿e
staje siê w¹tpliwe, czy ziemia za sto lat bêdzie jeszcze
zamieszka³a przez rodzaj ludzki. Wie on o tym, ale gdy
tak¿e wielu protestuje przeciw temu, to s¹ jednak odpowie-
dzialni za szeroki techniczny „postêp”, którzy s¹ gotowi
oferowaæ ca³e ¿ycie dla s³u¿by swemu bo¿kowi-idolowi.

Technokracja jako forma pañstwowa zastêpuje tra-
dycyjn¹ politykê poprzez technicznych ekspertów . Przy
tym nie idzie ju¿ o politykê jako sztukê wykorzystania
mo¿liwoœci rozumienia organizacji narodu dla dobra ludzi
go tworz¹cych, którzy w ramach wyborów ustalaj¹ swych
reprezentantów, ale dla realizacji zamys³u postêpu rozu-
mianego jako techniczno-naukowy industrializm.

Dokonuje siê tego jednak nie nagle, g³oœno i spekta-
kularnie, ale wolno, cicho i potajemnie. Typ charakteru, któ-
rego podstawow¹ orientacj¹ jest posiadanie i zawsze wiêk-
sze posiadanie i zaw³aszczenie, mo¿na go nazwaæ homo
oeconomicus lub charakterem marketingowym. Ofiaruje
on na globalnej p³aszczyŸnie zastosowania te podstawo-
we regulacje, które umo¿liwiaj¹ optymalne wytworzenie
kapitalistycznych mo¿liwoœci w maksymalizacji zysków.



Nowy Przegl¹d Wszechpolski54 Numer 3-4, 2009

OMÓWIENIA–RECENZJE–POLEMIKI–OPINIE–LISTY

Instrumentalizacja nastêpuje nie tylko ¿ycia gospo-
darczego, lecz tak¿e politycznego, prywatnego, kultural-
nego wszystkich spo³ecznoœci kulturowych, a celem jest
zast¹pienie mo¿liwie beztarciowe wszystkich powi¹zanych
ludzi, odnosz¹ce siê do maszynowego funkcjonowania
pewnej olbrzymiej maszyny. Megamaszyna dyktuje lu-
dziom wyobra¿enie celów przysz³ych spo³ecznoœci i form
spo³ecznoœci. Wszyscy ludzie s¹ potencjalnymi kupcami
aut, domów, u¿ytkownikami informacyjnych szybkich da-
nych po drodze do nieskoñczonoœci zakapslowanej jed-
noœci, w której ¿ywa miêdzyludzka komunikacja zast¹pio-
na jest przez komunikacjê obrazków na ekranie.

Technokratyczny faszyzm powstaje st¹d, ¿e ludzie
widziani s¹ tylko jako materia³, który s³u¿y do wykorzysta-
nia !!! Ludzie postrzegani s¹ jako wskaŸnik kosztów, jako
wskaŸnik problemu w czasie, w którym maksymalizacja
zysków idzie na koszty spo³ecznoœci pracy, a ludzie pragn¹-
cy pracy stanowi¹ problem wzrastaj¹cego czasu bez pracy .

Technokratyczny faszyzm pogardza nie tylko god-
noœci¹ ¿yj¹cego cz³owieka, podczas gdy redukuje on jego
godnoœæ do spe³nionego ¿ycia na czas pracy, podczas
¿ycia i do strachu, czy w ogóle coœ dostanie do utrzyma-
nia! Pogardza on jeszcze bardziej przysz³oœci¹ naszych
dzieci i przysz³ych pokoleñ, podczas gdy dla maksymali-
zacji zysków ujarzmia zasoby tego œwiata i wykorzystuje
je bez zahamowañ. Przyœpieszenie i totalna mobilizacja
wszystkich si³ produkcyjnych prowadzi do nigdy dot¹d nie
wystêpuj¹cej rabunkowej budowy na naszej planecie.
Widaæ to na podstawie stanu œwiatowych mórz, przez co
powstaje pytanie, jak przysz³e generacje z tym „upusty-
nieniem” bêd¹ mog³y ¿yæ?

Technokratyczni faszyœci ró¿ni¹ siê od ich politycz-
nych poprzedników przede wszystkim tym, ¿e w swojej
postawie s¹ mniej znani, a ideologicznie nie daj¹ siê okre-
œliæ jednoznacznie na lewo lub na prawo. Oni traktuj¹
politykê w utartym znaczeniu, bezwzglêdnie jako wa¿n¹.
Wewnêtrznie ubogi, prze¿ywa technokratyczny faszysta
potrzebê wy¿szych celów jako swoje silniejsze ko³o na-
pêdowe. Rozkoszuje siê on si³¹, w któr¹ jest wyposa¿o-
ny, aby s³u¿yæ maksymalizacji zysków. Rozwin¹æ strate-
gie, doprowadziæ do tego, aby to osi¹gn¹æ jest jego zada-
niem. I tu zaczyna siê faszyzm – anonimowy i poœredni.
On nie zna ludzi, których on poprzez jego strategie rujnu-
je. On racjonalizuje ich prace, on u¿ytkuje ich jako czêœci
maszyn, jak d³ugo one funkcjonuj¹. On nie dopuszcza
¿adnych myœli, ¿e istnieje coœ takiego, jak ludzka god-
noœæ, normy, wartoœci, przekazy, tradycje dorównuj¹ce
œwiatom ¿ycia i formom ¿ycia. On nie rozumie, co to zna-
czy, aby poœredniczyæ w to¿samoœci i tworzyæ niepoliczal-
ne historie ¿ycia ludzi, którzy siê tym trudz¹, aby ich ¿ycie
i ¿ycie ich kochanych godnie organizowaæ. To wszystko
nie interesuje technokratycznego faszystê. Czy jego kro-
ki wygaszaj¹ wartoœciowe kultury, prowadz¹ do gwa³tow-
nych walk o miejsca pracy, w przypadku awarii przemy-
s³owej tysi¹ce ludzi bêdzie zatrutych, morza œwiatowe
bêd¹ zrujnowane, puszcze zwrotnikowe bêd¹ zniszczo-

ne, hemisfery bêd¹ ska¿one promieniotwórczo, genetycz-
ny potencja³ nie bêdzie móg³ byæ odbudowany, to nie s¹
jego problemy. Jemu chodzi o powodzenie w maksymali-
zacji zysku i uznaniu, ¿e on sam jest pe³en sukcesu. Wtym
stanie charakteru bêd¹ bo¿ki dopasowanego ludzkiego
rozumu, bardzo wyraŸne i jednoczeœnie dramatyczne.

Technokratyczny faszyzm jest pewnym koniecznym
towarzysz¹cym zjawiskiem wielkiemu systemowi spo³ecz-
nemu. Jego „cnoty” zastêpuj¹ takowe, które w tradycyj-
nym œwiecie ¿ycia by³y gwarantami dla konwencji np. dla
umowy miêdzy generacjami. I on transportuje takowe,
które ich wartoœci przyjmuje za swoje.

Ka¿dy, który tak¿e tak technokratycznie myœli i dzia³a,
ma dobre szanse rozwojowe w tym systemie, potrzebuje
si³ wiod¹cych, które przeforsuj¹ kreatywnoœæ i s¹ zdolne
do wspó³pracy zbiorowej, co prawda tylko dla osi¹gniêcia
bardziej efektywnie swoich celów.

Seminaria szkoleniowe, w których uczy siê wspó³-
pracowników, aby uzyskaæ, przemyœleæ i realizowaæ,
nale¿¹ do standardowych repertuarów zorientowanych ku
przysz³oœci.

Do tej najprymitywniejszej formy ludzkiego towarzy-
stwa pasuje tak¿e wulgarny darwinizm. Tylko najsilniej-
szy przebije siê. Wyposa¿ony w sw¹ potêgê mo¿e byæ
najbardziej g³upi, ale siêgaj¹c po okreœlone œrodki mo¿e
zrealizowaæ swoje cele. Technokratyczny faszyzm repro-
dukuje nierozs¹dek, g³upotê i grozê przeciw stworzeniu,
gardz¹c ludŸmi i zachowuj¹c siê w zamyœle ewolucyjne-
go humanizmu jak jakiœ b³êdny biegacz. Mimo to dok³ad-
nie tam jest nasza przysz³oœæ, dok³adnie tam siê poru-
szamy i tam porusza siê œwiat.

Zjednoczenie coraz wiêkszych imperiów gospodar-
czych prowadzi konsekwentnie do rz¹dów œwiatowych,
które jako organ wiod¹cy po³¹czonych imperiów gospo-
darczych bêdzie stanowi³o pust¹ ³upinê z nominalnym
demokratycznym wyposa¿eniem. Jako etap wstêpny do
tego znajdujemy na dzisiaj: Unia Europejska jest poucza-
j¹cym przyk³adem, jak dzia³a rozwój.

Operuj¹c opisami, które tu zosta³y zebrane przez
autorów najró¿niejszych profesji, przedstawiono funkcje
i skutki dzia³ania europejskiej megamaszyny. Przygoto-
wuj¹cy abdykacjê demokratycznej polityki, obecni polity-
cy przeforsowuj¹ ten technokratyczny faszyzm. T rzeba
to dokumentowaæ, tak¿e dla póŸniejszych generacji, aby
one pozna³y te przyczyny i podstawy i mog³y póŸniej zre-
konstruowaæ przestrzenie pozosta³ych wartoœci ¿ycia.

Na zakoñczenie recenzji tej interesuj¹cej ksi¹¿ki
chcia³bym podkreœliæ, ¿e wywody 17 austriackich auto-
rów, reprezentuj¹cych ró¿ne profesje, dotycz¹ce przysz³o-
œci Austrii, która sta³a siê cz³onkiem Unii Europejskiej
w 1995r., stanowi¹ kapitalny materia³, przedstawiaj¹cy me-
chanizm dzia³ania Unii Europejskiej jako technokratycz-
nego faszyzmu. Ró¿ni autorzy bardzo plastycznie przed-
stawili mechanizm dzia³ania infantylnej propagandy pro-
unijnej, zorganizowanej przez austriackie krêgi prounijne
przed aneksja Austrii oraz dramatyczne zagro¿enia, jakie
dla Austriaków stworzy³a Unia Europejska po akcesji Austrii.
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Jerzy Chodorowski

DLACZEGO MATEMATYKA – NIE ZA WSZE I NIE WSZÊDZIE
Fascynacje i z³udzenia

W jesieni 2008 r. nagle rozgorza³ spór miêdzy
dr. Andrzejem Horodeckim a prof. Tadeuszem Gerstenkor-
nem. Scen¹ polemiki sta³a siê wprawdzie „Myœl Polska”,
ale obaj autorzy pisuj¹ równie¿ do „NPW”, gdzie te¿ uka-
za³ siê bêd¹cy zarzewiem dyskusji artyku³ T. Gerstenkor-
na Dlaczego matematyka („NPW”, nr 9-10 08). Zawiera
on tak du¿y ³adunek myœli prowokuj¹cych do dyskusji, ¿e
obala wszelkie granice stawiane polemistom przez czas.
Myœlê wiêc, ¿e nie spóŸni³em siê.

Jeœli przyjmiemy za T. Gerstenkornem definicjê na-
uki matematyki jako tej ga³êzi wiedzy, która bierze pod
uwagê cechy iloœciowe zjawisk i bada ich wzajemne rela-
cje metod¹ dedukcyjn¹, opart¹ na logice, to te fragmenty
artyku³u, które traktuj¹ o tak pojmowanej matematyce, nie
budz¹ w¹tpliwoœci i nie nastrêczaj¹ powodu do kontro-
wersji. Chodzi tu o naukê na najwy¿szym poziomie, teo-
retyczn¹ i autonomiczn¹. Wi¹¿¹ j¹ absolutnie tylko prawa
klasycznej logiki dwuwartoœciowej („prawda” – „fa³sz”),
dziêki czemu jej wnioski wyprowadzone z pewnych zdañ
prostych, wewnêtrznie niesprzecznych i przyjêtych bez
dowodów (aksjomatów), s¹ prawdziwe i wa¿ne. St¹d jej
laudacja wyg³oszona przez autora wzbudza uznanie,
a zwrócenie uwagi na malej¹ce ni¹ zainteresowanie i zwi¹-
zane z tym problemy zas³uguje na pe³n¹ aprobatê.
Rzecz tylko w tym, ¿e w artykule jest tak¿e mowa
i o „innej” matematyce.

Jest ni¹ matematyka praktyczna, stosowana.
Matematyka – s³u¿ka innych nauk. Ancilla aliarum scien-
tiarum. Matematyka s³u¿¹ca innym naukom za metodê
badawcz¹. Jako nauka œcis³a, mo¿e byæ oczywiœcie sto-
sowana w naukach œcis³ych, ale nie tylko. Zosta³a bowiem
odpowiednio dostosowana tak¿e do „u³omnoœci” tzw. nauk
miêkkich, pos³uguj¹cych siê g³ównie lub wy³¹cznie jêzy-
kiem opisowym (naturalnym, literackim), zbli¿onym do
jêzyka potocznego. Przystosowanie polega³o na tym, ¿e
matematyka pe³ni¹ca funkcje us³ugowe oparta zosta³a na
logice wielowartoœciowej, uznaj¹cej oprócz dwóch klasycz-
nych wartoœci („prawda” – „fa³sz”) równie¿ i inne wartoœci
logiczne. Do nauk miêkkich, którym ma s³u¿yæ, autor zali-
cza: nauki przyrodnicze, medycynê, prawo i ekonomiê.
W tym miejscu artyku³u otwiera siê szerokie pole do za-
strze¿eñ, w¹tpliwoœci i kontrowersji. S³owem na autorskie
argumenty, dlaczego matematyka – tak, nasuwa siê od-
powiedŸ, dlaczego matematyka – nie. Poniewa¿ autor

piêciokrotnie wymienia wœród beneficjentów matematyki
ekonomiê (teoriê ekonomii, ekonomikê), poczu³em siê
wywo³any do tablicy. Bym nie zosta³ pos¹dzony o niekom-
petencjê, uwagi swoje ograniczam tylko i wy³¹cznie
do ekonomiki. W tym jednak obszarze by³o i jest wielu
ekonomistów nie podzielaj¹cych fascynacji matematyk¹.
Do³¹czam do nich, gdy¿ przepajaj¹ca artyku³ gloryfikacja
– bez rozró¿nienia – ca³ej matematyki (zarówno teore-
tycznej jak i us³ugowej) budzi³a we mnie zawsze scepty-
cyzm i g³êbok¹ nieufnoœæ. Dostrzegam bowiem, ¿e mate-
matyka mo¿e byæ dla ekonomiki albo 1) nieprzydatna, albo
2) niebezpieczna (niebezpiecznie przydatna), albo wrêcz
3) szkodliwa.

NIEPRZYDATNA
Dwa przyk³ady:
1. Mog³o by siê wydawaæ, ¿e funkcja matematyczna

jest specjalnie skrojona dla potrzeb ekonomiki. Oparte na
niej rozumowanie funkcyjne umo¿liwia bowiem badanie
jednokierunkowej zale¿noœci zjawiska pierwszego od dru-
giego, lecz tak¿e odwrotnie, zjawiska drugiego od pierw-
szego. Z za³o¿enia wiêc uwzglêdnia wspó³zale¿noœæ
wszystkich zjawisk. Niestety, jest ona dla ekonomiki nie-
przydatna, a to g³ównie z powodu jej aczasowoœci. Jeœli
bowiem ograniczamy siê do analizy zwi¹zków funkcjonal-
nych miêdzy zjawiskami, to tym samym rezygnujemy
z badania nastêpczoœci zjawisk, gdy¿ funkcjonalnoœæ unie-
mo¿liwia wprowadzenie do badañ elementu czasu.
Rozumowanie zaœ przyczynowe, które jest nieodwracal-
ne i zwi¹zane z pojêciem nastêpstwa zjawisk, pozwala
na uwzglêdnienie w badaniach momentu czasu i tym
samym na zbli¿enie abstrakcyjnego obrazu zjawisk
gospodarczych do rzeczywistoœci.

2. Drogi matematyki (jako podleg³ej logice) i drogi
ekonomiki (jako czêœci prakseologii) zazwyczaj rozchodz¹
siê, gdy w grê wchodzi treœæ pojêcia zgodnoœci. W logice
oznacza ono bowiem brak sprzecznoœci, w prakseologii
zaœ sta³oœæ przestrzeganych schematów. Wies³aw Samec-
ki, jeden z wielu ekonomistów zamilczonych na œmieræ,
wyjaœnia (Gospodarowanie za pomoc¹ planowania , Wro-
c³aw 2000, s. 51), ¿e „Zgodnoœæ logiczna znajduje zasto-
sowanie w rozumowaniu, sta³oœæ natomiast w dzia³aniu.
(...) Konstrukcja logiczna musi byæ zgodna i wolna od
sprzecznoœci, poniewa¿ zak³ada koegzystencjê ró¿nych
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jej czêœci i twierdzeñ. Natomiast w dzia³aniu, które prze-
biega w myœl porz¹dku czasowego, tego rodzaju zgod-
noœæ nie mo¿e byæ zastosowana. Dzia³anie musi byæ pod-
porz¹dkowane zasadzie skutecznoœci, ta zaœ wymaga
dostosowania go do zmieniaj¹cych siê okolicznoœci”.

Zacytowany autor dochodzi wiêc do interesuj¹cej
konkluzji, która stawia go jednoczeœnie w opozycji do
postulatu sta³oœci schematów, formu³owanego przez prak-
seologiê i wi¹¿¹cego ekonomikê. W takim zaœ razie sta-
³oœæ i racjonalnoœæ – to zupe³nie inne pojêcia. Gdy z up³y-
wem czasu zmieniaj¹ siê warunki gospodarowania, trzy-
manie siê raz przyjêtego schematu dzia³ania tylko ze
wzglêdu na jego sta³oœæ nie ma nic wspólnego z racjonal-
noœci¹, a wiele z têpym uporem. Rzeczywistoœæ siê zmie-
nia i wczoraj ustalone cele mog¹ byæ ju¿ dziœ inne, a wczo-
raj ustalone schematy dzia³ania zupe³nie nieprzydatne do
realizowania po¿¹danych celów w zmienionych warun-
kach. Trzeba wiêc przyj¹æ, ¿e „racjonalnoœæ gospodaro-
wania polega na nieustannym uczeniu siê: jakie postêpo-
wanie jest w danym momencie rzeczywiœcie racjonalne
i na ci¹g³ym przystosowywaniu do zmieniaj¹cych siê
warunków”.

Có¿ wiêc mo¿e pomóc matematyka w tak dalece
„miêkkiej” nauce jak ekonomika. Przyk³ad powy¿szy bar-
dzo dobrze ilustruje, jak dalece owa „miêkkoœæ” kontra-
stuje z dedukcyjno-iloœciowym rygoryzmem matematyki.

NIEBEZPIECZNA
Prof. Edward Taylor, najwybitniejszy polski teoretyk

ekonomii, kwestionowa³ tezê niektórych przedstawicieli
szko³y matematycznej w ekonomice, ¿e wy³¹cznie mate-
matyka powinna byæ metod¹ badania zjawisk ekonomicz-
nych. Sam nie by³ przeciwnikiem posi³kowego stosowa-
nia matematyki w ekonomice, lecz przeciwstawia³ siê jej
wy³¹cznoœci i rezygnacji z rozumowania logiczno-s³ow-
nego. „Matematyka bowiem z istoty swej jest jedynie form¹
rozumowania, potrafi ona dany jej materia³ myœlowy pre-
cyzyjnie przetworzyæ, ale musi mieæ dane przes³anki pod-
stawowe i szczegó³owe, których dostarczenie le¿y poza
matematyk¹. Nie mo¿e te¿ ona dawaæ podstawowych
okreœleñ, ani stawiaæ zagadnieñ do rozwi¹zania.” (...) I co
najwa¿niejsze: przy operowaniu matematyk¹ „³atwo zbo-
czyæ na ja³owe tory czysto formalnego rozumowania, cie-
kawego dla matematyka, lecz obcego zupe³nie rzeczywi-
stoœci gospodarczej”. (Historia rozwoju ekonomiki, Poznañ
1958, t. II, s. 136). Bardziej radykalnie wypowiedzia³ siê
Albert Einstein: „O ile twierdzenia matematyki odnosz¹
siê do rzeczywistoœci, to nie s¹ pewne, a jeœli s¹ pewne,
to nie odnosz¹ siê do rzeczywistoœci”. (Pisma filozoficzne,
Warszawa 2001, s. 81-82). I tu kryje siê mo¿liwoœæ du¿ego
zagro¿enia ekonomiki przez matematykê.

Przyk³adów innego rodzaju, lecz równie powa¿nych
zagro¿eñ, dostarcza historia PRL. Gdy w drugiej po³owie
lat piêædziesi¹tych XX w. w nastêpstwie PaŸdziernika-56
w³adze uchyli³y lekko okienko na Zachód i dla przynêty

pozwoli³y tak¿e ekonomistom wyje¿d¿aæ za granicê, wra-
cali oni stamt¹d wstrz¹œniêci dystansem poziomów, który
dzieli³ matematyzuj¹c¹ siê szybko ekonomikê angielsk¹
i amerykañsk¹ od tkwi¹cej w stagnacji myœli ekonomicz-
nej w Polsce. Fala bowiem powojennego entuzjazmu dla
matematyki dotar³a równie¿ do ekonomiki i wywo³a³a tam
silny przyp³yw swoistej „nadziei matematycznej”, tzn. na-
dziei uzyskania przez ekonomikê, drog¹ jej matematyza-
cji, upragnionego statusu nauki œcis³ej. Pr¹d ten obejmo-
wa³ stopniowo wszystkie ekonomiczne oœrodki naukowe
na œwiecie. Zaczêto wiêc i w Polsce otwieraæ przed nim
podwoje ekonomicznych uczelni i instytutów badawczych.
Dekada lat 60. minionego stulecia by³a w Polsce dekad¹
uczenia siê matematyki: studiowa³a j¹ m³odzie¿, ekono-
miœci uczyli siê jej lub douczali, albo tylko ni¹ interesowa-
li, b¹dŸ jedynie bacznie obserwowali, ciekawi, co z tych
nowinek wyniknie. Ten posiany wiatr niebawem przyniós³
przys³owiow¹ burzê.

Ju¿ bowiem w 14. roku po PaŸdzierniku-56 nast¹pi³
kolejny w historii PRL wstrz¹s, który tym razem by³ wyni-
kiem wydarzeñ na Wybrze¿u w grudniu 1970 r. Gdy karu-
zela ideologiczno-kadrowa dokona³a ponownego obrotu,
a nowa ekipa rz¹dz¹ca zwróci³a siê na ogólnej fali „Po-
mo¿ecie? – Pomo¿emy” równie¿ do œwiata nauki, daj¹c
mu odrobinê swobody wypowiedzi, wówczas okaza³o siê,
jak niebezpieczn¹ mo¿e siê staæ matematyka dla gospo-
darki i ekonomiki. W ci¹gu dekady 1960-1970 rozpo-
wszechni³a siê bowiem w Polsce postawa roszczeniowa
wobec matematyki. Domagano siê od niej, by rzeczywi-
œcie œwiadczy³a us³ugi w instalacji nowego ustroju i w roz-
woju „nauki” o nim. W okresie „wczesnego Gierka” (po-
cz¹tek lat 70-tych) postawa ta by³a szczególnie czêsta
wœród m³odzie¿y studiuj¹cej na ró¿nych kierunkach uczelni
technicznych. Po kilku latach m³odzi znaleŸli siê na roz-
maitych stanowiskach w przemyœle i razem z aparatem
biurokratyczno - technicznym torowali drogê matematy-
zacji ¿ycia gospodarczego i nauki o nim.

Gdy jednoczeœnie ekonomiœci niesocjalistyczni, nie
zasypiaj¹c gruszek w popiele, zaczêli wyzyskiwaæ krótkie
respiro (dar w³adzy) i t³umaczyæ m³odej i starszej kadrze
przemys³owej, ¿e bezkrytyczna fascynacja matematyk¹
prowadzi ich na manowce, napotykali œcianê oporu. (Nie-
kontrolowany entuzjazm dla matematyki w latach 60-tych,
mniej lub bardziej dyskretnie podsycany przez ju¿ zainte-
resowanych matematyków, zacz¹³ przynosiæ owoce).
Dyskutuj¹cy z nimi zwracali uwagê, ¿e uchwycenie pra-
wid³owoœci ¿ycia gospodarczego jest niezwykle trudne
wskutek ci¹g³ej jego zmiennoœci. Zmiennoœæ ta zaœ jest
nieuchronna, wynika bowiem z kreatywnoœci cz³owieka,
ze zmian w nim samym, w jego postêpowaniu oraz ze
zmian w splocie dzia³añ ludzkich. Jak mawia³ wspomnia-
ny ju¿ W. Samecki, jedyna rzecz pewna w gospodarce –
to fakt, ¿e rz¹dzi ni¹ niepewnoœæ (dz. cyt., s. 46). Wynika³
st¹d prosty wniosek: wzór matematyczny – to zbyt sztyw-

OMÓWIENIA–RECENZJE–POLEMIKI–OPINIE–LISTY



Nowy Przegl¹d Wszechpolski 57Numer 3-4, 2009

ny gorset, by móg³ byæ przydatny dla gospodarki i ekono-
miki. Rozumowanie to jednak spotyka³o siê z czêstym
kontrargumentem, ¿e jeœli wzór jest z³y, to mo¿na go po-
prawiæ, zmieniaj¹c parametry, a niepewnoœæ uwzglêdniæ,
wprowadzaj¹c jakiœ jej wspó³czynnik pod szat¹ dowolne-
go symbolu, maj¹cego oznaczaæ, ¿e tylko w pewnym, nie-
okreœlonym stopniu wzór mo¿e byæ niezupe³nie œcis³y.

Wobec tego szybko siê okaza³o, ¿e porozumienie
z bezkrytycznymi zwolennikami matematyzacji ekonomi-
ki jest niemo¿liwe. Ci ostatni bowiem, ulegaj¹c technicy-
zmowi patrzyli na ¿ycie gospodarcze jako na swoisty
automat, a wiêc na mechanizm, w którym naciœniêcie jed-
nego guzika (odpowiadaj¹cego motywowi, impulsowi czy
celowi dzia³ania), uruchamiaj¹ce mnóstwo dŸwigni
i kó³ek, daje w rezultacie osi¹gniêcie zamierzonego celu.
W konsekwencji traktowali równie¿ ca³e ¿ycie spo³eczne,
a wiêc i gospodarcze, jako mechanizm, a nie jako organizm.

Tymczasem W. Samecki, najbardziej dosadny opo-
zycjonista wobec tych pogl¹dów , traktowa³ ¿ycie gospo-
darcze jako organizm, a nie mechanizm-automat. Twier-
dzi³ np., ¿e dzia³ ekonomiki badaj¹cy dochód narodowy
zajmuje siê anatomi¹ tego¿ organizmu. Natomiast pozo-
sta³e dzia³y, wraz z nauk¹ o inwestycjach na czele, trak-
tuj¹ o jego fizjologii (Wprowadzenie do ekonomiki, Wroc³aw
2005, s. 120). Przed³u¿aj¹c tê analogiê o krok, mo¿na
powiedzieæ, ¿e inwestycje spe³niaj¹ w gospodarce funkcje
krwiobiegu: umo¿liwiaj¹ dzia³anie innych systemów orga-
nicznych – nerwowego, miêœniowego itp. W gospodarce
rynkowej inwestycjami kieruje rynek. Gdzie rynku nie ma,
albo inwestycje s¹ z niego wy³¹czone, tam jego miejsce
musi zaj¹æ centralny plan i centralny planifikator (CP).

Zatem entuzjaœci matematyki ekonomicznej, zak³a-
daj¹cy , ¿e gospodarka to quasi-automat, musz¹ wzi¹æ na
siebie rozwi¹zanie dwóch podstawowych problemów:
1) okreœlenia rozmiarów inwestycji brutto oraz 2) wskaza-
nia kierunków inwestowania. Wielkoœci te bowiem s¹ ko-
nieczne do sporz¹dzenia planu centralnego. Musz¹ po
prostu zast¹piæ rynek i daæ odpowiedŸ, ile krwi ma kr¹¿yæ
w arteriach gospodarek i jaki ma byæ kierunek jej kr¹¿enia.

Zadañ tych jednak nie bêd¹ mogli wykonaæ. Jak
dowodzi bowiem i teoria ekonomiki i praktyka socjalistycz-
nych systemów gospodarowania, rozwi¹zania pierwsze-
go z problemów (okreœlenie rozmiarów inwestycji brutto)
nie bêd¹ mogli dokonaæ z wielu powodów, ale g³ównie
z jednego: musieliby znaæ aktualne zdolnoœci produkcyj-
ne wszystkich przedsiêbiorstw; tymczasem w systemie go-
spodarki planowej ka¿de przedsiêbiorstwo, bêd¹c oce-
nianym na podstawie wykonania planu, stara siê mieæ
ukryte jakieœ moce produkcyjne, by w ten sposób zabez-
pieczyæ siê przed wygórowanymi zadaniami produkcyj-
nymi nak³adanymi przez CP. D³uga historia PRL-u zna
liczne, niemal nagminne wypadki tworzenia tajnych re-
zerw produkcyjnych celem z³o¿enia ich w odpowiednim
momencie w ofierze bo¿kowi – planowi.

Podobnie nie bêd¹ mogli rozwi¹zaæ tak¿e  i drugie-
go problemu (wybór kierunków inwestowania) z ró¿nych
powodów, ale g³ównie dlatego, ¿e CP nie mo¿e przewi-
dzieæ, w których przedsiêbiorstwach i ga³êziach produkcji
mog¹ wyst¹piæ w przysz³oœci niedostatki mocy produk-
cyjnych, by tam skierowaæ strumieñ inwestycji. Konsument
w gospodarce planowej ma swobodê wyboru towaru,
a CP, podejmuj¹c decyzje inwestycyjne, nie wie, co i ile
zechce on kupowaæ w przysz³oœci, nie mo¿e wiêc bez-
b³êdnie wskazaæ ga³êzi produkcji czy przedsiêbiorstwa,
wymagaj¹cego doinwestowania. Ale nawet, gdyby dziêki
wyj¹tkowej genialnoœci planistów uzbrojonych w super-
komputery potrzebne informacje zosta³yby zdobyte, to
i tak czas móg³by zniszczyæ praktyczne znaczenie wybo-
ru kierunków inwestycji. W sumie wiêc, ju¿ choæby z dwóch
przedstawionych powodów wynika, ¿e gospodarka pla-
nowa bêdzie podejmowaæ decyzje inwestycyjne w wiêk-
szym czy mniejszym stopniu arbitralne, a wiêc w skut-
kach marnotrawne.

Niebezpieczeñstwo zagro¿enia przez matematykê
us³ugow¹ wynika st¹d, ¿e we wszystkich przytoczonych
wypadkach wprowadzana jest ona lub zalecana przez jej
entuzjastów jako remedium zdolne usun¹æ wszelkie trud-
noœci zwi¹zane z niepewnoœci¹, obecn¹ w ¿yciu gospo-
darczym oraz z przeszkodami formu³owania przewidywañ.
Jej propagatorzy maj¹ u³atwione zadanie, poniewa¿ od
dawna w spo³eczeñstwach panuje szeroko rozpowszech-
niony, choæ nie pog³êbiony, szacunek dla matematyki ko-
jarzony z jej œcis³oœci¹ i z renom¹ autorytetu. Tym bar-
dziej, ¿e od czasu do czasu autorytet ten jest wzmacnia-
ny przez wybitnych matematyków, jak np. przez zacyto-
wanego w artykule T. Gerstenkorna: „Cz³owiek wykszta³-
cony matematycznie bardzo szybko mo¿e nauczyæ siê
pracowaæ dostatecznie sprawnie w ka¿dej dziedzinie, gdy¿
umie myœleæ logicznie, czego nie mo¿emy powiedzieæ
o wielu politykach s³abych w myœleniu logicznym”.

Istnieje zatem niebezpieczeñstwo wyzyskania tej
atmosfery do uwiarygodnienia gospodarki planowej.

SZKODLIWA
Urzeczywistnienie zagro¿eñ ze strony matematyza-

cji ekonomiki i polityki ekonomicznej mo¿e powodowaæ
szkody dwojakiego rodzaju: ekonomiczne i cywilizacyjne.

Wielu ekonomistów (przede wszystkim metodolo-
gów) z J. Cairnsem (1823-1875) na czele uwa¿a³o, ¿e
ekonomika nie nale¿y do nauk œcis³ych dlatego, i¿ nie
mo¿e sformu³owaæ swoich praw z dok³adnoœci¹ liczbow¹.
Tak¿e wielu ekonomistów matematycznych uwa¿a³o, ¿e
sformu³owanie w ekonomice œcis³ych przes³anek liczbo-
wych jest niemo¿liwe. Nawet sam A. Cournot (1801-1877)
by³ tego zdania. Jednoczeœnie jednak utrzymywali oni, ¿e
przes³anki takie nie s¹ istotne w zastosowaniu metod
matematycznych. A. Cournot np. twierdzi³, ¿e prawo po-
pytu na jakiœ towar mo¿e byæ wyra¿one jasno za pomoc¹
formu³y empirycznej czy linii krzywej, chocia¿ nie ma ¿ad-
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nej nadziei na zebranie wystarczaj¹co licznych lub wy-
starczaj¹co œcis³ych obserwacji na ten temat. Jego zda-
niem, nie wynika st¹d jednak, ¿e nieznane prawo popytu
nie mo¿e byæ z po¿ytkiem wprowadzone do analitycznych
kombinacji za pomoc¹ symboli. Albowiem jedn¹ z najwa¿-
niejszych funkcji analizy matematycznej jest odkrycie okre-
œlonych relacji miêdzy iloœciami, którym nie mo¿na przy-
pisaæ wartoœci liczbowych.

Innymi s³owy, wynika st¹d, ¿e za pomoc¹ œcis³ego
wzoru matematycznego mo¿na uwiarygodniæ nieœcis³¹
(wiêc choæby czêœciowo nieprawdziw¹, „miêkk¹”) tezê
ekonomiczn¹ wyra¿on¹ jêzykiem literackim.

Co za ogromna pokusa staje przed ekonomistami.
Szczególnie, jeœli maj¹ zapêdy reformatorskie, a jedno-
czeœnie zamazuj¹ ró¿nicê miêdzy tym, co jest, a tym, co
byæ powinno; miêdzy przedmiotem ekonomiki a w³asnymi
(nie zawsze pobo¿nymi) ¿yczeniami. Trudno wiêc dziwiæ
siê, ¿e drog¹ t¹ poszed³ K. Marks. Pos³u¿y³ siê on miano-
wicie najprostszym narzêdziem arytmetycznym, wzorem
okreœlaj¹cym strukturê kapita³u (K ) jako z³o¿on¹ z dwóch
czêœci: kapita³u sta³ego (c ), obejmuj¹cego budynki, ma-
szyny, wyposa¿enie fabryk itp., oraz kapita³u zmiennego
(v ), tj. g³ównie œrodków pieniê¿nych na p³ace robocze:
(1 ) K = c + v .   (2 ) v = K – c .   (3 ) c / c + v = sk³ad
organiczny kapita³u.

Na tym równaniu (1) zbudowa³ on ca³¹ swoj¹ teoriê
p³ac roboczych. Sk³adaj¹ siê na ni¹ trzy prawa, ale tu za-
cytujemy tylko jedno, najwa¿niejsze, gdy¿ otwieraj¹ce
drogê do sformu³owania dwóch pozosta³ych. Jest nim pra-
wo tworzenia siê „rezerwowej armii pracy” (bezrobotnych).
Jak wskazuje wzór wyjœciowy (1), akumulacja kapita³u
sta³ego (c) musi powodowaæ zmniejszanie siê kapita³u
zmiennego (v). Marks uwa¿a³ bowiem, ¿e przyrost kapi-
ta³u sta³ego przeznaczany jest na mechanizacjê proce-
sów produkcyjnych, co musi spowodowaæ spadek zatrud-
nienia i powstanie armii bezrobotnych, którzy s¹ sk³onni
podj¹æ pracê nawet tylko za p³acê naturaln¹ (tj. pokrywa-
j¹c¹ jedynie koszty utrzymania). Jeœli tak, to klasa robot-
nicza skazana jest na trwa³e ubóstwo.

Formu³uj¹c prawo powstawania rezerwowej armii
pracy, Marks pope³ni³ dwa g³ówne b³êdy: formalno-meto-
dologiczny oraz merytoryczny. Pierwszy z nich polega na
obraniu dowolnej i doœæ w¹skiej podstawy wnioskowania.
Dlaczego na dowód powstawania rezerwowej armii pra-
cy przytoczy³ on tylko dane z 14. ga³êzi gospodarki, skoro
angielski spis ludnoœci z 1861 r., na którym siê opar³, za-
wiera dane o 431 zawodach i dlaczego w swym zesta-
wieniu uwzglêdnia tylko 2 960 000 zatrudnionych, skoro
spis angielski zawiera dane o 13 560 000 zawodowo czyn-
nych – tego nie wyjaœni³. Tymczasem dane angielskich
spisów ludnoœci z lat 1841, 1861 i 1881, dotycz¹ce za-
trudnienia w przemyœle przetwórczym, wskazuj¹, ¿e wzro-
s³o ono w latach 1841-1881 o 45 %, podczas gdy wzrost
zaludnienia w tym okresie wynosi³ 30 %.

Drugi b³¹d – merytoryczny – polega na milcz¹cym
przyjêciu przez Marksa mylnego za³o¿enia dla prawa re-
zerwowej armii pracy: rozwijaj¹cy siê przemys³ nie mo¿e
wch³on¹æ dodatkowej si³y roboczej, zwalnianej wskutek
mechanizacji produkcji. Tymczasem ju¿ samo wprowa-
dzenie maszyn do produkcji rozwinê³o odrêbn¹ ga³¹Ÿ prze-
mys³u maszynowego, która wch³onê³a niema³o robotni-
ków. Wzrost produkcji i pomno¿enie potrzeb wp³ynê³y na
utworzenie siê ca³ych nowych ga³êzi produkcji dóbr i us³ug,
gdzie musia³y powstaæ nowe miejsca pracy.

Marks jakby pods³ucha³ Cournota i ubra³ w formu³ê
matematyczn¹ prawo, dla którego wybra³ przes³anki ilo-
œciowe niew³aœciwe, nieœcis³e i niedok³adne. Tak to
z us³u¿n¹ pomoc¹ matematyki Marksowskie prawo rezer-
wowej armii pracy znalaz³o siê w Kapitale i wraz z nim
posz³o w œwiat. Kontynuatorzy Marksa na wszystkich
szczeblach nauki i propagandy szybko uznali, ¿e armia
bezrobotnych – to dziecko systemu gospodarki rynkowej
i ¿e wobec tego nale¿y go zast¹piæ systemem innym –
gospodarki planowej. Ma wiêc matematyka swój udzia³ –
choæ mniej lub bardziej poœredni – w spowodowaniu nie-
obliczalnych szkód ekonomicznych, które przynios³a re-
alizacja tego systemu z natury marnotrawnego i niewy-
dolnego. By³a o nich mowa w poprzednim podrozdziale
jako o niebezpieczeñstwach i zagro¿eniach. Niestety,
pojawi³y siê tak¿e jako rzeczywiste fakty.

Drugi rodzaj szkód, które mo¿e wyrz¹dzaæ bezkry-
tyczna matematyzacja ekonomiki – to szkody cywilizacyj-
ne. Wed³ug Feliksa Konecznego, cywilizacjê okreœla piêæ
kategorii (quincunx): Prawdy, Dobra, zdrowia, dobrobytu
i Piêkna. Kategorie zdrowia i dobrobytu s¹ kategoriami
zewnêtrznymi (materialnymi), dwie pierwsze s¹ wewnêtrz-
ne (duchowe), ostatnia, Piêkno, ³¹czy w sobie obie strony
pojêcia (jest i materialna i duchowa). Kategorie zdrowia
i dobrobytu stanowi¹ wrota, przez które ¿ycie gospodar-
cze, opisuj¹ca je nauka i kszta³tuj¹ca polityka mog¹ prze-
nikn¹æ do wnêtrza cywilizacji i wywieraæ wp³yw na ni¹ ca³¹,
poniewa¿ miêdzy elementami quincunxa zachodzi œcis³a
korelacja.

St¹d, jeœli us³u¿na matematyka wspomaga³a system
gospodarki planowej oraz ekonomiê polityczn¹ socjalizmu
(czyli coœ, co nie by³o nauk¹, a mutacj¹ zbitki hase³ pro-
pagandowych wymieszan¹ z postulatami polityki gospo-
darczej), to tym samym uderza³a w cywilizacjê ³aciñsk¹
i wzmacnia³a cywilizacje jej przeciwstawne. Jakie by³y tego
przyczyny? By³o ich wiele, tu wystarczy wskazaæ tylko na
trzy g³ówne.

Po pierwsze, system gospodarki planowej jest sys-
temem powsta³ym z czysto myœlowych kombinacji, wy-
przedzaj¹cych ( a priori) doœwiadczenie i niezale¿nych od
niego, czyli czysto a p r i o r y c z n y m . Jego twórcy skon-
struowali go z pogwa³ceniem naturalnych praw cz³owieka
do w³asnoœci i wolnoœci oraz z ca³kowitym zapoznaniem
jego u³omnej natury, sk³onnej bardziej do z³ego ni¿ do do-
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brego. Otó¿ ten aprioryzm systemu gospodarki planowej
postawi³ go w ostrej opozycji do cywilizacji ³aciñskiej, po-
niewa¿ cywilizacja ta opiera siê na zasadzie przeciwnej:
a p o s t e r i o r y z m u , tzn. wymagaj¹cej, by budowanie
ró¿nych struktur spo³ecznych odbywa³o siê drog¹ natu-
raln¹ (od do³u) jako nastêpstwo (a posteriori) rzeczywi-
stych potrzeb i doœwiadczeñ spo³eczeñstwa. W gospo-
darce takim systemem jest system rynkowy – przeciwieñ-
stwo systemu gospodarki planowej. Jak to jasno uj¹³ W.
Samecki: „Gospodarka rynkowa, która jest gospodark¹
wymienno-pieniê¿n¹, powsta³a samoczynnie w wyniku
stopniowej ewolucji, jako koniecznoœæ wynikaj¹ca ze spo-
³ecznego podzia³u pracy, i jako wyraz koniecznoœci wyra-
sta z natury. Gospodarka rynkowa jest wiêc bytem natu-
ralnym (...). Nie jest tworem sztucznym, wymyœlonym
przez cz³owieka, a nastêpnie wprowadzonym w ¿ycie
wed³ug okreœlonej koncepcji. Jako byt naturalny, gospo-
darka rynkowa odpowiada naturze ludzkiej i naturze œwia-
ta”. (Prolegomena do teorii ekonomii, 1998, s. 54, 55).
Natomiast gospodarka planowa „jest tworem sztucznym,
wymyœlonym przez cz³owieka i wprowadzonym w ¿ycie
na podstawie wczeœniej opracowanej koncepcji. Dlatego,
o ile gospodarka rynkowa jako byt naturalny reprezentuje
tylko jeden typ, o tyle gospodarka planowa mo¿e repre-
zentowaæ ró¿ne typy”. (Tam¿e, s. 69).

St¹d w polemice A. Horodeckiego z T . Gerstenkor-
nem pojawia siê miejsce, w którym trzeba jednak przy-
znaæ racjê pierwszemu z oponentów. Jest to jego wypo-
wiedŸ zaskakuj¹co bliska pogl¹dowi W . Sameckiego:
„Matematyka, jak mawiano kiedyœ, jest <królow¹ nauk>,
ale jest te¿ domen¹ aprioryzmu i jako taka doskonale
nadaje siê do uprawiania oderwanych spekulacji.
Tymczasem Prawo Naturalne, z jego dwuwartoœciow¹
ocen¹, opart¹ na logice klasycznej (prawda albo fa³sz)
nie poddaje siê ¿adnym spekulacjom i nie znosi ¿adnych
kompromisów”. („MP”, 19 X 08).

Po drugie, system gospodarki planowej traktuje spo-
³eczeñstwo jako gromadê, kolektyw, jako zbiór jednostek,
które poza znakiem plus nic nie ³¹czy, jako masê ludzk¹.
Odmiennie od cywilizacji ³aciñskiej, nie respektuje osoby
ludzkiej z ca³¹ jej ró¿norodnoœci¹ duchow¹, umys³ow¹,
odmiennoœci¹ pogl¹dów i niezale¿noœci¹ dzia³añ.
Gromadnoœæ jako cecha gospodarki planowej wywodzi
siê st¹d, ¿e gospodarka ta mo¿e funkcjonowaæ przy nie-
wielkim marnotrawstwie tylko wówczas, gdy jednostki nie
myœl¹ samodzielnie, nie wykazuj¹ zró¿nicowanych upodo-
bañ, ale zrównane i ujednolicone w gromadzie zdaj¹ siê
ca³kowicie na Centralnego Planifikatora (CP), który za nie

myœli i za nie decyduje, co i za ile mog¹ kupowaæ. W ten
sposób gospodarka planowa odci¹ga jednak ca³y kraj od
cywilizacji ³aciñskiej (personalistycznej, godz¹cej jednoœæ
z rozmaitoœci¹) ku cywilizacjom gromadnym i monoton-
nym, opartym na w³adzy pañstwowej (jak np. turañska
i chiñska) lub ponadto na religii czy doktrynie (jak bramiñ-
ska i ¿ydowska).

Po trzecie, system gospodarki planowej wymaga,
by zosta³y usuniête dwie g³ówne przeszkody jego funk-
cjonowania: wolnoœæ inicjatywy gospodarczej oraz w³a-
snoœæ prywatna. Konieczne jest zatem albo ca³kowite ich
zniesienie, albo tak wielkie ich ograniczenie czy wrêcz
zablokowanie, by praktycznie nie dzia³a³y, tzn. nie zak³ó-
ca³y aktywnoœci CP. Oznacza to dominacjê prawa publicz-
nego nad prywatnym, czyli faktycznie monizm prawny.
T¹ drog¹ powstaje jednak kontrast cywilizacyjny: cywili-
zacja ³aciñska z jej dualizmem prawnym i cywilizacja tu-
rañska, charakteryzuj¹ca siê monizmem prawnym.
Gospodarka planowa oddala kraj, w którym funkcjonuje,
od pierwszej i narzuca drug¹, opart¹ – jak siê wyrazi³
F. Koneczny – na d¿ingischañskiej filozofii prawa.

ZAMIAST PODSUMOWANIA
Prof. Alfred Marshall, matematyk i ekonomista w jed-

nej osobie, nie zosta³ g³oœnym matematykiem i dlatego
sta³ siê wybitnym ekonomist¹. Ten „Patriarcha” ekonomi-
stów prze³omu XIX i XX w. wprowadzi³ do ekonomiki wie-
le nowych myœli i koncepcji oraz imponuj¹ce instrumenta-
rium metodologiczne. Dziêki nim nauka ta mog³a uczyniæ
znacz¹cy postêp. Niech jeden cytat jego wypowiedzi
zakoñczy na razie analizê relacji miêdzy ekonomik¹
a matematyk¹; wypowiedzi g³êbokiej i syntetyzuj¹cej,
ale zarazem urzekaj¹cej prostot¹ i bezpoœrednioœci¹.

Odpowiadaj¹c 27 II 1906 r . na list swego kolegi,
równie¿ matematyka, prof. Bowleya, który zachêca³
A. Marshalla do stosowania matematyki w ekonomice,
„Patriarcha” z Cambridge poda³ nastêpuj¹ce regu³y po-
s³ugiwania siê matematyk¹ w badaniach ekonomicznych:
„1. U¿ywaj matematyki raczej jako stenografii, nie jako

narzêdzia badawczego.
2. Trzymaj siê tego a¿ do osi¹gniêcia wyniku.
3. Prze³ó¿ go na jêzyk potoczny.
4. Zilustruj wynik na przyk³adach wa¿nych

dla ¿ycia realnego.
5. Spal obliczenia.
6. Jeœli nie uda ci siê zrealizowaæ punktu 4-tego, spal

wyniki punktu 3-go, – co sam czêsto robi³em.
(Memorials of Alfred Marshall,  ed. by Pigou A. C.,
N. York 1956, s. 427).
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Marian £ysakowski

WSPOMNIENIA  Z  PODRÓ¯Y  S¥  JAK  ECHO  DZWONKÓW
W Starym Przymierzu zawieszano dzwoneczki zgodnie z nakazem Boga, na dolnym kraju

szaty arcykap³añskiej, aby s³yszano dŸwiêk, gdy kap³an bêdzie wchodzi³ do Miejsca Œwiêtego
przed oblicze Pana i gdy bêdzie wychodzi³.

Dorothea Forstner

Urodzi³em siê w M³awie, gdzie spêdzi³em dzieciñ-
stwo. W Zielonej Górze ukoñczy³em Szko³ê Podstawow¹
nr 7 przy ul. Wazów, nastêpnie Liceum Ogólnokszta³cace
VII przy ul. Wyspiañskiego oraz studia w Wy¿szej Szkole
Pedagogicznej w 1979 r. uzyskuj¹c tytu³ magistra w za-
kresie pedagogiki kulturalno-oœwiatowej.

Od 2004 roku jestem zatrudniony w charakterze
wyk³adowcy w Instytucie Turystyki i Rekreacji Pañstwo-
wej Wy¿szej Szko³y Zawodowej w Sulechowie.

 Od najm³odszych lat fascynowa³y mnie podró¿e po
Polsce, Europie i œwiecie. Pasja podró¿nicza i kolekcjo-
nerska sk³oni³a mnie do podjêcia pracy jako pilot wycie-
czek zagranicznych od 1976 r., a od 1984 przewodnika
turystycznego. Obie funkcje znacz¹co u³atwi³y mi dotar-
cie do wielu zak¹tków œwiata. Wi¹za³o siê to równie¿
z mo¿liwoœci¹ systematycznego wzbogacania mojej
kolekcji dzwonków i janczarów, licz¹cej obecnie ponad.
500 eksponatów (w tym 35 janczarów). Zwiedzi³em po-
nad 30 krajów œwiata. Bêd¹c pilotem wycieczek zagra-
nicznych odbywa³em rejsy na du¿ych statkach po Morzu
Ba³tyckim, Morzu Czarnym, Morzu Pó³nocnym, Morzu
Œródziemnym, Adriatyku i Oceanie Atlantyckim.

* * *
Turyœci wyje¿d¿aj¹cy na wczasy i wycieczki po kra-

ju lub za granicê, przywo¿¹ stamt¹d oprócz wspomnieñ
wiele pami¹tek z podró¿y. Czêsto s¹ to muszle, kamyki,
bursztyny, szyszki, wyroby z drewna i ceramiki, kapelu-
sze, ciupagi, fujarki, grzechotki, wisiorki, dzwonki, wido-
kówki, foldery, przewodniki, mapy, monety, banknoty, ro-
œliny, owady, a tak¿e zdjêcia, przeŸrocza i filmy nakrêco-
ne osobiœcie przez nich samych. Dziêki tym przedmiotom
chêtnie wracaj¹ wspomnieniami do tych mi³ych chwil wy-
poczynku, wspania³ych wra¿eñ, miejsc i ludzi, których wte-
dy spotkali. Przypominaj¹ sobie okolicznoœci zakupu pa-
mi¹tek i mog¹ latami barwnie o tym opowiadaæ.

DZWONKI — MOJE P AMI¥ TKI Z PODRÓ¯Y
W moim przypadku zawsze wa¿n¹ pami¹tk¹ z pod-

ró¿y jest dzwonek. Przewa¿nie kupujê dzwonki metalo-
we lub ceramiczne. Z moich licznych podró¿y przywio-
z³em wiele oryginalnych dzwonków z Azji, Europy i Sta-

nów Zjednoczonych, to jest z ponad 30 krajów œwiata.
Ca³y zbiór sk³ada siê z egzemplarzy g³ównie zakupionych
przeze mnie, otrzymanych od rodziny, od zaprzyjaŸnio-
nych pilotek, od pilotów wycieczek zagranicznych oraz
moich znajomych. S¹ tak¿e dzwonki zakupione na tar-
gach staroci w Zielonej Górze, Wroc³awiu, Poznaniu,
Jeleniej Górze i za granic¹. Przy zakupie dzwonka zwra-
cam uwagê przede wszystkim na dŸwiêk, a dopiero po-
tem na wygl¹d. Kupuj¹c dzwonki w ró¿nych krajach za-
wsze trochê siê targujê i negocjujê ze sprzedawc¹.
Pamiêtam, ¿e najd³u¿ej kupowa³em dzwonki w Indiach,
w s³awnym mieœcie Agrze w 1978 roku. Na straganie by³o
dzwonków kilkadziesi¹t, ale ja wybra³em trzy ró¿nej wiel-
koœci o przyjemnym brzmieniu i zacz¹³em negocjowaæ
ceny. Na pocz¹tku by³o to piêæ dolarów amerykañskich
za jedn¹ sztukê i by³a to dla mnie zbyt wysoka cena.
Rozmowa i spory ze sprzedawc¹ trwa³y ponad 20 minut.
U¿ywa³em ró¿nych argumentów, aby obni¿yæ cenê
i w koñcu wyj¹³em banknot 1 dolarowy mówi¹c, ¿e to
wszystko co mogê zap³aciæ. Sprzedawca nie zgodzi³ siê,
wiêc da³em mu jeszcze 50 centów i trzy dzwonki by³y moje.

DZWONEK PILOTA
Jeden z tych dzwonków z Indii o bardzo dŸwiêcz-

nym brzmieniu zabieram na wszelkie wyjazdy z grupami
turystycznymi jako pilot i przewodnik. Witaj¹c siê z uczest-
nikami wycieczki przedstawiam siê, potem omawiam pro-
gram i informujê o dzwonku, którym zwo³ujê grupê. Szcze-
gólnie wa¿ne jest to dla turystów, którzy od³¹cz¹ siê od
grupy. Kiedyœ przed wyjazdem na wycieczkê do W³och
w 1991 roku odezwa³ siê jeden turysta, pan w œrednim
wieku, który stwierdzi³, ¿e nie jest ¿adnym baranem
i nie bêdzie s³ucha³ mojego dzwonka. Có¿ mog³em na to
odpowiedzieæ? Tylko tyle, ¿e jest to sygna³ od pilota
wycieczek dla zagubionych turystów. Jednak po powro-
cie do kraju ów pan podszed³ do mnie i powiedzia³:

— Nie mia³em racji, bo gdyby nie ten pana dzwonek
trzy razy bym siê zgubi³.

Kiedyœ bêd¹c w Wenecji z du¿¹ grup¹ turystów
stwierdzi³em, ¿e na zbiórce brakuje piêciu pañ. Zostawi-
³em czêœæ grupy, szybko wróci³em na plac Œwiêtego
Marka, stan¹³em pod latarni¹ i zacz¹³em dzwoniæ.
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Nagle widzê jak przechodz¹ca obok du¿a grupa pielgrzy-
mów z Polski zatrzymuje siê przy mnie i wszyscy klêkaj¹.
Okaza³o siê, ¿e wziêli mnie za ksiêdza, który idzie do cho-
rego z Komuni¹ œwiêt¹. Po moim wyjaœnieniu, ¿e dzwo-
niê, aby odnaleŸæ zagubione turystki, pielgrzymi wstali
i poszli dalej, ¿ycz¹c mi udanych poszukiwañ. Tymcza-
sem piêæ pañ szybko dotar³o na parking i czeka³o na gru-
pê w autobusie. Skutecznoœæ tego dzwonka sprawdzi³em
w wielu ró¿nych miejscach, takich jak: zat³oczone ulice,
place, równie¿ w metro, w poci¹gu, na statku, w porcie,
na lotnisku, w ZOO, hotelu, kopalni soli, lesie i górach.
Nigdy nie macha³em ¿adnym parasolem ani chor¹giewk¹.
Wystarczy³ mi dzwonek i po chwili ca³a grupa sta³a w go-
towoœci do dalszej podró¿y.

POCZ¥TKI ZBIORU
Zaczê³o siê od ma³ego dzwonka z br¹zu, który by³

przyczepiony do moich sanek. Gdy w Sierpcu wyrusza-
³em na pobliskie górki zim¹, mama zawsze wiedzia³a gdzie
jestem. Potem ju¿ w Zielonej Górze zawiesi³em go na haku
przy drzwiach, aby moja chora wówczas mama mog³a nas
z bratem Witkiem przywo³aæ w razie potrzeby. Mama szyb-
ko wyzdrowia³a, a ja postanowi³em ten dzwonek zacho-
waæ i sta³ siê pierwszym egzemplarzem mojego zbioru.
Ma ³adny dŸwiêk, ale zamiast serca ma przyczepion¹ na
drucie œrubkê. Z roku na rok zbiór moich dzwonków po-
wiêksza siê, gdy¿ korzystam z ka¿dej okazji, aby nabyæ
cos nowego. Oczywiœcie wa¿nym momentem w realizacji
moich pasji, to jest podró¿owania i zbierania dzwonków,
by³o ukoñczenie kursu i otrzymanie legitymacji pilota wy-
cieczek zagranicznych w 1976 roku. Powiêkszaj¹c zbiór
zacz¹³em bardziej interesowaæ siê histori¹ dzwonków
i dzwonów. Czytam literaturê z tym zwi¹zan¹: wiersze,
piosenki, powieœci i legendy, a tak¿e ogl¹dam filmy.
Zbieram tak¿e kartki œwi¹teczne z dzwonkami, widoków-
ki i zdjêcia najwiêkszych i najs³awniejszych dzwonów
w Polsce i za granic¹. Wiem w jaki sposób s¹ odlewane
dzwony, kto je robi i jakich metali u¿ywa do ich wyrobu.
W 1977 roku wraz z moj¹ ¿on¹ Jadwig¹ odwiedzi³em Jana
Felczyñskiego, s³awnego ludwisarza w Przemyœlu.
Zwiedziliœmy odlewniê i otrzyma³em kilka ciekawych
dzwonków. Pan Jan chcia³ mi podarowaæ wiêkszy dzwon,
który wa¿y³ kilkadziesi¹t kilogramów, ale nie mog³em
przyj¹æ tak ciê¿kiego prezentu.

GAWÊDY O PODRÓ¯ACH I DZWONKACH,
EKSPOZYCJE I WYST AWY
Od wielu lat odwiedzam biblioteki, domy kultury

i szko³y, gdzie opowiadam dzieciom i m³odzie¿y o moich
wyjazdach za granicê i eksponujê kilkadziesi¹t dzwon-
ków. Czêsto widzowie mog¹ osobiœcie przyjrzeæ siê
dzwonkom, wzi¹æ do r¹k i pos³uchaæ jak brzmi¹. Z dzwon-
kami odwiedzi³em dzieci i m³odzie¿ w nastêpuj¹cych miej-
scowoœciach: w Gubinie, Kroœnie Odrzañskim, Lubsku,
Nowej Soli, Polkowicach, Raculi, Sulechowie, Œwiebodzi-
nie, ¯aganiu, Szprotawie, Ko¿uchowie, Raculce, £ê¿ycy,
Drzonkowie, Szczañcu, Zielonej Górze, Zaborze, Zawa-
dzie, Zb¹szyniu i ¯arach, D³ugiem k. Szprotawy , Suchej
Dolnej, Niegos³awicach, Krzystkowicach, Gry¿ynie, Czer-
wieñsku, Nowym Dworku, £agowie, Œwidnicy, Brodach
k/Lubska, Jasieniu, D¹biu, Nowogrodzie Bobrzañskim,
Siedlisku, Sulêcinie, Witnicy, Wschowie, Osiecznicy,
I³owej, Lubrzy, Gorlicach, Karpaczu, Ko³obrzegu
i w Œwinoujœciu.

Dzwonki i janczary z mojego zbioru pokaza³em rów-
nie¿ na wystawie w galerii Wy¿szej Szko³y Pedagogicz-
nej w Zielonej Górze, której jestem absolwentem. Wysta-
wa zosta³a zorganizowana w lutym i marcu 1989 r. Druga
wystawa zosta³a otwarta w bibliotece Pañstwowej Wy¿szej
Szko³y Zawodowej w Sulechowie w dniu 24 maja 2005
roku i eksponaty mo¿na by³o ogl¹daæ do koñca czerwca.
Tê wystawê otworzy³ rektor, prof. dr hab. in¿. Marian
Mi³ek. Obecni byli te¿ prorektor, dr in¿. Stanis³aw Pryput-
niewicz, dyrektor biblioteki, mgr Ewa Majcherek, prof.
Jerzy Piotr Majchrzak, dr Bogdan Biegalski, pracownicy
naukowi i administracyjni uczelni oraz grono studentów
drugiego roku Turystyki i Rekreacji. Tego samego dnia
krótk¹ migawkê z wystawy wyemitowa³a telewizja regio-
nalna „Trójka”, a o 17.00 TeleExpress, zaliczaj¹c autora
do „Galerii ludzi pozytywnie zakrêconych”. O wystawie
pisa³y równie¿ „Gazeta Lubuska” i „Gazeta Wyborcza”.

Od wrzeœnia 2004 roku jestem wyk³adowc¹ w PWSZ
w Sulechowie, w Instytucie Turystyki i Rekreacji. Moje
doœwiadczenia z licznych podró¿y przekazujê studentom
na wyk³adach i æwiczeniach. Nadal chêtnie pilotujê
wycieczki i zbieram dzwonki. Moja pasja jest wiêc ¿ywa.

W bibliotece PWSZ, trzecia wystawa trwa³a ponad
dwa miesi¹ce. 3 grudnia 2007 roku do 12 lutego 2008 r .
w 8 gablotach umieœci³em 270 dzwonków i janczarów.
Informacja o wystawie podana by³a te¿ w Biuletynie Infor-
macyjnym PWSZ w Sulechowie.

Ci¹g dalszy w nastêpnym numerze
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PODRÓ¯NIK Z DZWONKAMI — Podró¿nik i pilot wycieczek –
Marian £ysakowski 6 grudnia 2007 r. zaprezentowa³ w Bibliotece Publicznej
Miasta i Gminy w Lubsku efekty swojej podró¿niczej pasji – 200 dzwonków

ze swojej prywatnej kolekcji, licz¹cej 400 sztuk.
Przebywa³ w ponad 30 krajach, posiada sze-

roka wiedzê o kulturze i obyczajach ró¿nych kra-
jów, dla nas egzotycznych i atrakcyjnych (Iran,
Indie, Turcja, Afganistan, Grecja, Hiszpania,
Turcja, Dania, Szwecja, Norwegia, Czechy,
Niemcy, Stany Zjednoczone itp.).

Opowiada³ o tym, prezentuj¹c jednoczeœnie
oryginalne zbiory – dzwonki mosiê¿ne, miedzia-
ne, gliniane, szklane i kryszta³owe. Zbiory M. £ysa-
kowskiego budzi³y podziw nie tylko zbieraczy
i pasjonatów. Spotkanie z tak „ciekawym cz³owie-
kiem” wzbogaci³o s³uchaczy o now¹ wiedzê, nowe
doznania i byæ mo¿e u wielu obecnych obudzi³o
nadziejê na realizacjê w³asnych marzeñ.

(¯et, Magazyn Lubski nr 12/2007)
tel. dom. 068 320 71 39 tel. kom. 0605 207 139
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