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Czy w UE jest jeszcze miejsce na demokracjê?

Skrajnie arogancka reakcja Brukseli na negatywny wynik irlandzkiego referendum w sprawie tzw.

Traktatu Lizboñskiego pokaza³a brutalnie milionom zwyk³ych Europejczyków, jak w praktyce funkcjonuje

demoliberalna demokracja w jej szczytowym, unijnym wydaniu. Owa „demokracja” dzia³a tak naprawdê

tylko w jedn¹ stronê – to poszczególne kraje cz³onkowskie maj¹ niepisany obowi¹zek dostosowywaæ siê

zawsze do planów, oczekiwañ i zamierzeñ eurokratów. Jeœli podejmuj¹ decyzje bêd¹ce po ich myœli, wszystko

jest w jak najlepszym porz¹dku, a unijna „demokracja” rzeczywiœcie funkcjonuje wspaniale. Biada im jed-

nak, jeœli oœmiel¹ siê mieæ w³asne, odmienne ni¿ centrala zdanie. W takim wypadku funkcjonowanie tej

„demokracji” jest jakby zawieszone i spotykaj¹ j¹ wy³¹cznie ostre reprymendy i po³ajanki, albowiem Brukse-

la  niejako z definicji wie najlepiej, co jest najbardziej w³aœciwe, s³uszne i korzystne, zarówno dla dobra ca³ej

wspólnoty europejskiej, jak i poszczególnych jej cz³onków. Lepiej nie byæ w skórze tych, którzy do tej wizji

w porê nie dostosuj¹ siê. W bodaj najtrudniejszej sy tuacji s¹ w takich wypadkach przywódcy poszczegól-

nych krajów unijnych, zw³aszcza tych najmniej znacz¹cych. S¹ wtedy  traktowani niczym niepos³usz-

ne dzieci, którym rodzic uznaje za stosowne wymierzyæ têgiego klapsa. Wystarczy³o choæby

popatrzeæ, jak pokornie t³umaczy³ siê unijnym decydentom Premier Irlandii, i¿ nie zdo³a³ skutecznie

nak³oniæ, czy te¿ przymusiæ w³asnych rodaków do zaakceptowania eurotraktatu. W stronê Irlandii,

a nastêpnie tak¿e innych krajów, które maj¹ w tej sprawie jakieœ obiekcje czy w¹tpliwoœci, posypa³a siê

zaœ fala zmasowanej krytyki, ocieraj¹cej siê momentami o najzwyklejszy szanta¿. Posuniêto siê w nim tak

daleko, ¿e ju¿ w czerwcu przewodnicz¹cy frakcji socjaldemokratycznej w Parlamencie Europejskim, nota-

bene Niemiec, wezwa³ do usuniêcia Irlandii z UE, nie krêpuj¹c siê zupe³nie tym, ¿e w œwietle prawa unijne-

go jest to teoretycznie niemo¿liwe. Ma³o tego, wkrótce potem, w reakcji na oœwiadczenie Prezydenta RP

Lecha Kaczyñskiego, ¿e wstrzymuje on na razie ze swoim podpisem pod ratyfikowanym ju¿ przez rodzimy

parlament traktatem, przewodnicz¹ca z kolei grupy liberalnej w tym¿e PE, równie¿ Niemka, p. Silvana

Koch-Mehrin zasugerowa³a, ¿ew przypadku odmowy przyjêcia Traktatu Lizboñskiego tak¿e i Polska

powinna zrezygnowaæ z cz³onkostwa wUE, a z kontekstu tej wypowiedzi wynika³o jasno, ¿e nale¿y pojmo-

waæ to jako dotkliw¹ karê dla Polski za niepodporz¹dkowanie siê woli wiêkszych, silniejszych i w domyœle

m¹drzejszych, unijnych partnerów .

Teza ta  ze zdroworozs¹dkowego punktu widzenia mo¿e zakrawaæ, co prawda, wy³¹cznie na jakiœ

bardzo kiepski ¿art, niemniej dok³adnie obrazuje mentalnoœæ rzeczywistych decydentów UE.

Trudno to sobie pomieœciæ w g³owie, ale tak w³aœnie sprawy siê maj¹. Pozbawiono nas suwerennoœci

i mo¿liwoœci swobodnego decydowania o w³asnym losie, poddano bezlitosnemu drena¿owi finansowemu,

zablokowano nam mo¿liwoœæ  rozwoju gospodarczego, traktuje siê nas ca³y czas z góry i jeszcze oczekuje

siê od nas za te wszystkie dobrodziejstwa aprobaty i wdziêcznoœci. Swego czasu poprzedni Prezydent

Francji p. Chirac zdoby³ siê wrêcz na stwierdzenie, ¿e Polska najlepiej zrobi, jeœli bêdzie siedzia³a cicho.

Rzecz jednak w tym, ¿e my wcale nie mamy ¿adnego powodu, by baæ siê tego rodzaju groteskowych

pogró¿ek. Ewentualny rozwód z UE  nie bêdzie, rzecz jasna, ³atwy do praktycznego przeprowadzenia, ale

jedno wydaje siê byæ ca³kowicie pewne, mianowicie to, ¿e Polska znacznie ³atwiej obejdzie siê bez Unii, ni¿

Unia bez Polski. Bowiem na ewentualnym rozstaniu mo¿emy, mimo wielu, nawet bardzo powa¿nych, do-

raŸnych problemów i perturbacji, w dalszej perspektywie tylko ogromnie zyskaæ, natomiast Unia, a szcze-

gólnie w³aœnie Niemcy, mog¹ na tym tylko straciæ. A obserwuj¹c trendy polityczne i ideologiczne nasilaj¹ce

siê obecnie w Unii Europejskiej, musimy myœleæ o tym rozstaniu coraz bardziej realnie.

Od Redakcji
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Dziedzictwo Testamentowe
Jana Paw³a II

“Przecie¿ nieca³y umieram.   —To, co we mnie niezniszczalne, trwa”
   “TR YPTYK  RZYMSKI”

Rozwa¿aj¹c jak wielkie dziedzictwo pozostawi³ po sobie Koœcio³owi
Powszechnemu nasz ukochany Papie¿ Jan Pawe³ II, dotyka nas olœnienie, ¿e
zrealizowa³o siê ono w osobie wykonawcy papieskiego przes³ania zawartego wJego
testamencie.

Dziedzicem - W³odarzem ca³ego dorobku Koœcio³a Powszechnego, ubogaconego
przez naszego Papie¿a Jana Paw³a II, autentycznie Wielkiego na miarê naszych
czasów, zosta³ Jego bliski wspó³pracownik  w Winnicy Pañskiej Kardyna³ Joseph
Ratzinger i ma On spe³niæ to, czego Jan Pawe³ II nie zd¹¿y³ wykonaæ.
To za wstawiennictwem Jana Paw³a II Duch Œwiêty natchn¹³ kardyna³ów wdniu
Konklawe, by dziedzictwo to zosta³o przekazane w rêce tego w³aœnie Kardyna³a.

W tej wiêzi bêdziemy uczestniczyæ przez pryzmat poczynañ Papie¿a
BenedyktaXVI-ego i staraæ siê przybli¿aæ, wed³ug naszych skromnych mo¿liwoœci,
Jego nauczanie, jako Wykonawcy Testamentu Jana Paw³a II-go.

J.N.
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ks. Henryk Nowik

JANA PAW£A II
TROSKA O ¯YCIE CZ£OWIEKA

W obecnej chwili dziejowej rozgrywa siê zimna wojna miêdzy „kultur¹ ¿ycia” a „kultur¹
œmierci”. Zapuszcza ona bowiem korzenie lêku w ludzk¹ mentalnoœæ: u jednostek, w krêgach
rodzin, w œrodowiskach ludzkich, w p³aszczyznach praw stanowionych, w obszarach parla-
mentów miêdzynarodowych oraz w zakresie laickich mediów œwiatowych.

Dzieje siê tak dlatego, poniewa¿ narasta w Europie i na innych kontynentach nurt filozofii
liberalistycznej, opartej na racjonalizmie oœwieceniowym XVIII wieku. Filozofia ta, wziê³a za
punkt wyjœcia nie rzecz obiektywnie istniej¹c¹, ale myœl (jaŸñ, podmiotowoœæ, subiektywnoœæ,
ogólnie mentalnoœæ). Punktem dojœcia tej filozofii jest istnienie jednostki myœl¹cej.

Zatem zdanie o fakcie istnienia jest wnioskiem ze zdania, mówi¹cym o myœleniu.
Kartezjusz (1596-1650) tê ideê wyrazi³ w twierdzeniu: „myœlê wiêc jestem”.

Skoro ta filozofia wychodzi od myœli — mentalnoœci, to ca³e ¿ycie ludzkie opiera siê na
opinii, czyli na domniemaniu cz³owieka. Jest tyle opinii na dany temat, ile jest ludzkich jedno-
stek. Chc¹c uzgodniæ stanowisko w debacie ludzie uciekaj¹ siê do g³osowania. Czyni siê
w ten sposób z g³osowania kryterium prawdy, a jest to ju¿ fa³sz, czyli b³¹d antropologiczny.
G³osowanie nie jest kryterium prawdy. W filozofii liberalistycznej, jako subiektywistycznej –
mentalistycznej nie istnieje nauka o prawdzie, rozumianej klasycznie, jako zgodnoœæ myœli
z rzecz¹. Miejsce „prawdy” zajmuje „opinia”. Cz³owiek ze sw¹ opini¹ egzystuje w pojedynkê,
czyli ¿yje w osamotnieniu. Chc¹c byæ z innymi ucieka siê do panowania nad nimi.

Dzieje siê to na drodze przemocy, wyzysku, a nawet œmierci.
Liberalizm jest teori¹, uzasadniaj¹c¹ œmieræ. Ideologia liberalistyczna spoczywa u pod-

staw „kultury œmierci”. W kulturowych obszarach liberalistycznych ¿ycie ludzkie jest œmiertel-
nie zagro¿one .Do takiego obszaru nale¿y miêdzy innymi Unia Europejska ju¿ z samej defini-
cji „Karty Praw Podstawowych”. Ten b³¹d antropologiczny w tradycji „Karty” doprowadzi³ do
odrzucenia Boga i do pogardy cz³owieka. Sceptycyzm poznawczy (brak kryterium prawdy)
i relatywizm moralny (brak obiektywnych norm naturalnych i objawionych) prowadz¹ konse-
kwentnie do zniesienia granic pomiêdzy prawd¹ a fa³szem, dobrem a z³em, œwiêtoœci¹ a pro-
fanacj¹. Jan Pawe³ II mówi wprost o strukturach grzechu w cywilizacji œmierci.

Cywilizacjê tê buduj¹ wojny uzbrojonych z bezbronnymi, umacniaj¹ grupy terrorystyczne
przeciw cywilnej ludnoœci, ugruntowuj¹ ludzie opêtani wzajemn¹ nienawiœci¹, szerz¹ rodzice
o postawach proaborcyjnych i upowszechniaj¹ parlamenty w procesie legitymizacji eutanazji.
Jan Pawe³ II, mówi¹c o zagro¿eniach z kultury œmierci, demaskuje „z³o”, ale na tym nie
poprzestaje.

Ojciec Œwiêty idzie dalej i siêga do Skarbca Objawienia Bo¿ego i do Tradycji Koœcio³a.
Czyni to w tym celu, aby g³osiæ Ewangeliê ¿ycia moc¹ Chrystusa, który zwyciê¿y³ œmieræ, bo
Jezus Chrystus otworzy³ drogê ¿ycia i ku ¿yciu .Droga ta jest umocowana na mi³oœci Boga do
cz³owieka i na odwiecznej prawdzie o niezbywalnej godnoœci osoby ludzkiej.

Wczytuj¹c siê w teksty naszego Papie¿a, zauwa¿amy, ¿e Ojciec Œwiêty g³osi orêdzie
¿ycia nie tylko do spo³ecznoœci wiernych, uznaj¹cych najwy¿szy autorytet pos³ugi
duszpasterskiej, ale przekazuje Prawdê Objawion¹ wszystkim ludziom dobrej woli, a wiêc
chrzeœcijanom i niechrzeœcijanom, wierz¹cym i niewierz¹cym.
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Do g³oszenia orêdzia ¿ycia Jan Pawe³ II wykorzystywa³ wszelkie mo¿liwe okolicznoœci,
takie jak: spotkania z wiernymi na audiencjach przy bazylice watykañskiej, w Koœcio³ach
lokalnych Rzymu, na pielgrzymkach do narodów œwiata, w wyst¹pieniach parlamentarnych
i na forum miêdzynarodowym, w wyst¹pieniach doktrynalnych u ludzi nauki i kultury ró¿nych
narodów oraz na zlotach m³odzie¿y œwiata. Orêdzie ¿ycia g³osi³ Jan Pawe³ II w encyklikach,
adhortacjach, orêdziach apostolskich i listach oraz w bardzo cennych ksi¹¿kach, nie mówi¹c
ju¿ o twórczoœci literackiej, zw³aszcza poetyckiej. Orêdzie ¿ycia g³osi³ nasz Papie¿ z moc¹
Bo¿¹ i si³¹ woli swego mistycznego ¿ycia I naucza³, ¿e niewiara w Boga jest konsekwencj¹
(nastêpstwem) mentalnoœci konsumpcyjnej. Pragnienie tu posiadania dóbr materialnych za
wszelk¹ cenê staje siê w³aœnie Ÿród³em postawy przeciw ¿yciu. Cz³owiek nie jest panem ¿ycia.
On jest tylko jego w³odarzem.

Nie mo¿na nadu¿ywaæ pojêcia demokracji. Sens tego terminu posiada swoje restrykcje.
Demokracja to nie samowola. Wystêpuj¹ tu samoograniczenia. Nale¿y siê zatem kierowaæ
regu³¹ prawa naturalnego: „gdzie ginie autonomia jednostki ludzkiej, tam musisz zrezygno-
waæ ze swojej wolnoœci”. Taka demokracja jest inspirowana prawem naturalnym:
„nie czyñ drugiemu tego, co nie chcesz, aby tobie czyniono” (norma sprawiedliwoœci) oraz
„czyñ drugiemu to, co chcesz, aby tobie czyniono” (norma mi³oœci).

Demokracja zaœ inspirowana filozofi¹ podmiotu o pod³o¿u liberalistycznym (modernizm)
kryje w sobie, zdaniem Jana Paw³a II, b³¹d antropologiczny, który prowadzi wprost do relaty-
wizmu w dziedzinie moralnej. Ten typ demokracji – zdaniem Ojca Œwiêtego – ³atwo przeradza
siê w totalitaryzm, który z ca³¹ konsekwencj¹ szermuje œmierci¹ nienarodzonych, niewinnych
i bezsilnych. Jedynie Dekalog wskazuje ludzkoœci drogê ¿ycia.

Tylko przykazanie „nie zabijaj”, dope³nione Ewangeli¹, wyznacza kierunek drogi ludzko-
œci ku prawdziwej wolnoœci. Przykazanie to porywa – tak pokazuj¹ œwiadectwa ¿ycia wielu
katolików, w ró¿nych warstwach spo³ecznych, w krêgach rodzin, œrodowiskach lekarskich
i prawniczych, duszpasterzy i œwieckich z licznych ruchów „za ¿yciem”, nie wy³¹czaj¹c
katolickiej m³odzie¿y – zaanga¿owanych do dzia³añ na rzecz obrony ¿ycia.

Jan Pawe³ II z wielkim szacunkiem i g³êbokim uznaniem mówi o rodzinie jako sanktu-
arium ¿ycia. Wysoko te¿ ocenia starania wszystkich osób realizuj¹cych szlachetny idea³
troski o ka¿de ¿ycie osoby ludzkiej. Poniewa¿ cywilizacja œmierci zatacza coraz to szersze
krêgi ludzkiej przestrzeni miêdzykontynentalnej, jak to pokaza³y chocia¿by poczynania wp³y-
wowych organizacji przeciwnych ¿yciu nienarodzonych dzieci w czasie miêdzynarodowych
konferencji Organizacji Narodów Zjednoczonych w Kairze i Pekinie, ponadto liczne wojny
domowe i lokalne w Afryce, Europie i Azji, nastêpnie sta³e d¹¿enia politycznych i spo³ecznych
„grup œmierci”, domagaj¹cych siê legalizacji eutanazji.

St¹d Jan Pawe³ II proponuje naszemu œwiatu program wielkiej strategii obrony ¿ycia od
poczêcia a¿ do naturalnej œmierci. A oto postulaty owego programu: 1) nale¿y pracowaæ nad
w³asnym zmys³em wiary, aby postêpowaæ „jak dzieci œwiat³oœci” i wystrzegaæ siê udzia³u „wbez-
owocnych czynach ciemnoœci”, 2) nale¿y nieustannie pracowaæ nad w³asnym sumieniem,
by innych uwra¿liwiaæ do wspólnych dzia³añ na rzecz troski o dar ¿ycia, 3) nale¿y pracowaæ
nad odnow¹ kultury ¿ycia w krêgu wspólnot chrzeœcijañskich, takich jak: grupy parafialne,
ruchy diecezjalne, synody diecezjalne, komisje episkopalne oraz komisje papieskie,
4) ca³y Koœció³ pos³any w misji, niezale¿nie od rodzaju charyzmatu i pos³ugi poszczególnych
osób, winien g³osiæ Ewangeliê ¿ycia dla zachowania Rodzaju Ludzkiego i zbawienia œwiata,
odnowionego w Chrystusie, 5) nale¿y prowadziæ powszechn¹ edukacjê na szczeblu podsta-
wowym, œrednim i wy¿szym w obszarze wielorakich zale¿noœci miêdzy ¿yciem a wolnoœci¹
oraz miêdzy wolnoœci¹ a prawd¹, 6) nale¿y utrwalaæ ideê „Europy ducha” o korzeniach staro-
¿ytnej myœli greckiej i rzymskiej, objêtej Objawieniem Chrzeœcijañskim, aby sta³a siê ona wspól-
nym domem radoœci z daru ¿ycia.
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Postulaty te – to wielkie wyzwanie dla rodziców, wychowawców, nauczycieli, dzia³aczy
spo³ecznych, intelektualistów, ludzi kultury, pracowników œrodków przekazu, kaznodziei
i episkopatów oraz dla œwieckich katolików, którym najwy¿sz¹ wartoœci¹ jest Chrystusowa
Ewangelia ¿ycia. Po tej ogólnej refleksji na temat troski o zachowanie i pielêgnowanie ¿ycia
ludzkiego, ze wzglêdu na wrodzon¹ godnoœæ osoby ludzkiej (prawo naturalne) oraz z tytu³u
dzieciêctwa Bo¿ego (prawo Objawione) w nauczaniu Jana Paw³a II, nale¿y przejœæ do wypo-
wiedzi Ojca Œwiêtego jakie pozostawi³ nam w nurcie swego nauczania papieskiego.

¯ycie ludzkie jest œwiête,  poniewa¿ od samego pocz¹tku domaga siê <stwórczego dzia-
³ania Boga> i pozostaje na zawsze w specjalnym odniesieniu do Stwórcy, jedynego swego
celu. Sam Bóg jest Panem ¿ycia, od jego pocz¹tku a¿ do koñca. Nikt, w ¿adnej sytuacji nie
mo¿e roœciæ sobie prawa do bezpoœredniego niszczenia niewinnej istoty ludzkiej”

(Konstytucja Nauki Wiary, donum vitae. Wstêp, 5). Katechizm Koœcio³a Katolickiego, 2258

„Tak” dla ¿ycia. Mówcie „tak” ludzkiemu ¿yciu we wszystkich jego fazach! S³usznie wy-
stêpujecie w obronie œrodowiska naturalnego, roœlin i zwierz¹t! Mówcie jednak bardziej jesz-
cze zdecydowanie „tak” ludzkiemu ¿yciu, które w hierarchii stworzeñ stoi ponad wszystkim,
co istnieje w widzialnym œwiecie! Ratujcie nienarodzonego cz³owieka przed zagro¿eniem ze
strony cz³owieka ju¿ urodzonego, który roœci sobie prawo do decydowania o ¿yciu dziecka
w ³onie matki, do zabijania!

Lichtenstein, 8.9.1985

Koœció³ mocno wierzy , ¿e ¿ycie ludzkie, nawet gdy s³abe i cierpi¹ce, jest zawsze wspa-
nia³ym darem Bo¿ej dobroci. Przeciw pesymizmowi i egoizmowi, zaciemniaj¹cym œwiat, Ko-
œció³ opowiada siê za ¿yciem: w ka¿dym ¿yciu ludzkim umie odkryæ wspania³oœæ owego „Tak”,
owego, „Amen”, którym jest sam Chrystus. Owemu „Nie”, które zalewa i gnêbi œwiat, przeciw-
stawia to ¿ycie „Tak”, broni¹c w ten sposób cz³owieka i œwiat przed tymi którzy czyhaj¹
na ¿ycie i zadaj¹ mu œmieræ. [...].

Dlatego Koœció³ potêpia, jako ciê¿k¹ obrazê godnoœci ludzkiej i sprawiedliwoœci, wszyst-
kie te poczynania rz¹dów czy innych organów w³adzy, które zmierzaj¹ do ograniczenia
w jakikolwiek sposób wolnoœci ma³¿onków w podejmowaniu decyzji co do potomstwa. St¹d
te¿ wielki nacisk wywierany przez te w³adze na rzecz stosowania œrodków antykoncepcyj-
nych, a nawet sterylizacji i spêdzania p³odu, winien byæ bezwzglêdnie potêpiony i zdecydowa-
nie odrzucony. Podobnie nale¿y napiêtnowaæ jako wielce niesprawiedliwy ten fakt, ¿e
w stosunkach miêdzynarodowych pomoc gospodarcza udzielana na rzecz rozwoju ludów, jest
uzale¿niana od programów antykoncepcji, sterylizacji czy spêdzania p³odu.

Familiaris consortio, 30

¯ycie cz³owieka pochodzi od Boga , jest Jego darem, Jego obrazem i odbiciem, udzia-
³em w Jego o¿ywczym tchnieniu. Dlatego Bóg jest jedynym Panem tego ¿ycia: cz³owiek nie
mo¿e nim rozporz¹dzaæ. Bóg sam przypomina o tym Noemu po potopie: „Upomnê siê te¿
u cz³owieka o ¿ycie cz³owieka – o ¿ycie brata” (Rdz 9,5). Autor tekstu biblijnego stara siê
w tym miejscu podkreœliæ, ¿e fundamentem œwiêtoœci ¿ycia jest Bóg i Jego dzia³anie stwórcze:
„bo cz³owiek zosta³ stworzony na obraz Boga” (Rdz 9,6). [...]

Z prawdy o œwiêtoœci ¿ycia wynika zasada jego nienaruszalnoœci, wpisana od pocz¹tku
w serce cz³owieka, w jego sumienie. Pytanie: „Có¿eœ uczyni³?” (Rdz 4, l O), które Bóg zada³
Kainowi, gdy ten zabi³ swego brata Abla, wyra¿a doœwiadczenie ka¿dego cz³owieka:
g³os przemawiaj¹cy w g³êbi jego sumienia przypomina mu zawsze o nienaruszalnoœci ¿ycia –
w³asnego i innych – jako rzeczywistoœci, która do niego nie nale¿y, bo jest w³asnoœci¹ i darem
Boga, Stwórcy i Ojca.
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Przykazanie mówi¹ce o nienaruszalnoœci ludzkiego ¿ycia rozbrzmiewa poœród „dziesiê-
ciu s³ów” przymierza synajskiego (por. Wj 34,28). Zakazuje przede wszystkim zabójstwa:
„Nie bêdziesz zabija³” (Wj 20,13); „nie wydasz wyroku œmierci na niewinnego i sprawiedliwe-
go” (Wj 23,7); ale zabrania tak¿e – jak to precyzuje póŸniejsze prawodawstwo Izraela –
zranienie w jakikolwiek sposób cia³a bliŸniego (por. Wj 21,12-27).[...].

W Kazaniu na Górze Jezus ¿¹da od swoich uczniów sprawiedliwoœci doskonalszej ni¿
sprawiedliwoœæ uczonych w Piœmie i faryzeuszów, tak¿e w dziedzinie poszanowania ¿ycia:
„S³yszeliœcie, ¿e powiedziano przodkom: Nie zabijaj!; a kto by siê dopuœci³ zabójstwa, podle-
ga s¹dowi. A  Ja wam powiadam: Ka¿dy, kto siê gniewa na swego brata, podlega s¹dowi”
(Mt 5, 21-22). [...] Tak wiêc najg³êbszym wymiarem Bo¿ego przykazania chroni¹cego ¿ycie
cz³owieka jest wymóg okazywania czci i mi³oœci ka¿dej osobie i jej ¿yciu.

Ewangeliom vitae, 39-41

Nadrzêdnoœæ prawa moralnego  nad prawem stanowionym. [...] W³aœnie dlatego prawo
cywilne musi zapewniæ wszystkim cz³onkom spo³eczeñstwa poszanowanie pewnych podsta-
wowych praw,które nale¿¹ do natury osoby i które musi uznaæ i chroniæ ka¿de prawo stano-
wione. Wœród nich pierwszym i podstawowym jest nienaruszalne prawo do ¿ycia ka¿dej
niewinnej ludzkiej istoty. [...]

Albowiem <podstawowym zadaniem wszelkiej w³adzy publicznej jest strzec nienaruszal-
nych praw cz³owieka i dbaæ oto, by ka¿dy móg³ z wiêksz¹ ³atwoœci¹ wype³niaæ swe obowi¹z-
ki>. Dlatego, jeœli sprawuj¹cy w³adzê nie uznaj¹ praw cz³owieka albo je gwa³ci, to nie tylko
sprzeniewierzaj¹ siê powierzonemu im zadaniu; równie¿ wydawane przez nich zarz¹dzenia
pozbawione s¹ wszelkiej mocy obowi¹zuj¹cej. [...]

Tak wiêc ustawy, które dopuszczaj¹ bezpoœrednie zabójstwo niewinnych istot ludzkich,
poprzez przerywanie ci¹¿y i eutanazjê, pozostaj¹ w ca³kowitej i nieusuwalnej sprzecznoœci
z nienaruszalnym prawem do ¿ycia, w³aœciwym wszystkim ludziom, i tym samym zaprzeczaj¹
równoœci wszystkich wobec prawa. Mo¿na by wysun¹æ zastrze¿enie, ¿e nie dotyczy to euta-
nazji, gdy zostaje ona dokonana na w pe³ni œwiadome ¿¹danie zainteresowanego. Jednak¿e
pañstwo, które uzna³oby takie ¿¹danie za prawomocne i zezwoli³oby na jego spe³nienie, usank-
cjonowa³oby swoist¹ formê samobójstwa-zabójstwa, wbrew podstawowym zasadom, które
zabraniaj¹ rozporz¹dzaæ ¿yciem i nakazuj¹ ochraniaæ ka¿de niewinne ¿ycie. [...].

Przerywanie ci¹¿y i eutanazja s¹ zatem zbrodniami, których ¿adna ludzka ustawa nie
mo¿e uznaæ za dopuszczalne [...]. Tak wiêc w przypadku prawa wewnêtrznie niesprawiedli-
wego, jakim jest prawo dopuszczaj¹ce przerywanie ci¹¿y i eutanazjê, nie wolno siê nigdy
do niego stosowaæ „ani uczestniczyæ w kszta³towaniu opinii publicznej przychylnej takiemu
prawu, ani te¿ okazywaæ mu poparcia w g³osowaniu” (Kongr. Nauki Wiary, Deklaracja o prze-
rywaniu ci¹¿y , 22).

Evangelium vitae,71-73

Nie mo¿na przeceniaæ demokracji . Jak ju¿ powiedzieliœmy kilkakrotnie, jednym z cha-
rakterystycznych zjawisk towarzysz¹cych wspó³czesnym zamachom na ludzkie ¿ycie jest ten-
dencja do ¿¹dania ich uznania prawnego, jak gdyby chodzi³o tu o prawa, które pañstwo –
przynajmniej w okreœlonych warunkach -zobowi¹zane jest przyznaæ obywatelom; w konse-
kwencji wymaga siê te¿, aby by³y one wykonywane przy fachowej i bezp³atnej pomocy lekarzy
i pracowników s³u¿by zdrowia. [...]

W ka¿dym razie, we wspó³czesnej kulturze demokratycznej szeroko rozpowszechni³ siê
pogl¹d, wedle którego porz¹dek prawny spo³eczeñstwa powinien ograniczyæ siê do utrwale-
nia i przyswajania sobie przekonañ wiêkszoœci i w konsekwencji winien byæ zbudowany wy-
³¹cznie na tym, co wiêkszoœæ obywateli stosuje i uznaje za moralne. Jeœli nastêpnie uwa¿a siê
wrêcz, i¿ prawda wspólna i obiektywna jest w rzeczywistoœci niedostêpna, to szacunek dla
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wolnoœci obywateli – którzy w systemie demokratycznym uchodz¹ za prawdziwych suwere-
nów – nakazywa³by w zakresie prawnym uznanie autonomii sumienia jednostki, to znaczy, ¿e
ustanawiaj¹c te normy , które w ka¿dym przypadku s¹ niezbêdne dla wspó³¿ycia spo³ecznego,
nale¿a³oby kierowaæ siê wy³¹cznie wol¹ wiêkszoœci, jakakolwiek by ona by³a.

W ten sposób ka¿dy polityk w swojej dzia³alnoœci powinienby wyraŸnie oddzielaæ sferê
osobistego sumienia od sfery aktywnoœci publicznej.

W konsekwencji mo¿na zaobserwowaæ dwie tendencje, na pozór diametralnie sprzecz-
ne. Z jednej strony pojedyncze osoby roszcz¹ sobie prawo do ca³kowitej autonomii moralnego
wyboru i ¿¹daj¹ od pañstwa, aby nie opowiada³o siê po stronie ¿adnej okreœlonej koncepcji
etycznej i nie narzuca³o jej innym, ale by ogranicza³o siê do zapewnienia ka¿demu mo¿liwie
jak najwiêkszej przestrzeni wolnoœci, której jedynym ograniczeniem zewnêtrznym jest zasada
nie naruszania przestrzeni autonomii, do jakiej ma prawo ka¿dy inny obywatel.

Z drugiej strony uwa¿a siê, ¿e szacunek dla wolnoœci wyboru innych wymaga, aby
w sprawowaniu funkcji publicznych i zawodowych nikt nie kierowa³ siê w³asnymi przekonania-
mi, ale ka¿dy stara³ siê wszystkie ¿¹dania obywateli, uznawane i gwarantowane przez ustawy
prawne, przyjmuj¹c jako jedyne kryteria moralne w wype³nianiu swoich funkcji to, co zosta³o
okreœlone w tych¿e ustawach.

W ten sposób odpowiedzialnoœæ osoby zostaje powierzona prawu cywilnemu, co ozna-
cza rezygnacjê z w³asnego sumienia, przynajmniej w sferze dzia³alnoœci publicznej.
Wspólnym korzeniem wszystkich tych tendencji jest relatywizm etyczny, cechuj¹cy znaczn¹
czêœæ wspó³czesnej kultury.

Evangelium vitae, 68-71

Drogi Ewangelii ¿ycia . Bo¿e przykazania wskazuj¹ nam drogê ¿ycia. [...] Przykazania,
a zw³aszcza negatywne nakazy moralne, s¹ pocz¹tkiem i koniecznym pierwszym etapem
drogi do wolnoœci: „Pierwsza wolnoœæ – pisze œw. Augustyn – polega na uwolnieniu siê od
wystêpków, [...] takich jak zabójstwo, cudzo³óstwo, nierz¹d, kradzie¿, oszustwo, œwiêtokradz-
two i tym podobne .Kiedy cz³owiek zaczyna byæ wolny od tych wystêpków (a nie powinien ich
pope³niaæ ¿aden chrzeœcijanin), zaczyna podnosiæ g³owê ku wolnoœci, ale jest to dopiero po-
cz¹tek wolnoœci, a nie wolnoœæ doskona³a”.

Przykazanie „nie zabijaj” stanowi wiêc pocz¹tek drogi prawdziwej wolnoœci, która prowa-
dzi nas do energicznych dzia³añ na rzecz obrony ¿ycia i kszta³towania okreœlonych postaw
i zachowañ jemu s³u¿¹cych: czyni¹c tak, wywi¹zujemy siê z naszej odpowiedzialnoœci za osoby
powierzone naszej opiece i wyra¿amy przez czyny i g³oszenie prawdy wdziêcznoœci Bogu za
wielki dar ¿ycia (por. PS 139 [138], 13 - 14).

Stwórca powierzy³ ¿ycie cz³owieka jego odpowiedzialnej trosce nie po to, by nim samo-
wolnie dysponowa³, ale by go m¹drze strzeg³ oraz zarz¹dza³ nim wiernie i z mi³oœci¹. [...].
Duch, sprawca komunii w mi³oœci, tworzy miêdzy ludŸmi nowe braterstwo i solidarnoœæ, praw-
dziwy odblask tajemnicy wzajemnego dawania i przyjmowania, w³aœciwej Trójcy Przenajœwiêt-
szej (druga wolnoœæ — H.N.).

S³u¿ba Ewangelii ¿ycia jest zatem dziedzin¹ rozleg³¹ i z³o¿on¹. Coraz wyraŸniej dostrze-
gamy, ¿e stwarza ona cenne mo¿liwoœci konkretnej wspó³pracy z braæmi innych Koœcio³ów
i wspólnot koœcielnych, zgodnie z lini¹ ekumenizmu dzia³ania, do którego zachêci³ nas z naci-
skiem Sobór Watykañski II [...]. Wezwanie, przed którym stajemy u progu trzeciego tysi¹cle-
cia, jest trudne: tylko zgodna wspó³praca wszystkich, którzy wierz¹ w wartoœæ ¿ycia, pozwoli
unikn¹æ klêski cywilizacji i jej nieobliczalnych konsekwencji.

Evangelium vitae, 75-76.91

Rodzina jako „sanktuarium ¿ycia”.  Najwa¿niejsza odpowiedzialnoœæ spoczywa na ro-
dzinie: odpowiedzialnoœæ ta wyp³ywa z samej natury rodziny – jako wspólnoty ¿ycia i mi³oœci,
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opartej na ma³¿eñstwie — i z jej misji „strze¿enia, objawienia i przekazywania mi³oœci”.
Mowa tu o mi³oœci samego Boga, którego wspó³pracownikami i w pewnym sensie rzecznikami
staj¹ siê rodzice, gdy przekazuj¹ ¿ycie i wychowuj¹ je zgodnie z Jego ojcowskim zamys³em.
Jest to zarazem mi³oœæ, która staje siê bezinteresownym darem, przyjêciem i ofiarowaniem:
w rodzinie ka¿dy spotyka siê z akceptacj¹, szacunkiem i czci¹, poniewa¿ jest osob¹, je¿eli
zaœ ktoœ bardziej potrzebuje pomocy, zostaje otoczony tym czujniejsz¹ i troskliwsz¹ opiek¹.

Rodzina jest powo³ana, aby spe³niaæ swoje zadania w ci¹gu ca³ego ¿ycia swoich cz³on-
ków, od narodzin do œmierci. Jest prawdziwym „sanktuarium ¿ycia” [...] miejscem, w którym
¿ycie, dar Boga, mo¿e w sposób w³aœciwy byæ przyjête i chronione przed licznymi atakami, na
które jest ono wystawione, mo¿e te¿ rozwijaæ siê zgodnie z wymogami prawdziwego ludzkie-
go wzrostu” (CA39) .Dlatego rodzina odgrywa decyduj¹c¹ rolê w kszta³towaniu kultury ¿ycia.

Jako Koœció³ domowy rodzina jest powo³ana do g³oszenia, wys³awiania i s³u¿enia Ewan-
gelii ¿ycia. Jest to zadanie przede wszystkim ma³¿onków, którzy s¹ wezwani, aby byæ przeka-
zicielami ¿ycia na podstawie nieustannie odnawianej œwiadomoœci sensu rodzicielstwa [...],
¿e ¿ycie ludzkie jest darem, które przyjmujemy po to, aby go ponownie ofiarowaæ [...].

Rodzina spe³nia swoj¹ misjê g³oszenia Ewangelii ¿ycia przede wszystkim przez wycho-
wanie dzieci. Przez s³owo i przyk³ad,przez codzienne kontakty i decyzje, przez konkretne
gesty i znaki rodzice ucz¹ swoje dzieci autentycznej wolnoœci, która siê urzeczywistnia przez
bezinteresowny dar z siebie, i rozwijaj¹ w nich szacunek dla innych, poczucie sprawiedliwo-
œci, postawê serdecznej akceptacji innych, dialogu, wielkodusznej s³u¿by i solidarnoœci oraz
wszelkie inne wartoœci, które pomagaj¹ przyjmowaæ ¿ycie jako dar. Praca wychowawcza
chrzeœcijañskich rodziców powinna s³u¿yæ rozwojowi wiary dzieci i pomagaæ im w spe³nianiu
powo³ania, które otrzyma³y od Boga. W ramach swojej misji wychowawczej rodzice powinni
nauczyæ dzieci, s³owem i œwiadectwem, jaki jest prawdziwy sens cierpienia i œmierci: zdo³aj¹
to uczyniæ, jeœli sami bêd¹ dostrzegaæ wszelkie przejawy cierpienia wokó³ siebie, a bardziej
jeszcze, jeœli bêd¹ umieli okazaæ serdecznoœæ,opiekuñczoœæ oraz wspó³czucie chorym
i osobom starszym we w³asnej rodzinie.

Ponadto rodzina wys³awia Ewangeliê ¿ycia przez codzienn¹ modlitwê osobist¹ i rodzinn¹:
chwali w niej Boga i dziêkuje Mu za dar ¿ycia, prosi o œwiat³o i moc, aby stawiaæ czo³o trudno-
œciom i cierpieniom, nigdy nie trac¹c nadziei. Jednak¿e sposobem wys³awiania, które nadaje
sens wszelkim innym formom modlitwy i kultu, jest ten, który siê wyra¿a w codziennym ¿yciu
rodziny, gdy jego treœæ stanowi mi³oœæ i ofiara.

W ten sposób wys³awianie przekszta³ca siê w s³u¿bê Ewangelii ¿ycia, której wyrazem jest
solidarnoœæ, doœwiadczana wewn¹trz i na zewn¹trz rodziny jako czujna i serdeczna troska,
a okazywana przez drobne i skromne gesty ka¿dego dnia. Szczególnie wymownym znakiem
solidarnoœci miêdzy rodzinami jest adopcja lub wziêcie pod opiekê dzieci porzuconych przez
rodziców czy te¿ ¿yj¹cych w trudnych warunkach. Niezale¿nie od zwi¹zków cia³a i krwi, praw-
dziwa mi³oœæ ojcowska i macierzyñska gotowa jest przyj¹æ tak¿e dzieci pochodz¹ce z innych
rodziców, obdarzaj¹c je tym wszystkim, co jest im potrzebne do ¿ycia i pe³nego rozwoju.

Wœród ró¿nych form adopcji warto zaleciæ tak¿e adopcjê na odleg³oœæ, bardziej wska-
zan¹ w przypadkach, gdy jedynym powodem porzucenia dziecka jest g³êbokie ubóstwo jego
rodziny [...].

Solidarnoœæ, rozumiana jako „mocna i trwa³a wola anga¿owania siê na rzecz dobra wspól-
nego” (SRS 38), musi siê urzeczywistniaæ tak¿e poprzez formy udzia³u w ¿yciu spo³ecznym
i politycznym. Tak wiêc s³u¿ba Ewangelii ¿ycia polega równie¿ na tym, ¿e rodziny, g³ównie
przez zrzeszanie siê w odpowiednich organizacjach, staraj¹ siê tak oddzia³ywaæ na prawo-
dawstwo i na instytucje pañstwowe, aby w ¿aden sposób nie narusza³y one prawa do ¿ycia od
poczêcia do naturalnej œmierci, ale chroni³y je i umacnia³y.
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Szczególne miejsce nale¿y przyznaæ ludziom starszym. Podczas gdy w niektórych kultu-
rach osoba w podesz³ym wieku pozostaje w³¹czona w ¿ycie rodzinne i odgrywa w nim czynn¹
rolê i wa¿n¹ rolê, w innych kulturach cz³owiek jest postrzegany jako bezu¿yteczny ciê¿ar
i bywa pozostawiony samemu sobie: w takim kontekœcie ³atwo mo¿e siê zrodziæ pokusa za-
stosowania eutanazji [...].

Konieczne jest zatem zachowanie swoistej „umowy” miêdzy pokoleniami – lub jej
przywrócenie, je¿eli zosta³a zarzucona – na mocy której rodzice w podesz³ym wieku, bliscy
ju¿ kresu swojej wêdrówki, mog¹ oczekiwaæ od dzieci opieki i solidarnoœci, jak¹ sami okazali
dzieciom na pocz¹tku ich ¿ycia: [...]

Aby rodzina mog³a wype³niæ swoje powo³anie jako „sanktuarium ¿ycia” nale¿y koniecznie
i pilnie zapewniæ jej pomoc i oparcie.

Evangelium vitae, 92-94.

Istnieje pilna potrzeba , ponownego odkrycia prawdziwej antropologii,która ukazuje
i podkreœla ludzk¹ godnoœæ ka¿dej osoby oraz œwiêty i fundamentalny dar ¿ycia. Pojêcie
„jakoœci ¿ycia”, które czêsto jest interpretowane w sposób bardzo zawê¿ony,musi uwzglêdniæ
transcendentny wymiar ludzkiej osoby, otwartej na Boga jako swoje Ÿród³o i cel. Cz³owiek,
„stanowi¹cy jednoœæ cia³a i duszy” (GeS,14) jest obrazem Boga i dlatego nie mo¿e byæ trakto-
wany jako narzêdzie ani oceniany jedynie miar¹ swoich zalet.

Wspó³czesny cz³owiek potrafi dostrzec ca³¹ g³êbiê rzeczywistoœci ¿ycia, które nie jest
ograniczone do ziemskiego bytowania, ale ma korzenie w Bogu i trwa na wieki, ¿ycia, które
nie zamyka siê w wymiarze ziemskim, ale jest przenikniête Bo¿ym darem i nosi w sobie wiecz-
noœæ. Dlatego trzeba koniecznie powróciæ do Boga; tylko w Nim zdo³amy na nowo zrozumieæ
to¿samoœæ cz³owieka i tym samym sens ¿ycia. „¯ycie cz³owieka pochodzi od Boga, jest Jego
darem, Jego obrazem i odbiciem, udzia³em w Jego o¿ywczym tchnieniu. Dlatego Bóg jest
Jedynym Panem tego ¿ycia: cz³owiek nie mo¿e nim rozporz¹dzaæ (EV,39).

Potrzebny jest dziœ wspólny wysi³ek wszystkich na rzecz, ¿ycia .„Powinniœmy rozwijaæ
powa¿ny i g³êboki dialog z wszystkimi,tak¿e z niewierz¹cymi,na temat podstawowych proble-
mów ludzkiego ¿ycia i prowadziæ go w oœrodkach twórczoœci intelektualnej,w ró¿nych œrodo-
wiskach zawodowych oraz tam, gdzie przebiega codzienne ¿ycie ka¿dego z nas (EV,95). [...]
„Ewangelia mi³oœci Boga do cz³owieka, Ewangelia godnoœci osoby i Ewangelia ¿ycia stanowi¹
jedn¹ i niepodzieln¹ Ewangeliê” (EV ,2). To wspólne dzia³anie musi przenikn¹æ tkankê spo³e-
czeñstwa i kultury, musi kszta³towaæ sposób myœlenia, s¹dzenia i dzia³ania ludzi, aby dziêki
przyjêciu i obronie ¿ycia ponownie odkryli jak piêknie jest z³o¿yæ siebie w darze innym.
Szacunek dla ca³ego stworzenia ka¿e dostrzec najwy¿sz¹ i pierwotn¹ wartoœæ ludzkiej osoby.
Kultura ¿ycia jest fundamentem i nieodzown¹ przes³ank¹ wszystkich aspektów autentycznej
ekologii stworzenia. Potrzebna jest „powszechna mobilizacja sumieñ i wspólny wysi³ek
etyczny, aby wprowadziæ w czyn wieczn¹ strategiê obrony ¿ycia. Wszyscy razem musimy
budowaæ now¹ kulturê ¿ycia (EV,95).

Watykan,23.04.1996r.
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Ja, Benedykt XVI, nastêpca Papie¿a Jana Paw³a II,
— proszê was, byœcie stoj¹c na ziemi, wpatrywali siê w niebo – w Tego, za którym od dwóch

tysiêcy lat pod¹¿aj¹ kolejne pokolenia ¿yj¹ce na naszej ziemi, odnajduj¹c w Nim ostateczny
sens istnienia;

— proszê was, byœcie umocnieni wiar¹ w Boga, anga¿owali siê ¿arliwie w umacnianie Jego
Kr ólestwa na ziemi, Królestwa dobra, sprawiedliwoœci, solidarnoœci i mi³osierdzia;

— proszê was, byœcie odwa¿nie sk³adali œwiadectwo Ewangelii przed dzisiejszym œwiatem,
nios¹c nadziejê ubogim, cierpi¹cym, opuszczonym, zrozpaczonym, ³akn¹cym wolnoœci,
prawdy i pokoju;

— proszê was, byœcie czyni¹c dobro bliŸniemu i troszcz¹c siê o dobro wspólne, œwiadczyli, ¿e Bóg
jest mi³oœci¹;

— proszê was w koñcu, byœcie skarbem wiary dzielili siê z innymi narodami Europy i œwiata,
równie¿ przez pamiêæ o waszym Rodaku, który jako Nastêpca Œwiêtego Piotra czyni³ to
z niezwyk³¹ moc¹ i skutecznoœci¹;

— proszê was tak¿e, byœcie pamiêtali o mnie w waszych modlitwach i ofiarach, tak jak pamiêta-
liœcie o moim wielkim Poprzedniku, bym wype³ni³ misjê powierzon¹ mi przez Chrystusa.

    Proszê was:
Trwajcie mocni w wierze!  Trwajcie mocni w nadziei!  Trwajcie mocni w mi³oœci!

(Homilia na krakowskich B³oniach, 28 maja 2006 )

DZIEDZICTWO  TESTAMENTOWE  JANA  PAW£A  II
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ENCYKLIKA   SPE SALVI
OJCA ŒWIÊTEGO BENEDYKTA XVI

DO BISKUPÓW PREZBITERÓW I DIAKONÓW
DO OSÓB KONSEKROW ANYCH

I WSZYSTKICH WIERNYCH ŒWIECKICH

O NADZIEI CHRZEŒCIJAÑSKIEJ
Cz. II

Czym jest ¿ycie wieczne?

10. Do tej pory mówiliœmy o wierze i nadziei w Nowym Testamencie i pocz¹tkach chrze-
œcijañstwa. Wci¹¿ by³o jednak jasne, ¿e nie mówimy tylko o przesz³oœci; ca³a refleksja dotyczy
¿ycia i umierania cz³owieka w ogóle, a zatem interesuje równie¿ nas – tu i teraz. Niemniej
musimy zapytaæ wprost: czy wiara chrzeœcijañska jest równie¿ dla nas dzisiaj nadziej¹, która
przemienia i podtrzymuje nasze ¿ycie? Czy jest ona dla nas «sprawcza» – czyli jest przes³a-
niem, które kszta³tuje w nowy sposób samo ¿ycie, czy te¿ jest ju¿ tylko «informacj¹», któr¹
z up³ywem czasu od³o¿yliœmy na bok i która wydaje siê ustêpowaæ informacjom bardziej aktu-
alnym? Poszukuj¹c odpowiedzi, pragnê wyjœæ od klasycznej formy dialogu, poprzez który
obrzêd Chrztu wyra¿a³ przyjêcie noworodka do wspólnoty wierz¹cych i jego odrodzenie w Chry-
stusie. Kap³an pyta³ najpierw, jakie imiê rodzice wybrali dla dziecka, i kontynuowa³: «O co
prosisz Koœció³ Bo¿y?» OdpowiedŸ: «O wiarê». «Co daje ci wiara?» «¯ycie wieczne». W tym
dialogu rodzice prosili dla dziecka o dostêp do wiary, wspólnotê z wierz¹cymi, gdy¿ w wierze
upatrywali klucza do «¿ycia wiecznego». Z tym bowiem, tak wczoraj, jak i dziœ, mamy do
czynienia w Chrzcie, poprzez który stajemy siê chrzeœcijanami: nie tylko z w³¹czeniem do
wspólnoty, nie zwyczajnie z przyjêciem do Koœcio³a. Rodzice oczekuj¹ czegoœ wiêcej dla dziec-
ka przyjmuj¹cego Chrzest: oczekuj¹, ¿e wiara, do której przynale¿¹ materialnoœæ Koœcio³a
i jego sakramentów, da mu ¿ycie – ¿ycie wieczne. Wiara jest substancj¹ nadziei. Tu jednak
pojawia siê pytanie: czy naprawdê tego chcemy – ¿yæ wiecznie? Byæ mo¿e wiele osób odrzu-
ca dziœ wiarê, gdy¿ ¿ycie wieczne nie wydaje siê im rzecz¹ po¿¹dan¹. Nie chc¹ ¿ycia wiecz-
nego, lecz obecnego, a wiara w ¿ycie wieczne wydaje siê im w tym przeszkod¹. Kontynuowaæ
¿ycie na wiecznoœæ – bez koñca, jawi siê bardziej jako wyrok ni¿ dar. Oczywiœcie chcia³oby siê
odsun¹æ œmieræ jak najdalej. Ale ¿yæ zawsze, bez koñca – to w sumie mo¿e byæ tylko nudne
i ostatecznie nie do zniesienia. Jest to dok³adnie to, o czym na przyk³ad mówi Ojciec Koœcio³a
Ambro¿y w przemówieniu z okazji pogrzebu swego brata Satyra: «To prawda, ¿e œmieræ nie
nale¿a³a do natury; Bóg bowiem od pocz¹tku nie ustanowi³ œmierci, ale da³ j¹ jako œrodek
zaradczy [...]. Z powodu wykroczenia ¿ycie ludzkie sta³o siê nêdzne, up³ywa³o w codziennym
trudzie i nieznoœnym p³aczu. Trzeba by³o po³o¿yæ kres z³u, aby œmieræ przywróci³a to, co utra-
ci³o ¿ycie. Nieœmiertelnoœæ jest raczej ciê¿arem ni¿ korzyœci¹, je¿eli nie rozœwietla jej ³aska»[6].
Ju¿ wczeœniej Ambro¿y powiedzia³: «Nie nale¿y p³akaæ nad œmierci¹, gdy¿ prowadzi ona do
zbawienia»[7].

11. Niezale¿nie od tego, co dok³adnie chcia³ powiedzieæ œw. Ambro¿y w tych s³owach –
prawd¹ jest, ¿e gdyby œmieræ zosta³a wyeliminowana lub odsuniêta w nieskoñczonoœæ, ziemia
i ludzkoœæ znalaz³yby siê w sytuacji niemo¿liwej i nie przynios³oby to korzyœci równie¿ samej
jednostce. Oczywiœcie jest pewna sprzecznoœæ w naszym postêpowaniu, która wi¹¿e siê zwe-
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wnêtrzn¹ sprzecznoœci¹ naszej egzystencji. Z jednej strony nie chcemy umieraæ; zw³aszcza
ci, którzy nas kochaj¹ nie chc¹ naszej œmierci. Z drugiej jednak, nie pragniemy te¿ istnieæ
w nieskoñczonoœæ, a tak¿e ziemia nie zosta³a stworzona z tak¹ perspektyw¹. Czego wiêc tak
naprawdê chcemy? Ta paradoksalnoœæ naszej w³asnej postawy rodzi g³êbsze pytanie: czym
w rzeczywistoœci jest «¿ycie»? Co w rzeczywistoœci oznacza «wiecznoœæ»? S¹ chwile, w któ-
rych niespodziewanie zaczynamy rozumieæ: tak, to w³aœnie jest to – prawdziwe «¿ycie» –
takie powinno byæ. Przeciwnie, to co na co dzieñ nazywamy «¿yciem» w rzeczywistoœci nim
nie jest. Augustyn w swoim d³ugim liœcie o modlitwie, skierowanym do Proby, bogatej wdowy
rzymskiej, matki trzech konsulów, napisa³ kiedyœ: W gruncie rzeczy pragniemy tylko jednej
rzeczy – «szczêœliwego ¿ycia», ¿ycia, które po prostu jest ¿yciem, po prostu «szczêœcia».
Ostatecznie w modlitwie nie prosimy o nic innego. Nie d¹¿ymy do niczego innego – tylko o to
chodzi. Potem jednak Augustyn mówi: patrz¹c lepiej, wcale nie wiemy , czego pragniemy, cze-
go w³aœciwie chcemy. Nie znamy bowiem tej rzeczywistoœci; tak¿e w tych momentach, w któ-
rych myœlimy, ¿e jej dotykamy, nie osi¹gamy jej naprawdê. «Nie wiemy , o co by³oby stosowne
prosiæ», wyznaje s³owami œw. Paw³a (por. Rz 8, 26). Wiemy jedynie, ¿e to nie jest to. Niemniej,
w naszej niewiedzy wiemy, ¿e ta rzeczywistoœæ musi istnieæ. «Jest zatem w nas, aby tak
powiedzieæ, œwiat³a ignorancja (docta ignorantia)», pisze. Nie wiemy, czego prawdziwie pra-
gnêlibyœmy; nie znamy tego «prawdziwego ¿ycia»; niemniej wiemy, ¿e musi istnieæ coœ, cze-
go nie znamy, a do czego d¹¿ymy[8].

12. Myœlê, ¿e Augustyn w sposób bardzo precyzyjny i zawsze aktualny opisa³ tu podsta-
wow¹ sytuacjê cz³owieka, sytuacjê, z której wywodz¹ siê wszystkie jego sprzecznoœci i na-
dzieje. W jakiœ sposób pragniemy ¿ycia, tego prawdziwego, którego potem œmieræ nie tknie;
równoczeœnie jednak nie znamy tego, ku czemu zmierzamy. Nie mo¿emy zaprzestaæ d¹¿enia
do tego, a równoczeœnie wiemy, ¿e to wszystko, czego mo¿emy doœwiadczyæ albo co zreali-
zowaæ, nie jest tym, czego pragniemy. Ta nieznana «rzecz» jest prawdziw¹ «nadziej¹», która
nas inspiruje, a jej niepoznawalnoœæ jest równoczeœnie przyczyn¹ wszelkiej rozpaczy, jak te¿
wszelkich pozytywnych czy destruktywnych zrywów w stronê autentycznego œwiata i auten-
tycznego cz³owieka. S³owo «¿ycie wieczne» usi³uje nadaæ imiê tej nieznanej a znanej rzeczy-
wistoœci. Z koniecznoœci jest to okreœlenie niewystarczaj¹ce, które wywo³uje zamieszanie.
Okreœlenie «wieczne» budzi w nas bowiem ideê czegoœ nie koñcz¹cego siê, i tego siê lêka-
my; kojarzy nam siê ze znanym nam ¿yciem, które kochamy i którego nie chcemy utraciæ, ale
jednak równoczeœnie przynosi ono wiêcej trudu ni¿ zaspokojenia, a zatem podczas gdy
z jednej strony pragniemy go, z drugiej go nie chcemy. Mo¿emy jedynie staraæ siê myœl¹
wybiec poza doczesnoœæ, w której jesteœmy uwiêzieni i w jakiœ sposób przeczuwaæ, ¿e wiecz-
noœæ nie jest ci¹giem nastêpuj¹cych po sobie dni kalendarzowych, ale czymœ, co przypomina
moment ostatecznego zaspokojenia, w którym pe³nia obejmuje nas, a my obejmujemy pe³niê.
By³by to moment zanurzenia siê w oceanie nieskoñczonej mi³oœci, w którym czas – przed
i potem – ju¿ nie istnieje. Mo¿emy jedynie staraæ siê myœleæ, ¿e ten moment jest ¿yciem
w pe³nym znaczeniu, wci¹¿ nowym zanurzaniem siê w g³êbie istnienia, podczas gdy po prostu
ogarnia nas radoœæ. Tak to wyra¿a Jezus w Ewangelii wed³ug œw. Jana: «Znowu [...] jednak
was zobaczê i rozraduje siê serce wasze, a radoœci waszej nikt wam nie zdo³a odebraæ» (16,
22). Taki kierunek musimy nadaæ naszej myœli, jeœli chcemy zrozumieæ, ku czemu d¹¿y chrze-
œcijañska nadzieja, czego oczekujemy od wiary, od naszego bycia z Chrystusem[9].

Czy nadzieja chrzeœcijañska jest indywidualistyczna?

13. W ci¹gu historii chrzeœcijanie usi³owali prze³o¿yæ tê «niewiedz¹c¹ wiedzê» na mo¿li-
we do przedstawienia obrazy, tworz¹c wizerunki «nieba», które pozostaj¹ wci¹¿ dalekie od
tego, co w istocie znamy tylko przez zaprzeczenie, poprzez nieznajomoœæ. Wszystkie te pró-
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by przedstawienia nadziei sprawi³y, ¿e w ci¹gu wieków wielu ludzi stara³o siê ¿yæ wiar¹ i z tej
przyczyny wyrzek³o siê swoich hyparchonta, maj¹tku koniecznego do egzystencji. Autor Listu
do Hebrajczyków w jedenastym rozdziale zamieœci³ swoist¹ historiê tych, którzy ¿yj¹ w na-
dziei oraz s¹ w drodze – historiê, która od Abla rozci¹ga siê a¿ do czasów , w których List
zosta³ napisany. W czasach nowo¿ytnych coraz ostrzejsza stawa³a siê krytyka tego rodzaju
nadziei: mia³oby tu chodziæ o czysty indywidualizm, który pozostawia œwiat w jego nêdzy ichroni
siê w wy³¹cznie prywatnym zbawieniu wiecznym. Henri de Lubac we wprowadzeniu do swego
fundamentalnego dzie³a Catholicisme. Aspects sociaux du dogme zebra³ kilka charaktery-
stycznych g³osów dotycz¹cych tej kwestii, z których jeden warto zacytowaæ: «Znalaz³em ra-
doœæ? Nie! Znalaz³em tylko moj¹ radoœæ. A to jest rzecz¹ w przera¿aj¹cy sposób odmienn¹.
Radoœæ Jezusa mo¿e byæ indywidualna. Mo¿e nape³niæ jedn¹ osobê, i ta osoba jest zbawio-
na. ¯yje w pokoju  [...], teraz i na zawsze, ale tylko ona. T a samotnoœæ w radoœci nie przeszka-
dza jej. Przeciwnie: w³aœnie ona jest wybrana! Ca³a szczêœliwa idzie przez pole walki z ró¿¹
w rêku»[10].

14. Odnoœnie do tego de Lubac, opieraj¹c siê na teologii Ojców Koœcio³a, móg³ wykazaæ,
¿e zbawienie zawsze by³o rozumiane jako rzeczywistoœæ wspólnotowa. List do Hebrajczyków
mówi o «mieœcie» (por. 11, 10.16; 12, 22; 13, 14), a wiêc o zbawieniu wspólnotowym. Zgodnie
z tym, grzech jest pojmowany przez Ojców Koœcio³a jako rozbicie jednoœci rodzaju ludzkiego,
jako rozbicie i podzia³. Babel, miejsce zmieszania jêzyków i podzia³u, jawi siê jako obraz tego,
co jest korzeniem grzechu. I tak «odkupienie» jawi siê w³aœnie jako przywrócenie jednoœci,
w którym na nowo odnajdujemy siê razem w jednoœci, któr¹ tworzy œwiatowa wspólnota wie-
rz¹cych. Nie ma koniecznoœci, byœmy omawiali tutaj wszystkie teksty, w których pojawia siê
wspólnotowy charakter nadziei. Pozostañmy przy Liœcie do Proby, w którym Augustyn stara
siê jakoœ opisaæ tê nieznan¹ a znan¹ rzeczywistoœæ, której poszukujemy. Punktem wyjœcia
jest tu po prostu wyra¿enie «¿ycie b³ogos³awione [szczêœliwe]». Nastêpnie cytuje Psalm 144
[143], 15: «Szczêœliwy lud, którego Bogiem jest Pan». I kontynuuje: «Abyœmy mogli przynale-
¿eæ do tego ludu i [...] osi¹gn¹æ ¿ycie wieczne z Bogiem, ,,celem nakazu jest mi³oœæ, p³yn¹ca
z czystego serca, dobrego sumienia i wiary nieob³udnej'' (por. 1 Tm 1, 5)»[11]. To prawdziwe
¿ycie, które wci¹¿ próbujemy osi¹gn¹æ, jest zwi¹zane z trwaniem w egzystencjalnej jednoœci
z «ludem» i dla ka¿dej jednostki mo¿e siê realizowaæ jedynie w «my». Zak³ada ono w³aœnie
wyjœcie z obozów w³asnego «ja», poniewa¿ jedynie otwarcie tego uniwersalnego podmiotu
otwiera równie¿ spojrzenie na Ÿród³o radoœci, na sam¹ mi³oœæ – na Boga.

15. Ta wizja «szczêœliwego ¿ycia» ukierunkowanego na wspólnotê ma na celu coœ spoza
obecnego œwiata, ale w³aœnie dlatego wnosi te¿ wk³ad w budowanie œwiata – w formie bardzo
ró¿norodnej, wed³ug kontekstu historycznego i mo¿liwoœci, jakie oferuje lub jakich nie daje.
W czasach Augustyna, gdy nap³yw nowych ludów zagra¿a³ jednoœci œwiata, w którym istnia³a
pewna gwarancja prawa i ¿ycia we wspólnocie, chodzi³o o umocnienie rzeczywiœcie zasadni-
czych fundamentów tej wspólnoty ¿ycia i pokoju, aby przetrwaæ poœród przemian w œwiecie.
Spróbujmy jedynie dla przyk³adu spojrzeæ na jeden moment w œredniowieczu, który jest pod
pewnym wzglêdem emblematyczny. W powszechnym mniemaniu klasztory by³y uwa¿ane za
miejsca schronienia dla uciekaj¹cych przed œwiatem (contemptus mundi) i uchylaj¹cych siê
od odpowiedzialnoœci za œwiat, w poszukiwaniu w³asnego zbawienia. Bernard z Clairvaux,
który przyci¹gn¹³ mnóstwo m³odych ludzi do klasztorów do swego zreformowanego zakonu,
mia³ na ten temat zdanie ca³kowicie odmienne. Wed³ug niego mnisi maj¹ zobowi¹zanie wo-
bec ca³ego Koœcio³a, a w konsekwencji równie¿ œwiata. Za pomoc¹ wielu obrazów przedsta-
wia on odpowiedzialnoœæ mnichów za ca³y organizm Koœcio³a, wiêcej, za ludzkoœæ; odnosi do
nich s³owa Pseudo-Rufina: «Rodzaj ludzki ¿yje dziêki nielicznym; gdyby ich nie by³o, œwiat
przesta³by istnieæ...»[12]. Mówi: prowadz¹cy ¿ycie kontemplacyjne – contemplantes, powinni
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staæ siê rolnikami – laborantes. Uszlachetniaj¹ca funkcja, przejêta przez chrzeœcijañstwo zdzie-
dzictwa judaizmu, pojawia siê ju¿ w regu³ach monastycznych Augustyna i Benedykta.
Bernard na nowo rozwija tê myœl. M³odzieñcy ze szlacheckich rodów, którzy przybywali do
jego klasztorów, musieli oddaæ siê pracy fizycznej. W rzeczywistoœci Bernard mówi wyraŸnie,
¿e nawet klasztor nie mo¿e na nowo ustanowiæ raju, ale te¿ utrzymuje, ¿e klasztor, niejako
miejsce, gdzie orze siê ziemiê i kszta³tuje ducha, ma przygotowywaæ nowy raj. Obszar dzikie-
go lasu staje siê ¿yznym gruntem, gdy zostaj¹ powalone drzewa pychy, gdy wykorzenia siê
to, co dzikie w duszy, i w ten sposób przygotowuje siê teren, na którym mo¿e wyrosn¹æ chleb
dla cia³a i dla duszy[13]. Czy¿ patrz¹c na wspó³czesne dzieje nie przychodzi nam stwierdziæ,
¿e nie uda siê stworzyæ pozytywnego porz¹dku œwiata tam, gdzie dziczej¹ dusze?

Przemiana chrzeœcijañskiej wiary-nadziei w czasach nowo¿ytnych

16. W jaki sposób mog³a powstaæ myœl, ¿e Jezusowe przes³anie jest œciœle indywiduali-
styczne i skierowane tylko do jednostki? Jak dosz³o do tego, ¿e «zbawienie duszy» jest inter-
pretowane jako ucieczka przed odpowiedzialnoœci¹ za to, co wspólne, a w konsekwencji pro-
gram chrzeœcijañski jest uwa¿any za egoistyczne poszukiwanie zbawienia, które odmawia
s³u¿enia innym? Aby odnaleŸæ odpowiedŸ na te pytania, musimy spojrzeæ na podstawowe
wyznaczniki czasów nowo¿ytnych. Z wyj¹tkow¹ jasnoœci¹ widaæ je u Francisa Bacona.
Jest rzecz¹ niezaprzeczaln¹, ¿e wraz z odkryciem Ameryki i nowymi zdobyczami techniki
narodzi³a siê nowa epoka. Na czym jednak polega ten epokowy zwrot? Otó¿ nowa wspó³za-
le¿noœæ eksperymentu i metody sprawi³a, ¿e cz³owiek mo¿e dojœæ do zrozumienia natury zgod-
nie z jej prawami i doprowadziæ ostatecznie do «zwyciêstwa sztuki nad natur¹» (victoria
cursus artis super naturam)[14]. Nowoœæ – wed³ug wizji Bacona – tkwi w nowej zale¿noœci
pomiêdzy nauk¹ i praktyk¹. Odt¹d ujmowano to te¿ teologicznie: ta nowa zale¿noœæ pomiê-
dzy nauk¹ i praktyk¹ mia³a oznaczaæ, ¿e panowanie nad stworzeniem dane cz³owiekowi przez
Boga i utracone z powodu grzechu pierworodnego zosta³o przywrócone[15].

17. Ten, kto czyta te stwierdzenia i uwa¿nie zastanawia siê nad nimi, wyodrêbnia w nich
rzecz zaskakuj¹c¹: dot¹d odzyskania tego, co cz³owiek utraci³ wraz z wygnaniem z raju ziem-
skiego oczekiwano od wiary w Jezusa Chrystusa i w niej upatrywano «odkupienia».
Teraz tego «odkupienia», odzyskania utraconego «raju», nie oczekuje siê ju¿ od wiary, ale od
œwie¿o odnalezionego zwi¹zku pomiêdzy nauk¹ i praktyk¹. Nie przeczy siê tu zwyczajnie
wierze; jest ona raczej przesuniêta na inny poziom – poziom jedynie prywatny i pozaziemski –
a równoczeœnie staje siê w jakiœ sposób nieistotna dla œwiata. Ta programowa wizja zdetermi-
nowa³a bieg czasów nowo¿ytnych i wp³ywa równie¿ na aktualny kryzys wiary, który konkretnie
rzecz bior¹c jest przede wszystkim kryzysem chrzeœcijañskiej nadziei. Tote¿ i nadzieja u Ba-
cona otrzymuje now¹ formê. Teraz nazywa siê wiar¹ w postêp. Dla Bacona jest bowiem jasne,
¿e odkrycia i wynalazki wówczas wprowadzane w ¿ycie s¹ jedynie pocz¹tkiem; ¿e dziêki wspó³-
pracy nauki i praktyki bêdzie mo¿na dojœæ do ca³kiem nowych odkryæ, wy³oni siê zupe³nie
nowy œwiat, królestwo cz³owieka[16]. I tak przedstawi³ wizjê przewidywalnych wynalazków –
a¿ do samolotu i okrêtu podwodnego. W póŸniejszym rozwoju ideologii postêpu radoœæ zpo-
wodu widzialnego rozszerzania mo¿liwoœci cz³owieka pozostaje sta³ym potwierdzeniem wiary
w postêp jako taki.

18. Równoczeœnie coraz bardziej centralne miejsce w idei postêpu zajmuj¹ dwie katego-
rie: rozum i wolnoœæ. Postêp jest przede wszystkim postêpem we wzroœcie panowania rozu-
mu, a rozum jest oczywiœcie pojmowany jako w³adza dobra i dla dobra. Postêp jest pokona-
niem wszelkich zale¿noœci – jest postêpem ku doskona³ej wolnoœci. Równie¿ wolnoœæ jest
pojmowana wy³¹cznie jako obietnica, w której cz³owiek realizuje siê ku swej pe³ni. W obydwu
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pojêciach – wolnoœci i rozumu – jest obecny aspekt polityczny. Oczekuje siê bowiem króle-
stwa rozumu jako nowej sytuacji ludzkoœci, która sta³a siê ca³kowicie wolna. Uwarunkowania
polityczne jednak takiego królestwa rozumu i wolnoœci w pierwszym momencie wydaj¹ siê
s³abo zdefiniowane. Rozum i wolnoœæ same w sobie wydaj¹ siê gwarantowaæ istnienie nowej,
doskona³ej wspólnoty ludzkiej, na mocy ich wewnêtrznej dobroci. W obu tych kluczowych
pojêciach: «rozumu» i «wolnoœci», myœl jednak zawsze przeciwstawia siê wiêzom nak³ada-
nym przez wiarê i Koœció³, jak te¿ przez ówczesny ³ad pañstwowy. Zatem obydwa te pojêcia
zawieraj¹ niezwykle wybuchowy potencja³ rewolucyjny.

19. Musimy pokrótce rzuciæ okiem na dwa istotne etapy politycznej krystalizacji tej na-
dziei, gdy¿ dla rozwoju nadziei chrzeœcijañskiej, dla jej zrozumienia i jej trwa³oœci ma to du¿e
znaczenie. Pierwszym z nich jest Rewolucja Francuska jako próba ustanowienia panowania
rozumu i wolnoœci, równie¿ na sposób politycznie realny. W pierwszej chwili Europa Oœwiece-
nia patrzy³a z entuzjazmem na te wydarzenia, ale wobec ich rozwoju musia³a na nowo zasta-
nowiæ siê nad rozumem i wolnoœci¹. Znacz¹ce dla dwóch faz recepcji tego, co dzia³o siê we
Francji, s¹ dwa dzie³a Emanuela Kanta, w których snuje refleksje nad wydarzeniami.
W 1792 pisze: Der Sieg des guten Prinzips über das Böse und die Gründung eines Reichs
Gottes auf Erden (Zwyciêstwo dobrego pryncypium nad z³ym i ustanowienie Królestwa Bo¿e-
go na ziemi). Twierdzi w nim: «Stopniowe przejœcie od wiary koœcielnej ku wy³¹cznemu pano-
waniu czystej wiary religijnej stanowi przybli¿anie siê do Królestwa Bo¿ego»[17]. Mówi nam
tak¿e, ¿e rewolucje mog¹ przyspieszaæ czas tego przejœcia od wiary koœcielnej do wiary jedy-
nie rozumnej. «Królestwo Bo¿e», o którym mówi³ Jezus, otrzyma³o tu now¹ definicjê i nowy
rodzaj obecnoœci; istnieje – ¿eby tak powiedzieæ – nowe «oczekiwanie natychmiastowe»:
«Królestwo Bo¿e» pojawia siê tam, gdzie wychodzi siê poza wiarê koœcieln¹ i zastêpuje siê j¹
«wiar¹ religijn¹», tzn. zwyczajn¹ wiar¹ rozumow¹. W 1794 r ., w dziele: Das Ende aller Dinge
(Koniec wszystkich rzeczy),  pojawia siê zmodyfikowany obraz. Teraz Kant bierze pod uwagê
mo¿liwoœæ, ¿e obok naturalnego koñca rzeczy mo¿e nast¹piæ jakiœ, przeciwny naturze, per-
wersyjny koniec. W odniesieniu do tego pisze: «Jeœli chrzeœcijañstwo któregoœ dnia dosz³oby
do stanu, w którym nie by³oby ju¿ godne mi³oœci [...], wówczas dominuj¹c¹ myœl¹ ludzi musia-
³aby staæ siê myœl o odrzuceniu go i przeciwstawieniu siê mu; a Antychryst rozpocz¹³by –
choæby na krótko – swoje panowanie (prawdopodobnie oparte na lêku i egoizmie). Z kolei
jednak, poniewa¿ chrzeœcijañstwo, chocia¿ przeznaczone mu jest zostaæ religi¹ powszechn¹,
faktycznie nie mog³oby liczyæ na przeznaczenie, móg³by pod wzglêdem moralnym nast¹piæ
koniec (perwersyjny) wszystkich rzeczy»[18].

20. W wieku XIX nie os³ab³a wiara w postêp jako w now¹ formê ludzkiej nadziei i nadal
uwa¿ano rozum i wolnoœæ za gwiazdy przewodnie, za którymi trzeba iœæ drog¹ nadziei. Coraz
szybszy rozwój techniki i zwi¹zane z nim uprzemys³owienie doœæ szybko wytworzy³y now¹
sytuacjê spo³eczn¹: powsta³a klasa robotników przemys³owych i tak zwany « proletariat prze-
mys³owy », którego dramatyczne warunki ¿yciowe w sposób wstrz¹saj¹cy opisa³ Fryderyk
Engels w 1845 roku. Dla czytelnika musia³o byæ jasne: nie mo¿e byæ tak dalej, potrzeba zmian.
Zmiana jednak mia³a wstrz¹sn¹æ i zburzyæ ca³¹ strukturê spo³eczeñstwa bur¿uazyjnego.
Po rewolucji bur¿uazyjnej z 1789 roku. nadesz³a godzina nowej rewolucji – rewolucji proleta-
riackiej: postêp nie móg³ siê dokonywaæ zwyczajnie w sposób linearny, ma³ymi krokami.
Potrzebny by³ rewolucyjny przeskok. Karol Marks podchwyci³ ten wymóg chwili i z ostroœci¹
jêzyka i myœli stara³ siê – jak mu siê wydawa³o – ostatecznie skierowaæ historiê ku zbawieniu
– ku temu, co Kant okreœla³ mianem «Królestwa Bo¿ego». Jak tylko rozwieje siê prawda
o « tamtym œwiecie », trzeba bêdzie ustanowiæ prawdê o «tym œwiecie». Krytyka nieba prze-
mienia siê w krytykê ziemi, krytyka teologii w krytykê polityki. Postêp ku temu, co lepsze, ku
œwiatu definitywnie dobremu, nie rodzi siê ju¿ po prostu z nauki, ale z polityki – z polityki
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pomyœlanej naukowo, która potrafi odtworzyæ strukturê historii i spo³eczeñstwa i w ten sposób
wskazuje drogê do rewolucji, do przemiany wszystkiego. Z wielk¹ precyzj¹, chocia¿ w sposób
jednostronny i wybiórczy, Marks opisa³ sytuacjê swojego czasu i z wielkim talentem analitycz-
nym przedstawi³ drogê do rewolucji – nie tylko teoretycznie: z parti¹ komunistyczn¹, która
zrodzi³a siê z manifestu komunistycznego z 1848 roku, konkretnie j¹ zainicjowa³. Jego obiet-
nica, dziêki precyzji analizy i jasnemu wskazaniu œrodków do osi¹gniêcia radykalnej przemia-
ny, fascynowa³a i dziœ na nowo fascynuje. A potem w sposób jeszcze bardziej radykalny
dosz³o do rewolucji w Rosji.

21. Jednak zwyciêstwo ukaza³o zarazem ewidentny fundamentalny b³¹d Marksa. Wska-
za³ on bardzo precyzyjnie, w jaki sposób dokonaæ przewrotu. Nie powiedzia³ jednak, jak spra-
wy mia³y siê potoczyæ potem. Zak³ada³ po prostu, ¿e wraz z pozbawieniem klasy panuj¹cej
dóbr, z upadkiem w³adzy politycznej i uspo³ecznieniem œrodków produkcji zrealizuje siê Nowe
Jeruzalem. Wówczas mia³y bowiem zostaæ zniesione wszystkie sprzecznoœci, cz³owiek i œwiat
ostatecznie pojêliby samych siebie. Odt¹d wszystko mia³o toczyæ siê samo s³uszn¹ drog¹,
poniewa¿ wszystko mia³o nale¿eæ do wszystkich, a wszyscy mieli chcieæ dla siebie nawzajem
dobra. I tak, po zwyciêstwie rewolucji Lenin przekona³ siê, ¿e w pismach mistrza nie by³o
¿adnego wskazania, jak postêpowaæ. Owszem, mówi³ on o przejœciowej fazie dyktatury prole-
tariatu jako o koniecznoœci, która jednak w nastêpnym okresie mia³a sama z siebie przestaæ
istnieæ. Dobrze znamy tê «fazê przejœciow¹» i wiemy, jak ona siê rozwinê³a, nie rodz¹c zdro-
wego œwiata, ale pozostawiaj¹c za sob¹ pustosz¹ce zniszczenia. Marks nie tylko nie pomy-
œla³ o koniecznym porz¹dku nowego œwiata – to mia³o ju¿ bowiem byæ niepotrzebne. To, ¿e
nic na ten temat nie mówi³, by³o logicznym nastêpstwem jego projektu. B³¹d jego tkwi g³êbiej.
Zapomnia³, ¿e cz³owiek pozostaje zawsze cz³owiekiem. Zapomnia³ o cz³owieku i o jego wol-
noœci. Zapomnia³, ¿e wolnoœæ pozostaje zawsze wolnoœci¹, nawet, gdy wybiera z³o. Wierzy³,
¿e gdy zostanie uporz¹dkowana ekonomia, wszystko bêdzie uporz¹dkowane. Jego prawdzi-
wy b³¹d to materializm: cz³owiek nie jest bowiem tylko produktem warunków ekonomicznych
i nie jest mo¿liwe jego uzdrowienie wy³¹cznie od zewn¹trz, przez stworzenie korzystnych wa-
runków ekonomicznych.

22. Tak wiêc na nowo stajemy wobec pytania: w czym mo¿emy pok³adaæ nadziejê?
Konieczna jest samokrytyka czasów nowo¿ytnych w dialogu z chrzeœcijañstwem i jego kon-
cepcj¹ nadziei. W takim dialogu równie¿ chrzeœcijanie, w kontekœcie ich wiedzy i doœwiad-
czeñ, winni na nowo uczyæ siê, czym jest ich nadzieja, co maj¹ do zaoferowania œwiatu, aczego
natomiast nie mog¹ ofiarowaæ. Trzeba, aby z samokrytyk¹ czasów nowo¿ytnych ³¹czy³a siê
samokrytyka nowo¿ytnego chrzeœcijañstwa, które wci¹¿ od nowa musi uczyæ siê rozumienia
siebie samego, poczynaj¹c od swych korzeni. Na ten temat mo¿emy tu sformu³owaæ jedynie
kilka myœli. Przede wszystkim trzeba siê pytaæ: co prawdziwie oznacza «postêp», co obiecu-
je, a czego nie obiecuje? Ju¿ w XIX wieku istnia³a krytyka wiary w postêp. W XX wieku
Theodor W. Adorno sformu³owa³ problematykê wiary w postêp w sposób drastyczny: postêp,
jeœli siê mu przyjrzeæ z bliska, jest postêpem od procy do megabomby. Jest to istotnie ta
strona postêpu, której nie nale¿y ignorowaæ. Inaczej mówi¹c: staje siê ewidentna dwuznacz-
noœæ postêpu. Bez w¹tpienia ofiaruje on nowe mo¿liwoœci dobra, ale te¿ otwiera przepastne
mo¿liwoœci z³a – mo¿liwoœci, które wczeœniej nie istnia³y. Wszyscy staliœmy siê œwiadkami, jak
postêp w niew³aœciwych rêkach mo¿e staæ siê, i sta³ siê faktycznie, straszliwym postêpem na
drodze z³a. Jeœli wraz z postêpem technicznym nie dokonuje siê postêp w formacji etycznej
cz³owieka, we wzrastaniu cz³owieka wewnêtrznego (por. Rz 7, 22; 2 Kor 4, 16), wówczas nie
jest on postêpem, ale zagro¿eniem dla cz³owieka i dla œwiata.
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23. Jeœli zaœ chodzi o dwa wielkie tematy: «rozum» i «wolnoœæ», mo¿na tu jedynie napo-
mkn¹æ o pytaniach, jakie siê z nimi wi¹¿¹. Tak, rozum jest wielkim darem Bo¿ym dla cz³owie-
ka, i zwyciêstwo rozumu nad nierozumnoœci¹ jest tak¿e zadaniem wiary chrzeœcijañskiej.
Kiedy jednak rozum prawdziwie panuje? Kiedy od³¹czy³ siê od Boga? Kiedy sta³ siê œlepy na
Boga? Rozum mo¿noœci i rozum czynu jest ju¿ ca³ym rozumem? Je¿eli postêp, aby by³ postê-
pem, potrzebuje wzrostu moralnego ludzkoœci, to rozum mo¿noœci i czynu równie pilnie musi
byæ zintegrowany poprzez otwarcie rozumu na zbawcze moce wiary, na rozeznawanie dobra
i z³a. Tylko w ten sposób staje siê rozumem prawdziwie ludzkim. Staje siê ludzki tylko wtedy,
gdy jest w stanie wskazaæ woli drogê, a jest w stanie tylko wówczas, gdy patrzy poza siebie.
W przeciwnym razie sytuacja cz³owieka, charakteryzuj¹ca siê zachwianiem równowagi miê-
dzy tym, co cz³owiek mo¿e w praktyce, a co potrafi os¹dziæ sercem, staje siê zagro¿eniem dla
niego i dla stworzenia. Tak wiêc, gdy chodzi o temat wolnoœci, nale¿y pamiêtaæ, ¿e wolnoœæ
ludzka domaga siê zawsze zharmonizowania ró¿nych wolnoœci. To zharmonizowanie jednak
nie mo¿e siê udaæ, jeœli nie jest zdeterminowane przez wspólne, wewnêtrzne kryterium oceny,
które jest fundamentem i celem naszej wolnoœci. Powiedzmy to teraz w sposób bardzo prosty:
cz³owiek potrzebuje Boga, w przeciwnym razie nie ma nadziei. Gdy patrzymy na rozwój epoki
nowo¿ytnej stwierdzenie œw. Paw³a zacytowane na pocz¹tku (Ef 2, 12) jawi siê jako bardzo
realistyczne i po prostu prawdziwe. Nie ma zatem w¹tpliwoœci, ¿e «królestwo Bo¿e» realizo-
wane bez Boga – a wiêc królestwo samego cz³owieka – nieuchronnie zmierza ku «perwersyj-
nemu koñcowi» wszystkiego, opisanemu przez Kanta. Widzieliœmy i widzimy to wci¹¿ na nowo.
Nie ma jednak równie¿ w¹tpliwoœci, ¿e Bóg prawdziwie anga¿uje siê w sprawy ludzkie jedynie
wówczas, gdy nie tylko my myœlimy o Nim, ale gdy On sam wychodzi nam naprzeciw i do nas
mówi. To dlatego rozum potrzebuje wiary, aby by³ w pe³ni sob¹: rozum i wiara potrzebuj¹
siebie nawzajem, aby urzeczywistnia³a siê ich prawdziwa natura i misja.

Ci¹g dalszy w nastêpnym numerze.
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Andrzej J. Horodecki

WOBEC PRÓBY ¯YCIA DOCZESNEGO

Wprowadzenie
Jaki jest zwi¹zek miêdzy zdrowiem – w najszer-

szym tego s³owa znaczeniu – a grzechem cz³owie-
ka? Pismo Œwiête w Ksiêdze Rodzaju, opisuj¹c
pierwszy etap dziejów cz³owieka, do chwili usuniê-
cia z raju Pierwszych Rodziców w ogóle nie nawi¹-
zuje do pojêcia zdrowia. Wg definicji ONZ z 1948 r.:
”Zdrowie jest to pe³en dobrostan fizyczny, psychicz-
ny i spo³eczny, a nie wy³¹cznie brak niedomagania ”
(por. NPW 3-4.2003). Definicja ta jest w oczywisty
sposób niepe³na, poniewa¿ brakuje wniej pe³ni do-
brostanu moralnego, nieosi¹galnego z dwóch powo-
dów: (i) nieuniknionych skutków grzechu pierworod-
nego oraz (ii) nieusuwalnego niepokoju w wyniku
têsknoty za Bogiem, jako pe³ni¹ szczêœcia.

Oba czynniki redukuj¹ ¿ycie cz³owieka na tej
samej somatycznej drodze, a redukcja ta mo¿e byæ
zilustrowana prostym przyk³adem. Zwyk³a ¿arówka
posiada w³ókno wolframowe, które w wysokiej tem-
peraturze paruje i w pewnym momencie ¿arówka siê
„przepala” w punkcie, który losowo okaza³ siê naj-
cieñszy w wyniku procesu produkcyjnego. Istnienie
takiego najcieñszego punktu jest nie do unikniêcia.
Gdyby jednak teoretycznie go nie by³o, to „przepa-
lenie” ¿arówki by³oby równie¿ nieuniknione, ale wy-
parowanie w³ókna musia³oby wówczas nast¹piæ rów-
noczeœnie na ca³ej jego d³ugoœci, a to oznacza³oby
niezwyk³e wyd³u¿enie jej ¿ywotnoœci, ale tylko wy-
d³u¿enie.

Przyk³ad ten mo¿e byæ pomocny, gdy powiemy
w dalszych rozwa¿aniach, ¿e Pierwsi Rodzice mieli
zas³u¿yæ na owoce drzewa ¿ycia, a wiêc na ¿ycie
wieczne, ale przedtem za namow¹ szatana zjedli
owoc z drzewa poznania dobra i z³a, co przekreœli³o
pierwsz¹ próbê ¿ycia doczesnego. Drug¹, niezwy-
kle rzadko zdawan¹ prób¹, by³y dzieje ludzkoœci
przed Objawieniem (a wspó³czeœnie dzieje tej czê-
œci ludzkoœci, do której nie dotar³a jeszcze wiedza
o Objawieniu). Jednak¿e Ofiara Krzy¿owa Chrystu-
sa Pana stanowi zamkniêcie tej drugiej, generalnie
nie zdanej próby i zarazem otwiera trzeci¹ i ostatni¹
próbê, któr¹ zdaæ mo¿e ka¿dy, kto do koñca pozo-
stanie wierny Chrystusowi Panu.

Tak wiêc od chwili stworzenia cz³owiek jest pod-
dawany przez Boga kolejnym próbom ¿ycia docze-
snego po to, aby zas³u¿yæ na ¿ycie wieczne.

Pierwszy ci¹g patriarchów
Uwa¿na lektura Ksiêgi Rodzaju oraz konse-

kwentnie rozumowanie, pozwala na lepsze przybli-
¿enie sytuacji cz³owieka na przestrzeni dziejów, oraz
daje materia³ do studiów nad jego przysz³oœci¹.
Jak powiedzieliœmy wy¿ej, w opisach stworzenia nie
ma ¿adnej wzmianki o chorobach. Jest natomiast
wyrok w postaci pracy w pocie czo³a oraz nieuchron-
nej œmierci. Jest tam tak¿e wzmianka o drzewie
¿ycia, które by³o przygotowane dla cz³owieka i dla
ca³ego stworzenia na okolicznoœæ, gdyby cz³owiek
nie pope³ni³ grzechu pierworodnego.

Brak wzmianki o chorobach jest znamienny
w œwietle niezwykle d³ugiego ¿ycia patriarchów:
„I umar³ Noe w wieku lat dziewiêciuset piêædziesiê-
ciu” (Rdz. 9, 29), natomiast liczne s¹ wzmianki o sta-
rzeniu siê i opadaniu z si³. Pojawiaj¹ siê równie¿
w Ksiêdze Rodzaju lekarze balsamuj¹cy zw³oki (Rdz.
50, 1-3). Najwiêcej wzmianek, powiedzielibyœmy dzi-
siaj „zdrowotnych”, dotyczy samego tylko czasu ¿ycia
bohaterów tej Ksiêgi, niektóre z nich maj¹ tu dla nas
kluczowe znaczenie.

„Ogólna liczba lat ¿ycia Henocha: trzysta szeœæ-
dziesi¹t piêæ. Poniewa¿ zaœ Henoch ¿y³ w przyjaŸni
z Bogiem, znik³, bo zabra³ go Bóg” (Rdz. 5, 23-24).

Wiek Henocha w skali wieku Patriarchów, to
dziœ jak wiek trzydziestolatka. Postawmy teraz spra-
wê jasno: wa¿niejsze jest dla nas to, co Bóg myœli
o nas, ni¿ to, co my myœlimy o Bogu. By³a ju¿ tu
mowa o misyjnoœci Boga (wiêcej na ten temat NPW
1-2. 2007); okres bezpoœrednio po wygnaniu z raju
jest okresem misyjnym, kiedy to Stwórca oczekuje
od cz³owieka pos³uszeñstwa Prawu Naturalnemu,
w oparciu tylko o udzielone mu si³y duchowe.

Pozosta³oœæ swoistej, pierwotnej potêgi ludzi po
wygnaniu z raju, która t³umi³a ten dobroczynny wp³yw
si³ duchowych, ujawnia³a siê tu i ówdzie jako cecha
dziedziczna, b¹dŸ to intelektualna, b¹dŸ cielesna,
wyró¿niaj¹ca jednostki poœród reszty ludzi. Wolno
przypuszczaæ, ¿e ci pierwsi s¹ wymieniani w Ksiê-
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dze Rodzaju jako „synowie Boga”, ci drudzy jako
„giganci” (Rdz. 6.2,4).

„A kiedy ludzie zaczêli siê mno¿yæ na ziemi,
rodzi³y siê im córki” (Rdz.6.1). Takie potomstwo jest
udzia³em rodziców przywódczych, czyli tych, którzy
dominowali w populacji, która mia³a najwiêksz¹ szan-
sê przetrwania na nieprzyjaznej, przeklêtej ziemi
(por. NPW 5-6.2008): „<Poniewa¿ pos³ucha³eœ twej
¿ony i zjad³eœ z drzewa, z którego ci zabroni³em,
mówi¹c: Nie wolno ci zeñ jeœæ, przeklêta niech bêdzie
ziemia z twego powodu: w trudzie bêdziesz zdobywa³
od niej po¿ywienie dla siebie po wszystkie dni twego
¿ycia. Cierñ i oset bêdzie ci ona rodzi³a, a przecie¿ po-
karmem twym s¹ p³ody roli. W pocie oblicza twego bê-
dziesz tedy musia³ zdobywaæ po¿ywienie, póki nie wró-
cisz do ziemi, z której zosta³eœ wziêty; bo prochem
jesteœ i w proch siê obrócisz!>”(Rdz.3.17-19).

Jednoczeœnie przewaga kobiet mo¿e, w dro-
dze poligamii, przyspieszaæ rozrost populacji.
Mo¿na przyj¹æ, ¿e mê¿czyŸni – „synowie Boga” prze-
trwali z kolei dziêki superpozycji cech swojej p³ci i do-
minacji intelektu nad zaletami cia³a. Zachowanie
mo¿liwie stacjonarnego charakteru procesu wzrostu
populacji jest mo¿liwe, gdy warunki zewnêtrzne s¹
³atwiejsze do zniesienia dziêki doœwiadczeniu po-
koleñ, którego nie mo¿na by³o zdobyæ wobec bar-
dzo d³ugiego czasu ¿ycia patriarchów. Adam do¿y³
chwili, gdy Lamek, ojciec Noego mia³ 56 lat. W po³¹-
czeniu z okazj¹ do poligamii pojawia siê „ zepsucie
moralne ludzkoœci” (Biblia Tysi¹clecia str . 28). Pod
takim œródtytu³em czytamy:

„A kiedy ludzie zaczêli siê mno¿yæ na ziemi,
rodzi³y siê im córki. Synowie Boga, widz¹c, ¿e córki
cz³owiecze s¹ piêkne, pojmowali je sobie za ¿ony,
wszystkie jakie im siê tylko podoba³y” (Rdz. 6,1-2),

By³o to sprzeczne z zamys³em Bo¿ym –
obowi¹zuj¹cym tak¿e i po wygnaniu z raju – ¿ycia
cz³owieka w monogamicznym ma³¿eñstwie mê¿czy-
zny i kobiety. Dla podtrzymania wstydu „Jahwe Bóg
sporz¹dzi³ dla mê¿czyzny i dla jego ¿ony odzienie
ze skór i przyodzia³ ich” (Rdz.3.21), a tutaj „synowie
Boga”, bogatsi w duchowe dziedzictwo z raju, po raz
drugi ³ami¹ nakaz Bo¿y.

Potomstwem „synów Boga” i córek ludzkich s¹
giganci – mê¿czyŸni o niezwyk³ych cechach ciele-
snych ale s³absi intelektualnie. Oddala³o to szansê
na zrozumienie nakazów Bo¿ych (por. encyklika Fi-
des et ratio). Bóg zbli¿a siê do radykalnej decyzji.
Najpierw mówi: „Nie mo¿e pozostawaæ duch mój
w cz³owieku zawsze, gdy¿ cz³owiek jest istot¹ cie-
lesn¹; niechaj wiêc ¿yje tylko sto dwadzieœcia lat”
(Rdz. 6. 3). Nastêpnie dalej przygl¹da siê ludziom
i decyduje siê na rozwi¹zanie ostateczne:

„Kiedy zaœ Jahwe widzia³, ¿e wielka jest niego-
dziwoœæ ludzi na ziemi i ¿e usposobienie ich jest
wci¹¿ z³e, ¿a³owa³, ¿e stworzy³ ludzi i zasmuci³ siê.
Wreszcie Jahwe rzek³: <zg³adzê ludzi, których stwo-
rzy³em, z powierzchni ziemi: ludzi, zwierzêta, p³azy
i ptaki powietrzne, bo ¿al mi, ¿e ich stworzy³em>.
Tylko Noe by³ mi³y Bogu” (Rdz. 6. 5-8).

Drugi ci¹g patriarchów
Tak wiêc po Ablu i Henochu, Ksiêga Rodzaju

wyró¿nia Noego jako trzeciego potomka Adama, któ-
ry ¿y³ w przyjaŸni z Bogiem – to niewiele, wobec za-
mys³u Bo¿ego zaludnienia ziemi swoimi przyjació³-
mi. Noe rozpoczyna drugi ci¹g patriarchów , pomy-
œlany jako pocz¹tek odnowionej ludzkoœci. Bóg,
przyjmuj¹c ofiarê Noego, z³o¿on¹ niezw³ocznie po
wyjœciu z arki, podtrzyma³ swoje zdanie o niego-
dziwoœci ludzi , na któr¹ odpowiedzia³ potopem,
w sposób ostatecznie zamykaj¹cy tê kwestiê:

„Gdy Jahwe poczu³ mi³¹ woñ, rzek³ do siebie:
<Nie bêdê ju¿ wiêcej z³orzeczy³ ziemi ze wzglêdu
na ludzi, bo usposobienie cz³owieka jest z³e ju¿ od
m³odoœci. Przeto ju¿ nigdy nie zg³adzê ¿adnej istoty
¿ywej, jak to czyni³em; bêd¹ one zatem istnia³y, jak
d³ugo trwaæ bêdzie ziemia, siew i ¿niwo, mróz i upa³,
lato i zima, dzieñ i noc>” (Rdz.8.21-22).

Powo³anie Noego potwierdza tê Bo¿¹ decyzjê
i wieñczy j¹ zawarciem Przymierza z Noem.
„Po czym Bóg pob³ogos³awi³ Noego i jego synów,
mówi¹c do nich: <B¹ dŸcie p³odni i mnó¿cie siê, aby-
œcie zaludnili ziemiê. Wszelkie zaœ zwierzê na ziemi
i wszelkie ptactwo powietrzne niechaj siê was boi i lêka.
Wszystko co siê porusza na ziemi, i wszystkie ryby
morskie zosta³y bowiem oddane wam we w³adanie.
Wszystko, co siê porusza i ¿yje, jest przeznaczone
dla was na pokarm, tak jak roœliny zielone dajê wam
wszystko... I waszej krwi, czyli waszego ¿ycia bêdê
siê dopomina³: co do ludzi – upomnê siê o ¿ycie ka¿-
dego u jego bliŸniego: Kto przeleje krew ludzk¹, przez
ludzi ma byæ przelana krew jego, bo cz³owiek zosta³
stworzony na wyobra¿enie Boga. Wy zaœ b¹dŸcie
p³odni i rozmna¿ajcie siê; zaludniajcie ziemiê i niech
was bêdzie du¿o na niej>” (Rdz. 9. 1-3, 5-7).

Przymierze z Noem jest jakby powtórzeniem
przymierza z Pierwszymi Rodzicami i podobnie
koncentruje siê wokó³ p³odnoœci, ale s¹ ró¿nice.
Nie ma ju¿ wezwania do czynienia sobie ziemi pod-
dan¹, ale nie ma te¿ ziemi rodz¹cej ciernie i osty ,
za to mamy lêk stworzenia przed cz³owiekiem. Nie
ma œmierci ad personam, ale jest ostrze¿enie przed
przelewaniem krwi bliŸniego. Bóg przygotowuje po-
przez Noego powo³anie Abrahama – ojca narodu
wybranego.
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Nieznane ¿ycie wspólnotowe
Niewiele wiadomo o ¿yciu wspólnotowym pa-

triarchów przedizraelskich poza przywo³anym wy¿ej
zapisem „Zepsucie moralne ludzkoœci” oraz tekstem
opatrzonym œródtytu³em „Wie¿a Babel”. Przytacza-
ne d³ugoœci ¿ycia pierwszego ci¹gu patriarchów daj¹
œredni¹ (bez Henocha) 907 lat. Wynika st¹d, ¿e ¿ycie
wspólnotowe ogniskowa³o siê w gromadzie pokole-
niowej, bez wyraŸnego nastêpstwa pokoleñ, co
oznacza³o praktycznie brak „presji rozwojowej”,
ale za to posiada³o klimat „rady mêdrców”.

Drugi ci¹g patriarchów , to ludzie ¿yj¹cy coraz
krócej. Zaczyna go Noe (950 lat) a koñczy Terach
(ojciec Abrahama) ¿yj¹cy ju¿ tylko 205 lat. Ten qu-
asiliniowy spadek d³ugowiecznoœci zmierza do licz-
by 120 lat, zapowiedzianej przez Boga za czasów
Noego. Pojawiaj¹ siê zatem ju¿ zrêby ¿ycia pokole-
niowego, koniecznego dla wyodrêbnienia siê rodzi-
ny, a w perspektywie rodziny monogamicznej, która
to rodzina z kolei jest niezbêdna jako fundament
Objawienia.

Wspólnota jêzyka oraz okres wyodrêbniania siê
¿ycia pokoleniowego da³ ówczesnej ludzkoœci po-
czucie si³y, jednak na ogó³ bez wyobraŸni – wykra-
czaj¹cej poza doczesn¹ egzystencjê – do czego
mo¿na by jej u¿yæ. Dopiero budowa wie¿y Babel rzu-
ca tu pewne œwiat³o:

„I mówili jeden do drugiego: <ChodŸcie, wyra-
biajmy ceg³ê i wypalmy j¹ w ogniu>. A gdy ju¿ mieli
ceg³ê zamiast kamieni i smo³ê zamiast zaprawy
murarskiej, rzekli: <ChodŸcie. Zbudujemy sobie mia-
sto i wie¿ê, której wierzcho³ek bêdzie siêga³ nieba,
i w ten sposób uczynimy sobie znak, abyœmy nie roz-
proszyli siê po ca³ej ziemi>.

A Jahwe zstêpuj¹c z nieba, aby zobaczyæ to
miasto i wie¿ê, które budowali ludzie, rzek³: <S¹ oni
jednym ludem i maj¹ wszyscy jedn¹ mowê i to jest
przyczyna, ¿e zaczêli budowaæ. A zatem na przy-
sz³oœæ nic nie bêdzie dla nich niemo¿liwe, cokolwiek
zamierz¹ uczyniæ. ZejdŸmy¿ tedy i pomieszajmy
tam ich jêzyk, aby jeden nie rozumia³ drugiego!>
W ten sposób Jahwe rozproszy³ ich stamt¹d po ca-
³ej ziemi, i tak nie dokoñczyli budowy tego miasta”
(Rdz. 11. 3-8).

Wygnani z perspektyw¹
Najnowsze dzieje cz³owieka s¹ czêsto po-

chodn¹ wszelkich zasz³oœci, jakich dozna³ on po
stworzeniu, a tak¿e w trakcie zawi¹zywania siê
pierwszej wspólnoty ludzkiej. Nie poddaj¹c siê a prio-
ri ¿adnym uproszczeniom interpretacyjnym Ksiêgi
Rodzaju, które mog³yby nas doprowadziæ do prze-
oczenia zawartych w niej, wa¿nych informacji, mo-

¿emy postawiæ sobie ca³y szereg wa¿nych pytañ.
Jedno z nich brzmi: czy Pan Bóg wygania³ nas z ra-
ju z mi³oœci do cz³owieka, czy z jakimkolwiek innym
„nastawieniem”.

W œwietle naszej wiedzy o Objawieniu, pytanie
takie jest bezsensowne, z czego wynika natychmiast
wa¿ny wniosek: Bóg wygania³ nas z trosk¹ tak, aby
dalsze nasze losy nie wyrzuci³y nas na zawsze
z Bo¿ej orbity, ale umo¿liwi³y jakiœ powrót, na jakiœ
dystans, na czas nieograniczony, czyli na wiecznoœæ,
mimo i¿ generalnie stwierdzi³, ¿e „...usposobienie
cz³owieka jest z³e ju¿ od m³odoœci”.

Zatem, mimo wielokrotnego wezwania ludzi do
mno¿enia siê i zaludniania ziemi, Bóg potraktowa³
nas jako wolne osoby, z których tylko niektóre pójd¹
w œlady Abla, Henocha czy Noego. Troska Boga
o nasze losy po wygnaniu jest zasygnalizowana ju¿
w Ksiêdze Rodzaju:

„Jahwe Bóg sporz¹dzi³ dla mê¿czyzny i dla jego
¿ony odzienie ze skór i przyodzia³ ich. Po czym Jah-
we Bóg rzek³: <Oto cz³owiek stal siê taki jak My: zna
dobro i z³o; niech teraz nie wyci¹gnie przypadkiem
rêki, aby zerwaæ owoc tak¿e z drzewa ¿ycia, zjeœæ
go i ¿yæ na wieki>. Dlatego Bóg wydali³ go z ogrodu
Eden, aby uprawia³ tê rolê, z której zosta³ wziêty.
Wygnawszy zaœ cz³owieka, Bóg postawi³ przed ogro-
dem Eden cherubów i po³yskuj¹ce ostrze miecza,
aby strzec drogi do drzewa ¿ycia” (Rdz.3.21-24).

W pierwszym wy¿ej cytowanym zdaniu, Bóg
poucza mê¿czyznê i kobietê na nieznan¹ im przy-
sz³oœæ poza rajem, ¿e w ka¿dej sytuacji, ka¿de z nich
z osobna pozostaje autonomiczn¹ osob¹, a wiêc
podmiotem, a nie przedmiotem dzia³ania dla kogo-
kolwiek, w tym tak¿e i dla wspó³ma³¿onka, czyli ma
prawo i obowi¹zek strzec wstydliwoœci swojego cia-
³a, nawet przed samym sob¹.

Pouczenie Bo¿e siêga ponad tysi¹cami lat do
nas wspó³czesnych, jest ca³kowicie czytelne i po-
nadczasowo aktualne. WyobraŸmy sobie nag³oœnie-
nie jakiegoœ obiektu. Z chwil¹, gdy przestaniemy
strzec mikrofon przed sygna³em z g³oœników, uk³ad
siê wzbudza i przestaje funkcjonowaæ. Inny przyk³ad:
wyprawa samochodowa. Uczestnicy postanawiaj¹
u¿yæ benzyny z baku, aby podtrzymaæ ognisko,
a w konsekwencji ryzykuj¹ utratê szansy na dotar-
cie do celu wyprawy. Dziœ niemal ca³y „pierwszy
œwiat” u¿ywa instynktu seksualnego wbrew poucze-
niu Bo¿emu a konsekwencji traci szansê na dotar-
cie do celu, jakim jest ¿ycie wieczne z Bogiem.

Podobny, ale g³êbiej pouczaj¹cy przyk³ad. Star-
tujemy nieco spóŸnieni na trasê sp³ywu kajakowego
i uruchamiamy najprostszy silniczek benzynowy, za-
pominaj¹c przedtem opuœciæ œrubê napêdow¹ do wody.
Silnik zaskakuje, po czym natychmiast rozbiega siê
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i ulega samozniszczeniu. Bóg, wyprawiaj¹c nas poza
bramy raju, pouczy³ nas o koniecznoœci pracy w pocie
czo³a, abyœmy – gdy tu i ówdzie urz¹dzimy siê lepiej,
ni¿ wœród cierni i ostów – nie zaczêli „u¿ywaæ ¿ycia”
i nie zakoñczyli go samozniszczeniem...

Wbrew pozorom, Bóg zostawi³ nam piêkn¹
drogê ¿ycia w umiarkowaniu i zaufaniu Jego s³owu.
Dla wiêkszoœci ludzi nie jest to sk¹pa œcie¿ka ze
szczytu na szczyt, po stromej niebezpiecznej grani,
rozdzielaj¹cej z³owrogie przepaœcie, ale szeroka dro-
ga wierzcho³kiem pasma górskiego, o szczytach
wyg³adzonych przez czas i si³y przyrody. Id¹ wiêc
ni¹ w poczuciu bezpieczeñstwa, jednak¿e niektórzy,
zw³aszcza m³odzi, zachwyceni urokiem m³odoœci
i piêknem krajobrazu, raz po raz oddalaj¹ siê w bok
drogi. Pocz¹tkowo nie widz¹ niebezpieczeñstwa, bo
przekrój poprzeczny trasy ma kszta³t odwróconej
litery U. W pewnym momencie sytuacja staje siê kry-
tyczna i sk¹pe zaroœla kosodrzewiny mog¹ ju¿ nie
uratowaæ przed runiêciem w przepaœæ.

Próba ¿ycia doczesnego
Bóg poddaje nas ostatniej próbie ¿ycia docze-

snego i chocia¿ my wspó³czeœni wiemy ju¿ dziêki
Objawieniu, Dziejom Koœcio³a Powszechnego,
a zw³aszcza po spotkaniu z Panem Jezusem w we-
zwaniu „Jezu. Ufam Tobie”, ¿e nasz Ojciec i Pan
Wszechœwiata kocha nas niewypowiedzian¹ mi-
³oœci¹, to jednak wci¹¿ pozostaje aktualne pytanie:
na czym polega sens kroczenia ka¿dego z nas przez
¿ycie ku Bogu tak¹, a nie inn¹ drog¹.

Zanim zatrzymamy siê nad tym pytaniem, przy-
pomnimy sobie kwestiê wczeœniejsz¹ – jaka jest
przyczyna tej niewypowiedzianej mi³oœci . Przypo-
mnijmy sobie wczeœniejsze rozumowanie (NPW
11-12. 2004), które wyjaœnia nam tê przyczynê
w sposób mo¿liwie najg³êbiej zrozumia³y przez ogra-
niczony rozum ludzki. Oto Bóg, w Trójcy Œwiêtej
Jedyny, samotny Sam w Sobie, nie chce, stwarza-
j¹c cz³owieka, aby cz³owiek te¿ by³ samotny:

„Potem Jahwe Bóg rzek³: <Nie jest dobrze, ¿eby
mê¿czyzna by³ sam; uczyniê mu zatem odpowied-
ni¹ dla niego pomoc> ” (Rdz. 2. 18).

Id¹c tym tropem, wolno zatem przypuszczaæ,
¿e Bóg chcia³ stworzyæ istotê maksymalnie do sie-
bie podobn¹, obdarzon¹ wolna wol¹ i si³¹ tej woli,
a wiêc dobrowolnie i bezinteresownie Go kochaj¹c¹.
Podda³ go nastêpnie próbie ¿ycia w raju, której cz³o-
wiek, maj¹cy przed sob¹ perspektywê wiecznoœci
z Bogiem, nie wytrzyma³. Zosta³ zatem odsuniêty od
drzewa ¿ycia przez usuniêcie z raju, ale poza tym
zatrzyma³ wielkie skarby ponadmaterialnej, a wiêc
duchowej œwiadomoœci, nieograniczony rezerwuar
myœli ponad czasem i przestrzeni¹ oraz têsknotê za

Bogiem, zaspakajan¹ u³amkowo i nieudolnie, jako
têsknota za Jego obrazem w drugim cz³owieku.

Powo³any do ¿ycia na przeciêciu realnej prze-
strzeni zmys³owej i abstrakcyjnej przestrzeni po-
nadzmys³owej, otrzyma³ warunki ¿ycia doczesnego,
gwarantuj¹ce mu pe³n¹ wolnoœæ, a¿ do samoznisz-
czenia. Ma dostêp do energii i informacji, mo¿e kpiæ
sobie z pracy w pocie czo³a i tak te¿ czyni. Ma œwia-
domoœæ, ¿e jego cia³o potrzebuje harmonii pracy dla
cia³a i dla ducha. Ma te¿ œwiadomoœæ istnienia obiek-
tywnej prawdy i dobra moralnego, zdrowia i dobro-
bytu – zharmonizowanych przez tajemnicê piêkna.

Kiedy cz³owiek zawiód³ zaufanie Boga w raju,
oraz zlekcewa¿y³ przywilej narodu wybranego, pro-
wadzonego jak za rêkê, wprost ku Bogu, otrzyma³
jeszcze ostatni¹ szansê, czyli Koœció³ – mistyczne
Cia³o Chrystusa, Syna Bo¿ego. W wyniku realnej
obecnoœci szatana i jego duchów, bytów stworzo-
nych ku wolnoœci przez Boga, które Go odrzuci³y,
wci¹¿ pojawiaj¹ siê wœród nas ludzie, pozostaj¹cy
œwiadomie lub nieœwiadomie na s³u¿bie z³a. Dlate-
go Chrystus Pan pouczy³ nas w Kazaniu na Górze:

„B³ogos³awieni jesteœcie, gdy wam ur¹gaæ
i przeœladowaæ was bêd¹ i gdy k³amliwie mówiæ bêd¹
wszystko z³e na was z mego powodu. Cieszcie i ra-
dujcie siê, albowiem wasza nagroda wielka jest
w niebie. Tak bowiem przeœladowali proroków, któ-
rzy byli przed wami” (Mt. 5. 11-12).

Wnioski
Generalna koncepcja ¿ycia doczesnego musi

braæ pod uwagê teoriogrupow¹ budowê Wszech-
œwiata, a przede wszystkim Ziemi, jako œrodowiska
cz³owieka razem z jego dusz¹ i cia³em (por. NPW
5-6. 2007). Powinna te¿ braæ pod uwagê sk³onnoœæ
cz³owieka do ¿ycia wg zasad z dzieciñstwa i trady-
cji, ale i przy tym sk³onnoœæ bardziej do z³a, ni¿ do
dobra. Powinna zatem sensownie oceniaæ:
(i) zasz³oœci w genetyce ludzi i œwiata o¿ywione-
go wskutek dziedziczenia skutków grzechów,
(ii) aktualne zanieczyszczenie œwiadomoœci ludz-
kiej przez grzech, (iii) zanieczyszczenie œrodowi-
ska, jako konsekwencjê wzrostu entropii rozpo-
wszechnienia pierwiastków, oraz (iv) ubytek Ÿróde³
energii nieodnawialnej.

Przede wszystkim jednak powinna braæ pod
uwagê realn¹, zorganizowan¹ dzia³alnoœæ szatana,
zmierzaj¹c¹ do zniszczenia struktur wiary , czyli obec-
noœci Prawa Naturalnego w ¿yciu spo³ecznym oraz
instytucji Prawa Objawionego, na czele z Koœcio-
³em Rzymsko-Katolickim.

Trzeba wreszcie zdawaæ sobie sprawê, ¿e ka¿-
dy dzieñ buntu przeciw wyrokom Bo¿ym – w szero-
kim tego s³owa znaczeniu – na czele z buntem prze-
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ciw pracy w pocie czo³a, pogr¹¿a nas w otch³ani to-
talnego zamêtu i dezorientacji; tym bardziej, ¿e nisz-
czona jest i fa³szowana miêdzypokoleniowa wiêŸ
historyczna, w imiê którego to niszczenia, szerzona
jest zasada: wszystko to, co ju¿ by³o, jest przesta-
rza³e i niegodne uwagi cz³owieka, a wiêc tak¿e i dzie-
je wiary i Ewangelia.

Ukoronowaniem ofensywy z³a jest program
samozniszczenia ludzkoœci w drodze aborcji i euta-
nazji, a co za tym program zabijania obrazu Boga,
jakim jest ka¿dy cz³owiek w sercu jego bliŸniego.

Na totalitaryzm ofensywy z³a trzeba odpowie-
dzieæ totalnym zaufaniem Bogu, a wiêc Prawu Na-

turalnemu i Objawieniu. Ich harmonia powinna byæ
wci¹¿ na nowo odkrywana po³¹czonymi si³ami wia-
ry i rozumu, aby potwierdzaæ niezmienne wartoœci,
które wnios³y cywilizacje personalistyczne: rzymska
i ³aciñska w ludzkie dzieje. Trzeba zabezpieczyæ siê
przy tym przed pokus¹ pychy z tytu³u ludzkich dzie³
przez ofiarowanie ich Bogu i skromnoœæ w ich u¿y-
waniu. Ale to ju¿ jest temat na odrêbne opracowa-
nie. Jedno tylko powinniœmy ju¿ tu powiedzieæ
sobie i wszystkim ludziom dobrej woli: najpierw
zasady ¿ycia doczesnego, a potem dopiero ci,
którzy zechc¹ je realizowaæ z ca³ym poœwiêceniem
i samozaparciem.

Zygmunt Zieliñski

Myœmy przysz³oœci¹ Narodu….

W felietonie: Chcia³oby siê nie narzekaæ potr¹-
cono o sprawê szkó³ wy¿szych. By³a te¿ obietnica
powrotu do tego tematu. I oto wypada j¹ spe³niæ.
Tytu³ tego felietonu ka¿e wracaæ w odleg³e rejony
czasowe, kiedy m³odzie¿ szkolna krocz¹ca w sze-
regach ulicami miast na jak¹œ imprezê, albo nawet
na mszê niedzieln¹ (tak, tak, to by³y czasu zniewo-
lenia ducha, bo szko³a ze sztandarem, czwórkami
kroczy³a na niedzieln¹ mszê œw. Có¿ na to dzisiaj
powiedzia³by rzecznik praw... czyich? Z pewnoœci¹
znalaz³yby siê w³aœciwe, ¿eby tak¹ praktykê napiêt-
nowaæ) œpiewa³a piosenkê, od s³ów tych siê rozpo-
czynaj¹c¹. Pewnie dziœ nie przesz³yby one ucznia-
kowi przez gard³o. Dlaczego? Bo staromodne?
Mo¿e. Ale tak œpiewaæ o narodzie, czy to czasem
nie nacjonalizm, ksenofobia, a mo¿e jakieœ idea³y
bogoojczyŸniane? O nie, takich rzeczy dziœ siê nie
œpiewa. Dziœ w ogóle siê nie œpiewa, dziœ siê wyry-
kuje jak¹œ frazê, powtarzaj¹c j¹ sposobem pêkniê-
tej p³yty gramofonowej. I koniecznie przy ³oskocie
wydobywanym z perkusji wzmocnionym tysi¹cwa-
towymi g³oœnikami. A mo¿e jeszcze silniejszymi. Tak,
bo to jest modne. Czy jako muzyka? Tak siê j¹ na-
zywa, ale to s³owo dla mnie przynajmniej, musi za-
wieraæ jakiœ pierwiastek piêkna. Zgoda, ¿e definicja
jego jest wzglêdna, zale¿na od upodobania konsu-
menta jakiegoœ zjawiska, nazywanego piêknym lub
te¿ szpetnym. Ale istnieje coœ takiego, jak harmonia
dŸwiêków i chyba ona jest równie¿ jak¹œ sk³adow¹
tej subiektywnej definicji. Otó¿ tej harmonii brak zu-

pe³nie w harmidrze, jaki dziœ p³ynie z g³oœników lan-
suj¹cych wiele wspó³czesnych utworów, zwanych,
nie wiadomo dlaczego, muzycznymi. Najbardziej
ewidentnym wynaturzeniem pod tym wzglêdem jest
dyskoteka. Nie dziwiê siê, ¿e po niej zdarza siê tak
wiele tragicznych wypadków drogowych, nawet, je-
œli w zapleczu nie tkwi alkohol. Cz³owiek po takiej
orgii jest bardziej zdezelowany ni¿ po sporej wódce.
Ale, jak to siê mówi: de gustibus non est disputan-
dum. Tylko sk¹d te gusta? I przecie¿ chyba nie wiêk-
szoœæ ludzi w pewnym wieku ho³duje tak prymityw-
nej rozrywce. Zatem b³¹d tkwi gdzieœ w ca³okszta³-
cie uformowania cz³owieka. Od ko³yski a¿ po…

Tak, gdzieœ to siê koñczy: na drzewie, w rowie,
w szpitalu, kostnicy, w wózku inwalidzkim a¿ do koñ-
ca dni, które ledwo siê rozpoczê³y. Albo jeszcze ina-
czej te¿ mo¿e byæ. Po prostu zaczyna siê interwe-
niowaæ w rozum.

Jeœli o nim mowa, to jakoœ automatycznie przy-
chodzi na myœl szko³a. W tym przypadku nie chodzi
o szko³y, nazwijmy to pewnym neologizmem: przed-
maturalne, ale w³aœnie o te, do których zmierza cz³o-
wiek dojrza³y. Zatem uniwersytety w pierwszym rzê-
dzie. Oczywiœcie istnieje dziœ ogromna iloœæ akade-
mickich szkó³ prywatnych. Akademickich! Znowu
okreœlenie umowne, bowiem dawne jego znaczenie
nie pozwala siê tu w ¿aden sposób zaaplikowaæ.

A wiêc uniwersytety. Co dziœ siê tam dzieje?
Ró¿ni badacze, ankieterzy i podobni spece od szu-
fladkowania dziel¹ je na te dobre i na te gorsze.
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Oczywiœcie znowu mamy do czynienie z pewn¹
umow¹. I tak ju¿ bêdzie przez ca³y czas tych rozwa-
¿añ, bowiem tak siê sk³ada, ¿e im wa¿niejsza spra-
wa, tym trudniej o terminologiê jasn¹ i jednoznaczn¹.
Komplikuje siê j¹, by zaciemniæ obraz, coœ ukryæ,
a coœ wyeksponowaæ, co tego nie jest warte.

Bez w¹tpienia, niektóre uczelnie ¿yj¹ z trady-
cji. Po prostu maj¹ markê, jak Uniwersytet Jagiel-
loñski, czy warszawski, zreszt¹ nie tylko one.
Ju¿ sama ich przesz³oœæ, historia daje im dodatko-
we punkty. A usytuowanie w wa¿nych oœrodkach!
Zakres uprawianych kierunków, kumulacja si³ profe-
sorskich. Mo¿e ten ostatni moment istotnie wp³ywa
na poziom uczelni. Mo¿e, co wcale nie znaczy, ¿e
jest to jakiœ stan nieodwracalny, trwa³y. Profesoro-
wie naprawdê wybitni, to jak rodzynki w cieœcie. Tego
ciasta nie tworz¹, ale sprawiaj¹, ¿e jest ono smacz-
ne. Wielkie znaczenie, gdy chodzi o renomê uczel-
ni, maj¹ jej kontakty , czêsto zale¿ne po prostu od jej
oficjalnego statusu. Wiadomo, ¿e uczelnie sto³ecz-
ne bêd¹ ich mia³y wiêcej ni¿ prowincjonalne, z któ-
rych raz po raz przebije siê ktoœ ponad powierzch-
niê w³asnej codziennoœci. Mo¿na by wyliczaæ wiele
innych czynników kszta³tuj¹cych kwalifikacjê uczel-
ni w sposób czêsto zgo³a nieadekwatny do jej osi¹-
gniêæ, nie tylko dydaktycznych, bo z te z natury rze-
czy s¹ ma³o wymierne, ale tak¿e naukowo-badaw-
czych, zw³aszcza, gdy porówna siê nak³ady inwe-
stowane w jedne, a ograniczane w przypadku innych
zak³adów naukowych.

Trzeba siê zatem nie zgodziæ z twierdzeniem,
¿e nie tyle uczelnie, ile pewne ich segmenty, i to nie
na wieki wieków, ale w pewnych okresach, dziêki
twórczym jednostkom, wybijaj¹ siê na jakieœ dobrze
notowane miejsca. Gwoli prawdy, daje siê to niekie-
dy zauwa¿yæ, ale na to potrzeba czasu i choæby nie-
co promocji z zewn¹trz. Ta nie zawsze inwestowa-
na jest jak nale¿y.

Obecny stan uczelni typu uniwersyteckiego –
inne pozostawiamy na uboczu – mo¿na rozwa¿aæ
w granicach pewnej przeciêtnej, bowiem warunko-
wany jest prawie wszêdzie tymi samymi okoliczno-
œciami. S¹ one stosunkowo œwie¿ej daty, a w³aœci-
wie zrodzi³a je „reforma” – z³e okreœlenie, bowiem
wprowadzane zmiany niczego nie przywracaj¹, lecz
raczej przewracaj¹, to, co by³o i co siê jakoœ spraw-
dza³o. W³aœciwym s³owem by³oby tu „deforma” lub
bardziej po polsku „deformacja”. Oczywiœcie, jak
w wielu dziedzinach, tak i tu, zawdziêczamy to pro-
cesowi, który Hitler nazwa³ ongiœ „Gleichschaltung”,
a w Unii Europejskiej nazywa siê ró¿nie, ale ozna-
cza to samo – podci¹gniêcie pod jeden strychulec
wszystkich form ¿ycia, a nawet postaw i zachowañ,

bez wzglêdu na ich moralne wartoœciowanie. Mo¿-
na by powiedzieæ, ¿e eksperymentowanie na orga-
nizmie szko³y, to drobiazg w porównaniu z postula-
tem przyjêcia i stosowania antyludzkich norm w od-
niesieniu do ¿ycia ludzkiego, zarówno tego na star-
cie, jak i bêd¹cego u kresu. Prawda to, ale trzeba
pamiêtaæ, ¿e taka, jaka bêdzie szko³a, takim bêdzie
spo³eczeñstwo. Wyrugowanie dyscypliny i kultury
dnia powszedniego ze szko³y czyni w zastraszaj¹-
cym tempie d¿unglê z ca³okszta³tu ¿ycia, od polityki
i biznesu poczynaj¹c, a na zachowaniach w auto-
busie czy na targu koñcz¹c. Nikomu nie mo¿e byæ
obojêtnym to, co dzieje siê ze szko³¹. Sk¹d jednak
wzi¹æ nauczycieli na poziomie merytorycznym, nie
mówi¹c o innych przymiotach osobowoœciowych,
skoro uczyæ chce ju¿ dziœ tylko ktoœ, kto jako alter-
natywê ma bezrobocie. To jedno, a drugie pytanie:
kto i gdzie ma sprawiæ, ¿eby nauczyciel by³ choæby
tylko dostatecznie przygotowany do zawodu? Po-
wiedzieliœmy w poprzednim felietonie (Chcia³oby siê
nie narzekaæ), ¿e maltretuje siê dziœ ludzi, a nauczy-
cieli w szczególnoœci, rozmaitymi kursami, dokszta³-
caniem, ¿¹daniem, nie wiedzy, ale coraz to nowych
papierków, zabieraj¹c im tê odrobinê wolnego cza-
su, jaki maj¹ dla siebie, dla rodziny . To tyle. A prze-
cie¿ dodaæ trzeba do tego, ¿e wszystko to poci¹ga
koszty, których nauczyciel, jeœli nie uczy na kilku eta-
tach, w ¿aden sposób z g³odowych poborów pokryæ
nie jest w stanie. A pracuj¹c na kilku etatach, musi
z koniecznoœci pozorowaæ pracê, bowiem nawet
choæby tylko fizycznie, nie jest zdolny do uczciwego
wykonania swych zadañ. B³êdne, lub lepiej powie-
dzieæ, ob³êdne ko³o stworzone przez chory system,
wymyœlony przez chore g³owy.

Ktoœ mo¿e zapytaæ: czy nikt nie potrafi tego
zmieniæ, sprowadziæ do wymiarów rozs¹dku?
Otó¿ nie. Bo ka¿dy, nawet najwy¿si decydenci, za-
s³aniaj¹ siê anonimowym dyrygentem, ale za to
o autorytecie absolutnym. Na ka¿dym kroku s³yszy
siê odpowiedŸ: to wymóg Unii Europejskiej. I koniec
dyskusji, jak niegdyœ (boæ nie dziœ ju¿): Roma locu-
ta, causa finita. Nikt jakoœ nie œmie pytaæ, czy jest
w tym wymogu jakiœ sens, czy jego wykonanie
sprawdza siê, czy jest to wymóg dobry na tu i teraz?
Sama œmia³oœæ postawienia takiego pytania jest ju¿
czymœ w rodzaju bluŸnierstwa. A przecie¿ mówi siê
na ten temat bez ustanku. Tyle, ¿e w ciasnym kó³ku,
rzadziej na konferencjach, bo mo¿na podpaœæ. Nic
dziwnego, skoro rz¹dz¹ œwiatem dziœ libera³owie.

Ka¿dy nauczyciel uniwersytecki wie jedno, a je-
œli nie wie, to pytanie, kto go tym nauczycielem uczy-
ni³? Otó¿ gruntownej wiedzy nie nabêdzie siê w krót-
kim czasie. Nie mo¿na oszczêdzaæ kosztem obci-
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nania zajêæ lub sprowadzania ich do poczynañ ilu-
zorycznych. Wiadomo, ¿e w nauczaniu przedmio-
tów wymagaj¹cych indywidualnego zaanga¿owania
zarówno studenta, jak i wyk³adowcy (takimi s¹ np.
wszystkie studia filologiczne, choæ nie tylko, rzecz
jasna) podwajanie liczebnoœci grup lub choæby ich
zwiêkszanie ponad przewidzian¹ iloœæ uczestników
czyni skutek nauczania w¹tpliwym, o ile go w ogóle
nie wyklucza Tymczasem jest to dziœ praktyka sto-
sowana nagminnie, a nauczyciel zdecydowanie temu
siê opieraj¹cy nie ma przysz³oœci, bowiem nie po-
siada zrozumienia dla pogrzeb finansowych szko³y.
Inny mankament, jeœli nie nadu¿ycie, to stwarzanie
fikcyjnych kierunków, rzekomo bardzo dla studiuj¹-
cych obiecuj¹cych, a w istocie daj¹cych wy³¹cznie
potrzebn¹ dla zespo³u liczbê godzin. Gdyby kiero-
wano siê rzeczywist¹ potrzeb¹ studiów , a nie me-
chanicznym przydzia³em godzin etatowych, tego by
nie by³o, ale wtedy trzeba by mierzyæ zajêcia we-
d³ug zgo³a innych kryteriów, które wymaga³yby od-
powiedzialnoœci od planuj¹cych i nie mniejszej od
tych, którzy zajêcia te maj¹ egzekwowaæ. Jeœli na-
uczyciel akademicki prowadzi zajêcia, zw³aszcza
æwiczeniowe w wymiarze 10 godzin dziennie, a nadto
zajêtych ma 7 dni w tygodniu, a nie s¹ to wcale przy-
padki wydumane, to nie trzeba nic wiêcej dodawaæ,
bowiem zdrowy rozs¹dek, nawet kogoœ ze szko³¹
nieobznajomionego, powie to, co trzeba. Inny man-
kament, moim zdaniem wrêcz nadu¿ycie, to sytu-
acja m³odszego pracownika naukowego. Nazywa-
nie go w tym przypadku pracownikiem naukowym
jest zwyk³¹ fars¹. Asystent, czy nawet adiunkt, ma-
j¹cy na rêkê od 1200 do 2000 z³  i 400 godzin dy-
daktycznych w roku musi z trudem walczyæ o prze-
trwanie, a tymczasem ma on robiæ doktorat habilito-
waæ siê, ma robiæ kosztowne badania, w naukach
humanistycznych korzystaæ z archiwów, gdzie jed-
na strona kserokopii kosztuje 2 a nieraz 5 z³.
Ma odbywaæ podró¿e, rzadko refundowane, a jeœli
to takimi kwotami, jakie mo¿ni tego œwiata (np. co
hojniejsi parlamentarzyœci) daj¹ szatniarzowi
w hotelu lub pozostawiaj¹ na stoliku jako napiwek.
Wymaganie pracy naukowej i b³yskotliwych wyników
od tych ludzi, którzy czêsto ju¿ tylko dlatego cze-
piaj¹ siê jakiejœ Katedry czy Instytutu, by nie pójœæ
na bezrobocie, dowodzi albo ca³kowitego wyobco-
wania z realnego ¿ycia, albo, nie waham siê tego
powiedzieæ, pogardy dla biedaka, którego mimo pu-
stego ¿o³¹dka nie opuœci³a ambicja.

To, co wy¿ej napisano nie jest fantazj¹, wymy-
s³em, czy czarnowidztwem. Piszê to, bowiem od 50
lat pracujê w tej bran¿y. I nie mam zamkniêtych oczu,
ani nie muszê udawaæ, ¿e wszystko jest w porz¹d-

ku, bowiem w pracy trzyma mnie nie kariera, lecz
autentyczna chêæ dania tego, co jeszcze mam do
zaoferowania. Doœwiadczenia tu wykorzystane po-
chodz¹ z ró¿nych œrodowisk. Wszêdzie jest to samo.
Szko³a, to przede wszystkim przedsiêwziêcie gospo-
darcze, mówi¹c oglêdnie. W ed³ug mnie jest ona
czymœ innym. Powinna kszta³ciæ ludzi, którzy bêd¹
mieli œwiadomoœæ zobowi¹zania, jakie w ten sposób
zaci¹gaj¹. Ciekaw jestem, jak tak¹ œwiadomoœæ
mo¿e mieæ asystent, adiunkt, który wykaraskawszy
siê z nêdzy, mo¿e sobie wreszcie pozwoliæ na swo-
bodniejszy oddech i oddawanie drugim t¹ miar¹, jak¹
jemu dawali. Circulus vitiosus – b³êdne ko³o, które
toczy siê, staczaj¹c naukê i szko³ê ku przepaœci.

Swoimi drogami chodz¹ te¿ wszelkiego rodza-
ju dotacje, granty i finansowanie projektów. Jeœli ktoœ
zdo³a przebrn¹æ przez labirynt kwestionariuszy uk³a-
danych chyba przez osoby, które o meritum przed-
miotu, jakiego dotyczy dana dotacja nie maj¹ zielo-
nego pojêcia, dlatego formu³uj¹ wymagania albo nie-
zrozumia³e, albo nie do spe³nienia, to wtedy powi-
nien zakrz¹tn¹æ siê ko³o odpowiedniego recenzen-
ta, którego werdykt da³by mu szanse na pozytywne
za³atwienie wniosku. To ju¿ wy¿sza szko³a jazdy,
zatem nie chcê wchodziæ w szczegó³y, ale kto siê
tymi sprawami zajmuje wie, co mam na myœli. Mniej
k³opotu jest, gdy chodzi o tematy humanistyczne,
dlatego, ¿e tu po prostu sito jest z natury rzeczy doœæ
gêste, by nie przepuszczaæ wiêkszoœci projektów,
czêsto zreszt¹ na chybi³ trafi³. Sam korzysta³em
w mojej praktyce z trzech dotacji, nie zdradzê, z ja-
kiej pochodzi³y instytucji, bo to nie ma nic do rzeczy.
W ka¿dym razie nie z puli pañstwowej. Przyznawa-
no mi je zawsze bez ¿adnych zastrze¿eñ, jednak
uzyskiwa³em je nie przez uczelniê, ale drog¹ starañ
indywidualnych. Kiedy za trzecim razem zapyta³em
dyrektora tej instytucji, co sprawia, ¿e tak bez k³opo-
tów otrzymujê dotacjê, odpowiedzia³, ¿e dlatego tak
jest, poniewa¿ jestem prawie jedynym, który wywi¹-
zuje siê z podjêtych zobowi¹zañ, a zreszt¹ sumy ,
jakie otrzymujê, rzêdu kilkudziesiêciu tysiêcy, s¹ sto-
sunkowo ma³e, wiêc ryzyko by³oby i tak niewielkie.
Na moje naiwne pytanie, czy dotacje bywaj¹ znacz-
nie wiêksze ni¿ moja, uœmiechn¹³ siê, wyraŸnie uba-
wiony moj¹ prostodusznoœci¹.

Nie twierdzê, i¿ granty ró¿nego rodzaju nie
wspieraj¹ badañ. Gdyby tak nie by³o, to musia³yby
one zupe³nie ustaæ. Ale to upoœledzenie humanisty-
ki – ju¿ nie mówiê o innych kierunkach, uznanych
wœród decydentów za mniej ni¿ boczny tor, np. teo-
logia nie jest w ogóle uwzglêdniona jako dziedzina
godna finansowego wsparcia, a przecie¿ pieni¹dze
na nieprzeznaczone p³yn¹ ze œrodków spo³ecznych
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– œwiadczy o swoistym pojmowaniu kultury, obecnie
bodaj¿e mniej cenionej ni¿ w czasach komunistycz-
nych. Liczy siê tylko produkcja. Nawet tak koniecz-
ne badania, jak w dziedzinie medycyny, s¹ wyraŸ-
nie niedoinwestowanie. Taka jest, niestety, smutna
prawda. Rz¹dzi tu ten najgorszy rodzaj kapitalizmu.

Krótko mówi¹c, nie liczmy na to, ¿e w toku nor-
malnych studiów, z których jeszcze 20-30 lat temu
wychodzili ludzie przygotowani do zawodu, udaje siê
dziœ osi¹gn¹æ porównywalne do tamtych rezultaty.
Przesad¹ by³oby winiæ za to wy³¹cznie coraz bar-
dziej schorowany system nauki uniwersyteckiej.
Winna jest tak¿e degradacja nauki w szko³ach przed-
maturalnych. Po prostu absolwenci ich nie posiadaj¹
wiadomoœci wyjœciowych, uzdalniaj¹cych ich do stu-
dium uniwersyteckiego. Najostrzej odbija siê to na
studiach jêzykowych, a przecie¿ jêzyków obcych
zaczyna siê dziœ uczyæ cz³owiek niemal¿e od koleb-
ki. Trudno wyjaœniæ ten fenomen ca³kowitej tabula
rasa w tej dziedzinie studentów I roku rozmaitych
filologii. Ale tak jest, a do wyj¹tków nale¿¹ ci, którzy
to przygotowanie ze sob¹ na studia przynosz¹. Coœ
gdzieœ siê zepsu³o i nale¿a³oby szukaæ œrodków
naprawy, skupiaj¹c siê na realiach, a nie tocz¹c ja-
³owe dyskusje. Zagadn¹³em kiedyœ profesora mate-
matyki, wyra¿aj¹c przekonanie, ¿e w jego przedmio-
cie przygotowanie adeptów studium uniwersyteckie-
go jest zapewne lepsze. To, co mi powiedzia³ obali³o
wszelkie moje w tej materii z³udzenia. A wiêc mo¿e
jêzyk polski, przecie¿ w nim siê urodziliœmy. Poczy-
tajmy, zatem prace magisterskie, a nawet doktorskie.
Nic wiêcej na ten temat nie warto pisaæ. Trzeba siê
przekonaæ.

Jeœli tak jest, jak piszê, a jest bez w¹tpienia, bo
zaledwie kilkanaœcie liceów w Polsce mo¿na uznaæ
za szko³y, które spe³niaj¹ pok³adane w nich oczeki-
wania. Jeœli porozmawiaæ z m³odzie¿¹ w tych¿e
szko³ach, poznaje siê od razu, ¿e panuje w nich dys-
cyplina pod ka¿dym wzglêdem, tak¿e w materii przy-
swajanej wiedzy. Mówi siê, ¿e to s¹ szko³y z tradycj¹.
A czy¿ ona spad³a z nieba? Czy jej nie wypracowa-
no wraz z dum¹, jaka przynale¿y dobrej robocie?
Po prostu trzeba odsun¹æ od rozgrzebywania szko-
³y ludzi, którzy nie maj¹ ani dostatecznej wiedzy, ani
woli, by postawiæ na jakoœæ. Od reformy szkolnictwa
w 1950 r. nigdy na ni¹ nie stawiano, ale stary sys-
tem licealny, dobry, skuteczny, choæ obarczany mia-
nem zacofanego, si³¹ inercji ¿y³ jeszcze przez d³u-
gie lata. Dziœ umiera. Nie œpiewajmy mu requiem,
ale wierzmy w jego zmartwychwstanie. Racjê bytu
ma tylko szko³a dobra. Wszystkie inne przymiotniki,
jakimi by j¹ nie usi³owano ozdabiaæ, to tania ozdo-
ba, nic nie warta. Dobra szko³a, to tak¿e nauczyciel
z autorytetem, a autorytet to tak¿e godnoœæ cz³owie-
ka. Bieda niezawiniona nie sprzyja jej pielêgnowa-
niu. O tym trzeba te¿ pamiêtaæ.

Jest jeszcze jeden temat, temat trudny, dlate-
go obchodzimy go wielkim ko³em, ale pomin¹æ go
nie mo¿na. Jest nim nowy program uniwersytecki,
w praktyce zamykaj¹cy studium w pensum trzylet-
nim. Jest to preludium do przekszta³cenia wiêkszo-
œci uniwersytetów w szko³y zawodowe. Diabe³ tu
okaza³ siê szczególnie z³oœliwy. Trzeba bêdzie jesz-
cze o tym porozmawiaæ.
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Zbigniew Dmochowski

TAJEMNICE  ARCHIWÓW

4 lipca 2008 r. mija 65 rocznica tragicznej œmier-
ci w katastrofie lotniczej nad Gibraltarem Genera³a
W³adys³awa Sikorskiego, Prezesa Rady Ministrów,
a zarazem Wodza Naczelnego Wojska Polskiego na
ObczyŸnie. Trzeba przypomnieæ, ¿e Anglia ponosi
odpowiedzialnoœæ za tê œmieræ oraz œmieræ ca³ej gru-
py genera³ów i czo³owych oficerów Wojska Polskie-
go, w tym szefa sztabu.

Potwierdzeniem odpowiedzialnoœci Anglii s¹
nastêpuj¹ce fakty:

1) Nag³e przerwanie dzia³alnoœci specjalnej Komisji
Polsko-Brytyjskiej, powo³anej w 1943r. dla
zbadania przyczyn tragicznej œmierci Genera-
³a W³adys³awa Sikorskiego.

2) Wyniki analizy technicznej startu samolotu
B-24 Liberatora nr. AL. 523 w dniu 4 lipca 1943r.
w Gibraltarze, zakoñczonego tragicznie œmier-

ci¹ Genera³a W³adys³awa Sikorskiego i wiêk-
szoœci pasa¿erów oraz czêœci za³ogi samolo-
tu, podjêtej z aspiracji redaktora Dariusza Bali-
szewskiego w ramach ”Rewizji Nadzwyczajnej”
Redakcji Telewizji Edukacyjnej.
Opinia prof. dr hab.in¿. Jerzego Maryniaka zPo-
litechniki Warszawskiej i Instytutu Lotnictwa
w Warszawie, specjalisty od katastrof technicz-
nych, w tym lotniczych, która sprowadza siê do
stwierdzenia: „Z przeprowadzonej analizy wy-
nika, ¿e samolot by³ sprawny przez ca³y okres
lotu, sterowany œwiadomie przez pilota do mo-
mentu wodowania. Przekonany jestem w opar-
ciu o wykonan¹ analizê, ¿e by³ to zaplanowany
sabota¿-morderstwo gen. W³adys³awa Sikor-
skiego, a nie przypadkowa niezamierzona ka-
tatrofa B-24 Liberatora w Gibraltarze w 1943 r.”

3) OdpowiedŸ W³odzimierza Cimoszewicza, Mini-
stra Spraw Zagranicznych R.P. na interpelacjê
poselsk¹ pos³a Leszka Murzyna (Liga Polskich
Rodzin) z dnia 26 kwietnia 2002 r. w sprawie
wyjaœnienia przyczyn œmierci Genera³a W³ady-
s³awa Sikorskiego (do której to interpelacji do-
³¹czy³ pose³ Murzyn: proœbê prof. dra hab.
Zbigniewa Dmochowskiego, skierowan¹ do Jej
Wysokoœci Królowej Wielkiej Brytanii, opinie
historyków i techników na temat katastrofy
gibraltarskiej, zebrane przez prof. dra hab.
Z. Dmochowskiego oraz pytania poselskie w tej
sprawie). Z odpowiedzi wynika, ¿e akta brytyj-
skich s³u¿b specjalnych nie podlegaj¹ odtajnie-
niu, a strona brytyjska nie przewiduje ¿adnych
wyj¹tków od zasady nie ujawniania akt tych
s³u¿b.

4) Nie wyjaœnione okolicznoœci nag³ej œmierci
w Londynie w nocy z 9 na 10 kwietnia 1999 r.,
w przeddzieñ kolejnego powrotu do Polski
œ.p. Ewy Chapman (Szeremeth) z domu Goz-
dawa-Osuchowska, by³ej Sekretarki Parlamen-
tarnej Prezydium Rady Ministrów Rz¹du Pol-
skiego na ObczyŸnie, która przekaza³a infor-
macjê, ¿e dokumenty brytyjskich s³u¿b specjal-
nych, dotycz¹ce œmierci Genera³a Sikorskiego
w Gibraltarze przechowywane by³y dot¹d
w Army Records Centre w Anglii.

TEMAT  MIESI¥CA

W³adys³aw Eugeniusz Sikorski , herbu Kopaszyna,
(ur. 20 maja 1881 w Tuszowie Narodowym pod Mielcem,
zm. 4 lipca 1943 w Gibraltarze) – genera³ broni Wojska
Polskiego, Wódz Naczelny, Premier Rz¹du na UchodŸstwie.
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W ten sposób powsta³ dot¹d niesp³acony Pol-
sce d³ug Anglii w wymiarze rzêdu 100 miliardów
USD, przy czym poza spraw¹ œmierci Gen. Sikor-
skiego dochodz¹ nastêpuj¹ce racje:

1) Nie wywi¹zania siê z umowy koalicyjnej z Polsk¹
i braku wsparcia militarnego Polski z chwil¹ roz-
poczêcia agresji niemieckiej na Polskê we wrze-
œniu 1939 r.

2) Nie udzielenia w³aœciwej pomocy powstañcom
warszawskim w 1944 r.

3) Sprzeda¿ polskich interesów Stalinowi przez
Churchilla w ramach uk³adów w Teheranie,
Ja³cie i Poczdamie.
W nawi¹zaniu do stanowiska strony brytyjskiej,

która odmówi³a odtajnienia akt sprawy Gen. Sikor-
skiego przechowywanych w Archiwum S³u¿b Spe-
cjalnych Angielskich (Army Records Centre), trzeba
powiedzieæ, ¿e aktualne zabiegi polskie, jak np. eks-
humacja zw³ok Gen. Sikorskiego, które spoczywaj¹
na Wawelu, nie pozwol¹ uzyskaæ inormacji o pe³nej
prawdzie tragedii nad Gibraltarem i stanowi¹ pewien
temat zastêpczy wobec innych wa¿nych bie¿¹cych
tematów europejskich i œwiatowych, jak przysz³oœæ
Imperium Europa i pañstw narodowych wewn¹trz
Unii Europejskiej oraz katastrofa gro¿¹ca œwiatu ze
wzglêdu na patologiczn¹ formê konsumpcji w ob-
szarze trzech filarów: spo³eczeñstwa, gospodarki
i przyrody.

TEMAT  MIESI¥CA

Kontynuuj¹c rozwa¿ania na temat prawd histo-
rycznych dotykamy kolejnej prawdy o ludobójstwie
sowieckim podczas II wojny œwiatowej, sk³adaj¹cym
siê z ludobójstwa wysiedleñ z Polski na Syberiê,
ludobójstwa katyñskiego i innych form ludobójstwa.

Aktualnie tematem medialnym s¹ ”sprawy trud-
ne” w stosunkach polsko-rosyjskich, do których na-
le¿y tzw. ”Prawda o Katyniu”. Do rozwi¹zania ich
maj¹ siê w³¹czyæ takie instytucje, jak rosyjski
Memoria³ i polska Karta oraz Instytut Pamiêci Naro-
dowej.

I znowu trzeba postawiæ pytanie zasadnicze,
czy Rosja zdecyduje siê na otworzenie w tej spra-
wie archiwów s³u¿b specjalnych sowieckich i rosyj-
skich, czy te¿ zajmie w tej sprawie takie stanowisko,
jak Anglia w sprawie œmierci Gen. Sikorskiego.

Jedno jest pewne, ani Parlament Europejski,
ani znacz¹ce media europejskie i œwiatowe, mimo
moich intensywnych zabiegów nie chcia³y dot¹d za-
mieœciæ informacji o tych faktach z historii II wojny
œwiatowej, dotycz¹cych stosunków: polsko-niemiec-
kich, polsko-rosyjsko-¿ydowskich, polsko-angiel-
skich i polsko-francuskich, równie¿ w prze³o¿eniu na
zad³u¿enie Niemiec, Rosji, Izraela i diaspory ¿ydow-
skiej, Anglii i Francji w stosunku do Polski, ³¹cznie
na sumê oko³o 650 miliardów USD.

Gen. Sikorski 4 lipca 1943 (jedno z ostatnich zdjêæ) w Gibraltarze
— Ÿród³o: http://pl.wikipedia.org/
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Andrzej Turek

ZAWIROWANIA  WOKÓ£  TRAKT ATU  LIZBOÑSKIEGO

W artykule wstêpnym do poprzedniego nume-
ru NPW, traktuj¹cym g³ównie o brutalnym narzuca-
niu Polsce Traktatu Lizboñskiego, apelowaliœmy do
naszych Czytelników, aby maj¹c pe³n¹ œwiadomoœæ
tak wielkiej klêski dla Polski, jak¹ by³o przeforsowa-
nie tego¿ Traktatu w polskim parlamencie, nie za³a-
mali  mimo wszystko r¹k i nie zw¹tpili w sens dal-
szej walki o suwerennoœæ pañstwow¹. Pisaliœmy to,
nie maj¹c pewnoœci, jaki bêdzie dok³adnie dalszy
obrót sprawy – jak potoczy siê proces ratyfikacji w po-
zosta³ych krajach UE. Jedno wydawa³o siê nam jed-
nak wysoce pewne i oczywiste. Mianowicie to, ¿e nie
wszêdzie pójdzie on tak g³adko, jak u nas; ¿e nast¹-
pi¹ wiêksze lub mniejsze komplikacje, a to dlatego,
i¿ przynajmniej niektóre bardziej œwiadome narody
nie pozwol¹ siê tak ³atwo ostatecznie zniewoliæ i bêd¹
twardo broniæ tej reszty suwerennoœci, jak¹ posia-
daj¹ jeszcze ich w³asne, narodowe pañstwa. Byli-
œmy te¿ i pozostajemy ca³y czas mocno przekonani,
¿e gdyby nawet koniec koñców uda³o siê Brukseli,
si³owymi w istocie metodami, ustanowiæ europejskie
superpañstwo federalne, to krok ten wywo³a tak¿e
niechêæ i sprzeciw poszczególnych spo³eczeñstw,
¿e to w praktyce totalitarne superpañstwo nie zosta-
nie zaakceptowane przez wiêkszoœæ swych przymu-
sowych obywateli, st¹d jego upadek i rozpad bêdzie
tylko kwesti¹ czasu, a nast¹pi on szybciej, ni¿ by
mog³o siê na dzieñ dzisiejszy niejednemu wydawaæ.
Œwiadomi poniesionej klêski i to poniesionej w za-
sadzie bez walki, gdy¿ okazaliœmy siê na razie nie-
zdolni do stawienia skutecznego oporu, zaczêliœmy
wiêc liczyæ na to, ¿e niejako w ramach swoistego
zadoœæuczynienia za to, i¿ tyle razy bezinteresow-
nie walczyliœmy o „nasz¹ i wasz¹ wolnoœæ”, tym ra-
zem ktoœ inny przyjdzie nam w sukurs i pomo¿e nam
i ca³ej Europie obroniæ siê przed ca³kowitym znie-
woleniem.

I owszem, ¿ycie szybko zaczê³o udowadniaæ,
¿e w naszej postawie jest wiele racji, choæ nikt za-
pewne nie by³ w stanie dok³adnie przewidzieæ tego,
co siê wkrótce wydarzy³o. Mo¿na by³o siê spodzie-
waæ, ¿e jeœli zakamuflowana w formule Traktatu eu-
rokonstytucja zostanie gdzieœ odrzucona, czy te¿

zablokowana,  mo¿e siê to staæ wy³¹cznie w Irlandii,
gdzie musiano poddaæ j¹ pod ogólnonarodowe re-
ferendum, bo tak stanowi tamtejsza konstytucja,
ewentualnie w Czechach, gdzie zachowa³y siê jesz-
cze autentycznie czeskie elity polityczne, maj¹ce
w swym kraju  coœ do powiedzenia. Czekaliœmy wiêc
na irlandzkie referendum z rosn¹cym napiêciem, nie
robi¹c jednak sobie zbyt du¿ych nadziei. Ch³odna
kalkulacja podpowiada³a bowiem, ze tak ma³y kraj,
który w dodatku obiektywnie znacznie skorzysta³,
przynajmniej od strony gospodarczej, na europejskiej
integracji i swoim cz³onkostwie w UE, nie wytrzyma
tak potê¿nej presji i choæby minimaln¹ przewag¹ g³o-
sów zaakceptuje Traktat. Na szczêœcie okaza³o siê,
ze trochê niedocenialiœmy Irlandczyków. Znacznie
bardziej zaskoczona, wrêcz zszokowana ich werdyk-
tem by³a jednak Bruksela, która najwyraŸniej nie bra-
³a w ogóle takowej mo¿liwoœci w rachubê. Tak oto,
niezale¿nie od wszystkich, bezpoœrednich motywów
i okolicznoœci odrzucenia eurotraktatu, zawsze dum-
ny i niez³omny naród irlandzki stan¹³ na stra¿y swo-
jej suwerennoœci pañstwowej i zarazem suweren-
noœci pozosta³ych krajów cz³onkowskich UE

Jako siê rzek³o, Bruksela by³a zrazu zupe³nie
skonsternowana i przez pewien czas nie wiedzia³a
wrêcz co na to powiedzieæ, a tym bardziej co z tym
fantem zrobiæ. Ten pierwszy szok szybko jednak
min¹³. Przechodz¹c bez najmniejszych skrupu³ów do
porz¹dku dziennego nad podstawowymi zasadami
prawnymi, na jakich sama UE siê opiera i którymi
tak bardzo na zewn¹trz siê szczyci, szczególnie nad
zasad¹ jednomyœlnoœci, wzmo¿ono naciski na po-
zosta³e kraje, nie bacz¹c na irlandzkie veto, konty-
nuowaæ proces ratyfikacji. Szybko okaza³o siê jed-
nak, ze Irlandczycy wywo³ali klasyczny efekt kuli
œniegowej, oœmielaj¹c si³y eurosceptyczne w kilku,
innych krajach. Jako pierwszy, i z najwiêksz¹ sta-
nowczoœci¹ wypowiedzia³ siê znany od dawna ze
swego krytycznego stosunku do UE prezydent
Czech Vaclav Klaus, oœwiadczaj¹c, ¿e w wytworzo-
nej sytuacji Traktat Lizboñski jest martwy, a wiêc jego
ratyfikacja jest bezprzedmiotowa. Z powy¿szego
oœwiadczenia wynika³o jasno, ¿e zdaniem g³owy
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pañstwa Czechy w ogóle nie powinny przystêpowaæ
do jego ratyfikacji. A ¿e w podobnym, choæ nieco
³agodniejszym tonie wypowiedzia³ siê reprezentuj¹-
cy  partiê rz¹dz¹c¹ ODS premier Miroslaw T opola-
nek, sta³o siê jasne, ¿e nie bêdzie rzecz¹ ³atw¹ prze-
³amanie czeskiego oporu. To nie by³ jednak koniec
niemi³ych niespodzianek dla Brukseli. Wkrótce po
oœwiadczeniu Klausa na mêsk¹ decyzjê zdoby³ siê
te¿ Prezydent RP Lech Kaczyñski, który oznajmi³, i¿
wstrzyma siê ze z³o¿eniem swego podpisu pod Trak-
tatem do czasu, „gdy Irlandczycy naprawdê zmie-
ni¹ zdanie”. Na dodatek, ratyfikowany ju¿ przez nie-
miecki parlament Traktat zosta³ zaskar¿ony, najpierw
przez jednego z pos³ów CSU, a nastêpnie przez gru-
pê pos³ów radykalnej lewicy, do tamtejszego Trybu-
na³u Konstytucyjnego, z uzasadnieniem, ¿e narusza
on konstytucjê RFN, a dodatkowo jest antydemo-
kratyczny. Wobec tego równie¿ i prezydent Niemiec
Horst Koehler nie mia³ innego wyjœcia jak wstrzy-
maæ siê z jego podpisywaniem do czasu rozstrzy-
gniêcia sprawy przez wspomniany Trybuna³, na co
jednak trzeba trochê poczekaæ. Przeciwko Trakta-
towi wyst¹pi³a te¿ we W³oszech wchodz¹ca w sk³ad
centroprawicowej koalicji Berlusconiego Liga Pó³noc-
na. Co wiêcej, w Austrii, równie¿ na tle wzrastaj¹cej
niechêci socjaldemokratów do eurotraktatu, rozpa-
d³a siê ich tzw. wielka koalicja z chadeck¹ Parti¹
Ludow¹, czego konsekwencj¹ bêd¹ przedtermino-
we wybory.

Mimo narastaj¹cych przeszkód Bruksela nie
zmieni³a jednak swej postawy ani na milimetr, za-
mierzaj¹c drog¹ coraz to brutalniejszych nacisków
wymusiæ przyjêcie Traktatu Lizboñskiego przez opor-
ne kraje, by w koñcu zmusiæ, nawet pod groŸb¹ wy-
kluczenia z Unii, Irlandczyków do pos³uszeñstwa i do
jego zaakceptowania w powtórzonym referendum,
co mog³oby ewentualnie ³¹czyæ siê z pewnymi ustêp-
stwami z jej strony, polegaj¹cymi na wy³¹czeniu
Irlandii spod podlegania niektórym jego zapisom.
Sytuacja skomplikowa³a siê jednak do tego stopnia,
¿e sfinalizowanie tego bardzo prostego planu staje
pod du¿ym znakiem zapytania. Na dzieñ dzisiejszy
sprawa jest otwarta – równie prawdopodobne jest,
¿e zamiary eurokratów powiod¹ siê, jak i ¿e obróc¹
siê w niwecz. Zadecyduje o tym wiele, ró¿norakich
czynników. Przysz³oœæ ca³ej UE to jednak temat na
osobn¹, wyczerpuj¹c¹ analizê, któr¹ postaramy siê
zamieœciæ niebawem. Na razie skupmy siê przede
wszystkim na ocenie postawy p. Prezydenta Kaczyñ-
skiego, jej przypuszczalnych powodach i kulisach
oraz mo¿liwych konsekwencjach.

Generalnie rzecz bior¹c nale¿y, zw³aszcza bio-
r¹c pod uwagê jego wczeœniejsze kroki w tej spra-

wie, oceniæ stanowisko p. Prezydenta doœæ pozy-
tywnie. Chcia³oby siê oczywiœcie wiêcej, ale bior¹c
pod uwagê ca³okszta³t istniej¹cych uwarunkowañ,
dobre i to. Szkoda, ¿e p. Prezydent nie poszed³ œla-
dem swego czeskiego odpowiednika i nie wypowie-
dzia³ siê jasno i klarownie, ograniczaj¹c siê tylko do
oczekiwania na dalszy rozwój wydarzeñ i gry na
zw³okê. Na podobny gest mogliby jednak liczyæ chy-
ba tylko wy³¹cznie niepoprawni optymiœci. Maj¹c na
uwadze jego dotychczasow¹ postawê wobec euro-
traktatu, szczególnie zaaprobowanie jego obecnej
wersji na ubieg³orocznym brukselskim szczycie i re-
klamowanie tego jako wielki sukces Polski oraz asy-
stowanie p. Tuskowi podczas jego podpisywania
w Lizbonie, nale¿y zadaæ sobie w ogóle pytanie, czy
u pod³o¿a niedawnej deklaracji p. Prezydenta le¿y
g³êboka reorientacja jego pogl¹dów na kszta³t inte-
gracji europejskiej oraz miejsca i pozycji Polski w UE,
czy te¿ raczej motywy koniunkturalne. Bardzo chcia³-
bym w tym miejscu siê myliæ, ale w pierwsz¹ ewen-
tualnoœæ bardzo trudno uwierzyæ. Nie ma co praw-
da, specjalnych podstaw do tego, by podejrzewaæ
p. Prezydenta i w ogóle ca³y obóz polityczny, który
za nim stoi, o to, ¿e jest szczególnie zagorza³ym zwo-
lennikiem budowy europejskiego superpañstwa, bio-
r¹c pod uwagê choæby reprezentowan¹ przezeñ
specyficzn¹ orientacjê geopolityczn¹, polegaj¹c¹
przede wszystkim na jak najœciœlejszym zacieœnia-
niu zwi¹zków z USA. Jest wiêc doœæ prawdopodob-
ne, ze p. Prezydent czyni³ powy¿sze bez wielkiego
entuzjazmu, a byæ mo¿e nawet pod swego rodzaju
przymusem, nie widz¹c powodu, by nara¿aæ siê za-
wiaduj¹cym UE si³om, które s¹ w stanie zmusiæ do
uleg³oœci jeszcze silniejsze kraje i potê¿niejszych po-
lityków. O jego koniunkturalnym stosunku wobec
Traktatu Lizboñskiego œwiadczy poœrednio choæby
samo zwlekanie z ostateczn¹ decyzj¹ w oczekiwa-
niu na irlandzkie referendum i na rozwój sytuacji
w Czechach. Wiele przes³anek wskazuje wprost na
to, ¿e p . Prezydent, podejmuj¹c tak¹ a nie inn¹ de-
cyzjê, kierowa³ siê w pierwszym rzêdzie interesem
politycznym w³asnym i formacji, z któr¹ siê uto¿sa-
mia. Chodzi tu przede wszystkim o jego ewentualn¹
reelekcjê. Podpisuj¹c bez jakiegokolwiek oporu T rak-
tat Lizboñski p. Kaczyñski w praktyce zamkn¹³by
sobie do niej ostatecznie drogê, gdy¿ tak¿e i w Pol-
sce skala sprzeciwu wobec tego Traktatu osi¹gnê³a
znaczne rozmiary i znaczna czêœæ potencjalnego
elektoratu, zw³aszcza tego skupionego wokó³ Radia
Maryja, mog³aby mu tego nie zapomnieæ. Mo¿na te¿
przypuszczaæ, ¿e bardzo powa¿ny wp³yw na jego
stanowisko  wywar³a postawa przywódców Czech.
Gdyby bowiem ci ostatni wytrwali w twardym sprze-
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ciwie wobec Traktatu i nie dali z³amaæ siê Brukseli,
czego nie mo¿na wykluczaæ, i z czym trzeba siê
powa¿nie liczyæ, by³by to fakt polityczny o olbrzy-
mim znaczeniu i konsekwencjach. Odbi³by siê on
szerokim echem w ca³ej UE, w tym równie¿ w Pol-
sce.  W takiej zaœ sytuacji natychmiastowa kapitula-
cja p. Prezydenta, wyra¿aj¹ca siê w bezzw³ocznym
podpisaniu Traktatu, stanowi³aby bardzo jaskrawy
kontrast, nara¿aj¹cy go na dezaprobatê ze strony
opinii publicznej. Liderzy PiS-u zdaj¹ sobie bowiem
z pewnoœci¹ dobrze sprawê z tego, ¿e, wbrew wyni-
kom oficjalnych sonda¿y, euroentuzjazm Polaków tak
naprawdê powoli opada, a dok³adne powielanie linii
politycznej PO nie przyniesie im ¿adnych korzyœci,
mo¿e tylko zaszkodziæ. Widaæ to by³o wyraŸnie ju¿
w trakcie g³osowañ nad Traktatem w parlamencie,
kiedy to zadbano o stworzenie swoistej zas³ony dym-
nej, polegaj¹cej na zajêciu pokrêtnej postawy tro-
chê „za” a trochê „przeciw”. Jest nawet ca³kowicie
niewykluczone, ¿e gdyby zale¿a³o to od samego PiS-
u, to odwleczono by jego ratyfikacjê w czasie, cze-
kaj¹c na to co zrobi¹ wspominani ju¿ tyle razy
Irlandczycy i Czesi.

W wytworzonej obecnie sytuacji postanowiono
zaœ graæ na zw³okê, przyjmuj¹c postawê umo¿liwia-
j¹c¹ pójœcie w obydwu kierunkach, w zale¿noœci od
tego, jak bêdzie rozwijaæ siê sytuacja.  Zwa¿my bo-
wiem: jeœli Brukseli uda siê w koñcu spacyfikowaæ
Irlandiê i Czechy, to p. Prezydent podpisze Traktat,
a krytykom odpowie, ze nie mia³ innego ruchu.
Jednoczeœnie bêdzie móg³ z powodzeniem prezen-
towaæ siê opinii publicznej jako ten, który do koñca
usi³owa³ broniæ suwerennoœci Polski. Jeœli zaœ nie
uda siê st³umiæ tego narastaj¹cego sprzeciwu naro-
dów, problem rozwi¹¿e siê sam – Traktat Lizboñski

albo ostatecznie upadnie albo, co bardziej prawdo-
podobne, zostanie poddany pewnym zmianom i wej-
dzie w fazê renegocjacji. Inna sprawa, ¿e p. Prezy-
dent przysporzy³ bezsprzecznie swoim zachowa-
niem dodatkowych k³opotów Brukseli, st¹d nagon-
ka medialna w kraju i zagranic¹. Jednak po raz ko-
lejny trzeba zauwa¿yæ, ¿e to nie on, ale p. Klaus
i jego polityczny obóz stwarza eurokratom najwiêk-
szy problem, stoi im najbardziej koœci¹ w gardle
i skupia na sobie ich najwiêkszy gniew.

Mimo tych wszystkich, wyra¿onych powy¿ej
zastrze¿eñ i w¹tpliwoœci mo¿emy jednak mieæ po-
wody do ma³ej satysfakcji. Nie by³oby bowiem za-
pewne wspomnianej deklaracji p. Prezydenta bez
nacisku ze strony œrodowisk skupionych wokó³ Ra-
dio Maryja, a tak¿e œrodowisk stricte narodowych.
Jakiœ skromny udzia³ ma w tym na pewno tak¿e ina-
sze œrodowisko. Niech to umocni nas w przekona-
niu, ¿e nale¿y zawsze dzia³aæ i walczyæ do koñca,
nawet w sytuacjach wydawa³oby siê beznadziejnych.
Z drugiej strony nie ma ¿adnych powodów do zado-
wolenia i radoœci, bo ten ma³y sukces w ka¿dej chwili
mo¿e siê zamieniæ w wielk¹ pora¿kê. Zdajemy so-
bie bowiem chyba wszyscy doskonale sprawê z tego,
¿e p. Prezydent znajdzie siê teraz pod gigantyczn¹
presja lobby unijnego, i ¿e czynione bêd¹ próby wy-
targowania jego podpisu np. w zamian za pewne
korzyœci gospodarcze dla Polski. Dlatego tak¿e i my
musimy wywieraæ tak siln¹ presjê, na jak¹ tylko nas
staæ. Szeroko zakrojona, samodzielna akcja politycz-
na z naszej strony jest dzisiaj  koniecznoœci¹, gdy¿
poczynania tzw. prawicy to tylko zwyk³a polityczna
gra i jeszcze raz gra. Polska racja stanu nie odgry-
wa zaœ w tej grze prawie ¿adnej roli.

PS. Tekst zosta³ ukoñczony 17. 07. 2008 r.
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Andrzej Fija³kowski

FAJERWERKI  NAD  WIS£¥

Zapozna³em siê z oœwiadczeniem Przymierza
Ludowo- Narodowego w obronie s³owiañskiej i chrze-
œcijañskiej Serbii.  Trzeba zauwa¿yæ, ¿e tylko Rosja
zdecydowanie broni interesów s³owiañskich, a na-
sze rz¹dy s¹ w pierwszej linii wszelkich konfliktów .
Natychmiastowe poparcie przez Ministra Sikorskie-
go Albañskiego Kosowa to krok ku islamskiej Euro-
pie.  Ale zacznijmy od Pomarañczowej Rewolucji
gdzie p. Kamiñski z PISu obnosi³ siê z pomarañczo-
wym szalikiem, a¿ Ukraiñcy zastrzegli, ze nie ¿ycz¹
sobie, abyœmy wtr¹cali siê w ich sprawy.

 Kaczyñscy wzorem Marsza³ka Pi³sudskiego
staraj¹ siê o koalicje krajów okr¹¿aj¹cych Rosje.
Wiadomo czym siê skoñczy³a polityka federacyjna
— Katyniem. Teraz nastêpcy idei Pi³sudskiego szy-
kuj¹ nam Tarczê Antyrakietow¹ przeciw bli¿ej nie-
okreœlonemu Mocarstwu. Wiadomo, ¿e to Mocarstwo
ju¿ kieruje swoje rakiety nuklearne na Polskê, i mo-
¿emy zobaczyæ  fajerwerki. Panowie Kaczyñscy
oœwiadczaj¹, ze jesteœmy niepodleg³ym krajem
i mo¿emy na swym terytorium robiæ co chcemy, ale
za sanacji tez byliœmy niepodleg³ym, a skoñczy³o siê
wrzeœniem 1939 i Katyniem, a Mocarstwa opowie-
dzia³y siê po stronie Rosji. Tarczy sprzeciwiaj¹ siê
nasi sojusznicy: Niemcy i Francja, bo ewentualne
odpryski fajerwerków mog¹ im zagroziæ, a wiêc mo-
carstwow¹ polityk¹ izoluj¹ nasz kraj na arenie miê-
dzynarodowej.

U nas zawsze jest sto tysiêcy szabel gotowych
iœæ na Moskwê. Wszystko co w Rosji zawsze nam

siê nie podoba. W czasie transferu do Rosji trzech
pi³karzy, Joba, Gorawskiego i Kowalewskiego Pani
Profesor od Stosunków Miêdzynarodowych ostrze-
ga³a w pañstwowej telewizji, ze tamtejsze kluby s¹
pralni¹ brudnych pieniêdzy — i dobrze, bo pieni¹-
dze powinny byæ czyste. Jakby u nas by³o wszystko
piêkne i mieliœmy byæ najlepsi w Europie. Widzia³em
transmisjê meczu z rosyjskiej Ligi, gdzie broni³ Ko-
walewski, a komentator: Kowalewski fantastyczno!
Gdyby u nas wystêpowa³ Rosjanin, to zosta³by po-
walony gwizdami. W Rosji rewolucja bolszewicka
spowodowa³a wiêcej strat i demoralizacji ni¿ u nas,
ale to Mocarstwo, z którym ka¿dy siê liczy.

Najwiêksze paradoksy wynik³y z „gazrur¹”.  Gdy
otwarto rosyjski terminal gazowy do Indii i W³och tam
œwiêtowano, u nas „gazrura” godzi w bezpieczeñ-
stwo. Rosjanie mówi¹: „dobrze, ominiemy kapryœna
Polskê via baltika, przep³acimy 4-krotnie, ale bêdzie-
my mieli spokój”. sTo te¿ godzi w nasze bezpieczeñ-
stwo. A Niemcy tylko czekaj¹ na takie posuniecie na
podanie rêki Moskwie ponad Polsk¹, na  wzmocnie-
nie swej pozycji kosztem Polski.

PIS nie wiele ró¿ni siê od PO, to dwie pochod-
ne Okr¹g³ego Sto³u i AWS.

Niestety nasi Pasterze i kap³ani, których mi³u-
jemy nie maj¹ rozeznania co do aktualnych zagad-
nieñ PiS. Nie mam ¿alu do PO, bo to partia ludzi
nijakich. Zaœ Polskie Stronnictwo Ludowe uznaje  po-
trzebê poprawnych stosunków z Rosj¹, ale w koali-
cji niestety zwyciê¿aj¹  najgorsze cechy i postulaty
partnerów.

POLITYKA  I  STRATEGIA
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Ina Korczewska

PIERWSZY  DZIEÑ  POWSTANIA  WARSZAWSKIEGO

W dniu 1 sierpnia (1944r.) rano otrzyma³yœmy
rozkaz, ¿e mamy stawiæ siê na ul. Sosnowej
z apteczkami i ¿ywnoœci¹ na trzy dni.

Zebra³yœmy siê wiêc w wyznaczonym miejscu,
czekaj¹c na dalsze rozkazy . Oko³o godziny 13-tej
zdecydowa³yœmy, ¿e pójdê do Jad³odajni Jarskiej w
Alejach Jerozolimskich i przyniosê stamt¹d obiad.
Tak te¿ zrobi³am. Po obiedzie, patrolowa nasza Baœ-
ka Kostrzewianka, tak jak i ja dru¿ynowa z hufca
„Ochota”, oœwiadczy³a, ¿e pogna do domu na Wilcz¹
po wiêcej t³uszczu.

O 16-tej us³ysza³yœmy strza³y. Baœka nie wra-
ca³a. Ja, jako zastêpczyni patrolowej, objê³am tym-

czasow¹ komendê patrolu sanitarnego. By³o nas
teraz cztery – ja, dru¿ynowa 16-tki i dwie moje za-
stêpowe: Majka Krassowska i Baœka C. oraz Lilka,
równie¿ harcerka z hufca „Ochota”.

Nied³ugo goniec przyniós³ nam rozkaz, ¿e
mamy zameldowaæ siê u dowódcy kompanii na
Chmielnej. Ruszy³yœmy Chmieln¹ w stronê Wielkiej.
Strzelano. Nie mog³yœmy siê zorientowaæ, sk¹d pa-
daj¹ strza³y, ale sz³yœmy ju¿ ostro¿niej, pod murami
kamienic, przesuwaj¹c siê szybko od bramy do bra-
my. Tu pierwszy raz w czasie powstania zobaczy³y-
œmy trupa, dopiero co zabitego, m³odego mê¿czyzny.

Na podwórzu wskazanego domu zobaczy³yœmy

HISTORIA  I  WSPÓ£CZESNOŒÆ

Wymarsz patrolu sanitarnego Wojskowej S³u¿by Kobiet AK na ulicy Moniuszki 9, dnia 5 sierpnia 1944. Na zdjêciu od
lewej: El¿bieta (Gabriela) Karska ”Joasia” (ranna 7 IX na Nowym Œwiecie), szef sanitarny obszaru dr. Zofia Lejmbach ”Ró¿a”
(ranna 7 IX w szpitalu przy ul. Chmielnej), Danuta Laskowska ”Dorota”, NN ”Ma³gorzata”, Halina Wojtczak-Fija³kowska ”Halsz-
ka” (ranna 24 VIII w czasie ataku na Komendê Policji), Wanda Grochowska-Œwiêciñska ”Alicja”, dr. Danuta Staszewska ”Marta”
(zginê³a 7 IX w czasie akcji na Nowym Œwiecie). Z boku idzie Melania Staniewicz–Wolska ”Ewa–Samarytanka”.

Zdjêcie z http://commons.wikimedia.org/wiki/Image:Lokajski_-_Sanitariuszki_na_ulicy_Moniuszki_%281944%29.jpg
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kilka patroli sanitarnych, parê ³¹czniczek, du¿o ch³op-
ców z AK.

Zameldowa³yœmy siê . Na razie nie by³o nic do
roboty. Wkrótce zacz¹³ siê paliæ dom na Chmielnej,
przez którego bramê wesz³yœmy. Zaczê³yœmy poma-
gaæ przy gaszeniu i wynoszeniu rzeczy mieszkañców.

Potem, gdy czeka³yœmy na dalsze rozkazy,
s³ysza³yœmy, ¿e ch³opcom zabrak³o amunicji, po któr¹
trzeba iœæ na druga stronê Marsza³kowskiej. Paru ch³op-
ców posz³o... czekano... nie wracali. Okaza³o siê, ¿e
s¹ ranni i le¿¹ przy rogu Wielkiej. Posz³o kilku innych.

Tymczasem zapada³ zmierzch, ale bi³ blask od
pal¹cych siê drewnianych baraków na ty³ach Dwor-
ca G³ównego.

Dowódca zwróci³ siê do patroli sanitarnych,
czekaj¹cych bezczynnie na podwórzu: „ który patrol
pójdzie na ochotnika po rannych ch³opców?”
Zg³osi³am nasz patrol. Ruszy³yœmy, nios¹c dwie pary
noszy. Gdy dochodzi³yœmy do Wielkiej, zaczê³a siê
strzelanina. Majka i Baœka zabra³y jednego rannego
i wycofa³y siê z nim do bramy. Lilka zosta³a ranna,
wiêc cofnê³am siê do bramy, ¿eby ktoœ wzi¹³ ze mn¹
nosze i poszed³ po rannych. W³aœnie Majka i Baœka
wyrusza³y ponownie. Strzelanina znów siê
wzmog³a. Po chwili dotar³a do mnie wiadomoœæ
od ch³opców, którzy obserwowali to przez okno, ¿e
obie s¹ ranne.

Nie mia³am z kim ruszyæ ku nim. Zreszt¹ to by³o
beznadziejne. Postanowi³am dotrzeæ do nich przez
ulicê Wielk¹, gdzie le¿a³y na samym rogu Wielkiej
i Chmielnej. Podwórkami, przebitymi w piwnicach
otworami, dotar³am do trzeciego domu na rogu
Chmielnej. Zacz¹³ m¿yæ deszcz. W bramie sta³a gru-
pa cywilów. Zwróci³am siê do nich z pytaniem, czy
nie pomóg³by mi ktoœ przynieœæ rannych. Od grupy
oderwali siê mê¿czyzna i m³oda kobieta. Ruszyli za
mn¹. W mroku posuwaliœmy pod murem. Znowu roz-
leg³y siê strza³y. Kobieta przypad³a do ziemi, mê¿-
czyzna schowa³ siê za latarniê. Ja równie¿ pad³am
plackiem na chodnik. Po chwili strza³y umilk³y.
Kobiety nie zobaczy³am. Mê¿czyzna skulony za la-
tarni¹, by³ ranny w obie rêce. Wycofa³ siê do bramy
kamienicy, z której wyszliœmy. Zosta³am sama.
By³am pod bram¹ parterowego domu, drugiego od
rogu Chmielnej. Przy oknie wystawowym sklepu
le¿a³a ranna sanitariuszka. Wsunê³am siê w bramê
tego domu, na podwórzu z trudem odszuka³am w³a-
œciciela sklepu i za¿¹da³am, ¿eby wpuœci³ mnie przez
sklep i podniós³ kratê, gdy¿ tu¿ obok le¿y ranna.
W³aœciciel nie chcia³. Ba³ siê. Powiedzia³, ¿e nastêp-
nego dnia Niemcy go za to rozstrzelaj¹.

Wreszcie, nie pamiêtam ju¿ jak, uda³o mi siê
sk³oniæ go do tego. W rannej i nieprzytomnej dziew-
czynie pozna³am znan¹ mi z widzenia harcerkê.

Z trudem zaczê³am przesuwaæ j¹ bli¿ej otworu drzwi
sklepu, gdy¿ by³a to dziewczyna têga i ciê¿ka. Znów
zaczêto do nas strzelaæ, byæ mo¿e wtedy œmiertel-
na kula j¹ zabi³a. Gdy wreszcie wci¹gnê³am j¹ do
sklepu – nie ¿y³a.

Do dziewcz¹t na rogu ulicy by³o daleko – d³u-
goœæ dwóch domów, tego parterowego i wysokiego
kilkupiêtrowego szarego budynku szko³y.

Muszê tam dotrzeæ. Nogi ciê¿y³y mi jak o³ów.
Strach... Nie mia³am ju¿ nikogo do pomocy i nikogo
nie szuka³am. Ledwie wlok¹c za sob¹ ociê¿a³e nogi,
czo³gaj¹c siê po mokrym chodniku przy samym
murze domu, posuwa³am siê zwolna ku rannym.
Znów zaczêto strzelaæ. Stara³am siê wtuliæ w mur.
Nade mn¹ kule bi³y w œcianê, sypa³y siê tynk i od-
pryski cegie³. Przez ca³y czas nie mog³am zrozumieæ,
sk¹d padaj¹ kule. Przecie¿ z dworca, który by³ w rê-
kach Niemców by³am teraz niewidoczna. A jednak
ktoœ mnie dobrze widzi i chyba z doœæ bliska, bo kule
omijaj¹ mnie tylko o centymetry , choæ jest ju¿ pra-
wie zupe³nie ciemno.

Wreszcie dotar³am do Majki. Le¿a³a za kup¹
gruzów pod murem. Powoli unios³am jej bluzê i do-
sta³am siê do rany. Nie krwawi³a. By³ to niewielki
owalny otwór. Za³o¿y³am opatrunek i obanda¿owa-
³am. Teraz próbowa³am ci¹gn¹æ Majkê ku bramie na
Wielkiej. Trzeba by³o j¹ przeci¹gn¹æ ku krawêdzi
chodnika, ¿eby omin¹æ kupê gruzów lub przeci¹gn¹æ
j¹ przez te gruzy . Zamar³yœmy bez ruchu. Zaczêto
strzelaæ. Gdy ucich³o – znów usi³owa³am ci¹gn¹æ
Majkê. Nie mog³am daæ rady. Majka, widz¹c to, po-
wiedzia³a: „Ineczko sama nie dasz rady, a ja nie
mogê ci nic pomóc. Musisz iœæ po kogoœ”. Z ciê¿kim
sercem poczo³ga³am siê do bramy, obiecuj¹c Maji
wróciæ po ni¹ jak najszybciej. Ci¹gle m¿y³ deszcz.

Wreszcie dotar³am do komendy i zameldowa-
³am. Komendant rozkaza³ „ch³opcom” dotrzeæ do
budynku szkolnego i tam przez okienko piwnicy wci¹-
gn¹æ rannych.

Przez przejœcia w piwnicach doszliœmy do po-
dwórza parterowego domu, po drabinie na jego dach
i stamt¹d na podwórze szko³y. By³a zamkniêta, jed-
nak ktoœ mieszka³ tam i wpuszczono nas. W piwnicy
znaleŸliœmy okienko, przy którym le¿a³a Majka
i ch³opcy zaczêli pi³owaæ kratê. Niemcy us³yszeli to
i znów zaczêli strzelaæ, mierz¹c nisko nad chod-
nikiem. Wreszcie krata ust¹pi³a. Otwór by³ w¹ski,
ale mo¿na by³o rann¹ przeci¹gn¹æ. Widzia³am jak
blade usta Majki zaciskaj¹ siê z bólu, jak zagryza
wargi, ale prosi³am: „Majko spróbuj nie jêkn¹æ, bo
znów bêd¹ strzelaæ”. Majka szepnê³a: „Nie bój siê,
nie jêknê”.

Ze sto³ków zestawiliœmy dla niej ³ó¿ko. Dowie-
dzia³am siê od niej, ¿e Baœka le¿y parê metrów da-
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lej, na œciêtym naro¿niku domu i jest ranna w nogê.
Ch³opcy odeszli. Zdjê³am z Majki mokre rzeczy, na-
kry³am swoimi, suchymi. Majka trzês³a siê z zimna.
Od ludzi mieszkaj¹cych w szkole uda³o mi siê po¿y-
czyæ koca. Przykry³am j¹. Czekaliœmy. Obiecano nam
lekarza. Majkê chwyci³y bóle. Wstrzyknê³am morfi-
nê. Bóle usta³y. Ta malutka rana Majki napawa³a mnie
nadzieja, a nawet pewnoœci¹, ¿e Majce nic nie gro-
zi. Bêdzie ¿yæ. Bêdzie ¿yæ. Ona jednak myœla³a ina-
czej. W pewnej chwili powiedzia³a: „Nie ¿al mi, ¿e
umieram. Tylko szkoda, ¿e tak ma³o siê wam przy-
da³am. Tak od razu, pierwszego dnia...”. By³am prze-
œwiadczona, ¿e mówi g³upstwa – „Majko, bêdziesz
¿yæ. Masz tylko malutk¹ ranê w boku. Zobaczysz
jak prêdko siê zagoi. We wrzeœniu pójdziesz do szko-

³y... Zobaczysz! – „Nie Ineczko. Ja umrê. Martwiê
siê o Irkê (m³odsza siostra Majki – matka nie ¿y³a).
Kto siê ni¹ zaopiekuje – Marynia (gospodyni) nie jest
dobra. Co bêdzie z Irk¹?” Usi³owa³am przekonaæ
Majkê, ¿e niepotrzebnie myœli o œmierci. Majka jed-
nak z uporem powtarza³a, ¿e to ju¿ koniec.

Nie mog¹c doczekaæ siê na lekarza, zostawi-
³am przy Majce jak¹œ nieznan¹ mi sanitariuszkê, któ-
ra siê tam znalaz³a i ruszy³am na poszukiwania. By³o
oko³o 4-tej nad ranem. Warszawa zmêczona pierw-
szym dniem powstania, spa³a. Nie by³o kogo pytaæ
siê o lekarza. Nie wiedzia³am gdzie go szukaæ. Do-
tar³am do dowództwa. Tu dowiedzia³am siê, ¿e
w ciemnoœciach nocy, pod os³on¹ uda³o siê ch³op-
com przenieœæ Baœkê i tych rannych z rogu Wielkiej.

Lilka nie ¿y³a. Dowiedzia³am siê równie¿, ¿e
te strza³y by³y z „Astorii” – hoteliku niemiec-
kiego na Chmielnej, tu¿ przy rogu Wielkiej.
Nic dziwnego, ze by³y celne.

Zobaczy³am Baœkê. Le¿a³a na no-
szach z twarz¹ bia³¹ jak kreda. Z jej nogi
up³ynê³o wiele krwi.

Wygl¹da³a jak trup – przerazi³am siê,
¿e nie do¿yje do rana. Dowódca powie-
dzia³, ¿e nasza  patrolowa Baœka K.
przedar³a siê w nocy przez Aleje i mam
natychmiast zameldowaæ siê u niej na So-
snowej. Zameldowa³am siê jako jedyna po-
zosta³a z naszego patrolu. Nalega³am, ¿e
muszê natychmiast znaleŸæ lekarza dla
Majki i iœæ do niej. Baœka kaza³a mi iœæ spaæ.
Próbowa³am przekonaæ j¹. Powiedzia³a:
„Za³atwiê to sama. Ty musisz siê przespaæ.
IdŸ spaæ – to rozkaz”. Zrozpacz¹ po³o¿y-
³am siê. By³am jednak tak wyczerpana, ¿e
od razu zasnê³am.

Gdy otworzy³am oczy, Baœka K. sie-
dzia³a ko³o mnie. Spojrza³am pytaj¹co.
Baœka mia³a taki wyraz twarzy, ¿e wiedzia-
³am, ¿e sta³o siê coœ strasznego. Zapyta-
³am: Baœka C. nie ¿yje? – „Baœka C. ¿yje,
Majka nie ¿yje”. Nie mog³am w to uwierzyæ.
Wyjaœni³a, ¿e wkrótce po moim odejœciu
Majka mia³a krwotok wewnêtrzny i skona-
³a. Pozwoli³a mi iœæ j¹ zobaczyæ i po¿egnaæ.

I znów podwórkami i piwnicami, ma³o
przytomn¹ z rozpaczy dowlok³am siê do bu-
dynku szko³y przy rogu Wielkiej i Chmiel-
nej. P³onê³y górne piêtra. Zesz³am do piw-
nicy. Uderzy³ ch³ód i zimny podmuch zga-
si³ mi zapa³kê. Musia³am siê z Majk¹ po¿e-
gnaæ, zobaczyæ j¹ po raz ostatni, a z dru-
giej strony ba³am siê tego widoku. Przera-
¿enie ogarnia³o mnie na myœl, ¿e zobaczê

8 sierpnia 1944 r. - ranny ch³opiec transportowany do szpitala ”Koszty”
przy ulicy Moniuszki. Za sanitariuszk¹ stoi Zbigniew Zamoyski.

Autor: Eugeniusz Lokajski
http://zdjecia.polska.pl/katalog/galeria/slide,Ranny_chlopiec,pid,116787,gid,

116746,cid,5483.htm?sh=17
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Zbigniew Dmochowski

GENERA£  HEDA-SZARY  JAKO  POLITYK

Genera³ Heda-Szary, Prezes Swiatowej Fede-
racji Polskich Kombatantów jest symbolem nie tylko
bohaterskiej postawy podczas II wojny œwiatowej
w walce z okupantem niemieckim i sowieckim oraz
kolaborantami w okresie rz¹dów PRL-u, ale tak¿e
symbolem niezale¿nej myœli i dzia³añ politycznych
po 1989r.

Spróbujê jako przyjaciel i by³y doradca Hedy-
Szarego przedstawiæ wybrane dzia³ania polityczne
p³k. Hedy-Szarego na postawie g³ównie jego wypo-
wiedzi, apeli i oœwiadczeñ zamieszczonych w wy-
dawanym przez Swiatow¹ Federacjê Polskich Kom-
batantów czasopiœmie WESTERPLATTE oraz poza
tym czasopismem

W 1998 r . (nr 3 W esterplatte) p³k Heda-Szary
w artykule pt „Spod Papieskiego Krzy¿a w Au-
schwitz-Birkenau w Oœwiêcimiu w Odezwie do Na-
rodu Polskiego” zwróci³ siê do Rodaków, Weteranów
I-szej i II-giej wojny œwiatowej, kombatantów, robot-
ników i m³odzie¿y polskiej, inteligencji polskiej, bez-
domnych i bezrobotnych, dla pamiêci bohaterów cier-
pi¹cych za Polskê, dla pamiêci pomordowanych
przez rz¹dy carskie, pruskie i austriackie, a tak¿e
w ³agrach i w Katyniu, obozach koncentracyjnych
i w Oœwiêcimiu i na bolszewickim Sybirze, stwierdza-
j¹c, ¿e „My ¿o³nierze polscy, mówimy „Tak” dla Krzy-
¿a Papieskiego stoj¹cego na tzw. ¯wirowisku
w Oœwiêcimiu”.

„Mówimy „Tak” dla ponad 220 Krzy¿y postawio-
nych tam przez Polaków”.

Mówimy „Tak” dla Krzy¿y z trzech co najmniej
powodów:

Po pierwsze: „Mówimy „Tak” dla Krzy¿y oœwiê-
cimskich dlatego, albowiem racje ¿ydowskie tu
w Polsce – nie s¹ racjami ani polskimi. ani tym bar-
dziej racjami katolickimi, i o tym Polacy musz¹ pa-

miêtaæ, ¿e to szowinizm i rasizm ¿ydowski reprezen-
towany i g³oszony przez wielu rabinów ¿ydowskich,
na czele z obywatelem izraelskim rabinem miesz-
kaj¹cym w Polsce – Joskowiczem”.

Po drugie: „Mówimy ”Tak” dla Krzy¿y oœwiê-
cimskich dlatego, albowiem mass-media [...], na cze-
le z Gazet¹ Wyborcz¹ i T ygodnikiem Powszechnym!
– przedstawiaj¹ wy³¹cznie racje ¿ydowskie, ca³ko-
wicie pomijaj¹c racje Narodu Polskiego i racje stanu
Pañstwa Polskiego”.

Po trzecie: „Mówimy „Tak” dla Krzy¿y oœwiê-
cimskich dlatego, albowiem Polacy maj¹ prawo
w swojej ojczyŸnie i na swojej ojczystej ziemi, o któr¹
walczyli i za któr¹ ginêli – postawiæ Krzy¿, bez wzglê-
du na to, czy podoba siê to, czy te¿ nie [...] rz¹dowi
reprezentowanemu przez protestanckiego premie-
ra Buzka”.

W 1999 r . (nr 2/3 W esterplatte)  p³k Heda-Szary
w apelu „B¹dŸcie Ducha Westerplatte” zwróci³ siê
do Kolegów Kombatantów, Zo³nierzy wszystkich
frontów przypominaj¹c „S³owa Ojca Œwiêtego Jana
Paw³a II wypowiedziane na Westerplatte do m³odzie-
¿y polskiej. A s³owa te brzmi¹:

„B¹dŸcie ducha Westerplatte”. „Pzypominali-
œmy to przes³anie – nie dla samego przypominania,
ale po to, by wyrêczaj¹ce nas Kombatantów m³od-
sze pokolenie Polek i Polaków pamiêta³o o daninie
krwi, któr¹ z³o¿y³o tak¿e imoje pokolenie, a sw¹ krew
i swe ¿ycie ofiarowaliœmy po to, by Polska mog³a byæ
Polsk¹ i by w Polsce gospodarzami byli Polacy!”

„I w³aœnie to, ¿e my kombatanci wci¹¿ i wci¹¿
na pierwszym miejscu stawiamy interes Polski i Na-
rodu Polskiego, a co za tym idzie – piêtnujemy
wszelk¹ lichwê i z³o, bez wzglêdu na jej ideologicz-
ne czy partyjne znamiê (przynale¿noœæ) – przyspa-
rza nam wielu wrogów, a przecie¿ tak po prawdzie

trupa Majki. Powoli, os³aniaj¹c chwiej¹cy siê p³omyk
zapa³ki, posuwa³am siê do prowizorycznych mar.
Zapa³ki gas³y, zapala³am nastêpne. Majka le¿a³a, tak
jak j¹ zostawi³am: blada, powa¿na i tylko szczêkê i
powieki przewi¹zane mia³a banda¿em. „Czemu nie
¿yjesz, Majko? Dlaczego to nie mnie, ale Ciebie za-
bili? Dlaczego?”

Przed po³udniem 2 sierpnia na podwórzu wy-
palonej szko³y powsta³y trzy mogi³ki, mo¿e cztery.
Na nich umieszczono drewniane, zbite z deseczek
krzy¿e. Na jednym z nich napisa³am: „Sanitariuszka
Majka, Maria Krassowska, lat 16 – zginê³a œmierci¹
¿o³nierza”



Nowy Przegl¹d Wszechpolski 39Numer 7-8, 2008

HISTORIA  I  WSPÓ£CZESNOŒÆ

i Bogu, gdyby porównaæ to, co pisaliœmy w „Wester-
platte” z tym, co g³osi³ w czasie ostatniej pielgrzymki
Jan Pawe³ II, oka¿e siê, ¿e nie utraciliœmy „Ducha
Westerplatte” i walczyliœmy z lichw¹, korupcj¹,
zdrad¹ i pod³oœci¹ elit politycznych..

Koledzy Kombatanci! ¯o³nierze wszystkich
frontów! Walczyliœmy tak¿e i w obronie Papieskiego
Krzy¿a w Oœwiêcimiu i Krzy¿y postawionych na tym
polskim cmentarzu – ¯wirowisku”....

„Rz¹d premiera Buzka ponad trzysta krzy¿y
wyrwa³ z polskiego cmentarza, jakim niew¹tpliwie jest
¯wirowisko, gdzie Niemcy mordowali Polaków , w tym
kap³anów katolickich, za co nale¿y mu siê wieczna
hañba, a tym wiêksza to hañba, ¿e Krzy¿e te pre-
mier Buzek rozkaza³ powyrywaæ polskim ¿o³nierzom;
wierzcie mi, od tej chwili, gdy ujrza³em, jak to ¿o³nie-
rze polscy wyrywali Krzy¿e z cmentarza oœwiêcim-
skiego – ¿wirowiska, zawsze, gdy przechodzê obok
mogi³y ¿o³nierskiej uwieñczonej drewnianym krzy-
¿em, widzê tamtych w koñcu polskich ¿o³nierzy wy-
rywaj¹cych z tej tak¿e polskiej mogi³y krzy¿!

Ci ¿o³nierze, którzy otrzymali rozkaz wyrywa-
nia krzy¿y z polskiego cmentarza wojennego –
¯wirowiska, powinni odmówiæ wykonania tego ha-
niebnego, antypolskiego i antykatolickiego rozkazu,
albowiem sami hañbi¹c siê wyrywaniem krzy¿y,
musz¹ siê liczyæ z tym, ¿e gdy i oni padn¹ w boju,
ich krzy¿e tak¿e bêd¹ wyrywane, a mogi³y planto-
wane czy zamieniane na boiska sportowe. Wrogom
Krzy¿a i Wiary Katolickiej – ma³o tego by³o, ¿e wyry-
wali krzy¿e z cmentarza i aresztowali K. Œwitonia,
ale jeszcze wydelegowali rabina Joskowicza, aby
wymusi³ na Ojcu Œwiêtym – publiczne wyrwanie
z serc naszych katolickich „Tego Ostatniego Krzy-
¿a”... czemu my, Polacy – katolicy, musimy siê prze-
ciwstawiæ ze wszech si³. Gdy nie uczynimy tego, bê-
dziemy niewolnikami ró¿nego rodzaju „joskowiczów”.
Tak nam dopomó¿ Bóg”.

W 1999r. (nr 4 W esterplatte) p³k Heda-Szary
w „Odezwie do Parlamentarzystów” zwróci³ siê do
nich tymi s³owami:

„Koledzy Kombatanci! ¯o³nierze wszystkich
frontów! Do¿yliœmy tej szczêœliwej chwili, ¿e koñczy-
my II Tysi¹clecie i wchodzimy w III T ysi¹clecie ery
nowo¿ytnej. Wiêkszoœæ z naszych rówieœników ode-
sz³a albo w m³odym bardzo wieku gin¹c w obronie
ojczyzny, albo cierpia³a za Polskê w kazamatach
germañsko-carsko-bolszewickich. Jednak ci, co do-
¿yli tych koñcowych dni 1999r. widz¹, ¿e Polska idzie
na zatratê, na zgubê w ³apy germañskie. Identyczn¹
sytuacjê mieliœmy tysi¹c lat temu, gdy nasi przodko-
wie (Mieszko I, Boles³aw Chrobry i inni wielcy obroñ-
cy i budowniczowie Polski i polskoœci) – toczyli ciê¿-
kie i krwawe boje z hordami teutoñskimi, dodajmy

w tym miejscu – boje zwyciêskie. Dlatego Germa-
nie widz¹c, ¿e nie poradz¹ Polakom, musieli z nami
pójœæ na uk³ady. W 1999 r. sytuacja ma siê tak, ¿e to
Polacy sami – na polecenie Berlina i Brukseli –
niszcz¹ swe Pañstwo Polskie i wyniszczaj¹ siebie,
jako naród, a czyni¹ to bez przerwy od lat dziesiê-
ciu, we wszystkich dziedzinach ¿ycia spo³ecznego.
Tak zwani „reformatorzy” (a tak naprawdê dewasta-
torzy) niszcz¹ przemys³ polski, niszcz¹ rolnictwo
polskie, niszcz¹ wojsko polskie, niszcz¹ szkolnictwo
polskie, niszcz¹ gospodarkê morsk¹: stocznie i flo-
tê i s³owem – niszcz¹ wszystko, albo przekazuj¹
obcym kartelom. Wygl¹da na to, jakby celowo i œwia-
domie mœcili siê na Narodzie Polskim, jakby celowo
i œwiadomie d¹¿yli do zniszczenia Narodu Polskie-
go i Pañstwa Polskiego. Dlatego te¿ ja na ³amach
naszego pisma oraz wszêdzie indziej, od lat nazy-
wam „zdrajcami” ludzi kieruj¹cych sprawami Polski.
[...].

I ja podtrzymujê swoje stanowisko mimo ró¿-
nych nacisków, abym zmieni³ swe zdanie. Ja zmie-
niæ zdania nie mogê, a to dlatego, ¿e wszystkie dzia-
³ania ludzi, którzy kieruj¹ sprawami Pañstwa Polskie-
go d¹¿¹ do jednego – os³abienia Polski – a w efek-
cie Jej zniszczenia, wymazania z map Europy, co
siê niechybnie stanie, gdy nie odsuniemy od rz¹dów
w Polsce zdrajców pospolitych i renegatów, bo prze-
cie¿ tylko zdrajca i renegat niszczy podstawê ¿ycia
swego narodu i pañstwa – gospodarkê narodow¹.
A tu od 1989 r. (od okr¹g³ego sto³u) komuniœci prze-
poczwarzeni w libera³ów [...] pospo³u z komunistami
przepoczwarzonymi w socjaldemokratów [...] –
niszcz¹ œwiadomie icelowo gospodarkê polsk¹,
niszcz¹ œwiadomie i celowo Naród Polski, niszcz¹
œwiadomie i celowo Pañstwo Polskie. A wszystkie
te dzia³ania przynosz¹ce zgubê Polsce i Polakom
(kolejne parlamenty, kolejne rz¹dy , kolejni ministro-
wie) – czyni¹ na rozkaz Brukseli, USA i Niemiec, co
uwa¿am za zdradê Pañstwa Polskiego i Narodu
Polskiego,a dowodów tej zdrady od lat dziesiêciu
mamy ka¿dego dnia bez liku. W efekcie zdradziec-
kich dzia³añ kolejnych parlamentów okr¹g³o-sto³o-
wych, kolejnych rz¹dów okr¹g³o-sto³owych – z ka¿-
dym dniem w Polsce ubywa Polski, tej Polski, o któr¹
moje pokolenie i nasi przodkowie walczyli, ginêli
i cierpieli w kazamatach naszych odwiecznych wro-
gów, i tych ze Wschodu i tych z Zachodu.

Ja chcia³bym siê myliæ w swej ocenie i progno-
zie, chcia³bym siê myliæ, lecz ostatnie miesi¹ce roku
1999 panowania re¿imu Unii Wolnoœci – Akcji
Wyborczej „Solidarnoœæ” potwierdzaj¹ w ca³ej roz-
ci¹g³oœci to wszystko, co przez tyle lat publicznie g³o-
si³em. [...]
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Koledzy Kombatanci! Zo³nierze wszystkich fron-
tów! Bezrobotni i Bezdomni! Robotnicy i Rolnicy!

M³odzie¿y polska – nie dajcie wiary zdrajcom,
nigdy; walczcie o sw¹ Ojczyznê! – W alczcie!

Inaczej bêdziecie niewolnikami germañskimi!
Nikim nad, nikim nad!

W trzecim tysi¹cleciu w imieniu SFPK i w³asnym
¿yczê wszystkim Polkom i Polakom oraz Polsce –
szczêœliwoœci, spokoju i pokoju! Tak nam dopomó¿
Bóg!”

W 2000 r . (nr 1 W esterplatte) p³k Heda-Szary
w Odezwie pt. „”Nie” dla Unii Europejskiej” napisa³:

„Koledzy Kombatanci! ¯o³nierze wszystkich
frontów! M³odzie¿y, bezrobotni, renciœci, czytelnicy
i sympatycy naszego pisma „Westerplatte” – weszli-
œmy w 2000 r., rok jubileuszowy, rok jak¿e wa¿ny
dla rozwoju cywilizacyjnego œwiata, Europy i Polski.
Z tej to okazji ¿yczê wam wszystkim zdrowia i wy-
trwa³oœci w walce o Polskê woln¹, Polskê sprawie-
dliw¹, gospodarczo siln¹, Polskê suwerenn¹!

Koledzy Kombatanci! Zo³nierze wszystkich fron-
tów! Od dwóch lat jesteœmy pod zarz¹dem koalicji
Akcji Wyborczej Solidarnoœæ – Unii Wolnoœci, i co
siê dzieje? Solidarnoœæ pospo³u z libera³ami [...] , da-
lej maj¹tek Polski wyprzedaje w obce rêce i dewa-
stuje. NSZZ ”S” na to wyra¿a zgodê, a wiêc wyra¿a
zgodê na samozniszczenie Polski, na zag³adê pol-
ski – tym razem pod rzekomymi sztandarami wolno-
œci, równoœci i sprawiedliwoœci, jaka ma tu w Polsce
zapanowaæ, gdy Polska wejdzie do Unii Europejskiej.
Za tê jak¿e perfidn¹ i ohydn¹ zdradê Polski i zdradê
ludzi pracy w Polsce [...] nale¿y siê wieczna hañba,
mówiê to z bólem, ale muszê powiedzieæ to, co ser-
ce i rozum mi dyktuje.

Koledzy Kombatanci! Zo³nierze wszystkich fron-
tów! Rz¹d koalicyjny UW -AWS realizuj¹c antypolsk¹
i antyludzk¹ politykê poprzednich rz¹dów – od sa-
mego pocz¹tku wyznaczy³ sobie taki oto cel – sprze-
danie Polski w obce rêce, sprzedanie Polski (a tym
samym i nas wszystkich), sprzedanie Polski do koñ-
ca, ¿eby nic z maj¹tku narodowego nie zosta³o dla
milionów Polek i Polaków, co ja uwa¿am za pospo-
lit¹ zdradê stanu [...]

Koledzy Kombatanci! Zo³nierze wszystkich fron-
tów! Rz¹d A WS-UW zg³osi³ przynale¿noœæ Pol-
ski do Unii Europejskiej, a trzeba nam wiedzieæ,
¿e Traktaty Brukselskie mówi¹ jednoznacznie:
– Ka¿de pañstwo przy³¹czone do Unii Europej-
skiej ju¿ nie ma prawa wycofania siê z tej struk-
tury. I tu stoi teraz dylemat dla nas, nad którym
siê musimy jak najpowa¿niej zastanowiæ.
To¿ ta Unia Europejska przypomina nam wiê-
zienie, gdzie drzwi maj¹ klamki tylko z jednej

strony! – do wiêzienia mo¿na wejœæ, lecz wyjœæ
– nie. Podobnie jest z Uni¹ Europejsk¹, gdy ju¿
tam wejdziemy – to Polska zostanie bez
Ojczyzny i jêzyka polskiego, bez granic i religii.
Dlatego musimy powiedzieæ „Nie” dla Unii
Europejskiej!
[...]
Koledzy Kombatanci! Zo³nierze wszystkich fron-
tów! Myœmy ju¿ ten scenariusz „Zjednoczonej
Europy” pod butem germañskim wielokrotnie
przerabiali, w 2000r. historia znowu siê powta-
rza! Niemcy przygotowuj¹ siê do wielkiej eks-
pansji gospodarczej i militarnej na wschód. A na
pierwszy ogieñ wyznaczyli sobie Polskê, co wi-
daæ go³ym okiem, lecz rodzimi zdrajcy i rene-
gaci dorabiaj¹ do niemieckiego „Drang nach
Osten” filozofiê pojednania narodowego miêdzy
Polakami i Niemcami. Podobn¹ filozofiê g³osili tar-
gowiczanie, a g³osili te bzdury dot¹d, a¿ Polska
zniknê³a zmap œwiata jako pañstwo niepodleg³e,
a¿ Polacy na swej ojczystej ziemi stali siê mniej-
szoœci¹ narodow¹ jak¿e okrutnie represjonowan¹
przez zaborców, i dziœ czeka Polskê to samo –
samozag³ada polskimi rêkami, [...].
Dlatego musimy powiedzieæ „Nie” dla Unii Euro-
pejskiej!”
W 2000 r. (nr 2/3 W esterplatte) p³k Heda-Szary

w „Apelu” powiedzia³:
„Koledzy Kombatanci! Zo³nierze ostatnich

dwóch wojen œwiatowych i Œwiatowa Federacja Pol-
skich Kombatantów, Stowarzyszenie Kombatantów
i Organizacji Patriotycznych oraz politycznych co-
raz czêœciej i coraz g³oœniej protestuj¹ przeciwko
ucieczce od niepodleg³oœci i suwerennoœci Polski, co
czyni¹ niezwykle konsekwentnie od dziesiêciu lat ko-
lejne rz¹dy i parlam enty RP, bez wzglêdu na koloryt
polityczny i partyjny, co uwa¿am za zdradê stanu.

My kombatanci, którzy pamiêtamy nasz wysi-
³ek i wysi³ek ca³ego narodu w walce z okupantem
oraz maj¹c w oczach przelane morze krwi i ¿ycia –
walczyliœmy o wolnoœæ i suwerennoœæ narodow¹, by
na ziemi ojców naszych rz¹dzili rodacy , którym jest
droga ziemia polska i Naród Polski, a nie ci, co na-
je¿d¿ali Ziemiê Polsk¹ chc¹c Polaków zniewoliæ b¹dŸ
zgnieœæ. My pamiêtamy wojnê przeciwko komuni-
zmowi w 20-tym roku. Pamiêtamy powstaj¹c¹ Pol-
skê miêdzywojenn¹, która rozpoczê³a swoje rz¹dze-
nie bez skarbu pañstwa, bez szkó³, bez administra-
cji, bez przemys³u. Pamiêtamy potem stabilnoœæ rz¹-
dzenia a¿ do wybuchu wojny, bo w stosunkowo krót-
kim czasie byliœmy ju¿ pañstwem uporz¹dkowanym,
o w³asnym skarbie, zbudowaliœmy COP, port w Gdyni
i tysi¹ce fabryk, szkó³, etc.
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Ostatnie rz¹dy dziesiêciolecia (1990-2000)
znajduj¹ siê w odmiennej sytuacji od rz¹dów miê-
dzywojennych, które w stosunkowo krótkim czasie
dopracowa³y siê skarbu pañstwa, rodzimego prze-
mys³u, hutnictwa, kopalnictwa, kolejnictwa, budyn-
ków szkolnych; rz¹dy w latach 1990-2000 traktuj¹
maj¹tek narodowy jako zbêdny ciê¿ar, którego siê
pozbywa, co uwa¿am za zdradê stanu.

Elity polityczne po 1989 r. wpad³y na szatañski
pomys³, ¿e braki finansowe-deficyty – wyrównuje siê
nie wytwarzaniem dochodu, a wyprzeda¿¹ maj¹tku
skarbu pañstwa, co jest zdrad¹ stanu, a nawet wrêcz
zbrodni¹ przeciwko Narodowi Polskiemu.

Do tego celu mianuje siê kolejno ministrów skar-
bu, którzy chlubi¹ siê tym, ¿e znajduj¹ kupców na
nasz maj¹tek, który za bezcen przechodzi w obce
rêce, przede wszystkim Niemców, a ostatnio odnie-
siono rzekomo „sukces”, albowiem elektrownie i elek-
trociep³ownie polskie wykupuje m.in. Pañstwo
Szwedzkie. Uwa¿am to za zbrodniê przeciwko Na-
rodowi Polskiemu. I tak kolejne rz¹dy wysprzeda³y
stocznie, kopalnie, huty, banki, dobrze prosperuj¹-
ce wytwórnie, ostatnio wziêto siê za sprzedawanie
cukrowni w obce rêce, co tak¿e jest zdrad¹ stanu,
wrêcz zbrodni¹. Import ¿ywnoœci, sprowadzanie su-
permarketów doprowadzi³o rolnictwo do ubóstwa,
bezrobocia siêgaj¹cego od 10 do 40% w zale¿noœci
od regionu.

Ogólna ocena – obecnym rz¹dom UW – A WS
nie zale¿y na w³aœciwej gospodarce. Rz¹dy te chc¹
wszystko wyprzedaæ: Trafnie uj¹³ to pose³ Jan £opu-
szañski – odnoœnie ministra W¹sacza porównuj¹c
i Jego i koalicjê do gospodarza – pijaka, przepijaj¹-
cego wszystko, co mu pod rêkê wskoczy, najpierw
sto³ki domowe, naczynia, a potem sam bêdzie wy-
rzucony na bruk.

Rz¹dz¹cy ca³¹ nadziejê pok³adaj¹ na w³¹cze-
niu nas do Unii Europejskiej, gdzie prym wiod¹ Niem-
cy i pañstwa ateistyczne. Skoñczy siê to dla Polski
katastrof¹!

Na zjeŸdzie Prezydentów pañstw œrodkowo-
europejskich w GnieŸnie, prezydent Niemiec powie-
dzia³:

„Mój naród pozby³ siê parasola chrzeœcijañskie-
go, teraz musi szukaæ innej religii”. Czyli odezwa³
siê duch Henryka II, który rozpocz¹³ wojny z Polsk¹
po uk³adzie cesarza Ottona II z Boles³awem
Chrobrym.

Rodacy! Widzicie jasno, ¿e obecne rz¹dy wszel-
kimi sposobami pozbawiaj¹ nas niepodleg³oœci, su-
werennoœci, pañstwowoœci, jêzyka,kultury, co uwa-
¿am za zdradê.

Polskê, nasz¹ ojczyznê musimy ratowaæ i po-
zostawiæ dla przysz³ych pokoleñ, tê kulturê, te oby-
czaje, wiarê tysi¹cletni¹, któr¹ przywraca nam i ca-
³emu œwiatu nasz rodak Jan Pawe³ II Papie¿.

Nadchodz¹ wybory prezydenta. Musimy wszy-
scy Polacy – katolicy, którzy stanowi¹ od wieków
przedmurze chrzeœcijañstwa stan¹æ do wyborów
wed³ug wskazówek arcybiskupa Józefa Michalika:
„Muzu³manie g³osuj¹ na Muzu³manów, ¯ydzi na
¯ydów , my g³osujemy na Polaków katolików”.Tej wy-
powiedzi katolik winien byæ pos³uszny. Ten kandy-
dat katolicki, który w pierwszej turze wyborów otrzy-
ma od Narodu Polskiego najwiêksz¹ charyzmê – to
w³aœnie na niego Polacy – katolicy zag³osuj¹ w ostat-
niej turze. W ten sposób zostanie wybrany prezy-
dent Polak – katolik. TAK NAM DOPOMOZ BOG!”

W 2000 r. (nr 4 W esterplatte) p³k Heda – Szary
zwróci³ siê w „Odezwie do Narodu Polskiego”:

„Koledzy Kombatanci! Zo³nierze wszystkich
frontów, organizacji patriotycznych i m³odzie¿y pol-
skiej! Ostatnie wybory prezydenckie i wygrana
w I turze Aleksandra Kwaœniewskiego potwierdzaj¹
zasadê – czyja telewizja i mass-media – ten zwyciê-
¿a! W tym miejscu dodaæ musimy – czyja Konstytu-
cja ten zwyciê¿a. Obecna Konstytucja stworzona
przez formacjê wywodz¹c¹ siê w prostej linii ze sta-
linizmu – na czele z Aleksandrem Kwaœniewskim,
najpierw jako przewodnicz¹cym Sejmowej Komisji
Konstytucyjnej, a potem jako Prezydent RP – nie
daje Narodowi Polskiemu jakichkolwiek szans wy-
suniêcia swoich kandydatów na pos³ów. Mog¹ to
uczyniæ tylko tzw. „partie”, co ³amie podstawowe pra-
wa cz³owieka, lecz stalinowscy kolonizatorzy Polski
nie przejmuj¹ siê tym, w przesz³oœci wielokrotnie
³amali wszelkie prawa cz³owieka, osadzaj¹c
w wiêzieniach i morduj¹c najlepszych synów i córki
Narodu Polskiego, zatem te ³otrowskie œrodowiska
maj¹ i wprawê i doœwiadczenie w pe³nieniu roli kata
Narodu Polskiego. Prawni nastêpcy stalinowskich
okupantów i kolonizatorów Polski i Narodu Polskie-
go [...] stworzyli sobie – pod hase³kiem tzw. „demo-
kracji” i „swobód obywatelskich” – „Konstytucjê”
w swej najg³êbszej istocie antypolsk¹, czego najlep-
szym dowodem s¹ punkty 90 i 92, które zrzekaj¹ siê
suwerennoœci narodowej i pañstwowej przekazuj¹c
kompetencje prawa polskiego jakimœ bli¿ej nieokre-
œlonym organizacjom miêdzynarodowym, co jest
pospolit¹ zdrad¹ stanu Narodu Polskiego i Pañstwa
Polskiego, [...] a to dlatego, ¿e ta pospolita zdrada
tzw. socjaldemokratów i libera³ów zyskuje aplauz
nowego ¿andarma Europy – Niemiec, które pod szyl-
dem Zjednoczonej Europy od 1990r. wydzieraj¹
Polsce, Czechom, Litwie, Estonii, £otwie fabryki,
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banki, ziemiê szykuj¹c siê do ostatecznej rozprawy
z krajami s³owiañskimi i ba³tyckimi! Obecna Konstytu-
cja nada³a bezwzglêdny prymat panowania i rz¹dze-
nia okupantom i kolonizatorom Polski, czyli komuni-
stom, ateistom, libera³om, którzy po zmianie partii PZPR
na socjaldemokracjê przez ostatnie 11 lat zarz¹dzaj¹
skarbem Pañstwa Polskiego w taki sposób, ¿e wydzie-
dziczyli Naród Polski totalnie z jego maj¹tku wspólne-
go, co ja uwa¿am za zdradê stanu. [...]

Nie lêkajmy siê tego s³owa, zdradê stanu nazy-
wajmy po imieniu, jak czyniliœmy to w czasie ostatniej
wojny i po jej zakoñczeniu.

[...]
W 2002 r . (nr 1-2 W esterplatte) p³k Heda-Szary

zainicjowa³ „Apel o prawdê na temat terroryzmu w Zie-
mi Œwiêtej”:

„Œwiatowa Federacja Polskich Kombatantów, Sto-
warzyszenie Rodzin Katyñskich i Organizacji Patrio-
tycznych z przera¿eniem odbieraj¹ szcz¹tkowe infor-
macje na temat terroryzmu, który ogarn¹³ Ziemiê
Œwiêt¹.

Dzia³ania pañstwa Izrael skierowane wobec Au-
tonomii Palestyñskiej i okreœlone przez Premiera Izra-
ela Ariela Szarona jako „walkê z terroryzmem palestyñ-
skim” nie mo¿na oceniæ inaczej, jak realizacjê planu
likwidacji Palestyñczyków (nie tylko mê¿czyzn) w Au-
tonomii z wykorzystaniem nowoczesnej broni dostar-
czanej przez USA – wielkiego sojusznika pañstwa Izrael
i diaspory ¿ydowskiej na forum miêdzynarodowym.

[...]
Poniewa¿ dzia³ania izraelskie zagrozi³y miejscom

kultu trzech wielkich religii monoteistycznych - chrze-
œcijañskiej, islamskiej i ¿ydowskiej i stanowi¹ zarzewie
dalszego wzrostu napiêæ nacjonalistycznych na Bliskim
Wschodzie, Œwiatowa Federacja Polskich Kombatan-
tów i inne organizacje zwracaj¹ siê do w³adz USA i Izra-
ela o opamiêtanie siê i nie dopuszczenie do utrwalenia
opinii œwiatowej o terroryzmie izraelsko-amerykañskim
i obronie koniecznej narodu palestyñskiego w Ziemi
Œwiêtej. Oby nigdy nie dosz³o do analogii miêdzy likwi-
dacj¹ getta warszawskiego przez Niemców i likwidacj¹
getta palestyñskiego przez Izraelczyków”.

W 2003 r . (nr 1-2 W esterplatte) p³k Heda-Sza-
ry, Prezes Œwiatowej Federacji Polskich Kombatanów
w apelu pt. „”Nie” dla Unii Europejskiej”
nawo³uje:

[...]
—  Bo przecie¿ my Polacy musimy o tym pamiêtaæ, ¿e

Unia Europejska pod komend¹ Pañstwa Niemiec-
kiego to nic innego jak tylko Cesarstwo Niemieckie
za³o¿one celem poszerzenia swej przestrzeni ¿ycio-
wej kosztem narodów i pañstw Europy Œrodkowo-
Wschodniej (Polski, Czech, Litwy, £otwy, Wêgier,
Estonii, nawet Rosji) i Europy Po³udniowej (Jugo-
s³awii). „Drang nach Osten” (napór na wschód) – to
s¹ te cele strategiczne, które stawiaj¹ sobie Niem-

cy u progu 3-ciego Tysi¹clecia ery nowo¿ytnej!
— Dziœ, gdy Polacy maj¹ decydowaæ o swoim narodo-

wym losie i losie swego pañstwa na wiele dziesiê-
cioleci, te rzekomo antagonistyczne ugrupowania
(UW, SLD, AWS) znowu ³¹cz¹ sie w jedno cia³o
polityczne, i ju¿ wspólnym g³osem [...] nawo³uj¹
Polaków za g³osowaniem „tak” za wejœciem Polski
do Unii Europejskiej. Lecz my, polscy ¿o³nierze
i kombatanci, polscy wiêŸniowie polityczni niemiec-
kich i stalinowskich kazamat, mówimy „NIE” dla
wst¹pienia Polski do Unii Europejskiej, bo przecie¿
myœmy ju¿ ten scenariusz „Zjednoczonej Europy”
pod butem germañskim wielokrotnie przerabiali.
[...]

— Niech ¿yje Polska wolna! Polska suwerenna! Pol-
ska niepodleg³a!
[...]

Mój komentarz
Z przedstawionego materia³u wy³ania siê sylwet-

ka gen. Hedy-Szarego, Prezesa Œwiatowej Federacji
Polskich Kombatantów jako polityka jednoznacznego,
nie podlegaj¹cego zewnêtrznym wp³ywom, który z tego
powodu traktowany by³ powa¿nie przez wrogie media,
ale te¿ z pewnymi obawami i bojaŸniami przez media
mieni¹ce siê katolickimi, patriotycznymi i narodowymi.
Jako przyk³ad mo¿na podaæ, ¿e zaproponowana przez
p³k Hedê-Szarego debata przedreferendalna w spra-
wie wejœcia Polski do Unii Europejskiej (w 2003r.) dla
Radia MARYJA i Telewizji TRWAM nie dosz³a do skut-
ku ze wzglêdu na brak zgody tych mediów.

Taka sylwetka Prezesa Œwiatowej Federacji Pol-
skich Kombatantów przyczyni³a siê tak¿e do dziwne-
go, nietypowego przebiegu nominacji Jego na stopieñ
genera³a brygady w dniu 3 maja 2006 r. przez prof.
Lecha Kaczyñskiego, Prezydenta RP. Mówi¹ o  tym na-
stêpuj¹ce fakty:
1) P³k Antoni Heda-Szary nie otrzyma³ oficjalnego za-

proszenia do Pa³acu Prezydenckiego na dzieñ
3 maja 2006 r. na uroczystoœæ nominacji Go przez
Pana Prezydenta na stopieñ genera³a brygady.

2) Poprzez ró¿ne naciski polityczne i samorz¹dowe
z krêgów PiS spowodowano, ¿e p³k Heda-Szary wy-
razi³ zgodê na nominacjê na genera³a brygady w dniu
3 maja 2006r. nie w Warszawie, ale w Kielcach i to
nie z r¹k Pana Prezydenta RP, lecz osoby wyzna-
czonej z krêgów wojskowych.
Dalej gen. Hedzie-Szaremu nie pozwolono
dokoñczyæ opowieœci, jak wygl¹da³o wyzwolenie kie-
leckiego wiêzienia odsuwaj¹c Go od mikrofonu i za-
czêto odczytywaæ apel poleg³ych.

3) W dniu 3 maja 2006r. podano nieprawdziw¹ infor-
macjê w Pa³acu Prezydenckim, ¿e p³k Antoni Heda-
Szary nie móg³ przybyæ do Pa³acu Prezydenckiego
w Warszawie na uroczystoœæ nominacji (nie poda-
j¹c informacji o nominacji kieleckiej).

4) Przy nieobecnoœci p³k Hedy-Szarego w Pa³acu Pre-
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zydenckim w Warszawie w dniu 3 maja 2006 r. nie
móg³ On przemówiæ do rodaków wPolsce i Zagra-
nic¹ mimo, ¿e jako ¿o³nierz Armii Podziemnej, który
wykaza³, jak mo¿na skutecznie walczyæ zarówno
z okupantem niemieckim i sowieckim, jak te¿ z ko-
laborantami polskimi w okresie PRL-u, skazany za
sw¹ dzia³alnoœæ na 7 wyroków œmierci.

A oto co napisa³ Piotr Jakucki w swoim blogu (http://piotrjakucki.blog.onet.pl/2,ID296942990,index.html)
25 lutego 2008

Legenda "Szarego" nie umrze!

5) Moje w¹tpliwoœci odnoœnie powodów tak nieeleganc-
kiej nominacji p³k Hedy-Szarego na stopieñ genera-
³a brygady nie rozwia³y 2 pisma wtej sprawie, jakie
otrzyma³em (po trzech miesi¹cach oczekiwania)
z Kancelarii Prezydenta RP od Dyrektora Biura Kadr
i Odznaczeñ Pani Barbary Mamiñskiej. [...]

Na wieczn¹ wartê odsze d³ jeden z ostatnich Niez³om-
nych – gen. Antoni Heda-Szary. Mia³em szczêœcie
i zaszczyt znaæ Go osobiœcie, czerpaæ wiedzê o najnow-
szych dziejach kraju bezpoœrednio od Niego.

Genera³ Heda by³ postaci¹ nietuzinkow¹, choæ to tak-
¿e okreœlenie nie wystarczaj¹ce. By³ legend¹ Kielecczy-
zny i symbolem wyzwolenia tego regionu. Wiêziony przez
NKWD i Niemców uciek³ z obozu i stworzy³ w³asny
oddzia³ partyzancki po wst¹pieniu do AK. Walczy³
u boku  innego Niez³omnego (ilu¿ ich wtedy by³o!) Jana
Piwnika "Ponurego".

A gdy przyszed³ koniec walki z okupacj¹ niemieck¹,
rozpoczê³a siê walka z okupantem nowym – Sowietami.
Wœród wielu akcji by³o rozbicie w 1945 r. wiêzienia w Kiel-
cach i uwolnienie kilkuset osób wiêzionych  przez UB.
W planach mia³ tak¿e atak na wiêzienie przy Rakowiec-
kiej w Warszawie, wczeœniej jednak zosta³ aresztowany.
Po wielotygodniowym œledztwie nadzorowanym osobiœcie
przez Józefa Ró¿añskiego zosta³ skazany na czterokrotn¹
karê œmierci. Do legendy przesz³o jego zachowanie w ubec-
kich kazamatach, gdy na wielogodzinne tortury zareago-
wa³ uderzeniem przes³uchuj¹cego go ubeka. Podzia³a³o
i tortury usta³y. Heda odmówi³ te¿ napisania proœby o u³a-
skawienie do Bieruta – jak wspomina³ po latach, hañb¹
dla niego – dwukrotnego kawalera Orderu Wojennego
Virtuti Militari i Krzy¿a Walecznych – by³oby pisaæ do
agenta NKWD.

Ostatecznie karê œmierci zamieniono mu na do¿y-
wocie, bior¹c pod uwagê, ¿e podczas jednej z akcji rozbi-
cia wiêzieñ niemieckich uwolni³ wiêŸniów sowieckich i prze-
kaza³ ich oddzia³owi Armii Ludowej. Karê odbywa³ w nie-
ludzkich warunkach na Rakowieckiej, w Rawiczu i Wron-
kach. Wyszed³ po paŸdzierniku 1956.

Oczywiœcie tzw. odwil¿ nie zmieni³a spojrzenia Hedy
na rzeczywistoœæ. Nigdy nie mia³  z³udzeñ co do okupacyj-
nego charakteru powojennej Polski.  Dzia³a³ wraz m.in.
z Wojciechem Ziembiñskim.  By³ groŸny. Nawet pomimo
sêdziwego wieku. 13 grudnia 1981 r., gdy  gen. Jaruzelski
wprowadzi³ stan wojenny, Heda zosta³ internowany w pod-
warszawskiej Bia³o³êce.

Po 1989 r. te¿ by³ bezkompromisowy i za to pomija-
ny milczeniem. Dopiero w 2006 r., zosta³ uhonorowany

przez Rzeczpospolit¹ awansem na stopieñ genera³a
brygady.

W ubieg³ym tygodniu mia³ pogrzeb, jakiego dawno
nie widzia³em. Katedra Wojskowa WP nie zdo³a³a pomie-
œciæ wszystkich kolegów, przyjació³, i Tych którzy przyszli
oddaæ Mu ho³d jako cz³owiekowi dziêki któremu Polska
przetrwa³a.

A w mediach (z drobnymi wyj¹tkami) panowa³a
cisza. Wa¿niejsze by³o co innego – stan zdrowia genera³a
Wojciecha Jaruzelskiego, który z zapaleniem p³uc trafi³
na kilka dni do szpitala. Kat – który zamkn¹³ Hedê
w "internacie" po 13 grudnia, stan¹³ ponad ofiar¹.
Kat – bezkarny, który po 1989 r. nijak nie mo¿e zostaæ
os¹dzony i zapewne po kres swoich dni bêdzie siê cieszy³
œwiêtym spokojem, otoczony nimbem konstruktora
"okr¹g³ego sto³u" i "cz³owieka honoru" Polski salonowej.

Taka jest bowiem wspó³czesna Polska, pomin¹wszy
przerywnik z lat 2005-2007. Ta Polska, której twórcami byli
Jaruzelski, Kiszczak, Geremek, Michnik, zadba³a o sute
kiesy dla stalinowskich i komunistycznych oprawców, praw-
dziwym bohaterom odbieraj¹c prawo do dumy, skazuj¹c
ich na zapomnienie i  – czêsto – szukanie resztek po œmiet-
nikach. W 1989 r. wprowadzono tzw. amnestiê, dziêki prze-
pisom której IPN i s¹dy s¹  bezradne i mimo udowadniania
win w procesach, sprawy przeciwko esbekom, zomow-
com, czy milicjantom s¹ umarzane. I gdy stalinowscy œled-
czy, czy genera³owie z WRON maj¹ wielotysiêczne eme-
rytury – ich ofiar nie staæ czêsto na leki, czy czynsz.
Ta Polska jest pozostawiona w spokoju i przez obecn¹
"w³adzê" – gotowe w zesz³ej kadencji Sejmu projekty PiS
dotycz¹ce dekomunizacji i pobawienia ubeków wysokich
emerytur, czy rent, spoczywaj¹ w "zamra¿arce" u marsza³ka
Bronis³awa Komorowskiego z PO. No, ale Izba przecie¿
jest tak zagoniona, ¿e zbiera siê... co kilka tygodni.

Jednak Polska Michnika, Jaruzelskiego, Tuska,
Geremka, Mazowieckiego,  mo¿e sobie stawiaæ na coko-
³ach Jaruzelskiego, chroniæ go od wymiaru sprawiedliwo-
œci, odlewaæ nawet z br¹zu jego czarne okulary, nic to nie
pomo¿e. Historia, niezale¿nie o tego co napisz¹ w obec-
nie obowi¹zuj¹cej wersji podrêczników do historii (a T usk
chce ten – niewygodny? – przedmiot ograniczyæ)  wyda³a
ju¿ swój wyrok.

Bohaterem jest Antoni Heda-Szary, a nie Jaruzelski.
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Odpowiedzialnoœæ za przysz³oœæ Ojczyzny

Komu chcemy s³u¿yæ?
Fragmenty homilii wyg³oszonej 28 VI 1997 r.

w Sanktuarium Matki Bo¿ej Fatimskiej
na Osiedlu S³onecznym w Szczecinie w 25. rocznicê

utworzenia diecezji szczeciñsko-kamieñskiej.

Cz³owiek – najwy¿szy prawodawca?
Czy mieli uczestnicy sejmiku w Trzebiatowie

prawo wydaæ taki dokument, jaki wydali?
– Pytanie nie jest retoryczne, ani nie jest tylko

historyczne. Niedawno bowiem tutaj, na Pomorzu
Zachodnim i Œrodkowym, zosta³o uchwalone po-
dobne prawo. Mówi to prawo, ¿e najwy¿szym
Prawodawc¹ nie jest Pan Bóg, lecz cz³owiek.
Tym w³aœnie jest uchwalona wiêkszoœci¹ g³osów
na ogromnych po³aciach Ziem Odzyskanych
– nowa Konstytucja.

Pomyœli ktoœ: „A teraz zaczyna siê politykowa-
nie, a Koœcio³owi wara od polityki!” – Odpowiadam:
je¿eli politykowanie oznacza mi³oœæ Ojczyzny, to
wszyscy wiedz¹, ¿e pewnie naby³em w ci¹gu swo-
jego ¿ycia prawa do takiego politykowania. A jed-
nak nie politykujê, lecz broniê najœwiêtszych praw
Boga. Broniê tych praw w naszej OjczyŸnie, w któ-
rej znowu teraz rozlega siê g³oœne wo³anie, z uœmie-
chem na ustach: „Niech¿e bêdzie wolno zabijaæ!”

– Kogo?
– „Niewinnych”.
– A Bo¿e przykazania?
– „Ale¿ to my stanowimy prawo. Tak to zosta³o

przeg³osowane w parlamencie i w referendum!
My mo¿emy przeg³osowaæ ka¿de przykazanie De-
kalogu i nie bêdzie ju¿ ono obowi¹zywaæ”.

„A poza tym, dlaczego wy, ksiê¿a, razem z wa-
szym Papie¿em ci¹gle o zabijaniu?”

– Bo tu chodzi o Bo¿e przykazanie:
„Nie zabijaj!” Dziœ jest spraw¹ jasn¹, ¿e idzie

eutanazja. I ¿e dziewczyny zabijaj¹ kole¿ankê
szkoln¹, ot tak, dla jakiejœ potwornej zabawy. I ¿e
jacyœ oprawcy dla podobnej ponurej zabawy zabi-
jaj¹ Tomka Jaworskiego, maturzystê.

„To rzeczywiœcie nies³ychane!”
– Czy naprawdê nies³ychane? –

Przypomnijmy znane s³owa Matki Teresy z Kalkuty:
„Wiele razy powtarzam – i jestem tego pewna

[proszê pani, przemawiaj¹cej w telewizji – to mówi
kobieta, prawdziwa kobieta, która umi³owa³a ka¿d¹
istotê ludzk¹] – ¿e najwiêkszym niebezpieczeñstwem
zagra¿aj¹cym pokojowi jest dzisiaj aborcja. Je¿eli
matce wolno zabiæ w³asne dziecko, có¿ mo¿e po-
wstrzymaæ ciebie i mnie, byœmy siê nawzajem nie
pozabijali? (...) Dziecko jest najpiêkniejszym darem
dla rodziny, dla narodu. Nigdy nie odrzucajmy tego
daru Bo¿ego”.

„Smok stan¹³ przed maj¹c¹ urodziæ Niewiast¹”
(Ap 12, 4).

To o Niej, o Matce Syna Bo¿ego. I to o ka¿dej,
atakowanej przez szatana, wys³annika cywilizacji
œmierci, Matce ¿ycia.

Jest teraz godzina alarmu dla miasta Szczeci-
na, dla ca³ego Pomorza Zachodniego i dla ca³ej Pol-
ski, tak jak by³ kiedyœ alarm w 1939 roku dla miasta
Warszawy. Teraz ten alarm brzmi: wymieramy!
To przeciw Bogu ¿ycia. To przeciw Matce ¿ycia.
To przeciw Twojemu Niepokalanemu Sercu, Matko!

„Dozwól nam chwaliæ Ciê, Panno Œwiêta i daj
nam moc przeciw nieprzyjacio³om Twoim!”

„Przeciw nieprzyjacio³om Twoim”, którzy mówi¹:
„Cz³owiek ma ustalaæ prawa – nie Bóg. Cz³owiek
mo¿e ustalaæ prawa przeciw Bogu”. A my za tym
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g³osujemy, nie bardzo wiedz¹c, za czym g³osujemy,
bo nam tego nikt uczciwie nie wyt³umaczy³. Jak
jesteœmy traktowani? – „IdŸcie zag³osowaæ! IdŸcie
zag³osowaæ tak, jak was zapraszam w s³owach
uprzejmych”.

Przeg³osowa³a cz¹stka narodu. – „Og³aszam:
to bêdzie obowi¹zywaæ wszystkich!”

Mówi³ Ojciec Œwiêty na spotkaniu z okazji
600-lecia Uniwersytetu Jagielloñskiego: „Spotykamy
siê w imiê wspólnej mi³oœci do prawdy”. Czy i my
moglibyœmy siê dziœ inaczej spotykaæ, Najdro¿si
Bracia, Najdro¿sze Siostry, u stóp tej Matki, której
Syn mówi: „Ja jestem drog¹, p r a w d ¹  i ¿yciem”
(J 14, 6)?

W tym samym przemówieniu mówi³ Papie¿
o „pos³udze myœlenia”. Czy myœlimy? Czy myœlimy
o tym, co siê tu dzia³o 17 lat temu, latem 1980 roku?
Z wszystkimi nieco starszymi spoœród Was tamten
czas prze¿ywa³em. Czy pamiêtamy? Czy jesteœmy
bogatsi o te nies³ychane doœwiadczenia?

Czy zapomnieliœmy ju¿ o tym, ¿e niedawno na
Wschodzie i na Zachodzie panowa³a taka w³aœnie
zasada: Co cz³owiek postanowi, to obowi¹zuje.
Generalissimus ustala prawo. – To na Wschodzie.
Führer ustala prawo. – To na Zachodzie. Pol Pot
ustala prawo. Jest teraz na nowo poszukiwany i ma
byæ s¹dzony. Za co? – Za to, ¿e zabi³ ogromnie wie-
lu ludzi. Ale przecie¿ „Czerwoni Khmerzy” takie usta-
nowili prawo.

A ilu to zginê³o wœród nas – niewinnych, jesz-
cze nienarodzonych, i doros³ych, najlepszych Pola-
ków, bo zosta³o z³amane Bo¿e prawo?

Pi¹te  przykazanie Bo¿e broni podstawowego
prawa do ¿ycia ka¿dego cz³owieka, a zarazem pra-
wa do cz³owieczeñstwa ka¿dego cz³owieka i prawa
do cz³owieczeñstwa ca³ej ludzkoœci. A jednoczeœnie
wspiera inne przykazania, wœród nich – na przyk³ad
– przykazanie czwarte, które ka¿e mi³owaæ Ojczy-
znê. Czy mi³ujemy Ojczyznê? Czy mi³ujemy polski
Szczecin i polskie Pomorze Zachodnie, które jest
doœæ puste!?

Troska o ¿ycie – to jest mi³oœæ Ojczyzny. Albo
siê j¹ kocha nieob³udnie, albo siê z niej drwi!

I jeszcze s³owo o przykazaniu czwartym – Jest
dziœ ³amane przez namawianie dzieci i m³odzie¿y
do buntu przeciw rodzicom.

I przykazanie szóste i dziewi¹te – Przecie¿ for-
sowana jest u nas demoralizacja. Mo¿na by by³o po-
wiedzieæ: demoralizacja „w najgorszym stylu”, gdy-
by by³a kiedykolwiek demoralizacja prowadzona
w innym stylu.

A przykazanie ósme? – Przecie¿ k³amstwo
przelewa siê po naszej ziemi, jak powódŸ. Kiedyœ
jako Wasz biskup otrzyma³em takie dziwne przes³a-

nie: „Trzeba og³osiæ z ambon, by ca³y Szczecin prze-
prowadza³ siê szybko na Osiedle S³oneczne, bo nie-
d³ugo zaleje to miasto powódŸ”. Zalewa nas powódŸ.
K³amstwo przelewa siê po naszej ziemi, po naszych
ulicach, po naszych miastach – jak powódŸ. Tak¿e
k³amstwo oficjalne i uroczyste.

A przykazania pierwsze, drugie i trzecie, odno-
sz¹ce siê do czci Pana Boga? – Odpowiadaj¹ lu-
dzie: „¯yjmy , jakby Boga nie by³o”; „nam jest potrzeb-
ny dobrobyt eu-ropejski, nie Pan Bóg”.

Tak wygl¹daj¹ podstawy ³adu moralnego, gdy
decyduje o nich cz³owiek: cz³owiek odrzucaj¹cy
Boga, odrzucaj¹cy prawo Bo¿e, Dekalog. Trzeba
koniecznie dziœ to mówiæ. Trzeba to mówiæ na tej
Ziemi, ochrzczonej z wielkim trudem i z wielkim tru-
dem przywróconej Koœcio³owi i Polsce. Trzeba to
mówiæ w obecnoœci Najœwiêtszej naszej Matki i Kró-
lowej! Ona nie znosi k³amstwa! Ona niesie œwiatu
zbawienie Prawdy. „Prawda was wyzwoli” (J 8, 32)
–  mówi Jej Syn.

Nasz pomorski zryw
17 lat temu prze¿yliœmy tutaj wspólnie wielki

zryw spo³eczny, który jak p³omieñ ogarn¹³ ca³¹ Pol-
skê. Takie by³o wtedy nasze Wybrze¿e! Wœród barw
narodowych by³ Krzy¿, wœród barw narodowych by³y
Obrazy Matki i Królowej. I by³y podobizny Ojca Œwiê-
tego. Czy nie przypomnieæ dziœ znowu¿ Jego s³ów
o tym, ¿e „Krzy¿ z Giewontu ogarnia ca³¹ nasz¹
ziemiê od Tatr do Ba³tyku”? Do Ba³tyku! Ta ziemia
jest w³asnoœci¹ Krzy¿a – od Mieszka I, od Dagome
iudex. „Krzy¿ z Giewontu ogarnia ca³¹ nasz¹ ziemiê
od Tatr do Ba³tyku”. Tak mówi³ Papie¿ w Zakopa-
nem pod Wielk¹ Krokwi¹ (6 VI 1997).

Mówi³ te¿ wtedy do Górali: „Na was zawsze
mo¿na liczyæ”. Nie wahajmy siê, czy s³u¿yæ Baalo-
wi, czy Bogu? Niech na nas wszystkich mo¿na bê-
dzie liczyæ. Nie tylko na Górali.

Wybrze¿e polskie wspania³ego zrywu z roku
1980 – co siê z tob¹ sta³o? Na mapie polskiego my-
œlenia i polskich g³osowañ wyró¿nia siê na Wybrze-
¿u dodatnio tylko ujœcie Wis³y. A tak zawsze chcieli-
œmy, by podobnie wygl¹da³o ujœcie Odry. Co siê z tob¹
sta³o, nasze umi³owane Pomorze, któremu pragnie
królowaæ Ona, Matka o Niepokalanym Sercu?

I nie mówcie nam o sukcesach gospodarczych.
My siê sukcesami gospodarczymi, na przyk³ad
Stoczni Szczeciñskiej, radujemy, ale co to jest za
radoœæ, je¿eli tu siê masowo wyprzedaje polsk¹ zie-
miê: polsk¹ od Mieszka I i odzyskan¹ za cenê nie-
zwyk³¹ ofiar Wa³u Pomorskiego i forsowania Odry
pod Siekierkami.

Czy to s¹ ³atwe rozwa¿ania? Oczywiœcie trud-
ne. Ale kto powie, ¿e nieprawdziwe? Prawda zaœ
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jest prawem przyjaŸni. Byle by by³a „czyniona w mi-
³oœci” – jak uczy Aposto³. A ja Was, Najdro¿si – prze-
cie¿ to wiecie – mi³ujê. Nikt te¿ naszej wspólnej dro-
gi przez lat 13 z dziejów tego 25-lecia nie wyma¿e.

„A obok Krzy¿a sta³a Matka Jego” (J 19, 25).
Matko, Ty wiesz, ¿e nasze trudne rozwa¿ania

s¹ po to, byœmy na nowo, „od tej godziny, jak dobrzy
uczniowie – mo¿e pokutuj¹cy i nawróceni (Matko,
jest nas ma³o, ale pod Krzy¿em by³o jeszcze mniej!)
– wziêli Ciê na nowo do siebie” (por. J 19, 27).

Oto program na przysz³oœæ pojubileuszow¹!

Oœwiadczenie przekazane kandydatom na
pos³ów i senatorów
Oœwiadczenie z 3 V 1989 r. (fragmenty).

Koœció³ nie prowadzi polityki, ale ma obowi¹-
zek oœwiecaæ sumienia, ukazuj¹c zasady moralne.
W okresie obecnym szczególnie wa¿ne jest dojrza-
³e spojrzenie na prawa i obowi¹zki p³yn¹ce z przy-
znanego obszaru wolnoœci obywatelskiej w pos³u-
dze wobec Polski.

a) Nasze powojenne doœwiadczenia sta³y siê
pouczaj¹ce d l a  k a ¿ d e g o  c z ³ o w i e k a  w  n a -
s z y m  k r a j u . Jak wiadomo, ten ostatni etap dzie-
jów naznaczony by³, wbrew ca³ym wiekom naszej
historii, zasad¹ dobrobytu doczesnego i ateizmu,
przy zaniedbaniu wartoœci p³yn¹cych z mi³oœci chrze-
œcijañskiej i z wolnoœci.

Przed oddaniem pierwszeñstwa cywilizacji na-
stawionej na wy³¹cznie doczesne „mieæ” („raj ziem-
ski”), sprzecznej z godnoœci¹ cz³owieka, nie prze-
staje ostrzegaæ Papie¿ Jan Pawe³ II. I w³aœnie
nasze polskie doœwiadczenie jest tutaj niezwykle
wymowne.

b) Obok tej ogólnej refleksji, dostêpnej dla ka¿-
dego cz³owieka w Polsce, nale¿y wiedzieæ, ¿e obo-
wi¹zek, jaki spoczywa n a  k a ¿ d y m  w  P o l s c e
c z ³ o w i e k u  o c h r z c z o n y m  i  w i e r z ¹ c y m
w  B o g a , to:

¯ ¹ d a æ  o d  k a n d y d a t ó w  do Sejmu i Se-
natu w y r a Ÿ n e j  d e k l a r a c j i w zakresie prawa
Bo¿ego w ¿yciu indywidualnym, spo³ecznym,
a zw³aszcza rodzinnym, zgodnie z tym, czego uczy³
Ojciec Œwiêty w Szczecinie: „Nie ma skuteczniejszej
drogi odrodzenia spo³eczeñstw, jak ich odrodzenie
przez zdrowe rodziny. A rodzina... jest dziœ bardzo
zagro¿ona” (n. 7), oraz zgodnie z nauk¹ Jana Paw-
³a II, zawart¹ w ostatniej adhortacji o ludziach œwiec-
kich w Koœciele: „Nietykalnoœæ osoby (...) wyra¿a siê
przede wszystkim i w sposób zasadniczy w niety-
kalnoœci ¿ycia ludzkiego... Prawo to przys³uguje isto-
cie ludzkiej we wszystkich fazach jej rozwoju, od

chwili poczêcia do naturalnej œmierci, i we wszyst-
kich warunkach” (ChL 38).

Sprawa, jak wiadomo, jest niezwykle aktualna.
Trzeba wiêc powiedzieæ:

„Przysz³oœæ Narodu idzie przez rodzinê” (por.
FC 86).

Nale¿y przestrzec przed propagandowymi
(a wiêc p³ytkimi i nieszczerymi) deklaracjami kandy-
datów. Prawo Bo¿e nie mo¿e byæ instrumentalizo-
wane.

Istnieje obowi¹zek g³osowania na tych kandy-
datów, którzy gwarantuj¹ wiernoœæ wobec prawa
Bo¿ego w naszym polskim ¿yciu spo³ecznym.

Taka jest droga ocalenia i rozwoju Ojczyzny.
Niech by wiêc wybory by³y wyborami dobra,

nigdy zaœ z³a. Oby wybory wskaza³y na tych, którzy
bêd¹ s³u¿yæ nie sobie, lecz wielkiemu dobru spo-
³ecznemu, którym jest Polska.

„Mi³oœci¹ o¿ywieni, s³u¿cie sobie wzajemnie” –
dziœ i jutro.

Obowi¹zkiem wybranych bêdzie lojalnie docho-
waæ przyjêtych zobowi¹zañ. Mo¿e to od nich wyma-
gaæ cnoty mêstwa.

Wszyscy z ufnoœci¹ powierzamy Królowej Ko-
rony Polskiej i Matce Koœcio³a, Patronce diecezji,
omawiane wa¿ne sprawy ca³ej Ojczyzny, a zw³asz-
cza naszego regionu nad Odr¹ i Ba³tykiem. Mamy
przecie¿ do spe³nienia szczególnie wa¿ne, kresowe
zadania.

Jednomyœlni w modlitwie
S³owo pasterskie z 27 V 1990 r. (fragmenty).

W dzisiejsz¹ niedzielê s³uchamy s³ów:
„Wszyscy oni trwali jednomyœlnie na modlitwie...

razem z Maryj¹, Matk¹ Jezusa” (Dz l, 14).
S³owa te s¹ nam bardzo potrzebne w³aœnie dziœ,

i to z dwóch powodów:
1° odbywaj¹ siê w dzisiejsz¹ niedzielê wybory

samorz¹dowe – po raz pierwszy wolne,
2° zarazem zaœ przechodzi przez nasz¹ ziemiê

fala strajków – po raz pierwszy w wolnej Polsce.
W y b o r y .  – Trwajmy dziœ jednomyœlnie na

modlitwie razem z Maryj¹, Matk¹ Jezusa i Matk¹ na-
szego Narodu, byœmy umieli w wolnych wyborach
utwierdziæ nasz¹ wolnoœæ. Jest ona darem Boga dla
cz³owieka i dla narodu. Cierpieliœmy, oddawaliœmy
¿ycie i walczyliœmy o wolnoœæ przez wieki i zmagali-
œmy siê o wolnoœæ przez ostatnich piêædziesi¹t lat.
Odzyskanej wolnoœci trzeba siê na nowo uczyæ. –
Uczmy siê! Wolnoœci mo¿na te¿ nadu¿yæ.
– Wiedzmy to! Mówi o tym nasza historia.

W imiê odzyskanej wolnoœci jest obowi¹zkiem
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wobec Boga i wobec Ojczyzny, któr¹ On nam dal,
g³osowaæ. Jest te¿ naszym obowi¹zkiem wybieraæ
tych, którzy bêd¹ najlepiej s³u¿yæ Bogu i Polsce,
nie zaœ w³asnym interesom.

By tak by³o, trwajmy dziœ „jednomyœlnie na
modlitwie razem z Maryj¹, Matk¹ Jezusa”.

S t r a j k i . W Szczecinie i na Pomorzu Zachod-
nim, na ziemiach okupionych krwi¹ naszych ojców
i braci, trwaj¹ znów strajki. T ym razem w wolnej Pol-
sce. Pytamy: Czy te strajki buduj¹ Polskê, czy j¹ ruj-
nuj¹? Pytamy tak¿e: Dlaczego mapa strajków za-
gêszcza siê w³aœnie w kierunku Szczecina i Pomo-
rza Zachodniego? Czy strajkuj¹cy zadaj¹ sobie ta-
kie pytanie i czy maj¹ na nie odpowiedŸ?

Bracia Kolejarze!
Byliœcie zawsze znani z tego, ¿e umieliœcie ofiar-

nie s³u¿yæ innym.

Pomyœlcie: Tak, ciê¿ko siê ¿yje w Polsce kole-
jarzom. Ale przecie¿ Wy wiecie, Bracia Kolejarze,
¿e w Polsce ciê¿ko siê ¿yje wszystkim.

Pomyœlcie i o tym, ¿e z ka¿dej wojny wychodzi
siê w wielkich trudach i zmaganiach, by odbudowaæ
kraj. A dla nas straszna II wojna œwiatowa koñczy
siê dopiero teraz, po latach piêædziesiêciu.

Czy mo¿emy siê równaæ z innymi krajami,
z którymi chcielibyœmy siê zrównaæ z dnia na dzieñ?

Czekamy na Œwiêto Zes³ania Ducha Œwiêtego.
Czekamy „razem z Maryj¹, Matk¹ Jezusa”.
Czekamy na modlitwie.

Prosimy o dar m¹droœci i roztropnoœci, dla ka¿-
dego z nas i dla wszystkich Polaków.

Jest w dzisiejsz¹ niedzielê takie wezwanie Psal-
mu, które niech zakoñczy obecne moje s³owo do
Was, Drodzy Diecezjanie: „Pan moim œwiat³em i zba-
wieniem moim” (Ps 27, 1). Tak niech bêdzie!

 STRAJK W STOCZNI GDAÑSKIEJ, Gdañsk, 22 sierpnia 1980  r. Brama Stoczni Gdañskiej, gdzie od 14 sierp-
nia. trwa strajk zapocz¹tkowany ¿¹daniem przywrócenia do pracy pracownicy stoczni Anny W alentynowicz. Fala
strajków ogarnê³a te¿ inne zak³ady Trójmiasta, a 20 sierpnia - ca³y kraj.

Fot. Janusz Uklejewski (PAP/CAF).
Z wystawy ”Solidarnoœæ. Pocz¹tek drogi” w Muzeum Narodowym w Warszawie
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 Od redakcji: Drukujemy fragmenty z wiêkszej ca³oœci pt. „Ojczyzna jest Matk¹”. Powy¿szy tekst i poprzedni
w numerze 5-6/2008 pochodz¹ z rozdzia³u VIII  „Czas próby polskich sumieñ”.
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internet: www.fpr.pl
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Piotr Grabiñski, Bonifacy Pulwicki  (Kanada)

RATUJMY  MUZEUM  POLSKIE  W  RAPPERSWIL!!!

Za³o¿one przez W³adys³awa Platera w 1870
roku Muzeum Polskie w Rapperswil w Szwajcarii jest
celem odwiedzin Polaków z ca³ego œwiata. Mieszcz¹
siê tutaj cenne zbiory o charakterze kulturalno-hi-
storycznym. Obecnie tej zas³u¿onej placówce grozi
likwidacja. Z inicjatywy zrzeszenia „Pro Schloss”, po-
pieranego przez powa¿ne ugrupowania finansowe,
planuje siê „lepsze zagospodarowanie zamku”
w Rapperswil. Pod uwagê brane jest przeniesienie
tutaj muzeum miejskiego, co w konsekwencji grozi-
³oby eksmisj¹ polskiej placówki.

Jak podaje Anna Buchmann, dyrektor Muzeum
Polskiego w Rapperswil, zaplanowana przez gminê
grodzk¹ Rapperswil i miasto Rapperswil-Jona bu-
dowa nowoczesnego muzeum miejskiego (tzw. Bryni
Haus) w Rapperswil zosta³a wstrzymana przez utwo-
rzon¹ na jesieni ub.r . grupê „Pro Schloss”. Co cie-
kawe, nie tylko przyjêty przez gminê grodzk¹ pro-
jekt muzeum sta³ siê przedmiotem krytyki, ale g³ów-
nym celem jest likwidacja Muzeum Polskiego, które
mieœci siê w rapperswilskim zamku od prawie 140lat.
Choæ w³aœciciel zamku, którym jest gmina grodzka
Rapperswil (z któr¹ Towarzystwo Przyjació³ Muzeum
Polskiego ma umowê na wynajem sal muzealnych),
oraz rada miejska miasta Rapperswil-Jona nie po-
pieraj¹ starañ grupy „Pro Schloss”, groŸba likwidacji
Muzeum Polskiego w tym miejscu sta³a siê bardzo
realna. „Pro Schloss” ma bowiem du¿e poparcie,
równie¿ finansowe, œrodowiska skupionego wokó³
redakcji „Obersee Nachrichten” i miejscowego klu-
bu hokejowego.

Anna Buchmann zwraca uwagê, i¿ Bruno Hug,
wydawca gazety, oraz rapperswilski pisarz Herold
Späth s¹ g³ównymi protagonistami utworzenia na
zamku nowego, miejskiego muzeum. Oni te¿ ¿¹daj¹
likwidacji Muzeum Polskiego. Umowa na wynajem
by³a dotychczas, bez dodatkowych formalnoœci, co
piêæ lat przez gminê grodzk¹ przed³u¿ana. Obecna
wygasa w 2011 roku i zak³ada dwuletni termin wy-
powiedzenia. - Umowa zawiera preambu³ê, w której
gmina grodzka zobowi¹zuje siê do szczególnej opie-
ki nad Muzeum Polskim. Omawia warunki wypowie-
dzenia, które mo¿e nast¹piæ tylko w momencie ciê¿-

kiej przewiny z naszej strony, raczej natury politycz-
nej – podkreœla Anna Buchmann.

Trzeba dodaæ, ¿e Polacy przez dziesiêciolecia
wy³o¿yli znaczne sumy pieniêdzy w ratowanie za-
gro¿onego ca³kowit¹ dewastacj¹ zamku w Rapper-
swil. Jak podkreœla pani dyrektor, obecny problem
zosta³ wywo³any inicjatyw¹ kilku obywateli miasta,
którzy pragn¹ wykorzystaæ tamtejszy zamek. –
Polacy prowadz¹ tu muzeum od 138 lat i w du¿ej
czêœci to oni przyczynili siê do uratowania go przed
rozbiórk¹. Przez 82 lata pokrywali wszelkie koszty
remontów i utrzymania tego zamku. W czasie ostat-
niego remontu w 1989 r. pokryliœmy jego koszty w80
procentach. Uwa¿amy, ¿e nale¿y nam siê miejsce
w Rapperswil. W³adze miasta s¹ przeciwne tej ini-
cjatywie i nie chc¹ nas wyrzucaæ z zamku, jednak¿e
zgodnie z zasadami demokracji bezpoœredniej
musz¹ problem inicjatywy , zg³oszonej przez miejsco-
wych obywateli, postawiæ pod publiczn¹ dyskusjê.
Odbêdzie siê ona 24 czerwca br. Wezm¹ w niej
udzia³ przedstawiciele wszystkich zainteresowanych
stron i wtedy rozstrzygnie siê sprawa przysz³oœci
naszego muzeum – powiedzia³a Anna Buchmann.

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowe-
go w³¹czy³o siê w kampaniê na rzecz utrzymania
Muzeum Polskiego w raperswilskim zamku, prowa-
dz¹c regularne konsultacje z partnerami szwajcar-
skimi. – Dorobek i historia Muzeum Polskiego w Rap-
perswil odgrywaj¹ szczególn¹ rolê w historii Polski,
dlatego wsparcie i wspó³praca z muzeum ma wyj¹t-
kowe znaczenie dla ministerstwa. W marcu br. do
Szwajcarii uda³a siê delegacja MKiDN, w sk³ad któ-
rej weszli równie¿ przedstawiciele Ambasady RP
w Bernie. Przeprowadzono seriê spotkañ zwi¹za-
nych z przysz³oœci¹ muzeum: z przedstawicielami
Towarzystwa Przyjació³ Muzeum Polskiego w Rap-
perswil, Polskiej Fundacji Kulturalnej „Libertas”
w Rapperswil oraz cz³onkami grupy „Pro Schloss”.
Delegacja spotka³a siê równie¿ z w³adzami miasta
Rapperswil-Jona i kantonu Sankt Gallen. Delegacja
MKiDN zapozna³a siê ze stanowiskiem ka¿dej ze
stron zainteresowanych przysz³oœci¹ zamku i mu-
zeum oraz wysunê³a argumenty za pozostaniem
Muzeum Polskiego w zamku. Przedstawiono plan
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przedsiêwziêæ, które zostan¹ sfinansowane w 2008r.
z funduszy MKiDN, w tym m.in. przygotowanie projek-
tu nowej ekspozycji muzealnej (do wrzeœnia 2008r.) –
mówi Iwona Radziszewska, rzecznik prasowy MKiDN.

Niemniej dyrekcja Muzeum Polskiego w Rapper-
swil zwróci³a siê z proœb¹ do Polaków o podpisywanie
kierowanej do w³adz miejskich i do gminy Rapperswil
petycji o utrzymanie polskiego muzeum. Tekst petycji
znajduje siê na stronie internetowej: www.rapperswil-
castle.com/polish/, i tam te¿ mo¿na z³o¿yæ za pomoc¹
internetu swój podpis. (Swój podpis z³o¿y³o ju¿ ponad
6,5 tys. osób.) Wiêcej informacji o samym muzeum
mo¿na znaleŸæ na stronie internetowej.

Z Ann¹ Buchmann, dyrektor Muzeum Polskie-
go w Rapperswil w Szwajcarii, rozmawia Piotr
Czartoryski-Sziler

Jakie znaczenie dla Polaków ma Muzeum
Polskie w Rapperswil?

– Za³o¿one w roku 1870 Muzeum Polskie
w Rapperswil by³o pierwszym polskim muzeum na-
rodowym. Przewiezione do Polski zbiory rapperswil-
skie wzbogaci³y nasze dziedzictwo narodowe. Mu-
zeum to pozostawi³o œlady w literaturze. Warto cho-
cia¿by wspomnieæ o tym, ¿e przez cztery lata prze-
bywa³ tu ¯eromski, pe³ni¹c funkcjê bibliotekarza, tu
napisa³ te¿ swoje opowiadania powstañcze. Tak wiêc
w œwiadomoœci Polaków jest ono mocno zakorze-
nione. Pierwsze muzeum by³o dzie³em styczniowej

emigracji popowstaniowej. Obecne jest dzie³em emi-
gracji powojennej. Otwarte codziennie informuje
przede wszystkim cudzoziemców o historii Polski i jej
kulturze. Oprócz wystawy sta³ej urz¹dzane s¹ wy-
stawy czasowe, konferencje, koncerty.

A jak postrzegane by³o ono i jest przez
Szwajcarów?

– Istniej¹ce, wprawdzie w ró¿nych formach, ale
od 138 lat muzeum wpisa³o siê ju¿ g³êboko w œwiado-
moœæ Szwajcarów. To oni najczêœciej przyprowadzaj¹
tutaj swoich goœci. Przychodz¹ zainteresowani nasz¹
histori¹ m³odzi ludzie, w tej chwili pisane s¹ przez dwóch
gimnazjalistów prace maturalne o internowanych Po-
lakach. Przychodz¹ tak¿e w poszukiwaniu materia³ów
i literatury dziennikarze i historycy. Obecne trudnoœci
przysporzy³y nam wielu k³opotów, ale zarazem okaza-
no nam wiele sympatii i wyrazów solidarnoœci. Dla
Szwajcarów, którzy wyje¿d¿aj¹ s³u¿bowo do pracy do
Polski, szczególnie w sektorze bankowym i ubezpie-
czeñ, prowadzimy seminaria o Polsce i jej historii.

Jak cenne dla narodowej pamiêci zbiory po-
siada ta placówka muzealna?

– Nasze zbiory s¹ bogate. Do najcenniejszych
zaliczyæ trzeba zbiór miniatur W. Lesseura, nadworne-
go malarza króla A. Poniatowskiego. Jest to dar rodzi-
ny hr. Tarnowskich z Dzikowa. Cenny jest zbiór taba-
kierek przedstawiaj¹cy polskich legionistów u boku Na-
poleona, zbiór zegarków Patka pochodz¹cy od rodzi-
ny Romerów z Cytowian. W galerii malarstwa s¹ ob-

Rapperswil Castle, Switzerland http://lh3.ggpht.com/_sZrRE5CzO5E/R7CC5pnA_pI/AAAAAAAABtc/89NAdV7fOvo/DSC00518.JPG
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razy Brandta, Wierusza-Kowalskiego, Micha³owskie-
go, Fa³ata, Weissa, Axentowicza, Che³moñskiego,
Czapskiego, Kossaków, Streita, Menkesa, by wymie-
niæ tylko tych najbardziej znanych. Nasza kolekcja sta-
rych map dawnej Polski liczy ich ponad osiemset. Jest
wspania³a kolekcja rycin, starodruków, broni. Du¿e s¹
zbiory sztuki ludowej. Prowadzona biblioteka muzeal-
na posiada nie tylko zbiory czasopism i literatury emi-
gracyjnej, ale pod jej opiek¹ znajduje siê archiwum.
Zebrane s¹ dokumenty archiwalne internowanych
w czasie II wojny œwiatowej ¿o³nierzy 2. Dywizji Strzel-
ców Pieszych gen. Prugara-Ketlinga, archiwa prywat-
ne Józefa Mackiewicza, Barbary Toporskiej, rodziny
hr. Potulickich, prof. Krystyny Marek, spuœcizny Pola-
ków dzia³aj¹cych w Szwajcarii, t³umaczy literatury pol-
skiej. Jest to doskona³e miejsce popularyzacji naszej
kultury i historii.

Dlaczego dziœ, po prawie 140 latach od jego
za³o¿enia na zamku w Rapperswil chce siê je
z tego miejsca eksmitowaæ?

– Niektórzy obywatele Rapperswil, a tu trzeba
zaznaczyæ, ¿e jest to mniejszoœæ, uwa¿aj¹, ¿e naj-
bardziej wyeksponowane miejsce w mieœcie powin-
no s³u¿yæ propagowaniu rodzimej historii.

Komu zale¿y na tym, by zamek w Rapper-
swil nie kojarzy³ siê ju¿ z polsk¹ wizytówk¹
w Szwajcarii?

– W³adze gminy, do której nale¿y zamek, nie
chc¹ likwidacji muzeum. Inicjatorami by³y trzy oso-
by, ale osoby bardzo wp³ywowe i zamo¿ne (m.in.
w³aœciciel lokalnej gazety i klubu hokejowego).
W Szwajcarii jest tzw. demokracja bezpoœrednia,
obywatel ma prawo zg³osiæ swój projekt do gminy,
gmina musi ten projekt przedstawiæ obywatelom pod
dyskusje. My z kolei mamy prawo siê broniæ i ubie-
gaæ o nasze prawa. Jest to proces demokratyczny,
takie s¹ tutaj zasady .

Czy fakt, i¿ sam zamek, w którym mieœci
siê polska placówka, uratowali przed zniszcze-
niem Polacy i przez kilkadziesi¹t lat dbali o jego
utrzymanie, nie jest brany tutaj pod uwagê?

– Argumenty natury historycznej s¹ oczywiœcie
brane pod uwagê. Uratowanie zamku przed kom-
pletn¹ dewastacj¹ jest zas³ug¹ Polaków . Polacy te¿
przez 82 lata ³o¿yli na utrzymanie zamku, ponosili
koszty jego remontu. Równie¿ przy ostatniej reno-
wacji zamku partycypowaliœmy w kosztach. Wie
o tym gmina i jest to jeden z naszych mocnych ar-
gumentów. Mamy zawart¹ z ni¹ umowê o wynajem
pomieszczeñ zamkowych. Warunkiem wypowiedze-
nia mo¿e byæ tylko powa¿ne z naszej strony przewi-
nienie natury politycznej. To jest te¿ nasz mocny atut.

Jak uk³adaj¹ siê na polu kulturalnym
dzisiejsze stosunki polsko-szwajcarskie?

– Dzisiejsza wspó³praca na polu kulturalnym
uk³ada siê bardzo dobrze. Trzeba podkreœliæ, ¿e ze
strony szwajcarskich intelektualistów i naukowców
mamy pe³ne poparcie. W konferencjach i wystawach
bior¹ udzia³ równie¿ Szwajcarzy. Wspólnie organi-
zowane s¹ czêsto koncerty muzyki polskiej. T rzeba
te¿ podkreœliæ, ¿e muzeum by³o tworzone przy du-
¿ym poparciu i udziale Szwajcarów.

Czy zamkniêcie muzeum, które by³o zawsze
symbolem przyjaŸni polsko-szwajcarskiej, nie
podwa¿y tych stosunków?

– Z pewnoœci¹ ewentualne zamkniêcie tak wa¿-
nej dla zwi¹zków polsko-szwajcarskich instytucji wy-
wo³a perturbacjê we wzajemnych stosunkach. Likwi-
dacja Muzeum Polskiego, postrzeganego jako symbol
d³ugiej historii przyjaŸni miêdzy naszymi narodami,
wywo³a wiele protestów i po³o¿y cieñ na dobrych do tej
chwili stosunkach miêdzy dwoma krajami. Muzeum
by³o dowodem otwartoœci i tolerancji Szwajcarów dla
innych kultur. Zasady te budowa³y to¿samoœæ Szwaj-
carii i oczywiœcie teraz opinia oSzwajcarach na arenie
miêdzynarodowej mo¿e ulec zmianie.

24 czerwca br .*) w Muzeum Polskim w Rap-
perswil odbêdzie siê debata na temat przysz³o-
œci muzeum, mo¿na równie¿ sk³adaæ podpis pod
protestem w sprawie jego zamkniêcia. Czy to
wystarczy , by uratowaæ placówkê?

– Podczas debaty bêdziemy siê staraæ tym oby-
watelom gminy, którzy mo¿e za ma³o siê intereso-
wali histori¹ miasta, uœwiadomiæ rolê tej instytucji nie
tylko dla spo³ecznoœci lokalnej, ale te¿ dla Szwajca-
rii. Podpisy pod petycj¹ s¹ argumentem, ¿e nasze
muzeum jest wa¿ne. S¹ tak¿e wyrazem poparcia
i sympatii dla starej polskiej instytucji kulturalnej na
ziemi Helwetów.

A co na to Ministerstwo Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego oraz Ministerstwo Spraw
Zagranicznych? Czy Muzeum Polskie w Rapper-
swil otrzyma z ich strony jakieœ wsparcie?

– Tak. Otrzymaliœmy wsparcie zarówno od Mini-
sterstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, jak i ze
strony Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Do Rapper-
swil przybyli przedstawiciele Ministerstwa Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego i uczestniczyli w rozmowach
z w³adzami miasta i gminy. Wizyta ta wywar³a na rap-
perswilczykach du¿e wra¿enie. Nawi¹zana przed trze-
ma laty wspó³praca z polskimi instytucjami kulturalny-
mi i naukowymi prowadzona jest nadal. Otrzymujemy
pomoc przy organizacji konferencji, porz¹dkowaniu ar-
chiwów, inwentaryzacji zbiorów, a tak¿e przy moderni-
zacji wystawy muzealnej i realizacji filmu o historii mu-
zeum.

Dziêkujê Pani za rozmowê.
*)Tekst otrzymaliœmy po dniu 24 czerwca br.
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Krystyna Jakubiak

KSIÊGI  ROZTOCZAÑSKICH  KRASNALI  LUSI  OGIÑSKIEJ

W literaturze dzieciêcej pojawi³o siê dzie³o nie-
zwyk³e - ”Ksiêgi Roztoczañskich Krasnali” - Lusi
Ogiñskiej. Baœñ, która zaciekawia najm³odszych,
wzrusza doros³ych. Z racji wieku raczej nie ogl¹dam
ju¿ dobranocek, jednak w t¹ baœñ ws³uchujê siê chêt-
nie, bo nie jest to zwyczajna bajka.

Jest to opowieœæ g³êboka, opowieœæ o wierze,
o nadziei, mi³oœci, przyjaŸni, o tym, o czym tak czê-
sto zapominaj¹ doroœli. Pewnie dlatego Pani Ogiñ-
ska adresuje swoj¹ sagê do dzieci. W dzieciach jest
przecie¿ przysz³oœæ, one odbieraj¹ lepiej i prawdzi-
wiej treœci zawarte w baœni. A w ”Ksiêgach Rozto-
czañskich Krasnali” treœci jest wiele, np. opowieœæ
o starym, œlepym lirniku, który gdzieœ z dala od œwiata
widzi wiêcej, bo patrzy. sercem, tak¿e pe³na g³êbo-
kiej wiary opowieœæ o ostatnich chrzeœcijanach, któ-
rzy w pieczarach, g³êboko pod ziemi¹ pilnuj¹ ostat-
niego Ÿród³a prawdy i krzy¿a – symbolu naszej,
chrzeœcijañskiej wiary! Jest tu Baba Jaga i inne
wiedŸmy, s¹ diab³y, a nade wszystko zwierzêta la-
sów Roztocza. Te zwierzêta tak bardzo przypomi-
naj¹ ludzi.

”Ksiêgi Roztoczañskich Krasnali” dziêki inicja-
tywie i pomocy pana Bogdana Kulasa sta³y siê s³u-
chowiskiem radiowym. Narracjê w tym s³uchowisku,
a tak¿e charakterystykê bardzo wielu postaci two-
rzy jeden aktor, wybitny polski aktor – Ryszard Filip-
ski. Czyni to tak sugestywnie i z tak wielkim kunsz-
tem, ¿e wydaje siê niemo¿liwym, by ten tekst czyta-
³a tylko jedna osoba.

Dzie³o Lusi Ogiñskiej w wykonaniu Ryszarda
Filipskiego jest dzie³em bardzo potrzebnym w dzi-
siejszych, zabieganych czasach. Pozwala ono na
chwilê zapomnieæ o k³opotach szarego dnia, przy-
pomina sprawy, które gdzieœ w codziennoœci siê po-
gubi³y, a o których nie wolno nam by³o zapomnieæ.

W opowieœci Lusi Ogiñskiej jest mi³oœæ do ka¿-
dego nawet najmniejszego stworzenia, jest niesie-
nie pomocy w ka¿dej chwili bez ogl¹dania siê na
zyski, jest przyjaŸñ, ta najprawdziwsza, która we
wspó³czesnym œwiecie ju¿ prawie nie istnieje.

Pani Ogiñska poprzez losy krasnoludków poru-
sza w swojej baœni w¹tki najwa¿niejsze w ludzkim ¿yciu.

Losy g³ównych bohaterów, czterech krasnolud-
ków i wiedŸmy Apolonii, daj¹ nam do zrozumienia
czego nam brakuje, co zgubiliœmy, co natychmiast
powinniœmy odnaleŸæ i przywróciæ, a tak¿e gdzie
szukaæ tych elementów otaczaj¹cej nas rzeczywi-
stoœci, które nas ucz³owieczaj¹, a nie degraduj¹.

Szczêœliw¹ jest forma baœni wybrana przez
Pani¹ Ogiñsk¹, forma prosta, rytmiczna, forma wier-
sza - jak przeczyta³am w pos³owiu do pierwszego
tomu autorstwa Wojciecha ̄ ukrowskiego ”rymy jak-
by same podbiegaj¹”.

Czyta siê i s³ucha, jakby to by³y nasze w³asne
s³owa, a to jest œwiadectwem jak bardzo ”Ksiêgi Roz-
toczañskich Krasnali” dzia³aj¹ na odczucia odbior-
ców. Jest to niew¹tpliwie najwiêksze dzie³o napisa-
ne dla dzieci, jakie pojawi³o siê w historii literatury
polskiej.

Jest ono prawdziw¹ skarbnic¹ dla nauczycieli
polonistów opiekuj¹c ych siê szkolnymi teatrzyka-
mi dzieciêcymi oraz dla instruktorów pracuj¹cyc h
w domach kultury.

Jako nauczycielka wielokrotnie wykorzystywa-
³am teksty Pani Ogiñskiej do wystawiania amator-
skich spektakli, nagrywania amatorskich filmów
i organizowania konkursów recytatorskich. Moim
zdaniem w polskiej literaturze wspó³czesnej dla
dzieci jest to jedyne dzie³o daj¹ce tak szerokie
mo¿liwoœci nauczania, zabawy i uplastyczniania
zajêæ szkolnych.

Mam g³êbok¹ nadziejê, ¿e wszyscy mi³oœnicy
talentu Pani Lusi Ogiñskiej bêd¹ mogli wkrótce prze-
czytaæ kolejne tomy krasnalowej opowieœci.

Dziêkujê Jej za to, ¿e wzrusza swoj¹ baœni¹
doros³ych, a dzieci odrywa od wirtualnego œwiata,
mówi¹c im o najwa¿niejszych sferach naszego ¿ycia.
Bo jak sama Ogiñska powiedzia³a:

”Ludzie tworz¹ œwiat prawdziwy
rzeczywistoœæ swoj¹ w³asn¹.
¯ycie jest najwiêkszym darem,
mo¿e byæ prawdziw¹ baœni¹”

OŒWIATA–KULTURA–WYCHOWANIE
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Ksiêga Pierwsza – ”Krasnalowe Drzewo”
W tej Ksiêdze po-

znajemy pi¹tkê g³ównych
bohaterów krasnoludko-
wej sagi Lusi Ogiñskiej.
Bohaterami s¹: Baba
Jaga – wiedŸma znana
na ca³ym Roztoczu; kra-
snal S³omka – chudy, bar-
dzo dzielny, waleczny
krasnal; Bulwa – krasnal
gruby i rubaszny; Cicho-
kichek – bardzo m¹dry ,
wiekowy i czêsto kichaj¹-
cy krasnal; £ezka – naj-
m³odszy z krasnali, trochê

bojaŸliwy i p³aczliwy. Przygody pi¹tki wy¿ej wymienio-
nych bohaterów zwi¹zane s¹ z poszukiwaniem wiary
u dzieci. Dodatkowo w tym tomie wystêpuje tradycjo-
nalista – Bocian Kanclerz, Rycerz Micha³ Archanio³ –
nieco roztrzepany; wstrêtny – diabe³ Capcarapca, oraz
szereg zwierz¹t leœnych i domowych. Czy bohaterom
Krasnalowego Drzewa uda siê znaleŸæ wiarê u dzieci
o tym w³aœnie mówi wspania³a bajka Ogiñskiej. Trzeba
siê z baœni¹ pani Lusi Ogiñskiej koniecznie zapoznaæ,
bo baœñ ta odpowiada na jedno z wa¿nych pytañ, mia-
nowicie: sk¹d siê krasnoludki bior¹?.

Ksiêga Druga – ”Mi³osierdzie Baby Jagi”
W tej Ksiêdze Lusia

Ogiñska przedstawia dal-
sze przygody bohaterów,
których poznaliœmy
w Ksiêdze Pierwszej.
Jednym z wa¿niejszych
wydarzeñ w tym tomie
jest przemiana Baby Jagi
na Apoloniê. Zmiana cha-
rakteru wiedŸmy, a tak¿e
zmiana imienia dokonuje
siê za spraw¹ Chrztu
Œwiêtego. Tym razem po-
szczególni bohaterowie
poszukuj¹ piêciu sk³adni-
ków do wywaru tajemne-

go, który ma uleczyæ najstarszego z krasnali – skrzata
Borowego. Apolonia poszukuje – kropli szczêœcia; Ci-
chokichek siedmiu w³osów z m¹drej g³owy, w czym mu
dzielnie pomaga pe³en wdziêku niedŸwiedŸ Parul; £ezka
poszukuje – grudki soli. W czasie wielkiej powodzi za-
przyjaŸnia siê z wiecznie koloryzuj¹cym – sumem Ba-
ronem; S³omka poszukuje – kubka wody ze Ÿród³a praw-
dy. W górach dociera a¿ do jaskiñ w których chrzeœcija-
nie strzeg¹ ostatniego Ÿród³a prawdy. Najwiêksze k³o-
poty ma krasnal Bulwa, któremu nie udaje siê znaleŸæ
potrzebnego do wywaru tajemnego – tchnienia mi³o-

sierdzia. Jak ten problem zosta³ przez krasnoludki i Babê
Jagê – Apoloniê rozwi¹zany bêdzie tak d³ugo tajem-
nic¹, póki nie zapoznacie siê z baœni¹ Lusi Ogiñskiej.
Baœni¹ w formie ksi¹¿ki, lub s³uchowiska w znakomi-
tym wykonaniu Ryszarda Filipskiego.

Ksiêga T rzecia – ”Skradzione marzenia”
W tomie trzecim

Ksi¹g Roztoczañskich
Krasnali nasi bohaterowie
wspólnym wysi³kiem, a
tak¿e zpomoc¹ leœnych
zwierz¹t walcz¹ z diab³a-
mi: Lulkiem i Capcarapc¹,
którzy wys³ani z piek³a
ukradli dzieciom marze-
nia. W znakomitych epi-
zodach wystêpuj¹ znane
z poprzednich tomów
zwierzêta, takie jak: para
bobrów, sum Baron, miœ
Parul, bocian Kanclerz,

pies bernardyn – Wujcio, a tak¿e sprzyjaj¹ca bardzo
wszelkim krasnalowym przedsiêwziêciom wierzba p³a-
cz¹ca – Ula. Koniecznie, koniecznie musicie z t¹ ba-
œni¹ siê zapoznaæ, zarówno w formie ksi¹¿kowej, jak
i na p³ycie CD. Z ca³¹ pewnoœci¹ nie raz bêdziecie do
tych tomów wracaæ.

Ksiêga Czwarta – ”W ojenna sprawa
krasnala £ezki”

Ksiêga czwarta jest
dramatyczn¹ opowieœci¹
o dawnych czasach, cza-
sach niewoli i wojny,
o dramatach: krasnali, lu-
dzi i zwierz¹t w czasie
II Wojny Œwiatowej.
G³ównym bohaterem jest
najm³odszy, wydawa³oby
siê p³aczliwy i bojaŸliwy
krasnal £ezka, który wraz
ze swoim przyjacielem
krasnalem Paca³ych¹ ra-
tuj¹ z transportów ma³e
dzieci, dzieci, które nie-

miecki okupant zabra³ ich rodzicom, zabra³ by wywieœæ
je daleko do obozów lub w g³¹b Niemiec. Krasnale, dzi-
kie konie, jastrzêbie, zwierzêta domowe i leœne – uczest-
nicz¹ w akcji ratowania Dzieci Zamojszczyzny . Praw-
da przeplata siê z baœni¹, prawdziwa historia obfituje
w wydarzenia tak nieprawdopodobne, ¿e a¿ wierzyæ siê
nie chce, ¿e to siê wydarzy³o, ¿e tak by³o naprawdê! Tê
ksi¹¿kê powinni czytaæ nauczyciele i dzieci, dziadko-
wie i wnuki – po prostu wszyscy, którym na sercu le¿y
dobro naszej Ojczyzny!

OŒWIATA–KULTURA–WYCHOWANIE
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Przepraszamy Autorkê i Wydawnictwo Polihymnia Sp. z o.o. Lublin 2006 (20-832 Lublin, ul. Deszczowa 19), za to,
¿e rozpoczynaj¹c w numerze 1-2 (str. 57) przedruk fragmentu Ksiêgi Czwartej – „Wojenna sprawa krasnala £ezki” stanowi¹c¹
czêœæ wiêkszej ca³oœci pt. „Ksiêgi Roztoczañskich Krasnali” nie dokonaliœmy przypisu od Redakcji NPW na powy¿sz¹ okolicznoœæ,
oraz za to, ¿e pominêliœmy informacjê o Wydawnictwie, które wyda³o to niezwyk³e dzie³o Lusi Ogiñskiej, przekraczaj¹ce granice
literatury dzieciêcej, bo fascynuj¹ce równie¿ nas doros³ych.

Z wyrazami powa¿ania
Jan Nowik

OŒWIATA–KULTURA–WYCHOWANIE

Lusia Ogiñska

WSPOMNIENIE  STAREGO  ŒWIERSZCZA
(fragment z „Ksiêgi Czwartej – Wojenna sprawa krasnala £ezki” z „KSI¥G ROZTOCZAÑSKICH KRASNALI”)

Pod powa³¹ œwierszczyk dzwoni,
ogieñ jasn¹ barwê zmienia,
p³omieñ biega po polanach...
Jakby œwiat wychodzi³ z cienia!

Ciszê przerwa³ ma³y £ezka:
– Chcia³bym cz¹stkê ¿ycia mego
Dzisiaj wam tu opowiedzieæ...
Pos³uchacie bracia tego?

Przytaknê³y krasnoludki,
wiedŸma te¿ kiwnê³a g³ow¹:
– Pos³uchamy, pos³uchamy,
cenne ka¿de twoje s³owo.

£ezka w krzeœle siê poprawi³,
przymkn¹³ oczy, zmarszczy³ czo³o,
prawie, prawie zacz¹³ mówiæ,
jeszcze tylko spojrza³ w ko³o...

...i nie zd¹¿y³, gdy¿ œwierszcz stary
nagle wyszed³ spod powa³y:
– Co tak gêby rozdziawi³y,
nigdy œwierszcza nie widzia³y?

Nie ma co siê gapiæ na mnie,
jestem tu na swoich œmieciach!
O czym chcia³eœ mówiæ - £ezko?
Krasnal chlipn¹³: -Ja? O dzieciach!

Ma³ych dzieciach z Zamojszczyzny,
które wojny czas prze¿y³y
ja o dzieciach, polskich dzieciach,
gdy o wolnej Polsce œni³y!

– A... o dzieciach, a... o polskich!
W oczach œwierszcza widaæ troskê:
– czy o tych co by³y bite
za to tylko, ¿e s¹ polskie?

Drewno w ogniu zatrzeszcza³o,
œwierszcz w zadumie

w p³omieñ patrzy:
– Pogrzebali wtedy Polskê!
By³ czas... Tak! To by³ czas straszny!

Powiem wam o Polsce dawnej,
Polsce s³abej, bez imienia!
M³ody by³em i zielony
w ten czas kajdan i cierpienia!

Dzia³o siê to w pewnym mieœcie,
gdy kwiat sypa³ siê z czereœni...
Chcecie to wam dzisiaj zagram
pieœñ o dzieciach...

       Dzieciach z Wrzeœni!

Zamieszka³em sobie cicho,
za kominem w szkole ma³ej,
gdy siê zmierzch zamienia³ w nockê,
skrzypki swoje wyci¹ga³em!

£agodzi³em ludzkie dusze,
Polskê wspomina³em w pieœni...
Hej muzyczko, czy pamiêtasz
tamte dzieci, dzieci z Wrzeœni?

To by³ pierwszy rok stulecia
Polska martwa, zniewolona,
trzej zaborcy, trzej mocarze
ca³y kraj dzier¿yli w szponach.

Wiek dwudziesty siê zaczyna³,
maj by³ piêknie ukwiecony,
tylko dzieci by³y smutne,
i nie chcia³y iœæ do szko³y!

Tam widzia³em cicho siedz¹c
za kaflami, na zapiecku,
jak zmuszali polskie dzieci
do modlitwy po niemiecku!

Dzieci usta zaciska³y,
z trwogi trzepota³y serca...
Nie! Modlitwa po niemiecku?!!
Nie bêdziemy s³uchaæ Niemca!

Pacierz musi z serca p³yn¹æ,
aby Pan Bóg go us³ysza³!
Jeœli z serca, to po polsku!
Niechaj dzwoni polska cisza!

– Vater unser, der Du bist im.... —
po niemiecku belfer zacz¹³...
Dzieci milcz¹, nic nie mówi¹,
tylko serca im ko³acz¹.

Czy to dzieje siê naprawdê?
Mo¿e nam siê koszmar przyœni³?
Nie powiemy! Nie powiemy
„Vater unser, der Du bist im...”

Staœ Jerszyñski z pierwszej ³awki
g³owê uniós³ w szczerym gniewie,
rzek³ dobitnie i wyraŸnie:
– Ojcze nasz, któryœ jest w niebie!.

S³owa polskie w górê lec¹
wprost do Boga Niebieskiego,
nios¹ je dziecinne g³osy:
– i nas zbaw... zbaw ode z³ego!

Niemiec miota siê po klasie,
wœciek³y trzcin¹ w stó³ uderza:
– Ruhe wy... Polacken szwinie!
Ja nauczê was paczerza!

Tu s¹ Prusy! Polski nie ma!
Ja, wytêpiê polska dusza!
A ty schnell Stanis³aw, do mnie!
Zapamiêtaj! Tyœ jest Prusak!

Stasio podniós³ dumnie g³owê,
Niemiec go uderzy³ kijem:
– Ty, ty ma³a polska szwinio!
Powiesz paczerz, jak uczy³em!

£ka dziewczynka w g³êbi klasy,
roœnie trwoga w ma³ym dziecku.
Prusak wrzasn¹³: – ma byæ ordung!
Mówcie paczerz, po niemiecku!

Œwierszcz wzruszony, struny tr¹ci³,
czu³ki targn¹³, w¹s podkrêci³:
– Ech! to by³y dzielne dzieci,
Polskie dzieci, dzieci z Wrzeœni!
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Zbigniew Dmochowski

RECENZJA  KSI¥¯KI  „ZUKUNFT  ÖSTERREICH”

Ksi¹¿ka „Zukunft Osterreich EU-Anschluss und
die Folgen” (Przysz³oœæ Austrii Przy³¹czenie do Unii Eu-
ropejskiej i jego nastêpstwa) pod redakcj¹ Gunthera
WITZANY zosta³a wydana w 1998r. przez Wydawnic-
two UNIPRESS Verlag w Salzburgu, przy czym opra-
cowa³ j¹ zespó³ 17-tu autorów.

Charakterystyka autorów ksi¹¿ki:
1) Prof. Erwin BADER - autor rozdzia³u pt „Dla Europy

ducha” – filozof, politolog, katolicki wyk³adowca
religii,

2) Paul BLAU – autor rozdzia³u pt „Austria w œwiecie
pojutrza” – dyrektor Instytutu Polityki Spo³ecznej,

3) Gunter GORBACH – autor rozdzia³u pt. „Ta gospo-
darka – to œmieci!” – specjalista w problemach
odpadów,

4) Prof. Alfred HAIGER – autor rozdzia³u pt. „Kapita-
lizm i ch³opskie rolnictwo” – specjalista hodowli
zwierz¹t,

5) Prof. Friedensreich HUNDERTWASSER – autor
rozdzia³u pt. „Wst¹pienie do Unii Europejskiej – to
zdrada Austrii” – malarz,

6) Prof. Gerhard JAGSCHITZ – autor rozdzia³u pt.
„Spo³eczeñstwo obywatelskie dla Austrii”
– fotografik,

7) Prof. Hermann KNOFLACHER – autor rozdzia³u
pt. „Integracja z Uni¹ Europejsk¹” – nowy nak³ad
„Szczêœliwy b³azen” – specjalista w dziedzinie
transportu,

8) Prof. Leopold KOHR (nie ¿yje) – autor rozdzia³u
pt. „Ksiê¿yc nad Maastricht” – ekonomista,

9) Hanswerner MACKWITZ – autor rozdzia³u pt. „Unia
Europejska, euro, Europa – plan, plantowanie, pla-
neta” – specjalista w dziedzinie œrodowiska,

10) Freda MEISSNER-BLAU – autorka rozdzia³u pt.
„Austria z szansami na przysz³oœæ” – specjalistka
w dziedzinie medycyny, socjologii i psychologii,

11) Dr Gunther NENNING – autor rozdzia³u pt.  „Po
Unii Europejskiej przychodzi Unia Europejska” –
pisarz i dziennikarz,

12) Prof. Rupert RIEDL – autor rozdzia³u pt. „Magiel
dopasowania ludzkiego rozumu” – antropolog
i biolog,

13) Prof. Karl SOCHER – autor rozdzia³u pt. „Zjedno-
czone pañstwa Europy?” – specjalista w dziedzi-
nie gospodarki,

14) Mgr Heinz STOCKINGER – autor rozdzia³u pt. „Po-
lityka atomowa po integracji z Uni¹ Europejsk¹” –
polityk,

15) Doc. Peter WEISH – wspó³autor rozdzia³u pt. „Wi-
zja zielonego klejnotu” – specjalista w dziedzinie
biomedycyny,

16) Christian FELBER – wspó³autor rozdzia³u pt. „Wi-
zja zielonego klejnotu” – psycholog, politolog, so-
cjolog,

17) Dr Gunther WITZANY – autor rozdzia³u pt. „Unia
Europejska na drodze do technokratycznego fa-
szyzmu” – filozof, polityk, teolog.

W przedmowie wydawca ksi¹¿ki Dr. G.Witzany
przypomnia³, ¿e przed zbli¿aj¹cym siê referendum
(w 1994r.) w Austrii na temat wejœcia do Unii Europej-
skiej ukaza³a siê w 1993r. ksi¹¿ka pt „Zdrada i sprze-
da¿. Czytanka o Wspólnocie Europejskiej”. W ksi¹¿ce
tej podano prognozy odnoœnie polityki Unii Europej-
skiej w dziedzinach : demokracji, ekonomii, neutralno-
œci, globalnego rozwoju, ekologii, odpadów, œrodowi-
ska ¿ycia, rolnictwa, polityki pokojowej, technologii ato-
mowej itp., które okaza³y siê wyj¹tkowo trafne. Przy
czym Witzany podkreœli³, ¿e to nie przeciwnicy Unii Eu-
ropejskiej mieli racjê, ale wszyscy Austriacy, którzy
chcieli zabezpieczyæ suwerennoœæ Austrii jako szansê
dla niej na przysz³oœæ.

Autor przypomnia³ te¿ wa¿ne fakty zwi¹zane zre-
ferendum: finansowanie przez podatników bitwy pro-
pagandowej o wejœcie do Unii Europejskiej z udzia³em
w³adzy federalnej, w³adzy partyjnej, firm, burmistrzów
wielu gmin miejskich i regionalnych, zrzeszeñ przemy-
s³owych, wielu mediów (jako przedstawicieli specjal-
nie istotnych pogl¹dów publicznych), a nawet wyso-
kich dostojników Koœcio³a katolickiego.

Ludzi myœl¹cych o Austrii poza Uni¹ Europejsk¹
okreœla³o siê jako niepowa¿nych, argumentuj¹cych
emocjonalnie, nacjonalistów, czarnowidzów zapatrzo-
nych w przesz³oœæ, boj¹cych siê przysz³oœci, ludzi
o s³abym wykszta³ceniu, ze sfer nizin socjalnych, ge-
neralnie jako Ÿle poinformowanych. W przypadku zna-
nych profesorów uniwersyteckich by³ stosowany na-
cisk polityczny, który czasami dotyczy³ formy zagro¿e-
nia ich egzystencji ¿yciowej.

Znane firmy gospodarcze sugerowa³y znaczny
wzrost miejsc pracy w Austrii po jej wejœciu do Unii
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Europejskiej. Dodatkowo wyniki ankiet badania opinii
publicznej dla wejœcia do UE by³y coraz lepsze, gdy
wiele wyników bardzo z³ych prognoz dla odpowiedzi
„tak dla UE” nie ujrza³o nigdy ¿adnego œwiat³a dzien-
nego. Agencje reklamowe kontrolowane przez w³adze
regionalne prowadzi³y intensywn¹ dzia³alnoœæ: broszury
za broszurami zasypywa³y Austriê i ze wszystkich stron
wciska³y mieszkañcom jedno has³o „ tak dla UE”. Spe-
cjalne pojemniki informacyjne o UE trafia³y do wszyst-
kich burmistrzów, a tak¿e bezpoœrednio w ró¿nych
szko³ach organizowano specjalne imprezy informuj¹-
ce o zaletach UE. Szczególnie szermowano has³em
„gdy nie wejdziemy do UE stracimy wielotysiêczne
miejsca pracy”, podobnie, jak poprzednie has³o „gdy
nie bêdziemy wykorzystywaæ elektrowni j¹drowych,
w Austrii zgasn¹ wszystkie œwiat³a”. Sugerowano, ¿e
„obecnie w Austrii jest wskaŸnik bezrobocia w prze-
dziale (3-4)%, gdy nie wejdziemy do UE, wskaŸnik ten
wzroœnie do (5-7)%”. Media szermowa³y coraz ja-
œniejsz¹ wizj¹ nowych, dodatkowych miejsc pracy po
wejœciu do UE: 43 tysi¹ce, 55 tysiêcy, 60 tysiêcy, 90 ty-
siêcy, 0,5 miliona. Politycy przeœcigali siê w k³amstwach:
po wejœciu do UE sytuacja ekonomiczna i ekologiczna
poprawi siê, nie bêdzie wzrostu komunikacji tranzyto-
wej. szyling pozostanie, neutralnoœæ nie podlega dys-
kusji, wszystko bêdzie tañsze, tak¿e telefonowanie,
a koñcowy efekt dla austriackiego gospodarstwa do-
mowego wyniesie miesiêcznie oko³o tysi¹ca szylingów,
wzroœnie miêdzynarodowe bezpieczeñstwo, a rolnic-
two austriackie bêdzie dostarcza³o do Europy dobr¹
¿ywnoœæ.

Minê³o kilka lat istnienia spo³ecznoœci Unii Euro-
pejskiej i okazuje siê coraz wyraŸniej, ¿e obiecanki krê-
gów wpychaj¹cych Austriaków do Unii Europejskiej by³y
zmyœlone. Takie kraje, które nie s¹ cz³onkami Unii Eu-
ropejskiej (na przyk³ad Szwajcaria i Norwegia) nadal
egzystuj¹ a sytuacja na austriackim rynku pracy i  sy-
tuacja ekologiczna wyraŸnie siê pogorszy³a, szyling zo-
staje poœwiêcony na korzyœæ euro, austriackie krêgi
polityczne podwa¿aj¹ sprawê neutralnoœci Austrii. Si³a
nabywcza spo³eczeñstwa austriackiego obni¿y³a siê,
burzliwie wzrós³ wskaŸnik bezrobocia, jak nigdy dot¹d
rosn¹ obawy o miejsca pracy , w szerokim zakresie re-
alizuje siê likwidacjê warstwy ch³opskiej. Aktualnie euro
niszczy miejsca pracy. I w tym klimacie budzi wiele
w¹tpliwoœci spojrzenie na przysz³oœæ Austrii. Ta przy-
sz³oœæ jest bardzo mroczna. Dlatego w ksi¹¿ce bierze
siê równie¿ pod uwagê wersjê Austrii w przysz³oœci
w œrodku Europy tak¿e bez Unii Europejskiej.

A obecna wizja przysz³oœci Austrii w Unii Euro-
pejskiej to: dramatyczne odejœcie od tradycyjnej polity-
ki, dyktatorskie tendencje w wielkim przemyœle, wydr¹-
¿enie demokracji, katastroficzny rozwój rolnictwa, tech-
nologie genetyczne, polityka odpadowa i atomowa itp.
W ramach tej wizji widaæ zagro¿enia zniszczenia Au-
strii jako piêknego kraju. Ksi¹¿ka ta ma równie¿ œwiad-

czyæ o tym, ¿e s¹ jeszcze krêgi austriackie, myœl¹ce
krytycznie o aktualnej i przysz³ej sytuacji w ich kraju,
które nie zamknê³y siê wewn¹trz ogólnej rezygnacji
i braku sprzeciwu.

W rozdziale (pierwszym) zatytu³owanym „Dla
Europy ducha” Autor E.Bader w kolejnych podrozdzia-
³ach podejmuje nastêpuj¹ce problemy: jego osobisty
stosunek do Europy, ideologie pokojowo zjednoczo-
nej Europy, oligarchie i materializm gospodarczy, za-
stanawiaj¹c e eksperymenty przeprowadzane na Eu-
ropie, zalecany centralizm,, niesprawiedliwe referen-
da, filozofia i demokracja oraz apologia euroscepty-
cyzmu.

Mówi¹c o brakuj¹cej gotowoœci pokojowej Euro-
py Autor uwa¿a, ¿e nie mo¿e nie reagowaæ sceptycz-
nie, gdy utrzymuje siê, ¿e z europejskim zrzeszeniem
jednoczeœnie powstanie wszechstronny pokój. Uza-
sadnieniem tego mo¿e byæ wiedza o wczeœniejszych
rozwojach w Europie. Trzeba pamiêtaæ, ¿e zjedno-
czone Niemcy b¹dŸ co b¹dŸ rozpoczê³y obie wojny
œwiatowe.

Unia Europejska chce dot¹d metodami ekono-
micznymi walczyæ z konkurentami w innych rejonach
œwiata, ale kto zagwarantuje, ¿e przysz³e ideologie,
politycy i partie Europy,w wyniku przyrostu si³y militar-
nej zjednoczonej Europy, nie bêd¹ zmierza³y poprzez
prowokacje do wojny, która ³atwo (nawet wbrew woli
uczestników) mo¿e doprowadziæ do nowej wojny œwia-
towej z wieloma armiami. Tak¿e dotychczasowa histo-
ria rozwoju Europy w stosunku do pozosta³ego œwiata
mo¿e byæ z zewn¹trz oceniana jako prowokacja, gdy¿
wszystkie atlantyckie pañstwa (z wyj¹tkiem Irlandii, ale
z Niemcami) by³y d³ugo si³ami kolonialnymi – co po-
zwoli³o w³aœnie do zdobycia pó³nocnej i po³udniowej
Afryki, pó³nocnej i po³udniowej Ameryki oraz po³udnio-
wej i wschodniej Azji.

Trzeba tak¿e liczyæ siê z tym, ¿e gdy dojdzie do
wojny miêdzy USA i blokiem islamskim, jak przedsta-
wi³ to Samuel Huntington w swojej ksi¹¿ce „ Zderzenie
cywilizacji”, to w³adze Unii Europejskiej bêd¹ chcia³y
przeforsowaæ decyzjê, aby wszystkie narody Europy
pilnie w³¹czy³y siê do walki i nikt nie pozosta³ neutralny.

Kolejny Autor ksi¹¿ki P. Blau w rozdziale (drugim)
„Austria w œwiecie pojutrza” przypomina, ¿e w 1993r.,
przed wejœciem Austrii do UE we wstêpie ksi¹¿ki, do-
tycz¹cej Europejskich Wspólnot pt „Zdrada i sprzeda¿”
umieœci³ swoj¹ wypowiedŸ zatytu³owan¹ „Austria
w œwiecie jutra”. Wtedy jeszcze czêœæ Austriaków wie-
rzy³a, ¿e ich kraj obroni siê przed zagra¿aj¹cym mu
dalekim i biurokratycznym aparatem w³adzy. To, ¿e
poprzez k³amstwa i oszustwa, w ramach narodowego
referendum, uzyskano znacz¹c¹ wiêkszoœæ dla wej-
œcia Austrii do UE, to ju¿ jest historia. W ten sposób
powiedziano nie tylko „tak”, ale tak¿e „amen”.

Od tej pory Austriacy musieli byæ pos³uszni ko-
mando Okr¹g³ego Sto³u Europejskich Przemys³owców,
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a poœrednio miêdzynarodowym centralom przemys³o-
wym i finansowym.

 W okresie ostatnich 4 lat (od 1994r. do 1998r.)
Austriacy musieli szereg danych skorygowaæ do góry,
choæ poprzednie wskaŸniki zawarte by³y pod z³ym ty-
tu³em „Zdrada i sprzeda¿”.

Ostatnie dane s¹ doœæ jednoznaczne:
 - 60 tys.km2 ziemi (prawie 3/4 obszaru Austrii)

s¹ tracone w ci¹gu roku ze wzglêdu na pustynnienie,
erozjê i przeci¹¿enie,

 - 800 milionów mieszkañców ziemi g³oduje, gdy
bogaci op³ywaj¹ w dostatkach,

 - w roku 2010-tym powierzchnia lasów na naszej
planecie zmniejszy siê o 40% w stosunku do roku 1990,

 - oko³o 2040-tego roku (to przecie¿ pojutrze)
lustro wody w morzach podniesie siê o (0,2-1,5)m
i du¿e miasta w pobli¿u wielu mórz zostan¹ otoczo-
ne wod¹, a wiele pañ stw wyspowych zniknie, utonie
bez pomocy,

Jak d³ugo ju¿ oskar¿a siê pewne grupy osób
o niszczenie puszcz podzwrotnikowych. Co roku w wy-
niku wypalania, wielkich projektów poszukiwañ z³ota
i wypasu byd³a (na miêsny posi³ek dla bogatych) nisz-
czy siê 170 tys. km2, co stanowi podwójn¹ powierzch-
niê Austrii.

Dot¹d ¿yje w nich 70% wszystkich znanych ga-
tunków zwierz¹t i roœlin. Ale w ci¹gu 10 lat zlikwidowa-
nych zostanie 20% tych lasów, a wraz z nimi zgin¹ ich
mieszkañcy, którzy razem z nimi egzystowali w œcis³ym
wspó³dzia³aniu.

W grudniu 1997r. na konferencji klimatycznej
w Kioto USA za¿¹da³y gwa³townego obni¿enia emisji
gazów cieplarnianych od krajów rozwiniêtych, uwa¿a-
j¹c, ¿e kraje te nie osi¹gn¹ zadeklarowanych 7%
zmniejszenia tej emisji w ci¹gu nastêpnych 10 lat, do
czego siê zobowi¹za³y. A przecie¿ to USA jest g³ów-
nym grzesznikiem, który jest odpowiedzialny za po³o-
wê emisji wszystkich pañstw przemys³owych czyli oko³o
30% emisji œwiatowej. USA nie interesuje, czy œwiat
wytrzyma takie obci¹¿enie emisji gazów cieplarnianych.
A co mówi siê o Austrii, o podjazdach w bitwie przeciw
elektrowniom atomowym? Prowincjonalni politycy
sprzedali 1/4 ich gospodarki energetycznej Electricite
de France (EdF), gigantowi atomowemu, który podej-
muje ogromn¹ ofensywê w œrodkowej, wschodniej ipo-
³udniowej Europie promuj¹c atomowe zak³ady ener-
getyczne. Ofensywa ta nastêpuje po tym, jak Francja
ju¿ dawno w dalekiej wschodniej i po³udniowej Azji,
a tak¿e w Chinach z powodzeniem realizuje te zagra-
¿aj¹ce ¿yciu technologie.

Autor stwierdza, ¿e jutro rozpoczyna siê nowe
stulecie, nowe tysi¹clecie i dopóki naukowcy , politycy
i ekonomiœci s¹ zgodni, bêdzie to stulecie amerykañ-
skie, siêgaj¹ce daleko w pojutrze.

Proklamowa³ to Prezydent USA Bush, zaœ jego
minister obrony Cheney po wojnie w zatoce perskiej

euforyczne zapewni³ o radoœci pokoju przy wtórowa-
niu mu na fujarkach pokojowych innych polityków ame-
rykañskich. Jednoczeœnie potwierdzi³ dla mile zasko-
czonych przemys³owców, ¿e teraz USA potrzebuje
nowoczesnych, w pe³ni efektywnych broni. Zagro¿e-
niami dla USA mog³yby staæ siê : Irak, Iran i inne kraje
muzu³mañskie i mog³yby siê okazaæ niebezpiecznymi
dla interesów amerykañskich. W latach 90-tych ame-
rykañscy stratedzy dokrêcili dalej œrubê. W ci¹gu od
10-ciu do 20-tu lat Rosja i Chiny mog³yby wyrosn¹æ na
militarnych przeciwników. USA potrzebuje ropy z de-
presji wokó³ Jeziora (Morza) Kaspijskiego. Wed³ug
analiz amerykañskich, gdy zajdzie potrzeba, dostêp do
tych terenów musi byæ zapewniony si³¹. Z kolei Morze
Chiñskie musi byæ otwarte dla amerykañskich okrêtów
wojennych i handlowych. Taka sytuacja mog³aby do-
prowadziæ do wojny pomiêdzy USA i Chinami z 1,3
miliardami mieszkañców,, które znajduj¹ siê na pomyœl-
nej drodze gospodarczego rozwoju i zmierzaj¹ do osi¹-
gniêcia ugruntowanej potêgi œwiatowej. Czy by³yby one
przygotowane do dalszego cichego znoszenia gierek
w³adz USA?

Czy nie grozi³oby w tej sytuacji wci¹gniêcie do
tego regionu sprzymierzeñców i przyjació³ USA?

Trzeci rozdzia³ pt „Ta gospodarka – to œmieci!”
opracowa³ G. Gorbach. Autor stwierdzi³ na pocz¹tku,
¿e najwy¿szym celem w unijnej spo³ecznoœci w kapi-
talistycznym systemie gospodarczym jest maksymali-
zacja zysku. W ten sposób degraduje siê wszystkie
zakresy innych problemów, specjalnie œrodowiska,
demokracji, polityki socjalnej, œmieci i innych jako pro-
blemów marginalnych. G³ównym tematem jest, jak funk-
cjonuje system gospodarczy, jaki scenariusz niesie ze
sob¹ i czy s¹ alternatywy ? T en priorytet maksymaliza-
cji zysku powoduje, ¿e dochód z maj¹tku kapita³owe-
go roœnie nieproporcjonalnie, zaœ dochody z pracy
malej¹ i coraz bardziej trac¹ na znaczeniu.

Poprzez rozleg³e zniwelowane ograniczenia dla
gospodarki, handlu i komunikacji, ró¿nice w cenach
i rynkach miêdzynarodowe koncerny mog¹ wykorzy-
stywaæ dla w³asnych korzyœci.

Gdy pensje pracowników wietnamskich lub cze-
skich s¹ wielokrotnie ni¿sze ni¿ austriackich, to rêczne
prace s¹ tam przemieszczane. Autor uwa¿a, ¿e w ten
sposób w Austrii powstaje wiêcej bezrobotnych i wy-
stêpuje nacisk na austriacki poziom wynagrodzenia
zgodnie z zasadami realiów gospodarczych.

To usuwanie ograniczeñ w handlu, kapitale itp.
zosta³o zrealizowane poprzez przepisy (GATT+WTO),
zaœ w Europie sta³o siê podstawow¹ zasad¹ UE.
Tak¿e wprowadzenie euro wzmocni³o te mechanizmy
i przyspieszy³o ich wdro¿enie.

Podstawowym z³em nie jest UE i euro, lecz jest
i pozostaje sam kapitalizm. Dalej Autor rozwija nastê-
puj¹ce tematy: Zdrada idzie dalej. Czy UE jest refor-
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mowalna? Jakie s¹ perspektywy dla narodu? Czy jest
mo¿liwa ekologiczna gospodarka odpadami?

Autor twierdzi, ¿e dla maksymalizacji zysków wiel-
kich koncernów, popartej przez ich popleczników w po-
lityce, sta³a siê uzasadniona potrzeba wci¹gniêcia au-
striackiej spo³ecznoœci do UE poprzez k³amstwa i tech-
nikê „napêdzania”.

Austriaccy przedstawiciele narodu w Parlamen-
cie Europejskim, Ministrowie w Radach UE i urzêdnicy
w ró¿nych gremiach prowadz¹ sprawy narodowe tak,
aby postêpowa³a nadal bez opamiêtania wyprzeda¿
austriackich interesów.

W czwartym rozdziale pt „Kapitalizm i rolnictwo
ch³opskie” A. Haiger podejmuje nastêpuj¹ce tematy:
kapitalizm, rolnictwo, gospodarki alternatywne. Autor
twierdzi, ¿e w ostatnich 50-ciu latach zmieni³o siê wza-
sadach gospodarki rolnej znacznie wiêcej ni¿ w set-
kach poprzednich lat. Obiegowa gospodarka ch³opska
(w przewa¿aj¹cej czêœci oparta na humusie) zosta³a
ograniczona i zast¹piona przez gospodarkê przemy-
s³ow¹ pozbawion¹ humusu. T o doprowadzi³o w zachod-
nich pañstwach przemys³owych do nadmiaru œrodków
¿ywnoœciowych, co stworzy³o wra¿enie i wiele osób
uwierzy³o, ¿e rzeczywiœcie obecny system rolnictwa
jest efektywny i racjonalny. W rzeczywistoœci nowo-
czesne rolnictwo bazuje w szerokim zakresie na
dostêpnej taniej ropie i nie mo¿e byæ zastosowane
w pe³ni na przysz³oœæ.

Patrz¹c globalnie 1/4 ludnoœci na œwiecie w pañ-
stwach przemys³owych zu¿ytkowuje 3/4 zapasów ropy
i surowców naszej ziemi. To doprowadzi³o w rolnictwie
do tego, ¿e œwiatowe rynki agrarne sta³y siê ha³dami
na których bogate kraje przemys³owe z du¿ymi sub-
wencjami sprzedaj¹ swoje nadwy¿ki i zmuszaj¹ inne
kraje do ich zakupu.

Poprzez ca³oœciowo b³êdn¹ politykê agrarn¹ igo-
spodarcz¹, która opiera siê na szerokim wolnym han-
dlu i poprzez „wejœcie do UE”, nast¹pi³o dramatyczne
zaostrzenie sytuacji, przy czym d³ugotrwa³ego
uszczerbku dozna³y zarówno kraje rozwijaj¹ce siê, jak
i zachodnie kraje przemys³owe.

Pierwsze przez nadmierny eksport pasz (12
pañstw Wspólnoty Europejskiej zaimportowa³o w 1990r.
oko³o 30 milionów ton œrodków paszowych), co spo-
wodowa³o zmniejszenie podstawowych œrodków wy-
¿ywienia dla tamtych mieszkañców, a w krajach prze-
mys³owych nast¹pi³ rujnuj¹cy spadek cen na agrarnych
rynkach œwiatowych, coraz wiêksze czêœci bud¿etów
zaczêto przeznaczaæ na magazynowanie i eksport
nadwy¿ek, na premie powierzchniowe, na rekompen-
saty cen.

Dochody ch³opów zosta³y poddane w obu gru-
pach pañstw silnym naciskom tak, ¿e zaczê³a nara-
staæ gwa³townie ucieczka ludzi ze wsi, a aglomera-
cje miejskie zaczê³y rosn¹æ dramatycznie, jak „na-
roœla rakowe”.

Ta polityka „tanich œrodków ¿ywnoœci” poprzez
wprowadzenie przemys³owych metod produkcyjnych
w rolnictwie (specjalizacja, intensyfikacja i racjonaliza-
cja) przynosi tak¿e g³êbokie szkody ekologiczne. Uwie-
lokrotnione stosowanie oprysków powoduje ciê¿kie
obci¹¿enie wody gruntowej. Zubo¿enie odmian owo-
ców a¿ do monokultur, zastosowanie ciê¿kich trakto-
rów i maszyn prowadz¹ do z³ych uszczelnieñ ziemi
i wielkopowierzchniowych erozji. W intensywnych go-
spodarstwach, silnie wyspecjalizowanych hodowlach
zwierz¹t, z du¿¹ gêstoœci¹ wykorzystywanych po-
wierzchni (liczb¹ zwierz¹t na jednostkê powierzch-
ni), potrzebnej techniki przechowywania i maksymal-
nych obci¹¿eniach, dochodzi do zjawiska zwiêkszo-
nego padania zwierz¹t, zwiêkszonej zachorowalno-
œci i wnastêpstwie do zwiêkszonych dawek lekarstw.

Wspólna polityka rolna UE zabezpiecza miejsca
pracy i zyski dla przemys³u i handlu ze œrodkami opry-
skowymi i paszowymi, maszynami, oborami, materia-
³em siewnym, zwierzêtami hodowlanymi itp., ale nie
wykorzystuje ziemi jako ¿ywego organizmu, wody pit-
nej jako niezniszczalnej podstawy ¿ycia ludzkiego i rol-
niczego, zwierzêcia u¿ytkowego nie jako stworzenia
z jego prawami do godnego hodowania (prawnie zwie-
rzêta s¹ traktowane tak¿e dzisiaj w wiêkszoœci pañstw
UE jako rzeczy).

Autor przypomina tu,¿e w konsekwencji prowa-
dzi takie rozumowanie zapominaj¹ce o ¿yciu do na-
stêpuj¹cej wypowiedzi wiod¹cego biurokraty Wspól-
noty Europejskiej (Thiede 1975 r.):

„Czy nasza ¿ywnoœæ roœnie na polu, bêdzie wy-
twarzana przez zwierzê, czy otrzymywana bêdzie syn-
tetycznie w technicznej fabryce, jest z punktu widzenia
wy¿ywienia psychologicznie niewa¿ne, pod warunkiem,
¿e bêdzie zawiera³a wszystkie potrzebne sk³adniki
od¿ywcze”.

Ci¹g dalszy w nastêpnym numerze.
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RIPOSTA NA WIELCE PROBLEMA TYCZNY ARTYKU£
J. PIWOWARSKIEGO

zamieszczony w Nowym Przegl¹dzie Wszechpolskim Nr .3-4 Pt „Czterdziesta rocznica marca 1968r.”

„¯ydowski marzec tak publikatory nazwa³y
czterdziest¹ rocznicê wydarzeñ marcowych
1968r.”Tak zaczyna swój wywód autor tego¿. Jakie
publikatory? Nie mo¿na by³o siê doczytaæ. Natomiast
s¹ wywody typu: ,,¿eby uczciwie na to odpowiedzieæ
nale¿y siêgn¹æ do II Wojny Œwiatowej” itd. Itp. Po co
siêgaæ do II Wojny Œwiatowej skoro nie ma tutaj ¿ad-
nego logicznego zwi¹zku! Na tej zasadzie mo¿na
by siêgaæ do I Wojny Œwiatowej i tak dalej, a¿ do
70 r. naszej ery czyli do zburzenia Jerozolimy przez
oblegaj¹cych J¹ 3 lata Rzymian, kiedy ̄ ydzi wyrzy-
nali siê wzajemnie i sami Rzymianom otworzyli bra-
my. Ale po co? Skoro autor chce popisaæ siê eru-
dycj¹ i wybra³ sobie akurat taki temat powinien coœ
o tym czasie wiedzieæ. A pokazuje, ¿e wie niewiele,
albo zgo³a nie ma o tym zielonego pojêcia! W tek-
œcie mo¿na znaleŸæ te¿ wiele niedorzecznoœci mia-
nowicie: Przytacza czêœæ wypowiedzi Gomu³ki z 19
marca 1968 r. „Otworzyliœmy szeroko nasze grani-
ce dla wszystkich, którzy nie chcieli byæ obywatela-
mi naszego pañstwa i postanowili udaæ siê do Izra-
ela”. W innym miejscu zaœ pisze: „Pomarcowi emi-
granci w przewa¿aj¹cej czêœci wyje¿d¿ali na Za-
chód”. W obu przypadkach powo³uje siê na ró¿ne
ksi¹¿ki w cytowanych tematach. Nie wzi¹³ jednak pod
uwagê kontekstu w jakim ktoœ pisze na dany temat.
Konkluduj¹c powo³am siê na takie doœwiadczenie.
Czytaj¹c kiedyœ ksi¹¿ki o tematyce masoñskiej, po
przeczytaniu kolejnej znajdowa³em przyk³ady za-
przeczenia tego co by³o w poprzedniej napisane.
Wnioski z tej „przygody” z czytaniem o Masonerii
pozostawiam czytelnikowi!

Natomiast prawda o roku 1968 i fakty z nim
zwi¹zane mówi¹ zupe³nie coœ innego, a mianowi-
cie: W czerwcu 1967 r. Izrael najecha³ na Palestynê
i rozpocz¹³ Jej aneksjê i okupuje te tereny a¿ po dzieñ
dzisiejszy poszerzaj¹c wielokrotnie obszar okupa-
cji. Nie by³o by w tym zgo³a nic dziwnego gdyby nie
fakt, ¿e potrzeba by³o na gwa³t specjalistów wszel-
kiej maœci czyli we wszystkich dziedzinach. Potrze-
ba by³o specjalistów wojskowych i cywilnych cho-

cia¿by do budowy osiedli na podbitych terenach.
¯ydzi z ca³ego œwiata p³acili na wojnê i p³ac¹ nadal
(ka¿dy ¯yd gdziekolwiek siê znajduje i zarabia,
oprócz podatków p³aconych w tych krajach, oprócz
Polski – p³aci 10% na Izrael i co jest w tym dziwnego
jak powiedzia³ mi kiedyœ w 1989r. ̄ yd amerykañski,
to On rz¹d amerykañski jest w stanie oszukaæ z po-
datkami, ale Izraela NIE i nie jest to bynajmniej ¿aden
patriotyzm, tylko re¿im i zniewolenie), ale na wojnê
i na pustyniê nikt dobrowolnie nie chcia³ jechaæ!!! Dla-
tego zrobiono ten manewr (majstersztyk) z wypê-
dzaniem ̄ ydów z Polski. Zaczê³o siê to od tzw. Roz-
ruchów studenckich zapocz¹tkowanych od zdjêcia
„Dziadów” w re¿yserii Dejmka, ze sceny teatru
w Warszawie! Wtedy w³aœnie wchodzili na scenê po-
lityczn¹ mo¿ni dzisiejszej sceny politycznej: [...].
Od tamtej pory szczególnie po roku 1990 ̄ ydzi mog¹
z powodzeniem pos³ugiwaæ siê (sloganem) o pol-
skim antysemityzmie i mordowaniu ̄ ydów , bo wcze-
œniej by³y inne prowokacje typu „Wydarzenia Kie-
leckie”. Ale autor o tym ani s³owem nie pisn¹³. Nie
wie tak¿e o liœcie Kuronia i Modzelewskiego do KC
PZPR z ¿¹daniem wprowadzenia zamordyzmu
w Polsce. Ten list nigdy nie ujrza³ œwiat³a dzienne-
go, bo run¹³ by mit o wielkim patriotyzmie obojgu.
Obydwu Kwaœniewski w 1998 r. w 30 rocznicê tych
wydarzeñ odznacza³ Orderem Or³a Bia³ego, na któr¹
to uroczystoœæ Kuroñ przyszed³ w d¿insach, olewa-
j¹c ca³y ten Order! Natomiast efektem tego listu by³o
aresztowanie obydwu na 2 lata, co by³o równie¿ pre-
tekstem do tych rozruchów studenckich wtedy!!!
Gwoli œcis³oœci nale¿y podkreœliæ, ¿e Gomu³ka (te¿
mia³ ¿onê ¯ydówkê), wyje¿d¿aj¹cym co do grosza
wyp³aci³ za pozostawione mienie. [...] Porównuj¹c tekst
ulotki rozdawanej przez J. Piwowarskiego w Poznaniu
w lutym bie¿ r. na ZjeŸdzie „Placówki” z obecnym tek-
stem, widaæ uzupe³nienie tekstu, jednak istoty sprawy
¿aden nie oddaje. Mogê przypuszczaæ araczej jestem
tego pewny, ¿e ktoœ autorowi podsun¹³ ten tekst, aby
napêdziæ antysemityzm w NPW, przed którym tak siê
broni³a by³a Naczelna NPW. (podkr. red. J.N.)*)

OMÓWIENIA–RECENZJE–POLEMIKI–OPINIE–LISTY
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 Maj¹c w pamiêci i w archiwum ulotki z czasów
przed Referendum w 2003r.pisane pod szyldem PLN
i „Placówki” przez tego¿ autora, by³ego szefa PLN,
tam te¿ wystêpowa³y w tekœcie dziwne sformu³owa-
nia typu „Kaha³”, który jako taki wcale nie istnieje,
bo istniej¹ tylko kaha³y, czyli Zarz¹dy Gmin ¯ydow-
skich! By³y te¿ inne podobne sformu³owania nie
maj¹ce pokrycia z rzeczywistoœci¹. Poniewa¿ infor-
macje pochodzi³y z ksi¹¿ki z 1867 r. pt. „¯ydzi i Ka-
ha³y”, któr¹ akurat kopiê dostarczy³em wtedy pisz¹-
cemu, mogê to z ca³¹ odpowiedzialnoœci¹ powie-
dzieæ, ¿e by³a to celowa prowokacja w/w. W Radiu
Maryja te¿ jest jeden i jedyny cz³owiek, który posiad³
m¹droœæ i monopol na mówienie i pisanie o ̄ ydach,
aby by³a podstawa do atakowania tego¿ Radia
i O. Rydzyka, który w tym temacie jest jak¿e ostro¿-
ny i powœci¹gliwy, a tylko On zbiera „ciêgi”, podczas
gdy autor ca³ego zamieszania zbiera tylko tantiemy
ze sprzeda¿y i reklamy coraz to nowych ksi¹¿ek.
Mo¿e w³aœnie o to samo te¿ chodzi w Naszej Gaze-
cie? (podkr. red. J.N.)**) Mo¿na by jeszcze wiele rze-
czy wymieniæ wkwestii marca 1968 r. ale nie istnie-
je ku temu ¿adna koniecznoœæ. Natomiast rzecz¹
o wiele wiêkszej wagi by³a w 1968 Inwazja wojsk
Uk³adu Warszawskiego na Czechos³owacjê w sierp-
niu tego¿ roku, bo by³o to wydarzenie miêdzynaro-
dowe i jego rozg³os mia³ o wiele wiêkszy zasiêg ni¿
rozgrywki ¿ydowskie w marcu tego¿ samego roku!!!
Pisz¹cy ten tekst akurat by³ czynnym uczestnikiem
tej¿e „Wojny w Czechos³owacji” jako ¿o³nierz VI Po-
morskiej Dywizji Powietrzno Desantowej zna i pa-
miêta wiele szczegó³ów tamtego wydarzenia! Gwoli
prawdy i sprawiedliwoœci dziejowej pragnê jedynie
dodaæ, ¿e VI PDPD jako jedyna nie wystawi³a swo-
ich ¿o³nierzy do bicia studentów w marcu 1968r. Jej
ówczesny Dowódca gen. Edwin Roz³umbirski, cho-
cia¿ by³ podobno ziêciem ówczesnego Ministra Obro-
ny narodowej Mariana Spychalskiego, który po wy-
darzeniach marcowych „uciek³” do Izraela – odmó-
wi³ wydania rozkazu udzia³u w tych rozgrywkach. Na-
stêpc¹ Spychalskiego zosta³ jeœli mnie pamiêæ nie
myli ten, którego kariera od tamtej pory b³yskawicz-
nie siê rozwinê³a, czyli póŸniejszy gen armii Wojciech
Jaruzelski, póŸniejszy Prezydent Polski, który póŸ-
niej wypowiedzia³ wojnê Narodowi Polskiemu! Sie-
dzieliœmy wtedy w koszarach, bez mo¿liwoœci wyj-
œcia na przepustkê! Na zakoñczenie tej¿e „Wojny”
ca³a Dywizja Powietrzno-Desantowa uroczyœcie de-
filowa³a wzd³u¿ B³oñ krakowskich owacyjnie witana
przez zgromadzone na B³oniach t³umy wypêdzone
z zak³adów pracy w iloœci porównywanej z t³umami
witaj¹cymi póŸniej Papie¿a Polaka. Ka¿dy z „boha-
terów” obroñców socjalizmu dosta³ jak¹œ nagrodê
ufundowan¹ przez zak³ady pracy. Ja dosta³em rê-

kawiczki na zimê. To by³ chyba listopad 1968 r.!!!
Mo¿na jeszcze dodaæ, ¿e musieliœmy potem jako kraj
okupacyjny naprawiæ im wszystkie drogi, które czo³-
gi sowieckie i wêgierskie zniszczy³y. Jako dygresjê
dodam jeszcze, ¿e na podobnej zasadzie Polska
jako kraj bêdzie musia³a zap³aciæ reparacje wojen-
ne zarówno Irakowi jak te¿ i tym krajom, w których
nasze wojska prowadz¹ tzw . Misje, bo tak stanowi
Prawo Miêdzynarodowe. A to ku rozwadze i do my-
œlenia czytaj¹cym zw³aszcza tym, którzy tak ³atwo
t³umacz¹ „nasz¹ koniecznoœæ” bycia tam na okupa-
cyjnych misjach!!!

______________
*) i **)

Redakcja stanoczo zaprzecza, by w jej inten-
cjach by³o tworzenie na ³amach NPW klimatu anty-
semickiego, co nie oznacza, ¿e bêdzie unika³a tek-
stów dotycz¹cych narodowoœci ¿ydowskiej (pisane
z du¿ej litery) i jako wyznawców wiary moj¿eszowej
(pisane z ma³ej litery). Redakcja nie odmówi³a wy-
drukowania powy¿szej „Riposty”, ale nie dopuœci³a
do druku fragmentów wyj¹tkowo antysemickich,
z personaliami osób i przypisanymi im ich nazwiska-
mi rodowymi rzekomo ¿ydowskimi, które to fragmen-
ty zawiera³y kontekst negatywny co do osób wymie-
nionych z imienia i nazwiska, w³aœnie ze wzglêdu
na rzekom¹ ich narodowoœæ ¿ydowsk¹.

Gdyby Redakcja NPW odmówi³a wydrukowa-
nia tej „Riposty” mog³aby spotkaæ siê z zarzutem
Autora o pozbawieniu Go mo¿liwoœci wyg³oszenia
opinii o antysemityŸmie J.Piwowarskiego, czy te¿
naszego czasopisma, ale zarzuty te s¹ oczywist¹
bzdur¹ i obra¿aniem swojego kolegi jak i Redakcji
NPW. Sam zaœ Autor przywo³uj¹c rzekomy fakt, i¿
Gomu³ka „te¿ mia³ ¿onê ¯ydówkê” zaprezentowa³
tym swój antysemityzm, a mo¿e antysyjonizm,
i dla ukazania tego, wydrukowaliœmy to zdanie.

Z powy¿szych wzglêdów Autor musi pogodziæ
siê z usuniêciem niektórych fragmentów Jego
artyku³u z przyczyn wy¿ej wymienionych.

Tak na koniec warto rozró¿niaæ pojêcia
„antysemityzm” i „antysyjonizm”.

Dodatkowo zauwa¿amy, ¿e Semitami s¹
nie tylko ¯ydzi, ale i Arabowie.

Jan Nowik
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PRZEDMOWA
W roku 1993 minê³o sto lat od donios³ego wy-

darzenia w naszych nowszych dziejach: od zawi¹-
zania siê Ligi Narodowej pod przewodem Romana
Dmowskiego. Aby ta wa¿na rocznica nie minê³a bez
echa, by j¹ uczciæ, a zarazem wykorzystaæ ideowo
i politycznie, grono wyznawców idei narodowej
(zniszczonej dzisiaj niemal do korzenia i nadal zwal-
czanej) postanowi³o zorganizowaæ Ogólnopolsk¹
Konferencjê Naukow¹ w Krzeszowicach pod Krako-
wem, w dniach 17 i 18 lipca 1993 r. Mia³a ona byæ
poœwiêcona g³ównym zagadnieniom narodowym,
czêœciowo tym z przesz³oœci, czêœciowo stoj¹cym
jeszcze przed nami i czekaj¹cym na spe³nienie.

Do wyg³oszenia jednego z referatów na tej kon-
ferencji zaproszono i mnie, ¿ebym, mianowicie, po-
wiedzia³ „coœ o masonerii”. Choæ ze œrodowiskami
narodowymi (niestety, jest ich co najmniej kilka!) or-
ganizacyjnie ani wspomnieniowo zwi¹zany nie je-
stem, zaproszenie przyj¹³em, gdy¿ temat, jaki mi za-
proponowano, wyda³ siê zachêcaj¹cy, a mo¿noœæ
przekazania wa¿nych, moim zdaniem, informacji

szerszemu gronu uczestników ogólnokrajowego
spotkania równie¿ do mnie przemawia³a. Przy-
sz³a z czasem onieœmielaj¹ca refleksja: œwiado-
moœæ mojej „amatorszczyzny” i pozycji outside-
ra wobec autorytetów i profesjonalistów w wielu
dziedzinach, którzy mieli byæ moimi s³uchacza-
mi. Ale có¿, s³owo siê rzek³o.

***
Polscy narodowcy, o ile coœ mogê o tym po-

wiedzieæ, w swej trosce o byt, rozwój i bezpiecz-
ne miejsce pod s³oñcem narodu polskiego, naj-
wiêkszego, najbli¿szego sobie sprzymierzeñca,
z grubsza bior¹c, widzieli – i nadal widz¹ –
w Koœciele katolickim, i to z kilku powodów, a naj-
wiêkszego przeciwnika – w kosmopolitycznej
a potê¿nej masonerii œwiatowej, z zasady „na-
cjonalizmom”, a w szczególnoœci narodowi pol-
skiemu „od zawsze” nieprzyjaznej.

Analogicznie i Koœció³ katolicki te¿ od daw-
na musia³ uznaæ, i¿ n a j g r o Ÿ n i e j s z y m, choæ
oczywiœcie nie jedynym, jego przeciwnikiem, po-
wiedzmy otwarcie: w r o g i e m  w skali œwiato-
wej jest niew¹tpliwie masoneria. Jakkolwiek osta-
tecznym (i pewnym) oparciem dla Koœcio³a jest
Moc Bo¿a, niemniej, ¿yj¹c na ziemi i walcz¹c
o przetrwanie, rozwój i wolnoœæ tu, w konkret-
nych, na ogó³ nie³askawych dla siebie warun-
kach, musi on rozgl¹daæ siê za si³ami sobie przy-
jaznymi i u nich szukaæ zrozumienia i wspó³-

dzia³ania. I jeœli chodzi o arenê polityczn¹, s¹dzê,
¿e bli¿ej mu do kierunków i ruchów narodowych,
zw³aszcza w krajach bodaj czêœciowo katolickich,
ani¿eli do ruchów kosmopolitycznych, z samej
zasady „antyklerykalnych” czyli, mówi¹c wyraŸniej,
antykatolickich.

Dlaczego tak s¹dzê? Oto dlatego, ¿e pomija-
j¹c agresywne, totalizuj¹ce i pogañskie szowinizmy ,
sprzeczne oczywiœcie z chrzeœcijañstwem, normal-
ne postawy pronarodowe, czyli szczerzej i g³êbiej
patriotyczne, zawieraj¹ w sobie m.in. szacunek
i przywi¹zanie do narodowych tradycji, do w³asnych
dziejów, do w³asnej kultury, a kultura i te dzieje, i tra-
dycje s¹ przecie¿ si³¹ rzeczy od pokoleñ, od wieków
zwi¹zane z chrzeœcijañstwem, z katolicyzmem, zKo-
œcio³em. I tam, w g³êbi duszy narodu, wci¹¿ nastê-
puje spotkanie i uœwiadomienie tobie wzajemnej bli-
skoœci tych „dwóch Matek”, Ojczyzny i Koœcio³a,
o których tak piêknie mówi³ Piotr Skarga.

Jeœli Koœció³ zaleca swoim misjonarzom sza-
cunek dla tradycji i kultur nawet plemiennych, na ile
mo¿na je pogodziæ z Ewangeli¹, i równie¿ aa tych
tradycjach ka¿e zak³adaæ zrêby chrzeœcijañstwa, tym
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bardziej, ladze, pragnie uwzglêdniaæ i podtrzymywaæ
te wartoœci w codziennym duszpasterstwie i aktu-
alnej polityce, jak i w obmyœlaniu swojej strategii
na przysz³oœæ, zw³aszcza gdy chodzi o kraje chrze-
œcijañskie.

St¹d pewna naturalna zbie¿noœæ (choæ nie iden-
tycznoœæ) „interesów” Koœcio³a i ruchów narodowych,
i vice versa, a w Polsce zbie¿noœæ wyj¹tkowo du¿a.

Skoro wiêc w Krzeszowicach trzeba by³o „coœ
o masonerii” powiedzieæ, to mo¿e warto by by³o uka-
zaæ Polakom i zarazem katolikom, zamierzenia tych,
którzy s¹ wrogo nastawieni zarówno do Koœcio³a i
Polski, jak i do suwerennoœci i niezawis³oœci naro-
dów w ogóle? Tym bardziej, ¿e ta kwestia jest nie-
w¹tpliwie jednym z wêz³owych, a moim skromnym
zdaniem, nawet ju¿ g³ównym problemem aktualnych
dziejów œwiata.

***
W prasie, która krzywym spojrzeniem omiot³a

zjazd narodowców w Krzeszowicach i nie nazbyt
¿yczliwie go zrelacjonowa³a, napisano, ¿e ta w³aœnie
prelekcja by³a „prawdziwym hitem” zjazdu i ¿e j¹
przyjêto „burzliwymi oklaskami na stoj¹co”. Jeœli to
odpowiada prawdzie, reakcja sali wype³nionej po
brzegi œwiadczy³a, ¿e ten temat nie by³ wydumany,
wziêty z sufitu, z obszarów jakichœ przywidzeñ i ob-
sesji, a treœæ prelekcji nawi¹zywa³a do wiedzy i do-
œwiadczeñ obecnych tam osób. O dobrym jej przy-
jêciu œwiadczy³oby i to, ¿e po niej wielu s³uchaczy
domaga³o siê, ¿eby j¹ „koniecznie opublikowaæ”,
gdy¿ „wszyscy” powinni siê z tymi zagadnieniami
zapoznaæ.

I oto spe³nienie tych ¿yczeñ. Tekst prelekcji
zamieszczam prawie nie zmieniony, mimo to nie
identyczny z wyg³oszonym w Krzeszowicach, to zna-
czy: nie skreœlono w nim prawie niczego, za to tu
i ówdzie rozszerzono go, aby coœ wa¿nego jeszcze
dopowiedzieæ, coœ jeszcze uwypukliæ. Nie jest to
wyk³ad pisany z przeznaczeniem do druku; pierwot-
nie by³ to szkic ujêty w punktach i rozwiniêty ¿ywym
s³owem w czasie prelekcji. Jakieœ œladowe pozosta-
³oœci „mowy mówionej”, tego rytmu ¿ywego s³owa,
mog¹ jeszcze zaznaczaæ siê w prezentowanym tu-
taj tekœcie, co nie zawsze jest zalet¹. S³owem, ten
szkic to wypowiedŸ publicystyczna, nie zaœ studium
naukowe.

***
Zdajê sobie sprawê, ¿e krajobraz pola walki,

ukazany w prelekcji, przedstawiony jest w kolorze
czarno-bia³ym. Czy to s³uszne? Czy sprawiedliwe?
To prawda, ¿e w ¿yciu, k t ó r e  o g l ¹ d a m y , rzad-
ko wystêpuj¹ czerñ i biel w czystej postaci. W ¿yciu

jednak, n a d  k t ó r y m  s i ê  z a s t a n a w i a m y ,
którego g³êbsze warstwy uwa¿niej analizujemy, po-
wierzchniowa wielokszta³tnoœæ i wielobarwnoœæ ¿ycia
stopniowo redukuje siê, a¿ pozostaj¹ tylko albo-albo:
uczciwoœæ i nieuczciwoœæ, prawoœæ i nikczemnoœæ,
prawda i fa³sz, dobro i z³o, b i e l  i  c z e r ñ . I tak ju¿
pozostanie - w pewnej chwili - na zawsze, na wiecz-
noœæ. Z tym, ¿e czerñ na zawsze pozostanie nie-
odmiennie czarna, gdy¿ gasi sob¹ i w sobie wszel-
kie œwiat³o, biel natomiast, maj¹c w sobie zawart¹
potencjalnie têczê, rozkwitnie najcudowniej nieskoñ-
czon¹ mnogoœci¹ barw „pod s³oñcem Boga”.

Powiedzia³ nasz Pan, Jedyny i Ostateczny: „Kto
nie jest ze Mn¹, jest przeciwko Mnie”. To chyba oczy-
wiste. Lecz có¿ powie On, co myœli o ludziach, któ-
rzy œ w i a d o m i e  i  p r o g r a m o w o  s ¹  p r z e -
c i w k o  N i e m u ? Którzy Go na wszelkie sposoby
zwalczaj¹? Którzy chc¹ po raz drugi i ostateczny
ukrzy¿owaæ Go w Jego Ciele Mistycznym, i zgasiæ
Jego œwiat³oœæ, i zadeptaæ Jego ogieñ i sam Jego
œlad na ziemi? A taki w³aœnie jest stan rzeczy i takie
s¹ ich zamierzenia.

Wrogowie Chrystusa, ci jawni i ci zamaskowa-
ni, sami wybieraj¹ swoj¹ drogê i swój los. Nam, Jego
wyznawcom, nie wolno jednak mniemaæ, ¿e ich wy-
bór jest tak samo dobry i dopuszczalny, jak ka¿dy,
jak nasz, ¿e byleby jakaœ „przyzwoitoœæ”, jakiœ „hu-
manizm”, byle s³awetne, pozorne „poszukiwanie
prawdy”, byle, nieszczera z ich strony, „wzajemna
tolerancja” - i wszystko jest w porz¹dku, bo przecie¿
„pluralizm”, bo przecie¿ „demokracja”... I ¿e tam jest
elita i norma, „haj lajf” i blask, s³uszna myœl i twórcza
si³a, postêp, wzór i wspania³a przysz³oœæ œwiata, gdy
w rzeczywistoœci jest w r ê c z  p r z e c i w n i e .

St¹d i te czarno-bia³e tonacje sumarycznego
krajobrazu wspó³czesnej tragicznej rzeczywistoœci,
rozdartej miêdzy Dobro i Z³o, miêdzy Boga i Ksiêcia
Tego Œwiata, któremu niew¹tpliwie s³u¿y masoneria
wraz ze swymi przybudówkami.

***
Chcê jeszcze powiedzieæ, ¿e ten szkic nie by³

z nikim konsultowany. Oznacza to, ¿e jest on wyra-
zem moich osobistych pogl¹dów i ocen, nikt poza
mn¹ nie jest przeto za jego treœæ odpowiedzialny.
Oczywiœcie, ¿ywiê nadziejê, ¿e nie ma w nim nicze-
go niezgodnego z prawd¹, niczego równie¿, co by
nie by³o zgodne z nauk¹ Koœcio³a, którego mam
szczêœcie byæ wyznawc¹ i oddanym, choæ ma³o u¿y-
tecznym s³ug¹.

***
Do zasadniczego wyk³adu o „zamierzeniach

wspó³czesnej masonerii” zosta³y dodane stosunko-
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wo obszerne przypisy i trzy „aneksy”, zaiste, nie dla
zape³nienia papieru. Wiêkszoœæ tych „dodatków”
jest bardziej godna uwa¿nego przestudiowania
i przemyœlenia ni¿ sam wyk³ad , na co zwracam
szczególn¹ uwagê. Byæ mo¿e, przyda³yby siê obja-
œnienia do niektórych przynajmniej tekstów Ÿród³o-
wych, ale przypisy do przypisów?... Wyœwietlenie
pewnych kwestii pozostawmy na przysz³oœæ.

Wszystkie podkreœlenia w tekstach pochodz¹
ode mnie. Tych Czytelników, którym stosowanie
podkreœleñ nie odpowiada, proszê o wyrozumia³oœæ.
Ci zaœ, którzy woleliby podkreœliæ dla siebie inne
zdania i wyrazy, mog¹ to zrobiæ wed³ug w³asnego
uznania.

Proszê równie¿ o odró¿nianie - w pewnych par-
tiach prelekcji – pogl¹dów autora od pogl¹dów cyto-
wanych, gdy¿ na ogó³ nie s¹ one brane w cudzy-
s³ów. I bez cudzys³owów zdradzaj¹ bowiem sw¹ nie-
prawowiernoœæ.

***
Na zakoñczenie pragn¹³bym wyznaæ, ¿e na

ukszta³towanie siê moich pojêæ (i ocen) w zakresie
prezentowanych tu spraw w znacznym stopniu wp³y-
nê³a lektura dzie³ „ksiêdza” Roca (informacja o nim
poni¿ej) i innych autorów wolnomularskich. Wbrew
ich woli i zamia-rom, im zawdziêczam pewn¹ kla-
rownoœæ w rozpoznaniu ca³kowitej przeciwstawno-
œci naszych podstawowych idei oraz charakteru na-
szych wzajemnych odniesieñ.

I jeszcze parê pytañ, które byæ mo¿e zada³by
mi ktoœ spoœród Czytelników.

– Czy naprawdê sytuacja Koœcio³a katolickie-
go w œwiecie jest obecnie tak fatalna, wprost z³a,
jakby wynika³o z tego, co przedstawia siê nam w tym
wyk³adzie?

– Moim zdaniem, tak, naprawdê! Owszem, jesz-
cze gorsza!

– Czy¿by wiec Koœció³ nie mia³ ¿adnych szans
wobec oczywistej przewagi Antykoœcio³a?

– Koœció³ zawsze ma szansê, musi mieæ i ma
przysz³oœæ, jest bowiem z woli samego Boga ser-
cem i dusz¹ ludzkoœci, jedynym znakiem i Ÿród³em
Bo¿ego zbawienia na ziemi, jest „œwiat³oœci¹, która
w ciemnoœci œwieci i ciemnoœæ jej nie ogarnê³a” i nie
ogarnie, a to dziêki ¿ywej obecnoœci w nim Jezusa
Chrystusa. Taka jest nasza wiara, i nasza nadzieja,
i nasza pewnoœæ! Stu „g³oœnych”, „postêpowych”
i przewrotnych w sercu „teologów” nie zdo³a prawdy
Bo¿ej sfa³szowaæ i swoich „odkryæ” i „reinterpretacji”
Koœcio³owi Boga narzuciæ! Tysi¹ce innych dywersan-
tów równie¿ nie zdo³aj¹ go zdemontowaæ i dopro-
wadziæ do jego unicestwienia!

Sprawa Koœcio³a, to jest jego istnienie, zacho-
wanie w nim nie ska¿onej ¿adnym b³êdem wiary imo-
ralnoœci, wa¿nych sakramentów i jednoœci paster-
skiej w³adzy jest, oczywiœcie, spraw¹ – i powinno-
œci¹! – jego wyznawców, lecz jest te¿ spraw¹ g³ów-
nie wszystkich potêg niebieskich i samego Jezusa
Chrystusa. Nasz Pan widzia³ przecie¿ ca³¹ przy-
sz³oœæ i zapewni³ nas, ¿e „bramy piek³a nie przemog¹
Jego Koœcio³a” i ¿e On sam wœród nas pozostanie,
jako umocnienie pewnoœci i czystoœci wiary, „po
wszystkie dni a¿ do skoñczenia œwiata”. Bóg nie
zaprze siê nigdy swoich zapewnieñ, nie opuœci wiêc
w ¿adnej sytuacji bezsilnych i bezradnych s w o i c h
w i e r n y c h ,  s w o i c h  d z i e c i  i nie wyda nas na
uwiedzenie i zniewolenie, na pastwê mocy szatañ-
skich – tego mo¿emy byæ pewni! Prawdziwym i groŸ-
nym dla nas i dla katolicyzmu niebezpieczeñstwem
jest przede wszystkim nasza zawiniona chwiejnoœæ,
nasze wewnêtrzne rozdwojenie, z³y u¿ytek z wolno-
œci wyboru, to, ¿e mo¿emy daæ siê uwieœæ wmawia-
nym w nas relatywizmom i podsuwan¹ nam i kusz¹c¹
nas ³atwizn¹ ¿ycia i ¿e my sami, na w³asn¹ zgubê,
mo¿emy opuœciæ Boga, niektórzy na zawsze. Ale do
tego nikt nas zmusiæ nie mo¿e, wybór od nas zale-
¿y. Wybierajmy wiêc m¹drze!

Nie trzeba byæ prorokiem, by stwierdziæ, i¿ na-
prawdê nadchodz¹ dni wielkiej próby dla Koœcio³a.
Nie dajmy siê uœpiæ pozorami wzglêdnego spokoju.
Burza nadejdzie, jest zapowiedziana. Umacniajmy
przeto swoj¹ i swoich najbli¿szych nierozerwaln¹
wiêŸ z Bogiem i Jego Koœcio³em, umacniajmy siê
w wiernoœci Bogu, w postawie zdecydowanie kato-
lickiej, aby nas nie zaskoczy³ Nieprzyjaciel.
Do wszystkich dotar³a przestroga Matki Bo¿ej, udzie-
lona w Fatimie. S³owa Najœw. Matki Jezusa Chry-
stusa nie s¹, nie mog¹ byæ i nie bêd¹ s³owami rzu-
conymi na wiatr, na postrach!

Ktoœ móg³by powiedzieæ, ¿e mimo wszystko nie
s¹ to jeszcze problemy na dzisiaj, nawet nie na ju-
tro, to dopiero dalsza przysz³oœæ... Dalsza? Ale jak
daleka? Ta przysz³oœæ ju¿ stoi w otwartych drzwiach.
Za póŸno bêdzie myœleæ o skutecznym oporze, tym
bardziej o wygranej, dopiero wtedy, gdy si³y demo-
nicznego przewrotu opanuj¹ do reszty wszystkie
pozycje Koœcio³a i gdy „w œwi¹tyni Boga zasi¹dzie
cz³owiek grzechu, syn zatracenia, dowodz¹c, ¿e to
on jest Bogiem” (por. 2 Tess 2, 3-4).

Ju¿ teraz wiêc róbmy, co w naszej mocy, by
w wielkim starciu masoñskiej cywilizacji bez Boga
i przeciw Bogu z katolicyzmem i cywilizacj¹ chrze-
œcijañsk¹, .jedynie godn¹ cz³owieka”, jak powiedzia³
Adam Mickiewicz, by w tym wielkim starciu, które
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siê rozpoczê³o, które siê nasila, górê wziê³a nasza,
Chrystusowa wizja œwiata – Cywilizacja Mi³oœci, Mi-
³oœci Boga i Cz³owieka, P r a w d y  i  D o b r a !
i szlachetnego Cz³owieczeñstwa! A zw³aszcza jak
Ÿrenicy oka strze¿my i broñmy czystoœci i nie-
naruszalnoœci prawd wiary , zwanych dogmata-
mi, gdy¿ na Prawdzie opiera siê ca³a reszta . Do
udzia³u w tej walce Bóg wzywa nas wszystkich ,
wszyscy Bogu jesteœmy potrzebni, gdy¿ On nas ko-
cha i daje nam szansê odznaczenia siê w Jego
oczach, chce z nas byæ dumny.

Wo³ajmy te¿ do Niego nieustannie, by oczyœci³
i uratowa³ swój Koœció³ dla zbawienia dalszych po-
koleñ, by pogromi³ Szatana i jego „aposto³ów”, by
oczyœci³ i umocni³ tak¿e nas, swoje wierne dzieci, by
nas natchn¹³ ¿arliw¹ wiar¹, optymizmem, duchem
ofensywy i pewnoœci¹, ¿e panowanie Boga nad
mocami Z³a jest nienaruszalne .

Lecz zanim oddamy siê do dyspozycji Chrystu-
sowi i Jego Niepokalanej Matce, Matce Koœcio³a,
Pogromicielce Szatana, zanim oddamy siê dzia³a-
niom w obronie Koœcio³a i katolickiego ducha nasze-
go kraju, wpierw musimy sobie ostro, dobitnie uœwia-
domiæ, gdzie siê znajdujemy, z kim mamy do czy-
nienia, w jakim jesteœmy œwiecie, wobec jakich za-
gro¿eñ, i o co siê toczy ta apokaliptyczna walka, jak¹
obecnie Ciemnoœæ wyda³a Œwiat³oœci.

Ks. HENRYK CZEPU£KOWSKI
Warszawa, 31 grudnia 1993 r.

ZAMIERZENIA WSPÓ£CZESNEJ
MASONERII

UWAGI WSTÊPNE

„Ma³o ich bêdzie chcia³o iœæ a¿ do kresu ostatecz-
nego. Konieczn¹ jest zatem rzecz¹, aby cel wielkiej

rewolucji by³ im nieznany. Nie pokazujcie im nigdy
wiêcej nad krok pierwszy”.

Giuseppe Mazzini. Instrukcja dla rewolucjonistów,
1 XI 1846.

Szanowni i Drodzy Pañstwo!

1. Zdajê sobie sprawê, przed jak doborowym
gronem przypad³ mi zaszczyt zabrania g³osu. Wiem
równie¿ z góry, ¿e wielu moich s³uchaczy w tym, co
tu powiem, nie us³yszy jakichœ niezwyk³ych rewela-
cji, gdy¿ te zagadnienia s¹ im dobrze znane. Ewen-
tualna u¿ytecznoœæ tej prelekcji bêdzie siê zawiera-

³a w próbie ca³oœciowego przedstawienia pewnej
kategorii wa¿nych, powiedzia³bym nawet wêz³owych
zjawisk, tendencji i faktów natury politycznej, eko-
nomicznej i duchowej, które w nas, zanurzonych
umys³em i sercem w mi¹¿szu ¿ycia narodu, i œwiata
równie¿, musz¹ budziæ zainteresowanie, chêæ g³êb-
szego ich zrozumienia, a czêsto – czujnoœæ i niepo-
kój, równie¿ i sprzeciw.

Trzeba znaæ i rozumieæ œwiat, w którym siê ¿yje
i pragnie realizowaæ swoj¹, tj. chrzeœcijañsk¹ wizjê
¿ycia, a tak¿e – oprócz celów doczesnych – pragnie
siê osi¹gn¹æ cel najwa¿niejszy, to jest zbawienie na
drodze ¿ycia wskazywanej nam przez Boga. Trze-
ba znaæ i rozumieæ œwiat, dlatego ¿e oddzia³uje on,
z si³¹ trudn¹ nieraz do odparcia, na losy , tak¿e na
pogl¹dy , postawy duchowe i wybory moralne niezli-
czonych mas ludzi. Trzeba znaæ i rozumieæ œwiat,
jeœli siê chce – dla ocalenia i zbawienia ludzkoœci,
„przynajmniej niektórych” – razem z Chrystusem i Je-
go Koœcio³em wspó³kszta³towaæ jego oblicze ducho-
we i cywilizacyjne, znaczyæ je krzy¿em i znamieniem
myœli Bo¿ej, broni¹c go jednoczeœnie przed rozk³a-
dem i zniewoleniem.

Ca³oœciowy ogl¹d tych problemów, o których
bêdzie mowa, mo¿e te¿ obudziæ nasz¹ œwiadomoœæ
i wolê i byæ impulsem do niezbêdnych konkretnych
dzia³añ. Taki jest przecie¿ zamys³ i cel naszego dzi-
siejszego spotkania.

2. O czym n i e  b ê d z i e  dzisiaj mowy w zwi¹z-
ku z problematyk¹ dotycz¹c¹ masonerii? Nie bêdzie
mowy o jej strukturach organizacyjnych, jak równie¿
o metodach i sposobach dzia³ania zarówno we-
wn¹trz Zakonu, jak na zewn¹trz, w œwiecie „profañ-
skim”; nie bêdzie mowy o ¿adnych konkretnych oso-
bach z jej krêgów, nie bêdzie te¿ mowy o mo¿liwo-
œciach i sposobach przeciwdzia³ania z naszej stro-
ny. Bêdziemy jedynie mówili o zamierzeniach wspó³-
czesnej masonerii, czyli, tym samym, o aktualnych
kierunkach jej agresywnej aktywnoœci, zgodnie
z tematem prelekcji.

Poniewa¿ dzieli siê ona (masoneria) na wiele
rytów, obediencji, formacji, które okreœlaj¹ siê same
jako suwerenne zakony wolnomularskie, mo¿na by
spytaæ: o zamierzeniach której spoœród wielu maso-
nerii bêdzie mowa?

Otó¿ masoneria pomimo swych rozlicznych
wcieleñ (u¿ywa siê tu nawet wyra¿enia „d¿ungla”),
pomimo niew¹tpliwych odmiennoœci, j e s t  j e d n a
i  t y l k o  j e d n a , co jej prominentni przedstawicie-
le po wielokroæ, zgodnie z prawd¹, podkreœlali i pod-
kreœlaj¹1. Tak wiêc i wspó³czesna nam masoneria
œwiatowa o¿ywiona jest jednym i tym samym duchem
co zawsze, stawia przed sob¹ te same cele i wyty-
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cza sobie te same, na etapy roz³o¿one, zamierzenia
i programy dzia³añ, dotycz¹ce teraŸniejszych i przy-
sz³ych losów poszczególnych narodów i ludzkoœci,
ca³ej ludzkoœci. Œmia³o wiec mówiæ mo¿emy o za-
mierzeniach ca³ej wspó³czesnej masonerii, gdy¿ one
s¹ wspólne wszystkim jej odga³êzieniom.

3. Od pewnego czasu interesuj¹c siê bli¿ej
wolnomularstwem, nabra³em wysokiego mniema-
nia o jego przemyœlanej, giêtkiej i sprawnej orga-
nizacji, o skutecznoœci jego inicjatyw, o realnym
jego wp³ywie na bieg wa¿nych wydarzeñ w œwie-
cie, a zw³aszcza na kszta³towanie siê nowej, ogól-
noludzkiej cywilizacji i nowego ³adu i oblicza po-
wstaj¹cej z wolna spo³ecznoœci ju¿ nie miêdzy-
narodowej, lecz kosmopolitycznej, ogólnoœwiato-
wej. Uwa¿am przeto, ¿e tê potêgê, na któr¹ sk³a-
da siê skumulowany, zgrany we wspó³dzia³aniu
olbrzymi potencja³ œwiatowych elit finansowych,
politycznych, intelektualnych, opiniotwórczych –
nale¿y odpowiednio doceniaæ, dostrzegaæ jej obec-
noœæ i mo¿liwoœci i liczyæ siê z niezawodnie wrog¹
reakcj¹ na podejmowanie z naszej, katolickiej stro-
ny czegokolwiek powa¿niejszego na arenie pu-
blicznej, w ¿adnym zaœ wypadku nie wolno tej
potêgi lekcewa¿yæ.

Nie miejmy z³udzeñ, tak nawiasem dodam, ode-
zwie siê echo dzisiejszego dnia i dzisiejszych pre-
lekcji, równie¿ tej, która siê w³aœnie rozpoczê³a,
w wiadomych œrodkach przekazu2. Nie chodzi oczy-
wiœcie o to, ¿eby w obliczu silnej i wrogiej nam ma-
sonerii wpadaæ w defetyzm i panikê, które parali¿uj¹,
wpêdzaj¹ w jak¹œ lêkow¹ obsesjê na jej punkcie,
ale¿ bynajmniej!

Lecz z drugiej strony uparcie powtarzane, wbi-
jane spo³eczeñstwu w g³owê frazesy, w wiadomych
kuŸniach ukute, o „spiskowej teorii dziejów”,
o „straszaku masoñskim”, o „fobiach i obsesjach
antymasoñskich”, o rzekomym „hobby starszych pa-
nów”, o zjawisku, które „nale¿y ju¿ do przesz³oœci”,
wreszcie o masonerii „gorszej” i „lepszej” itp.,
w tym gronie, mam nadziejê, nie s¹ warte nawet
wzruszenia ramion. To zwyk³e dymne zas³ony dla
naiwnych „profanów”.

Istnienie i dynamiczna, wszechobecna
i agresywna potêga masonerii nie jest mitem,
ani urojeniem, ani przesz³oœci¹. Jest ona jed-
nym z g³ównych faktorów wspó³czesnego
œwiata.

4. Zestaw informacji i stwierdzeñ, o których za
chwilê, bêdzie rzetelny, mo¿liwie obiektywny. Mam
nadziejê, ¿e ¿aden z uczciwszych wolnomularzy, tak-
¿e z tych byæ mo¿e obecnych na tej sali, nie bêdzie
mia³ podstaw do zarzucenia mi nie tylko mijania siê

z faktami, ale nawet ich podbarwiania. Bêdzie
„sama prawda i tylko prawda”.

Niemniej, z samej koniecznoœci rzeczy, bêdê
musia³ daæ wyraz swemu osobistemu stanowisku
wobec masonerii, jej za³o¿eñ ideowych i jej dzia³añ,
a jest ono, oczywiœcie, zdecydowanie negatywne.
Tego nie mam zamiaru ukrywaæ. Na pewnym pozio-
mie œwiadomoœci, powtarzam: na pewnym poziomie
œwiadomoœci, nie tylko przynale¿noœæ do masone-
rii, lecz równie¿ solidaryzowanie siê z ni¹ i jej d¹¿e-
niami, a nawet deklarowanie obojêtnej neutralnoœci
w tych istotnych kwestiach oznacza w rzeczy samej
porzucenie Jezusa Chrystusa i Jego sprawy w œwie-
cie i opowiedzenie siê po stronie Z³ego. Ja zaœ je-
stem i chcê na zawsze pozostaæ nie gdzie indziej,
jak tylko po stronie Jezusa Chrystusa; co do tego
nie mo¿e byæ ¿adnej w¹tpliwoœci.

Chcia³bym tu z kolei wyraŸnie podkreœliæ, i¿ nie
imputujê wszystkim adeptom ló¿ z³ej, demonicznej
woli. S¹ ró¿ne poziomy œwiadomoœci i ró¿ne moty-
wacje, istniej¹ ró¿ne, niemal determinuj¹ce uzale¿-
nienia od wychowania i œrodowiska, przyjmowane
a priori bezzasadne opinie i uprzedzenia, przez któ-
re z ró¿nych powodów nie przebi³o siê dot¹d Boskie
œwiat³o prawdy. To wszystko w sposób istotny mo¿e
warunkowaæ ludzkie pogl¹dy i postawy. Powiedzia-
no ¿artobliwie, i m¹drze, ¿e „sakramentem”, które-
mu najwiêksza liczba ludzi zawdziêczaæ bêdzie zba-
wienie, jest „ósmy sakrament”, mianowicie niepe³-
nej œwiadomoœci, powiedzmy: niewiedzy, a czasem
g³upoty. Gdy ktoœ czegoœ nie wie lub nie rozumie,
z czegoœ nie do koñca zdaje sobie sprawê, jego na-
wet mylne wybory i obiektywnie z³e czyny nie s¹
w pe³ni œwiadome, nie maj¹ wiêc na sobie tego piêt-
na œwiadomie wybieranego z³a, prawdziwie z³ej woli,
która potêpia cz³owieka w oczach Boga.

Ta uwaga nie mo¿e jednak dotyczyæ masonerii
jako ca³oœci, nie dotyczy zw³aszcza jej krêgów kie-
rowniczych. Ci, którzy do niej nale¿¹, ró¿nymi by-
waj¹ ludŸmi i ró¿ne nimi kieruj¹ motywy. Lecz w ma-
soñskich centrach programuj¹cych, decyzyjnych,
nadaj¹cych bieg falom wypadków , tym przemyœla-
nym inicjatywom, has³om, kampaniom, intrygom
i przewrotom – tak, tam jest niew¹tpliwie œwiadomoœæ
celu, jest œwiadomy wybór i jest z³a wola.

Byæ mo¿e to, co w chrzeœcijañskiej ocenie jest
z³ym wyborem i z³¹ wol¹, po tamtej stronie, zw³asz-
cza n a  s z c z e b l a c h  n i ¿ s z y c h, uwa¿a siê za
dowód wielkoœci i si³y ducha, oœwieconego umys³u
i odwagi, za promowanie Rozumu, Wolnoœci, Postê-
pu, Cz³owieczeñstwa – byæ mo¿e. Lecz te has³a,
piêkne sk¹din¹d, bo humanistyczne, na ich czarnych
sztandarach zamieniaj¹ siê w fa³sz, w swoje przeci-



Nowy Przegl¹d Wszechpolski 65Numer 7-8, 2008

WARTO   PRZECZYTAÆ

wieñstwo. W rzeczywistoœci s¹ to listki figowe, któ-
rymi przed oczyma wci¹¿ naiwnych „profanów” pró-
buje siê przykryæ istotê rzeczy. Wysokiej, a wiêc w³a-
œciwej masonerii nie chodzi bynajmniej ani o rozum-
noœæ ¿ycia, ani o wolnoœæ, ani o demokracjê, ani
o cz³owieka, ani o dobro ludzkoœci, jej chodzi o zu-
pe³nie inn¹ sprawê, z jakimkolwiek dobrem nie ma-
j¹c¹ nic wspólnego, zmierza ona bowiem – przede
wszystkim – do usuniêcia ze œwiata Boga i Wcielo-
nego S³owa Bo¿ego, Jezusa Chrystusa, aby zrobiæ
miejsce Komu Innemu. A to w ¿adnym wypadku nie
oznacza niczego dobrego ani samo w sobie, ani dla
pojedynczego cz³owieka, ani dla ca³ej ludzkoœci.

5. Wypada jeszcze zaznaczyæ, ¿e panorama
zjawisk i wydarzeñ, w któr¹ za chwilê wkroczymy ,
ma wymiar ogólnoœwiatowy , nie krajowy . Oczy-
wiœcie „nikt nie jest samotn¹ wysp¹”, tym bardziej
¿aden kraj, i to, co siê dzieje w œwiecie, odbija siê
echem tak¿e w Polsce, i nie tylko echem. Od zakoñ-
czenia drugiej wojny œwiatowej nasz kraj by³ wci¹¿
dr¹¿ony przez g³êboko utajnione, wp³ywowe grupy
masoñskie, obecne g³ównie w ówczesnych struktu-
rach w³adzy komunistycznej i tak¿e w mass mediach.
Od roku 1989 uzna³y one za stosowne stopniowo
ujawniaæ sw¹ obecnoœæ i rangê spo³eczn¹, a ich
wp³yw na bieg spraw polskich sta³ siê niemal decy-
duj¹cy . Programowe zamierzenia polskiej masone-
rii, a mo¿na je ³atwo odczytywaæ z tego, co siê u nas
dzieje, nie ró¿ni¹ siê w niczym od strategicznych za-
mierzeñ ca³ej masonerii œwiatowej. Tote¿ polskiej
specyfiki omawiaæ tu nie bêdziemy .

6. I uwaga ostatnia: rozwiniêcie naszego tematu
bêdzie z koniecznoœci niezadowalaj¹ce, gdy¿ zbyt
ogólnikowe. Zostanie poruszonych wiele spraw, które
koniecznie wymaga³yby uszczegó³owienia, uzasad-
nienia, cytowania Ÿróde³, lecz to nie jest mo¿liwe.
W tych szczup³ych ramach czasu nie da siê pe³niej
przedstawiæ tak rozleg³ej problematyki o wymiarach
ogólnodziejowych. To stwierdzenie proszê ³askawie
wzi¹æ pod uwagê3.

* * *

PRZYPISY
1 „Nie ma ¿adnej masonerii narodowej ani zo-

rientowanej wyznaniowo, lecz jest tylko jedna, czy-
sta, niepodzielna. Kto co innego g³osi, znajduje siê
w zupe³nym b³êdzie”.

„Auf der Warte” (niemieckie czasopismo masoñ-
skie), 1925, nr 5, s. 35.

„Masoneria wszystkich krajów i czêœci œwiata
tworzy jedn¹ ca³oœæ”. „Brat” August Horneffer: Der
Bund der Freimaurer, s. 144.

„Masoneria tworzy wszêdzie zwart¹ ca³oœæ. Ale
nie przez rytua³ bynajmniej, ten jest tylko przypad-
kow¹ wspólnoœci¹; tak¿e nie przez jurysdykcjê, któ-
ra podobnie jest tylko formalnoœci¹; i nie przez wspól-
notê swoich cz³onków, ci bowiem s¹ utrzymywani
w nieœwiadomoœci nauk Sztuki (Królewskiej). Jest
ona zawarta w jej prawdziwym duchu tajnej nauki ;
jest ona zawarta w jej d¹¿eniu do jednego celu –
jednolita w swoich naukach i swoim œwietle, jed-
nolita w swojej filozofii i w swoich zakonach.
Tworzy zatem jedn¹ rodzinê, jedno cia³o, jeden
wspólny ³añcuch braterski, jeden jednolity za-
kon ”.

„Brat” A. Preuss: Studie uber das amerikani-
sche Freimaurertum, s. 302.

2. Istotnie, echa odezwa³y siê natychmiast –
zniekszta³caj¹ce i nieprzyjazne, jak mo¿na by³o zgó-
ry oczekiwaæ. Urbanowskie „NIE” (nr 30/1993) za-
mieœci³o obszerniejsz¹ relacjê z obrad w Krzeszo-
wicach pod eleganckim tytu³em: „Ty³y Wojty³y”. Au-
tor relacji najwiêcej uwagi (swoistej) poœwiêci³ tej
w³aœnie prelekcji „O zamierzeniach wspó³czesnej
masonerii”. To zupe³nie zrozumia³e.

3. W prelekcji wyg³aszanej nie by³o miejsca
(i czasu) na cytowanie Ÿróde³. W prelekcji ukazuj¹-
cej siê w druku mo¿na sobie pozwoliæ na czêœciowe
przynajmniej powo³anie siê na nie.
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Pocz¹tek czerwca to czas pielgrzymek Jana Paw³a II do
Ojczyzny, dlatego w pierwsz¹ niedzielê czerwca,

a w tym roku 1 czerwca obchodziliœmy

l  DZIEÑ  DZIÊKCZYNIENIA

Dziêkujemy Opatrznoœci Bo¿ej za odzyskanie niepodleg³oœci,
¿ycie i pontyfikat S³ugi Bo¿ego Jana Paw³a II

oraz Prymasa Tysi¹clecia Stefana Kardyna³a Wyszyñskiego.

Ks. Abp Kazimierz Nycz powo³a³ Centrum Opatrznoœci
Bo¿ej w ramach, którego znajduj¹ siê:
–  Œwi¹tynia Opatrznoœci Bo¿ej, która ma staæ siê Sanktuarium

Pamiêci Narodowej i pomieœciæ kilkanaœcie o³tarzy oraz kaplic
ukazuj¹cych historiê Polski: Chrzest, obrona Czêstochowy,
powstania narodowe, cud nad Wis³¹, Katyñ, Auschwitz,
Powstanie Warszawskie, Kaplica Wolnoœci poœwiêcona
Janowi Paw³owi II, Prymasowi Tysi¹clecia i Solidarnoœci;

– multimedialne Muzeum Jana Paw³a II – historia ¿ycia
i pontyfikatu;

–  multimedialne Muzeum Stefana Kardyna³a Wyszyñskiego –
¿ycie i misja Prymasa Tysi¹clecia;

– Panteon Wielkich Polaków, który stanie siê miejscem
wiecznego spoczynku Wielkich Synów Narodu;

– nowoczesne Centrum Edukacyjno-Kulturalne M³odzie¿y
z pracowniami multimedialnymi.

Centrum Opatrznoœci Bo¿ej – Wotum Narodu, 00-246 Warszawa, ul. Miodowa 17/19, Konto: 47 1240 6218 1111 0010 1762 7073
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