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Podtrzymaæ tradycjê pañstwow¹!

Bardzo szybko cichn¹ spo³eczne emocje zwi¹zane z haniebnymi okolicznoœciami narzucenia Polsce

Traktatu Lizboñskiego. Media wynajduj¹ coraz to nowe tematy zastêpcze, otwieraj¹ coraz to nowe krzykli-

we fronty rzekomej politycznej wojny na œmieræ i ¿ycie pomiêdzy PO i PiS. Wszystko po to , by do wiêkszo-

œci spo³eczeñstwa nie dotar³a przypadkiem œwiadomoœæ o tej ogromnej degradacji Polski, by nawet ci,

którzy s¹ jej œwiadomi, jak najszybszej przestali o tym tragicznym wydarzeniu myœleæ.

Co gorsza, nawet czynniki staraj¹ce siê dot¹d pe³niæ rolê nie tylko duchowego, ale i politycznego

przewodnika narodu zdaj¹ siê przechodziæ nad nim coraz bardziej do porz¹dku dziennego. Wygl¹da na to,

i¿ uznano, ¿e jest ju¿ „po sprawie”, ¿e dokonane z³o jest ju¿ faktem nieodwracalnym, zatem jakiekolwiek

dalsze akty sprzeciwu i protestu nie maj¹ ¿adnego sensu.

A przecie¿ mo¿na by³o, wiêcej — trzeba by³o, przynajmniej do czasu ostatecznego podpisania Trakta-

tu przez Prezydenta, takie dzia³ania podejmowaæ. Rzecz jasna nie przynios³yby one bezpoœredniego, na-

macalnego skutku, ale da³yby mo¿liwoœæ dalszego nag³aœniania sprawy i uœwiadomienia licznym Polakom,

¿e oto w³aœnie pozbawia siê nas podstêpnie, po cichu suwerennoœci pañstwowej. By³y, co prawda, przy-

miarki pod zorganizowanie wielkiej akcji protestacyjnej w Warszawie, ale szybko z tego przedsiêwziêcia

wycofano siê, podaj¹c jako oficjalny powód zagro¿enie prowokacj¹.

Taka groŸba zapewne istnia³a, ale z drugiej strony s¹ czêsto w polityce sytuacje, w których nie ma nic

albo zbyt wiele do stracenia, gdy trzeba podejmowaæ nawet wielkie ryzyko. Nie byliœmy jednak wstanie

tego ryzyka podj¹æ, poniewa¿ nie potrafiliœmy zdobyæ siê na jakikolwiek spektakularny czyn. Rozstajemy

siê z w³asnym, narodowym pañstwem w okolicznoœciach, które nie wystawiaj¹ nam niestety najlepszego

œwiadectwa; tracimy je w sposób ³atwy, bezbarwny i w³aœciwie bezbolesny, bez czynnego oporu i psychicz-

nego wstrz¹su.

Powstaje wiêc zagro¿enie, i¿ równie ³atwo z tym stanem rzeczy siê pogodzimy, ¿e uznamy jego nieod-

wracalnoœæ, rezygnuj¹c te¿ na przysz³oœæ z jakichkolwiek starañ o odzyskanie suwerennoœci pañstwowej.

Oczywiœcie, czy to nam podoba siê, czy nie, musimy uznaæ przyjêcie przez Polskê eurotraktatu jako poli-

tyczny fakt dokonany, który, czy tego chcemy czy nie, bêdzie bezpoœrednio nas dotyka³ w ró¿noraki sposób,

ale nie mo¿emy trwale wyrzec siê idei pañstwowej; nie mo¿emy wewnêtrznie, moralnie zaakcepto-

waæ sytuacji, która dla ka¿dego, szanuj¹cego siê narodu jest sytuacj¹ poni¿aj¹c¹.

Bêdziemy starali siê jako narodowe œrodowisko polityczne t¹ ideê dalej podtrzymywaæ i, co

wiêcej, na jej rzecz dzia³aæ, nie tylko s³owem, ale przede wszystkim czynem. Nie chcemy bowiem

uprawiaæ modnej dziœ polityki deklaratywnej i nie bêdziemy wy¿ywaæ siê w szumnych, ale ja³o-

wych deklaracjach, nie bêdziemy w ka¿dym wypadku g³oœno krzyczeæ pod wiatr , ¿e domagamy siê

tego lub owego.

Roman Dmowski stwierdzi³ kiedyœ:

„Niepodleg³oœæ nie dlatego mamy , ¿e ktoœ powiedzia³ g³oœno, ¿e jej chce, jeno dlatego, ¿e byli

ludzie zmierzaj¹cy planowo do jej odzyskania ”.

Pomni na te s³owa, bêdziemy starali siê jako Nowy Przegl¹d Wszechpolski i Przymierze Ludowo-

Narodowe inspirowaæ Polaków z krwi i koœci, do czynnego dzia³ania, choæ mo¿e z pocz¹tku doœæ ograni-

czonego w swym zakresie, gdy¿ tylko ono mo¿e odbudowaæ i pomno¿yæ nasze si³y narodowe, a z czasem

umo¿liwiæ te¿ odzyskanie w pe³ni suwerennego pañstwa.

Od Redakcji
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Dziedzictwo Testamentowe
Jana Paw³a II

“Przecie¿ nieca³y umieram.   —To, co we mnie niezniszczalne, trwa”
   “TR YPTYK  RZYMSKI”

Rozwa¿aj¹c jak wielkie dziedzictwo pozostawi³ po sobie Koœcio³owi
Powszechnemu nasz ukochany Papie¿ Jan Pawe³ II, dotyka nas olœnienie, ¿e
zrealizowa³o siê ono w osobie wykonawcy papieskiego przes³ania zawartego wJego
testamencie.

Dziedzicem - W³odarzem ca³ego dorobku Koœcio³a Powszechnego, ubogaconego
przez naszego Papie¿a Jana Paw³a II, autentycznie Wielkiego na miarê naszych
czasów, zosta³ Jego bliski wspó³pracownik  w Winnicy Pañskiej Kardyna³ Joseph
Ratzinger i ma On spe³niæ to, czego Jan Pawe³ II nie zd¹¿y³ wykonaæ.
To za wstawiennictwem Jana Paw³a II Duch Œwiêty natchn¹³ kardyna³ów wdniu
Konklawe, by dziedzictwo to zosta³o przekazane w rêce tego w³aœnie Kardyna³a.

W tej wiêzi bêdziemy uczestniczyæ przez pryzmat poczynañ Papie¿a
BenedyktaXVI-ego i staraæ siê przybli¿aæ, wed³ug naszych skromnych mo¿liwoœci,
Jego nauczanie, jako Wykonawcy Testamentu Jana Paw³a II-go.

J.N.
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DZIEDZICTWO  TESTAMENTOWE  JANA  PAW£A  II

ks. Henryk Nowik

CZYTAJ¥C TEST AMENT JANA  PAW£A II
Rekolekcje Jubileuszowego Roku 2000

12 -18 III

„W miarê jak Rok Jubileuszowy 2000 posuwa siê naprzód, z dnia na dzieñ
i z miesi¹ca na miesi¹c, zamyka siê za nami dwudziesty wiek, a otwiera siê dwudziesty
pierwszy . Z wyroków Opatrznoœci dane mi by³o ¿yæ w tym trudnym stuleciu, które
odchodzi do przesz³oœci,...”.

Zaiste by³ to wiek trudny, wrêcz tragiczny. By³o to bowiem stulecie nazizmu niemieckiego
i komunizmu radzieckiego. „Te dwa systemy totalitarne, które tak tragicznie – pisze
Jan Pawe³ II – zaci¹¿y³y na naszym stuleciu, a wiêc z jednej strony nazizm, z ca³¹ groz¹ wojny
i obozów koncentracyjnych, drugiej zaœ – ucisk i terror rz¹dów komunistycznych, dane mi by³o
poznaæ niejako od wewn¹trz” (Dar i Tajemnica). Tragizm minionego stulecia nie skoñczy³ siê
dla Ojca Œwiêtego, Europy i œwiata na tych dwóch globalizmach. Na prze³omie tysi¹cleci po-
jawi³a siê bowiem kolejna ich odmiana – globalizm liberalistyczny. Wywodzi siê on z kapitali-
zmu. „Wielu ludzi – stwierdza Papie¿ – obawia siê, ¿e trwaj¹ca obecnie globalizacja, zamiast
prowadziæ ku wiêkszej jednoœci rodzaju ludzkiego, pójdzie za logik¹, która spycha najs³ab-
szych na margines i zwiêksza liczbê ubogich na ziemi” (Ecclesia in Europa, p.8). Globalizm
typu nazistowskiego – faszyzm, przypad³ na lata m³odzieñcze naszego Papie¿a, typu zaœ
komunistycznego obj¹³ lata dojrza³e i niezwykle twórcze, a¿ po najwy¿szy Urz¹d w Koœciele
Katolickim, ³¹cznie z czasem prze³omu œwiatowego, by przejœæ w epokê globalizmu typu libe-
ralistycznego, w formie Unii Europejskiej, a nastêpnie w postaci super-pañstwa europejskie-
go, które w myœl swej ideologii g³osi zasadê swego pierwszeñstwa przed osob¹ ludzk¹ i ca³y-
mi narodami – jakby Bóg nie istnia³.

W latach formowania siê tego globalizmu Jan Pawe³ II by³ niejako w jego œrodku:
G³owa pañstwa Watykañskiego, Biskup Rzymu, Papie¿ i zarazem M¹¿ Stanu narodów œwia-
ta. Pozna³ zatem Ojciec Œwiêty: nazizm, komunizm i liberalizm. Przypatrzmy siê zatem, choæ-
by w wielkim skrócie, krzy¿owej drodze historii Jana Paw³a II, w kontekœcie narodu, Europy
i œwiata.

Wybuch³a nagle Druga Wojna Œwiatowa. Zaczê³a siê ona o godzinie 4.49' gdy dywizje
pancerne Wermachtu wtargnê³y na polskie terytorium, pod pozorem zdobycia „korytarza gdañ-
skiego”, ale tak faktycznie chodzi³o o wymazanie Polski z mapy Europy w pochodzie na ZSRR.

W oddali by³o widaæ, jak samoloty Luftwaffe w locie nurkowym zrzuca³y bomby na peryfe-
rie Krakowa. Wiele budynków stanê³o w ogniu, a zw³aszcza kolej, magazyny amunicji, kosza-
ry. Gdy sygna³y odwo³a³y alarm, ludzie wyszli z ukrycia. Ale dok¹d iœæ? W kierunku Tarnowa
p³ynê³a rzeka uchodŸców. Po drodze do³¹czali inni. „Stukasy” bombardowa³y uciekaj¹c¹ lud-
noœæ. Oto nagle w drodze pad³a wiadomoœæ, ¿e 17 wrzeœnia (1939) Armia Czerwona przekro-
czy³a granicê.

Droga powrotna sta³a siê drog¹ wzmo¿onej mêki. Karol, z ojcem i innymi uchodŸcami,
wchodz¹c do Krakowa, zauwa¿y³ na Wawelu flagê z czarn¹ swastyk¹. Drzwi katedry by³y
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zamkniête. Hans Frank, Gubernator Generalny, osiedli³ siê na Wawelu. Wkrótce podstêpnie
aresztowano profesorów z Uniwersytetu Jagieloñskiego i wywieziono do obozu w Oœwiêci-
miu. A przecie¿, w tym mieœcie uniwersyteckim, mia³ studiowaæ literaturê i graæ w teatrze, by³
bowiem uczniem Juliusza Osterwy. A tu nagle rozkazem Gubernatora Niemcy eliminuj¹ spo-
³eczn¹ warstwê kierownicz¹ i duchowieñstwo oraz ¯ydów . Kraków, jak ca³a Polska, sta³ siê
natychmiast wielkim wiêzieniem. „Polacy musz¹ byæ niewolnikami Rzeszy”. Polska zosta³a
podzielona miêdzy Zwi¹zek Radziecki (ca³a czêœæ wschodnia a¿ do Litwy) oraz Niemcy (oko-
lice Lublina i Warszawy i niektóre czêœci regionu zachodniego), a pozosta³¹ czêœæ nazwano
w³aœnie Guberni¹ Generaln¹ – miejsce dla wypêdzonych Polaków z pozosta³ych czêœci kraju.
Tragiczna ta historia wstrz¹snê³a Nim dog³êbnie i drêczy³a Go nieustannie.

Chc¹c siê odnaleŸæ, w koszmarnej nocy okupacji, nawi¹za³ kontakt z literacko-teatralnym
gronem przyjació³, by organizowaæ ukryte ¿ycie kulturowe. Do Mieczys³awa Kotlarczyka pisa³:
„Czytam, piszê, uczê siê, myœlê, modlê siê i walczê w sobie [...] Napisa³em dramat Dawid,
chodzi w stroju biblijnym i piastowskiej p³ótniarce [...]. Wiele rzeczy, wiele spraw duszy mojej
w nim objawi³em” (Kalendarium ¿ycia Karola Wojty³a,s.49). Podj¹³ pracê fizyczn¹ w firmie
sody Solvay, w kamienio³omach, by utrzymaæ dom i ojca oraz siê zabezpieczyæ przed wy-
wózk¹ do Niemiec, nie przeczuwaj¹c, ¿e ju¿ nied³ugo pozostanie sam na œwiecie. Pewnego
razu (18.11.1941), po pracy i po zrobieniu zakupów wróci³ do domu z Mari¹ Micha³owsk¹
(siostra Kydryñskiego). Mia³a ona przygotowaæ ojcu posi³ek. Ale ojciec ju¿ nie ¿y³. Karol obj¹³
Mariê i wyszepta³ przez ³zy: „nie by³o mnie przy œmierci matki, nie by³o mnie przy œmierci
brata, nie by³o mnie przy œmierci ojca”. Podobnie jak u pisz¹cego te s³owa.

Od pewnego czasu utrzymywa³ sta³y kontakt z Ksiêciem Kardyna³em Adamem Sapieh¹.
Czuwa³ On bowiem nad budz¹cym siê powo³aniem kap³añskim. Karol nie rozstawa³ siê ze
swoim œrodowiskiem teatralnym i zarazem tkwi³ mocno w ¿yciu modlitewnym. Twórczy ten
czas robi³ swoje. I oto ku wielkiemu zdumieniu œrodowisk rówieœniczych i krêgu znajomych
Karol podejmie decyzjê o kap³añstwie.

W paŸdzierniku 1942 r. rozpoczyna studia na tajnych kompletach Wydzia³u Teologiczne-
go UJ – jako kleryk i równoczeœnie pracuje w Solvayu. Tajny ten wydzia³ powsta³ z inicjatywy
Abpa Sapiehy, wbrew drakoñskim zakazom w³adz niemieckich. Konspiracyjne Seminarium
Duchowne powsta³o na ul. Franciszkañskiej. Tu te¿ zamieszkiwali klerycy i to pod jednym
dachem z Ksiêciem Metropolit¹. Klerykom podziemia edukacyjnego to bardzo imponowa³o.
Obowi¹zki rektora pe³ni³ ks. prof. Kazimierz K³ósak. Ksi¹¿e Metropolita przej¹³ obowi¹zki rek-
torskie, a ks. K³ósak zachowa³ ten tytu³ ze wzglêdów formalnych wobec w³adz niemieckich, by
os³aniaæ w ten sposób Ksiêcia Arcybiskupa. Tê niezwyk³¹ uczelniê opanowa³ duch wiêzi bra-
terskiej i jednoœci modlitewnej. W sposób szczególny wyró¿nia³ siê kleryk Karol – rozmodlony
i rozczytany. Egzaminy i kolokwia (1944/45), z trzech pierwszych trymestrów zda³ z siedmiu
przedmiotów z wynikiem bardzo dobrym, a z dwudziestu dyscyplin otrzyma³ ocenê celuj¹c¹.
Warto odnotowaæ, ¿e metafizykê nie rozumia³ bardzo d³ugo, ale zda³ j¹ na celuj¹co. Po latach
wyzna, ¿e to w³aœnie teoria bytu da³a nowe zrozumienie œwiata.

Z tej to bowiem p³aszczyzny poznawczej Jan Pawe³ II podj¹³ krytyczn¹ ocenê filozofii
podmiotu, na przyk³adzie myœli Kartezjusza („Pamiêæ i to¿samoœæ” ).

Umia³ bowiem ³¹czyæ studium z kontemplacj¹. Praktykowa³ tê wiêŸ umys³u z sercem ju¿
od wczesnej m³odoœci. W koœcielnej grupie m³odzie¿owej zaprzyjaŸni³ siê bowiem Karol zcie-
kawym krawcem i zarazem katechet¹ Janem T yranowskim, przejêtym dog³êbnie charyzma-
tem œw. Jana od Krzy¿a. Z tej to w³aœnie racji by³a ta przyjaŸñ bardzo wartoœciowa i wielce
b³ogos³awiona. PóŸniej Ojciec Œwiêty powie: wiele zawdziêczam [œw. Janowi od Krzy¿a] mo-
jej formacji duchowej. W tej tak trudnej chwil ¿ycia Karol odda³ siê czytaniu i pisaniu.
W krótkim czasie napisa³ jeszcze dwa dramaty: Hiob i Jeremiasz, w których powraca³o pra-
gnienie nowego odrodzenia narodu, na drodze cierpienia. Wydaje siê, ¿e by³o to proroctwo
w postaci w³aœnie tego typu cierpienia, nazwanego s³owami tych dramatów. Cierpieniem tym



Nowy Przegl¹d Wszechpolski8 Numer 5-6, 2008

i to w takich odmianach bêdzie w przysz³oœci odnawia³ œwiat w Chrystusie. Majestat tego
cierpienia zacz¹³ siê ju¿ z chwil¹ pojawienia siê wielkiej tragedii narodu.

Drugiego listopada 1939 Karol napisa³ list do przyjaciela, re¿ysera Mieczys³awa Kotlar-
czyka, by podzieliæ jego ból (areszt domowy w Wadowicach) i ukazaæ mu ca³e swe cierpienie
z powodu mêczeñstwa Ojczyzny. Zadawa³ wówczas sobie pytanie, jak do tej tragedii narodo-
wej dosz³o? Czy naród, który odzyska³ wolnoœæ i suwerennoœæ, upad³ tylko z powodu polityki
parcia faszystowskich Niemiec na Wschód, czy z winy samych Polaków? „Idea Polski ¿y³a
w nas, tak jak w pokoleniu romantyków. Ale naprawdê ta Polska nie istnia³a, poniewa¿ ch³opi
byli bici i wiêzieni, gdy upominali siê o swoje niezaprzeczalne prawa polityczne, poniewa¿
czuli nadejœcie godziny przeznaczenia, poniewa¿ mieli racjê. Ale naród zosta³ zdradzony ioszu-
kany... S¹ to s³owa oskar¿enia w goryczy, ale pod koniec listu pojawia siê jednak s³owo na-
dziei. Myœlê, ¿e naszym wyzwoleniem musz¹ byæ drzwi Chrystusa. Do tych s³ów proroczych
Karola z Wadowic nawi¹¿e póŸniej jako Jan Pawe³ II, gdy na rozpoczêcie swego pontyfikatu
powie do ludów i narodów ca³ego œwiata o wyzwoleniu z globalistycznych nurtów zniewolenia
ludzkoœci: Nie lêkajcie siê! Otwórzcie, otwórzcie na oœcie¿ drzwi Chrystusowi!.

Idea wyzwolenia narodu przez „drzwi Chrystusa” by³a gwiazd¹ przewodni¹ Karola od
m³odoœci dojrza³ej po wiek sêdziwy Jana Paw³a II.. Poprowadzi³a ta wizja na drogê powo³ania
kap³añskiego przez kamienio³omy, zagra¿aj¹ce ¿yciu i teatralne spotkania rówieœnicze, nie-
chêtne temu wezwaniu. Pielêgnacja tego powo³ania nie by³a spraw¹ ³atw¹ w czasie, gdy mor-
dowano Polaków i ¯ydów , bêd¹c samemu œmiertelnie potr¹conym przez samochód, (d³uga
rekonwalescencja) w poczuciu niepewnoœci losu wojny. Wywózka ¯ydów z getta warszaw-
skiego, upadek powstania w getcie i zrównanie z ziemi¹ dzielnicy ¿ydowskiej. Za kilka tygodni
zlikwidowano getto w Krakowie, a nastêpnie w Wadowicach (i tak po kolei w innych mia-
stach).By³ to straszny cios dla Karola. Kielich goryczy siê dope³ni³, gdy alumna – kolegê z¿y-
wego ró¿añca aresztowano za pomoc ¯ydom. Nowa Europa rz¹dzona przez rasê germañsk¹
mia³a byæ bez ̄ ydów i S³owian. Terror narasta³. Niemcy dok³adnie przeszukiwali Kraków, aresz-
tuj¹c ka¿dego z podejrzanych. Doszli do dzielnicy Dêbniki. Na ul. Tynieckiej zatrzymali siê
przy numerze 10. Karol zacz¹³ siê modliæ, le¿¹c krzy¿em na pod³odze. Wielki ha³as w budyn-
ku, sprowadzali kogoœ z górnego piêtra. Na dzieñ 6 sierpnia 1944 roku Frank zgromadzi³
w Krakowie wszystkie si³y - ¿o³nierzy, SS i Gestapo. Zarz¹dzi³ powszechn¹ ob³awê.

Obawia³ siê wybuchu powstania na wzór warszawskiego z 1-go sierpnia 1944 roku. Rz¹d
Polski w Londynie i dowództwo AK, podziemne wojsko, zaatakowali Niemców powstaniem. Armia
Radziecka zajê³a pozycjê z drugiej strony Wis³y. Nie odda³a ani jednego strza³u i nie udzieli³a
zgody na l¹dowanie w swoich bazach samolotom angielskim z zaopatrzeniem powstañczym.
I tylko pomyœleæ, ¿e 30 tysiêcy ¿o³nierzy AK w stolicy i obok Armia Czerwona, przecie¿ mo¿na
by³o uwolniæ Warszawê bez zniszczeñ i uratowaæ 200 tysiêcy mieszkañców stolicy. „Powstanie
Warszawskie – powiedzia³ nasz Papie¿ – by³o jakby aktem kulminacyjnym tej piêcioletniej walki.

Powstanie wprawdzie upad³o, ale przyczyni³o siê do os³abienia wojennej si³y Niemiec
i wzmocnienia ducha narodu na drodze ku niepodleg³oœci. Druga wojna œwiatowa zaczê³a
osi¹gaæ punkt krytyczny. Pod koniec wiosny desant si³ amerykañskich w Ancjum i zdobycie
Monte Cassino przez II Korpus Wojska Polskiego o godz. 9.50, 18 maja. W czerwcu tysi¹c
okrêtów przyby³o do wybrze¿y Normandii. Na Wschodzie Armia Czerwona wkroczy³a do Finlandii,
Bu³garii i dosz³a do Wis³y. Ta sytuacja strategicznie usprawiedliwi³a Powstanie Warszawskie.
Wbrew logice wojny Stalin przetrzyma³ sw¹ Armiê nad Wis³¹, a Amerykanie, zdobywców
Monte Cassino, wys³ali na wypoczynek, by samemu triumfalnie wejœæ do Rzymu.
Po latach, historii stanie siê zadoœæ i ca³y II Korpus Wojska Polskiego, zabierze w swoim
sercu do Rzymu Karol z Wadowic, jako Jan Pawe³ II i w tym Wiecznym Mieœcie powie:

„¯o³nierze zaanga¿owani w tej walce byli przekonani, ¿e uczestnicz¹c w rozwi¹zywaniu pro-
blemów dotycz¹cych ca³ej Europy, pokonuj¹ drogê, która ich prowadzi do Polski niepodleg³ej.. .”
(Orêdzie..., 18 maja 1994).
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Z równym zaanga¿owaniem walczyli polscy ¿o³nierze w Armii im. T. Koœciuszki przy Armii
Radzieckiej. Sto osiemdziesi¹t dywizji rozpoczê³o wielk¹ ofensywê w dwunastym dniu stycz-
nia. ¯uków zdoby³ W arszawê 17 stycznia, a Koniew szed³ na Œl¹sk przez Kraków. Po pó³nocy
18 stycznia rozleg³o siê g³oœne stukanie do bramy Pa³acu Arcybiskupa. To Sowieci w poszuki-
waniu nazistów. Karol zna³ rosyjski i zaczê³a siê rozmowa. M³ody ¿o³nierz wyzna³: „U nas
powtarzaj¹ nam nieustannie, ¿e Bóg nie istnieje. Ale ja zawsze wiedzia³em, ¿e istnieje, i teraz
chcia³bym dowiedzieæ siê o Nim wiêcej...”. Epizod ten Arcybiskup Karol Wojty³a przytoczy³
w swoich rekolekcjach, g³oszonych wobec Paw³a VI i Kurii Rzymskiej, mówi¹c jak Bóg toruje
sobie drogê w myœli osób, które ¿yj¹ w warunkach systematycznej negacji Jego istnienia.
W owym czasie, jeszcze bardzo ¿ywo rozwa¿a³ Kardyna³ z Krakowa sw¹ wojenn¹ przesz³oœæ.
Zreszt¹ ¿y³ ni¹ do koñca swych dni. Jak bowiem mo¿na odejœæ od dziejów w³asnych i swego
narodu - drogi walki i obszary zdrady narodu przez si³y sprzymierzonych. Wszystkie bowiem
ich negocjacje i ustalenia odbi³y siê tragicznym echem dla Polski.. Raz jeszcze Ojczyzna
nasza zosta³a œmiertelnie zdradzona. Po ciê¿kiej walce u boku si³ alianckich, po wielkiej dani-
nie krwi si³ bojowych i ludnoœci cywilnej oraz po intelektualnym wk³adzie sztuki wojennej,
Polska znalaz³a siê na liœcie pokonanych. Konflikt wojenny jeszcze siê nie skoñczy³, a ju¿
4 lutego 1945 r. otwarto konferencjê w Ja³cie, na Krymie. W nastêpstwie tego spotkania Euro-
pa Œrodkowowschodnia (Ba³kany, regiony naddunajskie, Polska, pañstwa ba³tyckie, po³owa
Niemiec) przypad³a Zwi¹zkowi Radzieckiemu. W Poczdamie uk³ad ten zosta³ potwierdzony.
Polska tym samym zosta³a wci¹gniêta w orbitê imperium komunistycznego. Sta³o siê to na
drodze powo³ania Rz¹du Tymczasowego, z Boles³awem Bierutem na czele i z vice premierem
Miko³ajczykiem, reprezentuj¹cym Polskê na uchodŸstwie. Podzia³u dokonano za zgod¹ Wiel-
kiej Brytanii i Stanów Zjednoczonych. Losy Polski potoczy³y siê ju¿ nowym torem, jak¿e tra-
gicznym dla naszego Narodu. Czas zaœ Karola bieg³ zgo³a w innym wymiarze – szczêœliwym
dla Niego i b³ogos³awionym dla naszej Ojczyzny, jak wyka¿e historia.

By³ dzieñ 1 listopada 1946 roku – czas œwiêceñ kap³añskich Karola. Dzieñ ten wpisa³ siê
w ca³e Jego ¿ycie. Maj¹cy otrzymaæ œwiêcenia – napisze Jan Pawe³ II – pada na twarz, ca³ym
cia³em, czo³em dotyka posadzki œwi¹tyni, a w tej postawie zawiera siê wyznanie jakiejœ ca³ko-
witej gotowoœci do podjêcia s³u¿by, jaka zostaje mu powierzona. [...] W tej postawie [...] wyra-
¿a siê najg³êbszy sens duchowoœci kap³añskiej: tak jak Piotr, przyj¹æ we w³asnym ¿yciu krzy¿
Chrystusa i uczyniæ siê „posadzk¹” dla braci (Biografia, p. 76. Od wczesnego dzieciñstwa,
przez m³odzieñcze wzrastanie na drogach powo³ania i w latach twórczego dojrzewania wmê-
stwie i w odpowiedzialnoœci do wielkich zadañ ¿yciowych przyjmowa³ krzy¿ Chrystusa za
Ojczyznê, wspó³ziomków i innye narody oraz stawa³ siê „posadzk¹” dla braci, by zostaæ „Ska³¹
Piotrow¹” dla ca³ej ludzkoœci.

Wyzwanie to rozpocz¹³ ks. Karol Msz¹ œw. na Wawelu, w katedrze, gdzie czas spisa³
dzieje Polski, jej wiary, jej kultury, jej wieloletnich walk narodowych i jej dróg do wolnoœci.
Tutaj bowiem królowie przyjmowali korony i mieli swe groby. S¹ tu groby królowych i wielkich
przewodników duchowych, i wielkich poetów i wielkich wodzów.

Ks. Prymicjant, przez to wznios³e miejsce i œwiête wydarzenia u progu ¿ycia kap³añskiego
chcia³ wyraziæ swoj¹ duchow¹ wiêŸ z wszystkimi tymi twórcami dziejów polskich, którzy for-
mowali chrzeœcijañsk¹ i patriotyczn¹ postawê Jego ¿ycia. Ks. Karol, t¹ Msz¹ œw., rozpocz¹³
nowe ¿ycie w wawelskiej krypcie œw. Leonarda – wœród najwiêkszych pami¹tek historycz-
nych. We Mszy œw. uczestniczy³a chrzestna – siostra matki Maria Wiadrowska oraz Kotlarczy-
kowie, Kydryñscy, „Babcia Szkocka”, Halina i Tadeusz Kwiatkowscy i in. W grupie tej nie by³o
katechety Jana Tyranowskiego – ciê¿ko zachorowa³. Obok Prymicjanta sta³ ks. Fuglewicz –
spowiednik, kierownik duchowy i na zakoñczenie powiedzia³. Teraz idŸ sam!.
W po³owie listopada ks. Karol opuszcza³ Polskê.
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Przejazd kolej¹ budzi³ wiele emocji: krajobrazy ró¿nych krajów i europejskie miasta.
Nagle zobaczy³ Norymbergê – znak koñca faszyzmu, ale myœl¹ zbli¿a³ siê do Rzymu, by
zapisaæ nowe karty dziejów swego ¿ycia. Z tego bowiem Wiecznego Miasta pójdzie nieba-
wem na ca³y œwiat, by przestrzegaæ ludzkoœæ przed bezbo¿nym losem, na przyk³adzie nazi-
stowskiej zbrodni przeciw ludzkoœci, które sam prze¿y³ w swojej OjczyŸnie.

Oddajmy g³os Ojcu Œwiêtemu, niech Jego s³owo dope³ni nasze idealizacje.

Homilia w czasie Mszy œw .
To jest zwyciêstwo nasze - wiara nasza (por. l J 5,4).[...] To zwyciêstwo przez wiarê

i mi³oœæ odniós³ w tym miejscu (w Oœwiêcimiu – H. N.).cz³owiek, któremu na imiê Maksymilian
Maria [...] To zwyciêstwo przez wiarê i mi³oœæ odniós³ cz³owiek w tym miejscu, które by³o
zbudowane na zaprzeczeniu wiary – wiary w Boga i wiary w cz³owieka – i na radykalnym
podeptaniu ju¿ nie tylko mi³oœci, ale wszystkich oznak cz³owieczeñstwa, ludzkoœci; w tym
miejscu, które by³o zbudowane na nienawiœci i na pogardzie cz³owieka w imiê ob³¹kanej ide-
ologii; w tym miejscu, które by³o zbudowane na okrucieñstwie, Miejscu do którego prowadzi
wci¹¿ jeszcze brama z szyderczym napisem: Arbeit macht frei , rzeczywistoœæ bowiem by³a
radykalnym zaprzeczeniem treœci tego napisu.

W tym miejscu straszliwej kaŸni, która przynios³a œmieræ czterem milionom ludzi z ró¿-
nych narodów, ojciec Maksymilian Kolbe odniós³ duchowe zwyciêstwo podobne do zwyciê-
stwa samego Chrystusa, oddaj¹c siê dobrowolnie na œmieræ w bunkrze g³odu – za brata.
Ten brat ¿yje do dzisiaj na polskiej ziemi i jest wœród nas [...].

Czy¿ ktoœ na œwiecie mo¿e siê jeszcze dziwiæ, ¿e papie¿, który tu, na tej ziemi urodzi³ siê
i wychowa³, papie¿, który przyszed³ na Stolicê Piotrow¹ z Krakowa, z tej Archidiecezji, na
której terenie znajduje siê obóz oœwiêcimski, ¿e ten papie¿ pierwsz¹ encyklikê swego ponty-
fikatu zacz¹³ od s³ów Redemptor hominis – i ¿e poœwiêci³ j¹ w ca³oœci sprawie cz³owieka,
godnoœci cz³owieka, zagro¿eniom cz³owieka – prawom cz³owieka wreszcie! Niezbywalnym
prawom, które tak ³atwo mog¹ byæ podeptane i unicestwione... przez cz³owieka! Wystarczy
ubraæ go w inny mundur, uzbroiæ w aparat przemocy, w œrodki zniszczenia, wystarczy, narzu-
ciæ mu ideologiê, w której prawa cz³owieka s¹ podporz¹dkowane wymogom systemu...
podporz¹dkowane bezwzglêdnie, tak ¿e faktycznie nie istniej¹ (p. l).

Przybywam tu dzisiaj jako pielgrzym.[...] Przychodzê wiêc i klêkam na tej Golgocie
naszych czasów, na tych mogi³ach w ogromnej mierze bezimiennych, jak gigantyczny grób
nieznanego ¿o³nierza. Klêkam przy wszystkich po kolei tablicach Brzezinki, na których
napisane jest wspomnienie ofiar Oœwiêcimia w nastêpuj¹cych jêzykach: polskim, angielskim,
bu³garskim, cygañskim, czeskim, duñskim, francuskim, greckim, hebrajskim, jidysz,
hiszpañskim, flamandzkim, serbo-chorwackim, niemieckim, norweskim, rosyjskim, rumuñskim,
wêgierskim, w³oskim (p.2). [...]

Oœwiêcim jest rozrachunkiem z sumieniem ludzkoœci poprzez te tablice, które œwiadcz¹
o ofiarach, jakie ponios³y narody [...]. Oœwiêcim jest œwiadectwem wojny. To wojna niesie z sob¹
ów nieproporcjonalny przyrost nienawiœci, zniszczenia, okrucieñstwa. A jeœli nie da siê
zaprzeczyæ, ¿e objawia równie¿ inne mo¿liwoœci ludzkiej odwagi, bohaterstwa, patriotyzmu,
to jednak rachunek strat przewy¿sza. Tym bardziej przewa¿a – im bardziej wojna staje siê
rozgrywk¹ wyrachowanej techniki zniszczenia. Za wojnê s¹ odpowiedzialni nie tylko ci, którzy
j¹ bezpoœrednio wywo³uj¹, ale równie¿ ci, którzy nie czyni¹ wszystkiego, co le¿y w ich mocy,
aby jej przeszkodziæ. [...].

Jeœli jednak¿e to wielkie wo³anie Oœwiêcimia, krzyk umêczonego tu cz³owieka ma przy-
nieœæ owoce dla Europy (a tak¿e dla œwiata), trzeba wyci¹gn¹æ wszystkie s³uszne konse-
kwencje z Deklaracji Praw Cz³owieka, jak do tego wzywa³ Jan XXIII w Encyklice Pacem in
terris. Czytamy tam miêdzy innymi: „Deklaracja ta uroczyœcie przyznaje wszystkim bez wyj¹t-
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ku ludziom godnoœæ osoby ludzkiej: potwierdza prawo ka¿dego cz³owieka do swobodnego
poszukiwania prawdy, do zachowania norm moralnoœci, do pe³nienia sprawiedliwoœci, do wy-
magania warunków ¿ycia godnych cz³owieka: s¹ to prawa powszechne, nienaruszalne i nie-
zbywalne”. A ja wróci³bym jeszcze do m¹droœci starego mistrza, Paw³a W³odkowica, rektora
krakowskiego Uniwersytetu Jagielloñskiego w XV wieku, który g³osi³, i¿ trzeba zabezpieczyæ
nastêpuj¹ce prawa narodów: do istnienia, do wolnoœci, do niepodleg³oœci, do w³asnej kultury,
do godziwego rozwoju. Gdzie z³o mocniej dzia³a ni¿ m¹droœæ – pisze W³odkowic – tam szuka
siê tego, co stanowi w³asny interes, a nie Jezusa Chrystusa, i st¹d ³atwo odstêpuje siê od
regu³y prawa Bo¿ego, [...] Wszelkie jednak prawo potêpia tych, którzy napadaj¹ na pragn¹-
cych ¿yæ w pokoju: tak prawo naturalne, które g³osi: >Czyñ drugiemu to, czego sam pra-
gniesz!<, jak i prawo Boskie, które potêpia wszelk¹ grabie¿ zakazem: >Nie kradnij<, a zabra-
nia przemocy przykazaniem: >Nie zabijaj<. Ale nie tylko o prawo tutaj chodzi, ale tak¿e i przede
wszystkim o mi³oœæ: tê mi³oœæ bliŸniego, w której siê wyra¿a i dochodzi do g³osu mi³oœæ Boga;
ta mi³oœæ, któr¹ og³osi³ Chrystus w swoim przykazaniu, jakie ka¿dy cz³owiek ma wpisane wswo-
im sercu – przykazaniu, które sam Bóg Stwórca w tym sercu wyrzeŸbi³. [...] Nigdy jeden naród
nie mo¿e rozwijaæ siê kosztem drugiego, nie mo¿e rozwijaæ siê za cenê drugiego, za cenê
jego uzale¿nienia, podboju, zniewolenia, za cenê jego eksploatacji, za cenê jego œmierci (p.3).

Oœwiêcim-Brzezinka, 7 czerwca 1979

Przemówienie do Zgromadzenia Ogólnego ONZ
W³aœnie wówczas, kiedy ów jednostronny postêp techniki skierowany do celów wojny,

hegemonii i podboju, do tego, aby cz³owiek zabija³ cz³owieka, aby jeden naród niszczy³ inny,
odbieraj¹c mu wolnoœæ i prawo do istnienia – w³aœnie wówczas: mam wci¹¿ na myœli drug¹
wojnê œwiatow¹, która rozpoczê³a siê czterdzieœci lat temu, l wrzeœnia 1939 roku od napaœci
na Polskê, a zakoñczy³a siê 9 maja 1945 roku – w³aœnie wówczas powsta³a Organizacja
Narodów Zjednoczonych. W trzy lata póŸniej zrodzi³ siê ów dokument, który – jak powiedzia³em
– stanowi prawdziwy s³up milowy na drodze postêpu moralnego ludzkoœci; Powszechna
Deklaracja Praw Cz³owieka. Narody i pañstwa ca³ego globu zrozumia³y, ¿e – jeœli nie maj¹ siê
wzajemnie napadaæ i wyniszczaæ – musz¹ siê jednoczyæ. Droga zaœ do tego – droga rzeczy-
wista, droga podstawowa – prowadzi poprzez cz³owieka, poprzez okreœlenie, uznanie
i poszanowanie niezbywalnych praw osób, spo³eczeñstw i narodów (p.7).

Dziœ po czterdziestu latach od rozpoczêcia drugiej wojny œwiatowej, pragnê odwo³aæ siê
do ca³okszta³tu doœwiadczeñ ludzi i narodów ówczesnego, w znacznej mierze ¿yj¹cego jesz-
cze pokolenia. Mia³em niedawno sposobnoœæ dotkn¹æ tych doœwiadczeñ w jednym z miejsc
najbardziej bolesnych, najbardziej nabrzmia³ych pogard¹ dla cz³owieka i jego podstawowych
praw, jakim by³ obóz zag³ady w Oœwiêcimiu, który nawiedzi³em w czasie mojej pielgrzymki do
Polski w czerwcu bie¿¹cego roku. To miejsce okryte smutn¹ s³aw¹ jest niestety jednym
z wielu na kontynencie europejskim. Pamiêæ tego jednego winna stanowiæ znak ostrzegawczy
na drogach ¿ycia wspó³czesnej ludzkoœci, aby raz na zawsze zniknê³y wszystkie podobne
obozy koncentracyjne na ka¿dym miejscu Ziemi. Z ¿ycia narodów i pañstw winno znikn¹æ na
zawsze wszystko to, co jest przypomnieniem tamtych straszliwych doœwiadczeñ, co pod
innymi postaciami – wszelkiego rodzaju tortur i ucisku czy to fizycznego, czy moralnego,
dokonywanego przez jakikolwiek na Ziemi – jest niejako ich kontynuacj¹, tym boleœniejsz¹,
jeœli jest dokonywana pod pretekstem „bezpieczeñstwa” wewnêtrznego i koniecznoœci
utrzymania pozornego pokoju (p.8).

Nowy Jork, 2 paŸdziernika 1979

Homilia w czasie Mszy œw . i kanonizacji b³. Maksymiliana Kolbego
Oto bowiem pod koniec lipca 1941 roku, kiedy na rozkaz obozowego dowódcy ustawili

siê w jednym szeregu wiêŸniowie przeznaczeni na œmieræ g³odow¹ — ten cz³owiek:
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Maksymilian Maria Kolbe wyst¹pi³ dobrowolnie, wyra¿aj¹c gotowoœæ pójœcia na œmieræ w zastêp-
stwie jednego z nich. Gotowoœæ ta zosta³a przyjêta i ojciec Maksymilian – po up³ywie przesz³o
dwóch tygodni m¹k g³odowych – zosta³ ostatecznie pozbawiony ¿ycia œmiercionoœnym zastrzy-
kiem w dniu 14 sierpnia 1941 roku. [...] Niepos³uszeñstwo wobec Boga ¿ycia, który powiedzia³
„nie zabijaj”, spowodowa³o na tym miejscu potworn¹ hekatombê ty³u niewinnych. Równoczeœnie
wiêc nasza epoka zosta³a naznaczona straszliwym piêtnem zag³ady cz³owieka niewinnego (p. 1).

Rzym, 10 paŸdziernika 1982

Homilia w czasie Mszy œw . i beatyfikacji Edyty Stein
„B³ogos³awieni ci, którzy przychodz¹ z wielkiego ucisku i op³ukali swe szaty, i w krwi

Baranka je wybielili” (AP 7,14).Wœród owych b³ogos³awionych mê¿czyzn i kobiet pozdrawia-
my dzisiaj z g³êbok¹ czci¹ i ze œwiêt¹ radoœci¹ córkê narodu ¿ydowskiego, bogat¹ w m¹droœæ
i mêstwo. Wychowana w surowej szkole tradycji Izraela, naznaczona ¿yciem pe³nym cnoty
i umartwienia w zakonie, wykaza³a heroicznoœæ ducha w czasie swej drogi do obozu zag³ady.
Zjednoczona z ukrzy¿owanym Panem, da³a swe ¿ycie „za prawdziwy pokój” i „za naród”:
Edyta Stein, ¯ydówka, filozof, zakonnica, mêczennica (p. 1l).[...].

W parze z rozwojem wypadków, w czasie drugiej wojny œwiatowej tworzono pospiesznie
obozy zag³ady, budowano piece krematoryjne. W piecach tych znalaz³o œmieræ wiele milionów
synów i córek Izraela, od dzieci do siwow³osych starców. Nikogo nie oszczêdzono, gdy rów-
noczeœnie potworna machina pañstwa totalitarnego stosowa³a najokrutniejsze œrodki wobec
ka¿dego, kto odwa¿y³by siê wyst¹piæ w obronie ¯ydów.(p. 5).

Edyta Stein zginê³a w obozie zag³ady w Auschwitz jako córka swego udrêczonego naro-
du. Mimo przesiedlenia siê z Kolonii do holenderskiego Karmelu w Echt, znalaz³a tylko przej-
œciowe schronienie przed wzmagaj¹cym siê przeœladowaniem ¯ydów. Po zajêciu Holandii
tak¿e i tam narodowi socjaliœci niezw³ocznie przyst¹pili do eksterminacji ¯ydów, przy czym
ochrzczeni ¯ydzi zostali na razie spod niej wyjêci. Kiedy jednak biskupi katoliccy w Holandii
w liœcie pasterskim ostro zaprotestowali przeciw deportacji ¯ydów, mocodawcy, mszcz¹c siê
za to, zarz¹dzili zag³adê tak¿e i ¯ydów wyznaj¹cych wiarê katolick¹. W ten sposób siostra
Teresa Benedykta od Krzy¿a wesz³a na drogê wiod¹c¹ do mêczeñstwa wraz z rodzon¹ siostr¹
Ró¿¹, która równie¿ znalaz³a schronienie w Karmelu w Echt (p.4).

Kolonia, 1 maja 1987

Przemówienie przed pomnikiem
Wspólnie zdajemy sobie sprawê, i¿ jednym ze smutnych dokonañ ludzkoœci jest to, ¿e na

ca³ej ziemi nazwy wielu – zbyt wielu – miejsc pamiêta siê g³ównie z powodu okrucieñstw
i cierpieñ wojennych, których s¹ œwiadectwem: pomniki wojenne, które g³osz¹ zwyciêstwo
jednych, przypominaj¹ równie¿ cierpienia i œmieræ niezliczonych istot ludzkich; cmentarze, na
których spoczywaj¹ ci, co oddali ¿ycie w s³u¿bie ojczyzny lub s³usznej sprawy, i cmentarze, na
których spoczywaj¹ niewinne ofiary cywilne wojennej furii zniszczenia; pozosta³oœci obozów
koncentracyjnych i obozów œmierci, w których pogarda dla cz³owieka i jego nienaruszalnych
praw osi¹gnê³a najbardziej nikczemny i okrutny wyraz; pola bitew, gdzie przyroda zagoi³a
mi³osierne rany ziemi, nie mog¹c jednak wymazaæ nienawiœci i wrogoœci z ludzkich dziejów.
Hiroszima i Nagasaki wyró¿niaj¹ siê spoœród wszystkich innych miejsc i pomników jako
pierwsze miasta-ofiary wojny nuklearnej.

Chylê g³owê, wspominaj¹c tysi¹ce mê¿czyzn, kobiet i dzieci, które straci³y ¿ycie w jed-
nym strasznym momencie, a tak¿e tych, którzy przez d³ugie lata nosili w swych cia³ach zarod-
ki œmierci, nieub³aganie rozwijaj¹ce proces zniszczenia. Ostateczny bilans ludzkiego cierpie-
nia, które tu mia³o swoje Ÿród³o, nie zosta³ jeszcze w pe³ni ustalony. Nie obliczono pe³nej ceny,
któr¹ zap³aci ludzkoœæ, zw³aszcza wp³yw wojny nuklearnej, teraz i w przysz³oœci, na nasze
pojêcia, postawy i cywilizacjê (p. 1) [...].
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I oto w tym miejscu, gdzie przed trzydziestu piêciu laty ¿ycie tylu ludzi ulecia³o w jednym b³ysku
ognia, pragnê zaapelowaæ do ca³ego œwiata w imiê ¿ycia, w im ludzkoœci i w imiê przysz³oœci.

G³owom pañstw i rz¹dów, tym, którzy dzier¿¹ w³adzê polityczn¹ i ekonomiczn¹, mówiê:
d¹¿my do pokoju poprzez sprawiedliwoœæ, podejmijmy, teraz, solenn¹ decyzjê, ¿e wojny nie
bêdzie siê ju¿ nigdy tolerowaæ ani widzieæ w niej metody rozwi¹zywania sporów; przyrzeczmy
naszym braciom, ludziom, ¿e bêdziemy niestrudzenie pracowaæ nad rozbrojeniem i zakazem
wszystkich broni nuklearnych; zamiast przemocy nienawiœci nieœmy ufnoœæ i ¿yczliwoœæ (p.6).

Hiroszima, 25 lutego 1981

Homilia w czasie Mszy œw . z okazji dnia modlitw o pokój w Europie
Wiek XX doœwiadczy³ straszliwych wojen - w szczególnoœci w Europie. Wype³niony zosta³

nienawiœci¹, która nios³a ze sob¹ straszliw¹ pogardê dla samego cz³owieczeñstwa, która nie
cofa³a siê przed ¿adnym œrodkiem i metod¹, aby drugiego unicestwiæ i zniszczyæ. Bo¿e
przykazanie mi³oœci zosta³o wielokrotnie i na wiele sposobów z³amane. Wypada³o siê lêkaæ,
czy cz³owiek europejski potrafi wydŸwign¹æ siê z tej otch³ani, w któr¹ wepchnê³a go ob³êdna
¿¹dza w³adzy i panowania – kosztem drugich: drugich ludzi, drugich narodów (p.2).

Asy¿, 10 stycznia 1993

Do m³odzie¿y s³oweñskiej
Kiedy myœlê o moim ¿yciu, to mogê powiedzieæ, ¿e niezapomnianym doœwiadczeniem

niebezpieczeñstwa i strachu jest na pewno wojna. Nie mia³em dwudziestu lat, gdy nad
Europ¹ i œwiatem rozpêta³a siê burza drugiej wojny œwiatowej, siewcy œmierci i zniszczenia...
Moje pokolenie ogarn¹³ strach przed bombardowaniami, deportacjami, represjami.
Wiem niestety, co to znaczy doœwiadczyæ strachu.

Postojna, 18 maja 1996

Przes³anie do Konferencji Episkopatu Polski w rocznicêi 50-lecia wybuchu
Drugiej W ojny Œwiatowej

Druga wojna œwiatowa uœwiadomi³a wszystkim skalê tego, dotychczas nieznan¹, do cze-
go mo¿e doprowadziæ pogarda cz³owieka i pogwa³cenie jego praw. Dokona³a nies³ychanej
mobilizacji nienawiœci, która depta³a cz³owieka i wszystko to, co jest ludzkie, w imiê ideologii
imperialistycznej. Wielu stawia³o sobie pytanie, czy po tym strasznym doœwiadczeniu, bêdzie
jeszcze mieæ jak¹kolwiek pewnoœæ. Istotnie, okropnoœci tej wojny wyst¹pi³y na kontynencie,
który chlubi³ siê szczególnym rozkwitem kultury i cywilizacji; na kontynencie, który najd³u¿ej
pozostawa³ w zasiêgu Ewangelii i Koœcio³a. (s. 6) [...].12

Nikt nie mo¿e wymazaæ œladów odpowiedzialnoœci, która w tak straszliwy sposób zaci¹¿y³a
nad histori¹ naszego narodu i innych narodów Europy . Wspólna decyzja z sierpnia 1939 roku,
ugody podpisanej przez Rzeszê Niemieck¹ i Zwi¹zek Radziecki, która wskazywa³a na œmieræ
Polskê i inne kraje, nie by³a wydarzeniem bez precedensu. Powtórzy³o siê to, co ju¿ raz zosta-
³o ustanowione pod koniec XVII wieku, na Zachodzie, przez naszych s¹siadów, i co by³o progra-
mowo utrzymane a¿ do pocz¹tków tego wieku. W po³owie naszego stulecia powtórzy³a siê ta
sama decyzja zniszczenia i zag³ady. Narody europejskie nie mog¹ o tym zapomnieæ(s.9-10). [...]

Watykan, 1989

Orêdzie z okazji 50 rocznicy Powstania W arszawskiego
Powstanie Warszawskie by³o jakby aktem kulminacyjnym tej piêcioletniej walki, tego po-

wstania ca³ego narodu, który w ten sposób wyrazi³ swój protest przeciwko pozbawieniu go
niepodleg³oœci i da³ dowód, ¿e jest przygotowany do ogromnych ofiar, byle tylko j¹ odzyskaæ
i umocniæ. Mo¿na powiedzieæ, ¿e Powstanie Warszawskie by³o najradykalniejszym i najkrwaw-
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szym ze wszystkich powstañ polskich.. A ponadto mia³o kluczowe znaczenie dla Europy
drugiej po³owy XX wieku, staj¹c siê w pewnej mierze pocz¹tkiem procesu powstania niezale¿-
nych pañstw na terytorium Europy Œrodkowej.

1 sierpnia 1994

Przemówienie Papie¿a Jana Pawia II wyg³oszone w Belwederze
To, ¿e racj¹ bytu pañstwa jest suwerennoœæ spo³eczeñstwa, narodu, ojczyzny, to my,

Polacy, szczególnie g³êboko odczuwamy. Tego nauczyliœmy siê poprzez ca³e nasze dzieje,
a w szczególnoœci poprzez ciê¿kie doœwiadczenia ostatnich stuleci.[...]

I dlatego te¿ dla ca³ego naszego pokolenia tak straszliwym wstrz¹sem by³a ostatnia woj-
na œwiatowa i prze¿yta w Polsce okupacja. 35 lat temu wojna ta zakoñczy³a siê na wszystkich
frontach. Rozpocz¹³ siê wraz z tym momentem nowy okres w dziejach naszej Ojczyzny.
Nie mo¿emy jednak zapomnieæ wszystkiego, co siê z³o¿y³o na doœwiadczenia wojny i okupacji.
Nie mo¿emy te¿ zapomnieæ ofiary ¿ycia tylu Polaków i Polek. Nie mo¿emy te¿ zapomnieæ
bohaterstwa ¿o³nierza polskiego, który walczy³ na wszystkich frontach œwiata „za wolnoœæ
nasz¹ i wasz¹”. Odnosimy siê z szacunkiem i wdziêcznoœci¹ do ka¿dej pomocy, jakiej wtedy
doznaliœmy od innych. Z gorycz¹ myœlimy o zawodach, których nam nie oszczêdzono. [...]
Pozwolê sobie równie¿ wyraziæ radoœæ z wszystkiego dobra, które jest udzia³em moich roda-
ków ¿yj¹cych w OjczyŸnie – jakiejkolwiek natury by³oby to dobro i z jakichkolwiek za³o¿eñ
wyp³ywa³o. Myœl, która rodzi prawdziwe dobro, musi nosiæ na sobie znamiê prawdy. [...].
Pozwólcie, Szanowni Pañstwo, ¿e bêdê to dobro nadal uwa¿a³ za moje dobro, ¿e bêdê tak
samo g³êboko odczuwa³ mój udzia³ w nim, jakobym nadal mieszka³ na tej ziemi i by³
obywatelem tego pañstwa. I tak¹ sam¹ – a mo¿e nawet jeszcze powiêkszon¹ przez oddalenie
– si³¹ bêdê odczuwa³ nadal wszystko to, co mog³oby Polsce zagra¿aæ, szkodziæ, przynosiæ jej
ujmê, co mog³oby oznaczaæ zastój czy za³amanie. Pozwólcie, ¿e nadal bêdê tak odczuwa³,
tak myœla³, tak ¿yczy³, o to siê modli³.

Warszawa, 2 czerwca 1979
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Ja, Benedykt XVI, nastêpca Papie¿a Jana Paw³a II,
— proszê was, byœcie stoj¹c na ziemi, wpatrywali siê w niebo – w Tego, za którym od dwóch

tysiêcy lat pod¹¿aj¹ kolejne pokolenia ¿yj¹ce na naszej ziemi, odnajduj¹c w Nim ostateczny
sens istnienia;

— proszê was, byœcie umocnieni wiar¹ w Boga, anga¿owali siê ¿arliwie w umacnianie Jego Kró-
lestwa na ziemi, Królestwa dobra, sprawiedliwoœci, solidarnoœci i mi³osierdzia;

— proszê was, byœcie odwa¿nie sk³adali œwiadectwo Ewangelii przed dzisiejszym œwiatem, nio-
s¹c nadziejê ubogim, cierpi¹cym, opuszczonym, zrozpaczonym, ³akn¹cym wolnoœci, praw-
dy i pokoju;

— proszê was, byœcie czyni¹c dobro bliŸniemu i troszcz¹c siê o dobro wspólne, œwiadczyli, ¿e Bóg
jest mi³oœci¹;

— proszê was w koñcu, byœcie skarbem wiary dzielili siê z innymi narodami Europy i œwiata,
równie¿ przez pamiêæ o waszym Rodaku, który jako Nastêpca Œwiêtego Piotra czyni³ to
z niezwyk³¹ moc¹ i skutecznoœci¹;

— proszê was tak¿e, byœcie pamiêtali o mnie w waszych modlitwach i ofiarach, tak jak pamiêta-
liœcie o moim wielkim Poprzedniku, bym wype³ni³ misjê powierzon¹ mi przez Chrystusa.

    Proszê was:
Trwajcie mocni w wierze!  Trwajcie mocni w nadziei!  Trwajcie mocni w mi³oœci!

(Homilia na krakowskich B³oniach, 28 maja 2006 )
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ENCYKLIKA
SPE SALVI

OJCA ŒWIÊTEGO
BENEDYKTA XVI

DO BISKUPÓW PREZBITERÓW I DIAKONÓW
DO OSÓB KONSEKROW ANYCH

I WSZYSTKICH WIERNYCH ŒWIECKICH

O NADZIEI CHRZEŒCIJAÑSKIEJ

Wprowadzenie

1. «SPE SALVI facti sumus» – w nadziei ju¿ jesteœmy zbawieni (Rz 8, 24), mówi
œw. Pawe³ Rzymianom, a tak¿e nam. «Odkupienie», zbawienie, zgodnie z wiar¹ chrzeœcijañsk¹,
nie jest jedynie zwyczajnym wydarzeniem. Odkupienie zosta³o nam ofiarowane w tym sensie,
¿e zosta³a nam dana nadzieja, nadzieja niezawodna, moc¹ której mo¿emy stawiæ czo³o na-
szej teraŸniejszoœci: teraŸniejszoœæ, nawet uci¹¿liw¹, mo¿na prze¿ywaæ i akceptowaæ, jeœli
ma jakiœ cel i jeœli tego celu mo¿emy byæ pewni, jeœli jest to cel tak wielki, ¿e usprawiedliwia
trud drogi. W tym kontekœcie rodzi siê od razu pytanie: jakiego rodzaju jest ta nadzieja, skoro
mo¿e uzasadniaæ stwierdzenie, wed³ug którego, poczynaj¹c od niej, i tylko dlatego, ¿e ona
istnieje, jesteœmy odkupieni? I o jak¹ chodzi tu pewnoœæ?

Wiara jest nadziej¹

2. Zanim podejmiemy te nurtuj¹ce nas dzisiaj pytania, musimy uwa¿niej ws³uchaæ siê
w œwiadectwo Biblii o nadziei. «Nadzieja» rzeczywiœcie stanowi centralne s³owo wiary biblijnej –
do tego stopnia, ¿e w niektórych tekstach s³owa «wiara» i «nadzieja» wydaj¹ siê byæ u¿ywane
zamiennie i tak List do Hebrajczyków z «wiar¹ pe³n¹» œciœle ³¹czy «niewzruszone wyznanie
nadziei» (por. 10, 22. 23). Równie¿ gdy Pierwszy List œw. Piotra wzywa chrzeœcijan, by byli
zawsze gotowi do dawania odpowiedzi na temat logosu – sensu i racji ich nadziei (por. 3, 15),
«nadzieja» odpowiada «wierze». To, na ile œwiadomoœæ pierwszych chrzeœcijan, ¿e otrzymali
w darze niezawodn¹ nadziejê, by³a decyduj¹ca, jest widoczne równie¿ tam, gdzie chrzeœci-
jañska egzystencja jest zestawiona z ich ¿yciem zanim przyjêli wiarê, lub z sytuacj¹ wyznaw-
ców innych religii. Pawe³ przypomina Efezjanom, ¿e zanim spotkali Chrystusa, byli jakby «nie
maj¹cy nadziei ani Boga na tym œwiecie» (Ef 2, 12). Oczywiœcie wie, ¿e mieli oni bogów, ¿e
mieli religiê, ale ich bogowie okazali siê w¹tpliwi, a z ich pe³nych sprzecznoœci mitów nie
p³ynê³a ¿adna nadzieja. Pomimo, ¿e mieli bogów, «nie mieli Boga» i w konsekwencji ¿yli
w mrocznym œwiecie, bez jasnej przysz³oœci. Ex nihil ab nihilo quam citorecidimus (jak¿e szybko
z niczego pogr¹¿amy siê w nicoœæ)[1] mówi epitafium z tamtego okresu – z tych s³ów jedno-
znacznie wynika to, o czym wspomina Pawe³. W tym samym sensie mówi on do Tesaloniczan:
Nie powinniœcie smuciæ siê, «jak wszyscy ci, którzy nie maj¹ nadziei» (1 Tes 4, 13).
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Tak¿e tu jawi siê jako element wyró¿niaj¹cy chrzeœcijan, fakt, ¿e oni maj¹ przysz³oœæ: nie
wiedz¹ dok³adnie, co ich czeka, ale ogólnie wiedz¹, ¿e ich ¿ycie nie koñczy siê pustk¹. T ylko
wtedy, gdy przysz³oœæ jest pewna jako rzeczywistoœæ pozytywna, mo¿na ¿yæ w teraŸniejszo-
œci. Tak wiêc mo¿emy stwierdziæ: chrzeœcijañstwo nie by³o jedynie «dobr¹ nowin¹» – przeka-
zem treœci do tej pory nieznanych. U¿ywaj¹c naszego jêzyka, trzeba powiedzieæ, ¿e chrzeœci-
jañskie orêdzie nie tylko «informuje», ale równie¿ «sprawia». Oznacza to: Ewangelia nie jest
jedynie przekazem treœci, które mog¹ byæ poznane, ale jest przes³aniem, które tworzy fakty i
zmienia ¿ycie. Mroczne wrota czasu, przysz³oœci, zosta³y otwarte na oœcie¿. Kto ma nadziejê,
¿yje inaczej; zosta³o mu dane nowe ¿ycie.

3. Teraz jednak pojawia siê pytanie: na czym polega owa nadzieja, która – jako nadzieja
– jest «zbawieniem»? Istotê odpowiedzi zawiera wspomniany przed chwil¹ fragment Listu do
Efezjan: zanim Efezjanie spotkali Chrystusa, nie mieli nadziei, poniewa¿ nie mieli «Boga na
tym œwiecie». Poznaæ Boga – prawdziwego Boga – oznacza otrzymaæ nadziejê. Dla nas,
którzy od zawsze ¿yjemy z chrzeœcijañsk¹ koncepcj¹ Boga i przywykliœmy do niej, posiadanie
nadziei, która pochodzi z rzeczywistego spotkania z Bogiem, jest ju¿ czymœ z czego niemal
nie zdajemy sobie sprawy. Przyk³ad œwiêtej naszych czasów mo¿e nam w jakiejœ mierze do-
pomóc w zrozumieniu tego, co oznacza po raz pierwszy i rzeczywiœcie spotkaæ Boga.
Myœlê o Afrykance Józefinie Bakhicie, kanonizowanej przez papie¿a Jana Paw³a II. Urodzi³a
siê oko³o 1869 roku – sama nie zna³a precyzyjnej daty – w Darfurze w Sudanie. W wieku
dziewiêciu lat zosta³a porwana przez handlarzy niewolników, by³a bita do krwi i piêæ razy
sprzedawana na targach niewolników w Sudanie. Ostatecznie, jako niewolnica, znalaz³a siê
na s³u¿bie u matki i ¿ony pewnego genera³a, gdzie ka¿dego dnia by³a ch³ostana do krwi.
Pozosta³y jej po tym do koñca ¿ycia 144 blizny. W 1882 roku zosta³a kupiona przez pewnego
w³oskiego kupca dla w³oskiego konsula Callista Legnaniego, który wobec ofensywy mahdy-
stów powróci³ do W³och. Znaj¹c tak okrutnych «panów», których do tej pory by³a w³asnoœci¹,
tu Bakhita pozna³a «Pana» ca³kowicie innego, ¿yj¹cego Boga, Boga Jezusa Chrystusa –
w dialekcie weneckim, którego siê nauczy³a, nazywa³a Go «Paron» (Pan). Do tej pory zna³a
tylko panów, którzy j¹ poni¿ali i maltretowali albo – w najlepszym przypadku – uwa¿ali j¹ za
u¿yteczn¹ niewolnicê. Teraz natomiast us³ysza³a o istnieniu «Parona», który jest ponad wszyst-
kimi panami, jest Panem panów, oraz ¿e ten Pan jest dobry, jest uosobieniem dobroci. Dowie-
dzia³a siê, ¿e ten Pan zna tak¿e j¹, ¿e j¹ stworzy³ – co wiêcej, ¿e j¹ kocha. Równie¿ ona by³a
kochana w³aœnie przez najwy¿szego «Parona», w porównaniu z którym wszyscy inni panowie
s¹ jedynie marnymi s³ugami. Ona sama by³a znana, kochana i oczekiwana. Co wiêcej, ten
Pan osobiœcie pozna³ los bitego, a teraz oczekiwa³ jej «po prawicy Boga Ojca». Teraz mia³a
«nadziejê» – ju¿ nie nik³¹ nadziejê na znalezienie panów mniej okrutnych, ale wielk¹ nadzie-
jê: jestem do koñca kochana i cokolwiek siê zdarzy, jestem oczekiwana przez tê Mi³oœæ.
A zatem moje ¿ycie jest dobre. Przez poznanie tej nadziei zosta³a «odkupiona», nie czu³a siê
ju¿ niewolnic¹, ale woln¹ córk¹ Boga. Rozumia³a to, co œw. Pawe³ mia³ na myœli, gdy przypo-
mina³ Efezjanom, ¿e przedtem byli pozbawieni nadziei i Boga na ziemi – nie mieli nadziei, bo
nie mieli Boga. Tote¿, gdy chciano j¹ odes³aæ do Sudanu, Bakhita wzbrania³a siê. Nie chcia³a
znowu od³¹czyæ siê od swego « Parona ». 9 stycznia 1896 roku przyjê³a Chrzest, Bierzmowa-
nie i pierwsz¹ Komuniê œw. z r¹k Patriarchy W enecji. 8 grudnia 1896 roku, w Weronie z³o¿y³a
œluby w Zgromadzeniu Sióstr Kanosjanek i odt¹d – poza swoimi zajêciami w zakrystii i na
portierni klasztoru – podczas wielu podró¿y po W³oszech stara³a siê zachêcaæ do misji:
odczuwa³a koniecznoœæ propagowania wolnoœci, któr¹ zyska³a w spotkaniu z Bogiem Jezusa
Chrystusa. Wolnoœæ powinna byæ dawana innym, mo¿liwie jak najwiêkszej liczbie osób.
Nadziei, która siê w niej zrodzi³a i j¹ «odkupi³a», nie mog³a zachowaæ dla siebie samej. Musia-
³a dotrzeæ do wielu, dotrzeæ do wszystkich.
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Pojmowanie nadziei opartej na wierze w Nowym T estamencie
i w pierwotnym Koœciele

4. Zanim odpowiemy na pytanie, czy spotkanie z tym Bogiem, który w Chrystusie objawi³
nam swoje oblicze i otworzy³ swe serce, mo¿e byæ równie¿ dla nas nie tylko «informuj¹ce»,
ale tak¿e «sprawcze», czyli mo¿e tak przemieniaæ nasze ¿ycie, abyœmy czuli siê odkupieni
przez nadziejê, któr¹ wyra¿a, powróæmy jeszcze do pierwotnego Koœcio³a. Nietrudno zdaæ
sobie sprawê, ¿e doœwiadczenie ma³ej afrykañskiej niewolnicy Bakhity, by³o równie¿ udzia³em
wielu osób bitych i skazanych na niewolê w czasach rodz¹cego siê chrzeœcijañstwa.
Chrzeœcijañstwo nie nios³o przes³ania socjalno-rewolucyjnego jak to, w imiê którego Sparta-
kus prowadzi³ krwawe boje i przegra³. Jezus nie by³ Spartakusem, nie by³ bojownikiem
o wolnoœæ polityczn¹, jak Barabasz albo Bar-Kochba. To, co przyniós³ Jezus, który umar³ na
krzy¿u, by³o czymœ ca³kowicie odmiennym: spotkaniem z Panem panów, spotkaniem z ¿yj¹-
cym Bogiem, a zatem spotkaniem z nadziej¹ mocniejsz¹ ni¿ cierpienia niewoli, przemienia-
j¹c¹ od wewn¹trz ¿ycie i œwiat. Nowoœæ tego, co siê sta³o, ukazuje wyraŸnie  Paw³owy List do
Filemona. Jest to list bardzo osobisty, który Pawe³ pisze w wiêzieniu i powierza zbieg³emu
niewolnikowi Onezymowi, aby go dostarczy³ jego panu, w³aœnie Filemonowi. Tak Pawe³ odsy-
³a zbieg³ego niewolnika Onezyma jego panu, a czyni to nie nakazuj¹c, ale prosz¹c: «proszê
ciê za moim dzieckiem, za tym, którego zrodzi³em w kajdanach [...]. Jego ci odsy³am [...],
to jest serce moje [...]. Mo¿e bowiem po to oddali³ siê od ciebie na krótki czas, abyœ go odebra³
na zawsze, ju¿ nie jako niewolnika, lecz wiêcej ni¿ niewolnika, jako brata umi³owanego» (10-16).
Ludzie, którzy zgodnie ze swoim statusem spo³ecznym dziel¹ siê na panów i niewolników,
jako cz³onkowie jednego Koœcio³a staj¹ siê dla siebie braæmi i siostrami – tak wzajemnie nazy-
wali siebie chrzeœcijanie. Na mocy Chrztu odrodzili siê, zostali nape³nieni tym samym
Duchem Œwiêtym i razem, jeden obok drugiego, przyjmuj¹ Cia³o Pana. Nawet je¿eli zewnêtrz-
ne struktury nie zmieni³y siê, wewnêtrznie zmienia³o siê spo³eczeñstwo. Jeœli List do Hebraj-
czyków mówi, ¿e chrzeœcijanie tu na ziemi nie maj¹ sta³ej ojczyzny, ale szukaj¹ przysz³ej
(por. 11, 13-16; Flp 3, 20), oznacza to coœ zupe³nie innego ni¿ zwyczajne odniesienie do
perspektywy przysz³oœci: obecne spo³eczeñstwo jest uznawane przez chrzeœcijan za
niezadowalaj¹ce; nale¿¹ oni do nowego spo³eczeñstwa, ku któremu zmierzaj¹ i które ich
pielgrzymowanie antycypuje.

5. Musimy przedstawiæ jeszcze jeden punkt widzenia. Pierwszy List do Koryntian (1, 18-
31) pokazuje, ¿e du¿a czêœæ pierwszych chrzeœcijan nale¿a³a do niskich klas spo³ecznych
i w³aœnie dlatego by³a otwarta na doœwiadczenie nowej nadziei, jak to mia³o miejsce w przy-
padku Bakhity. Niemniej od pocz¹tku by³y tak¿e nawrócenia w warstwach arystokratycznych
i wykszta³conych. Bowiem to w³aœnie one ¿y³y nie maj¹c «nadziei i Boga na œwiecie».
Mit utraci³ swoj¹ wiarygodnoœæ; skostnia³a rzymska religia pañstwowa sprowadzi³a siê do
pustego obrzêdu, który skrupulatnie sprawowano, ale który teraz sta³ siê marn¹ «religi¹
polityczn¹». Racjonalizm filozoficzny zepchn¹³ bogów na p³aszczyznê nierealnoœci. Boskoœæ
na ró¿ne sposoby by³a widziana jako moc kosmiczna, natomiast Bóg, do którego mo¿na siê
modliæ, nie istnia³. Pawe³ ilustruje ówczesn¹, istotn¹ problematykê religii w sposób niezwykle
trafny, gdy przeciwstawia ¿yciu opartemu «na Chrystusie» ¿ycie pod panowaniem «¿ywio³ów
œwiata» (por. Kol 2, 8). W tej perspektywie nowe œwiat³o mo¿e rzuciæ pewien tekst œw. Grzegorza
z Nazjanzu. Mówi on, ¿e w chwili, w której trzej Królowie, prowadzeni przez gwiazdê, adoro-
wali nowego Króla Chrystusa, nast¹pi³ koniec astrologii, gdy¿ od tej pory gwiazdy poruszaj¹
siê po orbitach wyznaczonych przez Chrystusa[2]. Rzeczywiœcie w tej scenie jest odwrócone
ówczesne pojmowanie œwiata, które w inny sposób na nowo dochodzi dzisiaj do g³osu. To nie
¿ywio³y œwiata, prawa materii rz¹dz¹ ostatecznie œwiatem i cz³owiekiem, ale osobowy Bóg
rz¹dzi gwiazdami, czyli wszechœwiatem; prawa materii i ewolucji nie s¹ ostateczn¹ instancj¹,
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ale rozum, wola, mi³oœæ – Osoba. A jeœli znamy tê Osobê, a Ona zna nas, wówczas niewzru-
szona moc elementów naturalnych nie jest ostateczn¹ instancj¹; wówczas nie jesteœmy nie-
wolnikami wszechœwiata i jego praw – jesteœmy wolni. Ta œwiadomoœæ w staro¿ytnoœci pobu-
dza³a prawe umys³y do poszukiwania. Niebo nie jest puste. ¯ycie nie jest zwyczajnym nastêp-
stwem praw i przypadkowoœci materii, ale we wszystkim i równoczeœnie ponad wszystkim jest
osobowa wola, jest Duch, który w Jezusie objawi³ siê jako Mi³oœæ[3].

6. Sarkofagi z pocz¹tków chrzeœcijañstwa obrazuj¹ to pojmowanie nadziei, bowiem
w obliczu œmierci pytanie o sens ¿ycia jest nieuniknione. Postaæ Chrystusa przedstawiaj¹ na
antycznych sarkofagach przede wszystkim dwa obrazy: filozofa i pasterza. Na ogó³ filozofia
nie by³a wówczas rozumiana jako trudna dyscyplina akademicka, jak przedstawia siê j¹ dzi-
siaj. Filozof by³ raczej tym, który potrafi³ nauczaæ podstawowej sztuki: sztuki bycia prawym
cz³owiekiem, sztuki ¿ycia i umierania. Oczywiœcie, ludzie od dawna zdawali sobie sprawê, ¿e
wielu z tych, którzy podawali siê za filozofów, za mistrzów ¿ycia, by³o jedynie szarlatanami,
dla których nauka by³a tylko Ÿród³em utrzymania, podczas gdy o prawdziwym ¿yciu nie mieli
nic do powiedzenia. Tym bardziej poszukiwano prawdziwego filozofa, który rzeczywiœcie po-
trafi³by wskazaæ drogê ¿ycia. Pod koniec trzeciego wieku po raz pierwszy spotykamy w Rzy-
mie, na sarkofagu pewnego dziecka, w scenie wskrzeszenia £azarza, postaæ Chrystusa jako
prawdziwego filozofa, który w jednej rêce trzyma Ewangeliê a w drugiej kij wêdrowca, typowy
dla filozofa. Za pomoc¹ tej laski zwyciê¿a œmieræ; Ewangelia niesie w sobie prawdê, jakiej
wêdrowni filozofowie daremnie szukali. W tym obrazie, który d³ugo powraca³ w sztuce sarko-
fagowej, jawi siê to, co zarówno ludzie wykszta³ceni, jak i proœci odnajdywali w Chrystusie:
On mówi nam, kim w rzeczywistoœci jest cz³owiek i co powinien czyniæ, aby prawdziwie byæ
cz³owiekiem. Wskazuje nam drogê, a t¹ drog¹ jest prawda. On sam jest jedn¹ i drug¹,
a zatem jest tak¿e ¿yciem, którego wszyscy poszukujemy. On te¿ wskazuje drogê poza grani-
cê œmierci. Tylko ten, kto to potrafi, jest prawdziwym nauczycielem ¿ycia. To samo jawi siê
w wizerunku pasterza. Jak w obrazie filozofa, tak te¿ w postaci pasterza pierwotny Koœció³
móg³ nawi¹zaæ do modeli istniej¹cych w sztuce rzymskiej. W niej pasterz by³ zazwyczaj wy-
obra¿eniem marzenia o ¿yciu spokojnym i prostym, jakiego pragnêli ludzie ¿yj¹cy w wirze
wielkiego miasta. Teraz jednak obraz ten by³ odczytywany w nowej scenerii, która nadawa³a
mu g³êbsze znaczenie: «Pan jest moim pasterzem, nie brak mi niczego [...] Chocia¿bym cho-
dzi³ ciemn¹ dolin¹, z³a siê nie ulêknê, bo T y jesteœ ze mn¹» (Ps 23 [22], 1.4). Prawdziwym
pasterzem jest Ten, który zna tak¿e drogê, która wiedzie przez dolinê œmierci; Ten, który
nawet na drodze ca³kowitej samotnoœci, na której nikt nie mo¿e mi towarzyszyæ, idzie ze mn¹
i prowadzi mnie, abym j¹ pokona³. On sam przeszed³ tê drogê, zszed³ do królestwa œmierci,
a zwyciê¿ywszy œmieræ, powróci³ stamt¹d, aby teraz towarzyszyæ nam i by daæ nam pewnoœæ,
¿e razem z Nim mo¿na tê drogê odnaleŸæ. Œwiadomoœæ, ¿e istnieje Ten, kto równie¿ w œmierci
mi towarzyszy i którego «kij i laska dodaj¹ mi pociechy», tak ¿e «z³a siê nie ulêknê» (por.
Ps 23, 4), sta³a siê now¹ «nadziej¹» wschodz¹c¹ w ¿yciu wierz¹cych.

7. Musimy raz jeszcze powróciæ do Nowego Testamentu. W jedenastym rozdziale Listu
do Hebrajczyków jest zawarta swego rodzaju definicja wiary, która œciœle ³¹czy tê cnotê zna-
dziej¹. W okó³ centralnego s³owa tej definicji od czasu Reformacji powsta³ wœród egzegetów
spór, w którym zdaje siê dzisiaj otwieraæ mo¿liwoœæ wspólnej interpretacji. Na razie pozosta-
wiam to centralne s³owo nie przet³umaczone. Zdanie brzmi nastêpuj¹co: «Wiara zaœ jest hy-
postasis tych dóbr, których siê spodziewamy, dowodem tych rzeczywistoœci, których nie wi-
dzimy» (Hbr 11, 1). Dla Ojców Koœcio³a i teologów Œredniowiecza by³o jasne, ¿e greckie s³owo
hypostasis nale¿a³o t³umaczyæ na ³acinê jako substantia. £aciñski przek³ad tekstu, który po-
wsta³ w staro¿ytnym Koœciele, mówi zatem: Est autem fides sperandarum substantia rerum,
argumentum non apparentium – wiara jest «substancj¹» rzeczy , których siê spodziewamy;
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dowodem istnienia rzeczy, których nie widzimy. Tomasz z Akwinu[4], pos³uguj¹c siê termino-
logi¹ swojej tradycji filozoficznej, tak to t³umaczy: wiara jest habitus, czyli sta³ym nastawie-
niem duszy, dziêki któremu ¿ycie wieczne bierze w nas pocz¹tek, a rozum jest sk³onny przy-
staæ na to, czego nie widzi. Tak wiêc pojêcie «substancji» zosta³o zmodyfikowane w takim
sensie, ¿e przez wiarê s¹ w nas ju¿ obecne, na sposób inicjalny, mo¿emy powiedzieæ
«w zarodku» – «substantia» – te rzeczy, których siê spodziewamy – a wiêc wszystko, ¿ycie
prawdziwe. W³aœnie dlatego, ¿e ta rzecz jest ju¿ obecna, obecnoœæ tego, co ma nast¹piæ, daje
równie¿ pewnoœæ: «rzecz», która ma nast¹piæ, nie jest jeszcze widoczna w œwiecie zewnêtrz-
nym (nie «jawi siê»), ale z faktu, ¿e jest w nas w zarodku jako rzeczywistoœæ dynamiczna, ju¿
teraz rodzi siê jakieœ pojêcie o niej. Lutrowi, któremu nie podoba³ siê List do Hebrajczyków
jako taki, pojêcie «istoty rzeczy» w kontekœcie jego ujêcia wiary nic nie mówi³o. Dlatego rozu-
mia³ on termin hipostaza/substancja nie w sensie obiektywnym (jako rzeczywistoœæ obecn¹
w nas), ale w sensie subiektywnym, jako wyraz wewnêtrznego nastawienia, a w konsekwencji
musia³ naturalnie pojmowaæ termin argumentum jako nastawienie podmiotu. Taka interpreta-
cja zdoby³a uznanie w XX wieku – przynajmniej w Niemczech – równie¿ w egzegezie katolic-
kiej, tak ¿e zatwierdzone przez biskupów t³umaczenie ekumeniczne Nowego Testamentu na
jêzyk niemiecki mówi: Glaube aber ist: Feststehen in dem, was man erhofft, Überzeugtsein
von dem, was man nicht sieht (wiara to: mocno trwaæ przy tym, na co ma siê nadziejê, byæ
przekonanym o tym, czego siê nie widzi). Samo w sobie nie jest to b³êdne, nie oddaje jednak
sensu tekstu, gdy¿ u¿yty w nim termin grecki (elenchos) nie ma znaczenia subiektywnego:
«przekonanie», ale obiektywne: «dowód». S³usznie zatem wspó³czesna egzegeza protestancka
dosz³a do innego przekonania: «Obecnie nie mo¿na mieæ w¹tpliwoœci, ¿e ta protestancka
interpretacja, która sta³a siê klasyczn¹, jest nie do utrzymania»[5]. Wiara nie jest tylko sk³a-
nianiem siê osoby ku rzeczom, jakie maj¹ nadejœæ, ale wci¹¿ s¹ ca³kowicie nieobecne.
Ona coœ nam daje. Ju¿ teraz daje nam coœ z samej oczekiwanej rzeczywistoœci, a obecna
rzeczywistoœæ stanowi dla nas «dowód» rzeczy, których jeszcze nie widzimy. W³¹cza przy-
sz³oœæ w obecny czas do tego stopnia, ¿e nie jest ona ju¿ czystym «jeszcze nie». Fakt,
¿e ta przysz³oœæ istnieje, zmienia teraŸniejszoœæ; teraŸniejszoœæ styka siê z przysz³¹
rzeczywistoœci¹, i tak rzeczy przysz³e wp³ywaj¹ na obecne i obecne na przysz³e.

8. To wyjaœnienie nabiera wiêkszej mocy i odniesienia do konkretnego ¿ycia, jeœli weŸmie
siê pod uwagê werset 34 dziesi¹tego rozdzia³u Listu do Hebrajczyków, który z punktu widze-
nia jêzyka i treœci wi¹¿e siê z t¹ definicj¹ wiary przenikniêtej nadziej¹ i j¹ przygotowuje. Autor
mówi tu do wierz¹cych, którzy przeszli przez doœwiadczenie przeœladowañ: «Wspó³cierpieli-
œcie z uwiêzionymi, z radoœci¹ przyjêliœcie rabunek waszego mienia (hyparchonton – Wulg.:
bonorum), wiedz¹c, ¿e sami posiadacie rzeczy lepsze ( hyparxin – Wulg.: substantiam)
i trwa³e». Hyparchonta to dobra, które w ziemskim ¿yciu stanowi¹ utrzymanie, czyli bazê –
«substancjê» - dla ¿ycia, na któr¹ mo¿na liczyæ. Ta «substancja», normalne zabezpieczenie
¿ycia, zosta³a odebrana chrzeœcijanom podczas przeœladowania. Znieœli to, poniewa¿ uwa¿a-
li tê materialn¹ «substancjê» za ma³o znacz¹c¹. Mogli j¹ porzuciæ, gdy¿ znaleŸli lepsz¹ «pod-
stawê» istnienia – bazê, która pozostaje i której nikt nie mo¿e odebraæ. Nie mo¿na nie
dostrzegaæ zwi¹zku, jaki zachodzi pomiêdzy tymi dwoma rodzajami «substancji», pomiêdzy
œrodkami utrzymania albo baz¹ materialn¹ a uznaniem wiary za «bazê», za «substancjê»
trwa³¹. Wiara nadaje ¿yciu now¹ podstawê, nowy fundament, na którym cz³owiek mo¿e siê
oprzeæ, a przez to zwyczajny fundament, czyli ufnoœæ pok³adana w dobrach materialnych,
relatywizuje siê. Tworzy siê nowa wolnoœæ wobec tego fundamentu ¿ycia, na którym tylko
pozornie mo¿na siê oprzeæ, nawet jeœli nie przeczy siê jego normalnemu znaczeniu. Nowa
wolnoœæ, œwiadomoœæ nowej «substancji», która zosta³a nam dana, nie objawi³a siê tylko
w mêczeñstwie, przez które osoby przeciwstawi³y siê przemocy ideologii i jej politycznych
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organów i przez swoj¹ œmieræ odnowi³y œwiat. Przejawi³a siê ona przede wszystkim w wielkich
wyrzeczeniach, na jakie pocz¹wszy od staro¿ytnych mnichów do Franciszka z Asy¿u
i naszych czasów decyduj¹ siê ludzie, którzy wstêpuj¹c do zgromadzeñ zakonnych i ruchów
religijnych, z mi³oœci do Chrystusa pozostawiaj¹ wszystko, aby nieœæ innym wiarê i mi³oœæ
Chrystusa, aby pomagaæ cierpi¹cym na ciele i na duszy. Tu nowa «substancja» rzeczywiœcie
potwierdzi³a siê jako «substancja». Z nadziei tych osób, dotkniêtych przez Chrystusa, zrodzi-
³a siê nadzieja dla innych, którzy ¿yli w ciemnoœciach i bez nadziei. Tu okaza³o siê, ¿e to nowe
¿ycie prawdziwie ma «substancjê» i ¿e jest to «substancja», która budzi ¿ycie u innych. Dla
nas, którzy patrzymy na te postaci, ich sposób dzia³ania i ¿ycia jest faktycznie «dowodem»,
¿e rzeczy przysz³e, obietnica Chrystusa to nie tylko oczekiwana rzeczywistoœæ, ale prawdziwa
obecnoœæ: On prawdziwie jest « filozofem » i « pasterzem », który wskazuje nam, czym jest
i gdzie jest ¿ycie.

9. Aby zrozumieæ g³êbiej tê refleksjê na temat dwóch rodzajów «substancji» – hypostasis
i hyparchonta – i na temat dwóch sposobów ¿ycia, jakie one wyra¿aj¹, musimy jeszcze krótko
rozwa¿yæ dwa s³owa zwi¹zane z tym zagadnieniem, które znajduj¹ siê w dziesi¹tym rozdziale
Listu do Hebrajczyków. Chodzi o s³owa hypomone (w. 36) i hypostole (w. 39). Hypomone
t³umaczy siê zazwyczaj jako « cierpliwoœæ » – wytrwa³oœæ, sta³oœæ. Ta umiejêtnoœæ oczekiwa-
nia po³¹czonego z cierpliwym znoszeniem prób jest dla wierz¹cego niezbêdna, aby móg³
«dost¹piæ spe³nienia obietnicy» (por. w. 36). W religijnoœci staro¿ytnego judaizmu s³owo to
by³o stosowane umyœlnie dla opisania charakterystycznego dla Izraela oczekiwania Boga:
trwania w wiernoœci Bogu, na fundamencie pewnoœci Przymierza, w œwiecie, który sprzeciwia
siê Bogu. Tak wiêc s³owo to oznacza nadziejê, któr¹ siê ¿yje, ¿ycie oparte na pewnoœci
nadziei. W Nowym Testamencie to oczekiwanie Boga, to stawanie po stronie Boga zyskuje
nowe znaczenie: Bóg objawi³ siê w Chrystusie. Ju¿ nam przekaza³ «substancjê» rzeczy
przysz³ych, i tak oczekiwanie Boga nabiera nowej pewnoœci. Jest oczekiwaniem rzeczy
przysz³ych wychodz¹c od teraŸniejszoœci, która ju¿ zosta³a nam dana. Jest to oczekiwanie
w obecnoœci Chrystusa, z Chrystusem obecnym, aby dope³ni³o siê Jego Cia³o w perspektywie
Jego ostatecznego przyjœcia. Hypostole natomiast odnosi siê do osoby, która nie maj¹c
odwagi uchyla siê od mówienia otwarcie i uczciwie prawdy, co byæ mo¿e wi¹¿e siê z niebez-
pieczeñstwem. Takie ukrywanie siê przed ludŸmi z powodu lêku przed nimi prowadzi
«na zatracenie» (w. 39). «Albowiem nie da³ nam Bóg ducha bojaŸni, ale mocy i mi³oœci oraz
trzeŸwego myœlenia» – tak Drugi List do Tymoteusza (1,7) charakteryzuje piêknym wyra¿e-
niem zasadnicz¹ postawê chrzeœcijanina.

Ci¹g dalszy w nastêpnym numerze.
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Wprowadzenie

Wehiku³ postêpu i rozwoju porusza siê z rosn¹-
cym przyspieszeniem i rosn¹c¹ aprobat¹, tak ze stro-
ny Centralnych Si³ Politycznych, jak i szeregowych
konsumentów produkcji materialnej oraz intelektu-
alnej, w przestrzeni codziennej egzystencji. Traci na
ostroœci granica miêdzy dobrem a z³em, wytyczana
przez Prawo Naturalne, zyskuje na znaczeniu pod-
stêpne kryterium iloœciowe, kiedy to nadmiar dobra,
przekraczaj¹cy wrodzone potrzeby cz³owieka, staje
siê wieloaspektowym z³em.

WeŸmy na przyk³ad nadmiar ¿ywnoœci, która
sama w sobie jest dobrem, o które codziennie siê
modlimy. Osoba, u¿ywaj¹ca nadmiaru ¿ywnoœci,
niszczy swoje zdrowie fizyczne z przejedzenia
(a ostatnio tak¿e z powodu jej nienaturalnego cha-
rakteru, jak np. chemia, GMO itd.), a duchowe, z po-
wodu zaniku wyobraŸni mi³osierdzia wobec krajów
g³oduj¹cych, a ostatnio tak¿e wobec w³asnych ro-
daków i ich dzieci. Nadmiar dobra „zniknie”, gdy
wyka¿emy hart ducha i zaprzestaniemy siê objadaæ,
ale g³odni pozostan¹ g³odnymi. Sk¹d zatem bior¹
siê ca³e rzesze g³odnych ludzi?

W warunkach zdroworozs¹dkowego rozwoju,
wspólnoty ¿yj¹ce od wieków na swojej ojczystej zie-
mi, nie cierpia³y systematycznego g³odu, a tylko okre-
sowy, w wyniku ciê¿kich klêsk ¿ywio³owych.

Ich kulturê, a czêsto i cywilizacjê, zniszczy³ ka-
pita³, szukaj¹cy taniej si³y roboczej, odrywaj¹cy lu-
dzi w sposób rewolucyjny od tradycji ich bytowania,
a nastêpnie porzucaj¹cy ich w³asnemu losowi,
w poszukiwaniu jeszcze tañszej si³y roboczej.

Po takiej inwazji kapita³ pozostawia po sobie
zrujnowan¹ tradycjê egzystencji, czêsto tak ¿e zde-
wastowane œrodowisko oraz, co najgorsze, fa³szywe
przekonanie, ¿e dobro nie pochodzi ze wspó³pracy
w pocie czo³a z przyrod¹, stworzon¹ przez Boga –
jakkolwiek by³by On wyobra¿any – ale od cz³owieka,
o niemal nadprzyrodzonej m¹droœci. Dystans wiedzy
jest ju¿ niepokoj¹co du¿y wewn¹trz spo³eczeñstw
Pierwszego Œwiata, a có¿ dopiero mówiæ odystan-
sie miêdzy ubog¹ ludnoœci¹ afroazjatyck¹ a np. prze-
ciêtn¹ ludnoœci¹ europejsk¹ czy amerykañsk¹.

Je¿eli zatem postrzegamy za Janem Paw³emII
ludzkoœæ, jako Wspólnotê Prawa Naturalnego , to
dla jej wieloaspektowego uratowania od nêdzy, re-
wolucji, neoba³wochwalstwa - potrzebna jest szer-
sza refleksja nad dobrem i z³em w trwaniu ludzko-
œci, a jeszcze bardziej jest ona konieczna dla trwa-
nia przy Chrystusie poprzez pokolenia. Rozwa¿a-
niom w realnej przestrzeni zmys³owej powinny to-
warzyszyæ podobne rozwa¿ania w abstrakcyjnej
przestrzeni pozazmys³owej, gdzie CSP konstruuj¹
schematy ideologiczne dla usprawiedliwiania real-
nego z³a.

1. Wolnoœæ w czasoprzestrzeni

Gryzoñ, te¿ stworzony przez Boga, musi, spo-
¿ywaj¹c pokarmy, dostatecznie szybko œcieraæ zêby,
aby móc zamykaæ pyszczek. W teoriogrupowej prze-
strzeni gryzonia jego parametry s¹ sharmonizowa-
ne, dziêki czemu pozostaje on w ograniczonej (cza-
sowo) równowadze ze œrodowiskiem.

Cz³owiek, oprócz niepokoju egzystencji biolo-
gicznej, ma w sobie skazê grzechu pierworodnego,
która sk³ania go do czynienia z siebie uk³adu odnie-
sienia, a w konsekwencji ignorowania Boga oraz
podporz¹dkowywania sobie innych ludzi. T ymcza-
sem kryterium równowagi w zespolonej przestrzeni
– zmys³owej i abstrakcyjnej pozazmys³owej – orze-
ka, ¿e to, co jest mu koniecznie potrzebne, to ele-
mentarna egzystencja i podziw dla dzie³a stworze-
nia, a wobec tego najg³êbsza pokora.

Postawa taka musi byæ zachowana, je¿eli wpo-
wodzi konkurencji „dziœ” z „wczoraj” chcemy pod-
trzymywaæ z pokolenia na pokolenie, na chwa³ê
Bo¿¹, a¿ do skoñczenia œwiata, „elementy koniecz-
ne” w teoriogrupowej, zespolonej przestrzeni cz³o-
wieka, Na czo³owym miejscu wœród nich, jest zawsze
przyjêcie drugiego cz³owieka , przede wszystkim
nienarodzonego dziecka, jako daru Stwórcy, oraz
cz³owieka cierpi¹cego, jako œwiadka grzechu pier-
worodnego. Na szczycie egzystencji nale¿nej cz³o-
wiekowi jest wolna wola, któr¹ pozostawi³ mu Pan
Bóg i z której bêdzie zdawa³ przed Nim egzamin.
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CSP usi³uj¹ czêsto, i to „polubownie”, pozba-
wiæ cz³owieka wolnej woli, wpisuj¹c j¹ w ramy jakie-
goœ prawa stanowionego, ignoruj¹cego Prawo
Naturalne . Najwa¿niejsze przyk³ady, to wspó³zgo-
da narodów na (i) przemilczenie Boga w dokumen-
tach Unii Europejskiej oraz (ii) na absurdalne za³o-
¿enie osi¹galnoœci równowagi ludzkoœci, w oparciu
o jeden tylko parametr, jakim jest pieni¹dz.

Absurdalnoœæ za³o¿eñ ideologicznych Unii
Europejskiej ujawnia pustkê filozoficzn¹, powsta³¹
po odrzuceniu filozofii realistycznej Arystotelesa –
œw. Tomasza z Akwinu. Powrót do realizmu jest skraj-
nie trudny, poniewa¿ realizm by³ rozumiany jako swo-
iste status quo rzeczywistoœci stworzonej. Wieko-
pomn¹ zas³ugê dla Polski i dla cywilizacji ³aciñskiej
ma tu œwiêtej pamiêci o. prof. dr hab. Mieczys³aw
Albert Maria Kr¹piec, nieustraszony kontynuator
filozofii realistycznej. Eksplozja aprioryzmu w cza-
sach nowo¿ytnych spowodowa³a zachwaszczenie
owego status quo; najpierw, w abstrakcyjnej prze-
strzeni pozazmys³owej, a w konsekwencji, tak¿e
w realnej przestrzeni zmys³owej, odrzucanie wspó³-
pracy z aposterioryzmem oznacza zatem siêganie
po totalitarny rz¹d dusz.

Granice tej eksplozji lez¹ w nieskoñczonoœci,
obszar komplementarnego poznania ulega dezinte-
gracji i rozmyciu, z uwagi na skoñczony potencja³
operacyjny umys³u ludzkiego. Odchodzi cz³owiek,
wpisany w rzeczywistoœæ stworzon¹, razem z t¹ rze-
czywistoœci¹. Jest coraz bardziej wolny i coraz bar-
dziej nie potrafi dokonywaæ wyborów z pomoc¹ zdez-
orientowanego rozumu. Trzeba siê zastanowiæ – do
kogo i do czego powinniœmy odnosiæ siê jako wspól-
nota ludzka, której kolejne pokolenia s¹ przez CSP
ustawicznie pozbawiane œwiadomoœci potrzeby ist-
nienia realnej p³aszczyzny odniesienia.

2. Odpowiedzialnoœæ wolnej woli

W warunkach narzucanej odgórnie przez CSP
globalizacji, odpowiedzialne u¿ywanie wolnej woli
wymaga przed wszystkim odpowiedzialnego roze-
znania rzeczywistoœci przez w³asny rozum. Wobec
zalewu publikacji w II po³owie XX w., CSP dokona³y
mistrzowskiego posuniêcia, a mianowicie oceny kla-
sy wiedzy cz³owieka na podstawie iloœci cytowañ
jego dorobku naukowego (tzw. citation index), a nie
jego merytorycznej wartoœci.

To, co zda³o egzamin w naukach œcis³ych (po-
trzebnych CSP dla rzucenia cz³owieka na kolana
przed osi¹gniêciami techniki), w wiêkszoœci innych
przypadków okaza³o siê wprost zgubne w skutkach.
Mo¿na tu wspomnieæ uchwa³ê Zjazdu M³odych Praw-
ników w Wilnie, w 1936r. w której, tak na prawdê, to

wytrawni luminarze nauk prawnych, a nie m³odzie¿,
orzekli, ¿e prawo rzymskie jest czynnikiem hamuj¹-
cym rozwój prawa jako nauki (sic!). Uchwala ta zo-
sta³a nastêpnie wykorzystana w Polsce po 1945r.
do sukcesywnej eliminacji Prawa Naturalnego
z prawa stanowionego, co do dziœ wci¹¿ przynosi
nam tragiczne owoce.

Bezkrytyczne cytowanie dorobku naukowego
zosta³o nastêpnie szybko rozci¹gniête na dziedzinê
polityki, w szerokim tego s³owa znaczeniu. Zdumie-
waj¹cy przyk³ad, to dorobek polityczny Roberta
Schumana (kandydata do beatyfikacji!), który za-
gnieŸdzi³ siê t¹ drog¹ w umys³ach wielu, sk¹din¹d
wartoœciowych autorytetów, jako rzekomy promotor
„chrzeœcijañskiej” Unii Europejskiej i tylko póŸniej
jakieœ „z³e mzimu” zepchnê³o UE na drogê wyrafi-
nowanego ateizmu. Tymczasem wystarczy zestawiæ
autentyczny tekst Deklaracji Schumana z 9 maja
1950 o podstawach Wspólnoty Europejskiej, jako
wspólnoty sterowanej przez tzw. „W³adzê Naj-
wy¿sz¹ ” , w którym nie ma ¿adnej, dos³ownie ¿ad-
nej wzmianki o chrzeœcijañstwie (wiêcej na ten te-
mat - Jerzy Chodorowski NPW 7-8, 2000), z wypo-
wiedzi¹ Johannesa von Raue, prezydenta Niemiec
w GnieŸnie, w 2000r. (Myœl Polska 09.04.2000), który
powiedzia³, ¿e Europie nie jest ju¿ potrzebna ¿adna
nadbudowa koœcielna, skoro ma ona ju¿ za sob¹
sekularyzacjê i reformacjê.

Generalnie, w miarê restrukturyzacji œwiata,
stworzonego przez Boga i towarzysz¹cej jej dewa-
stacji teoriogrupowej budowy rzeczywistoœci, eks-
pansja wolnej woli staje siê coraz bardziej niezno-
œnym ciê¿arem. Wzrasta bowiem szybko liczba sta-
nów w czasoprzestrzeni z³a, kosztem wszystkich
stanów w ca³ej stworzonej czasoprzestrzeni, tylko
pierwotnie ska¿onej grzechem pierworodnym. Wol-
noœæ woli w zamyœle CSP, ma zmierzaæ stopniowo
ku determinizmowi cz³owieka, a wiêc ostatecznie
pozbawieniu go wolnej woli. Niczym nieograniczo-
na ekspansja wolnej woli staje siê ekspansj¹ z³a .

Wiedz¹c o tym, powinniœmy doceniaæ znacze-
nie relacji miêdzyludzkich w porz¹dku naturalnym,
w których kryje siê najwiêksza szansa na ocalenie
wolnoœci woli stron dialogu, jako niezbywalnego atry-
butu cz³owieczeñstwa. Podstawow¹ relacj¹ jest
ma³¿eñstwo, poniewa¿ wspó³ma³¿onek jest postrze-
gany równolegle: (i) z polecenia Stwórcy, jako do-
pe³nienie ¿ycia osobowego, oraz (ii) jako osoba stwo-
rzona na obraz i podobieñstwo Stwórcy. Niezbywaln¹
norm¹ wszechczasów jest Dekalog i od wiernoœci
jego przykazaniom w najgorszym nawet zamêcie,
nikt nie mo¿e siê dyspensowaæ, je¿eli nie chce na-
ruszyæ Prawa Naturalnego  – tego zwornika ca³ej
ludzkoœci.
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3. Perspektywy koñca czasoprzestrzeni
wolnej woli

Eksploatacjê wolnej woli, ekspanduj¹cej w wy-
niku grzechu pierworodnego ku nieskoñczonoœci,
znamy ju¿ z kart Pisma Œwiêtego Starego Testamen-
tu. Jest to dwojaka eksploatacja - w przestrzeni po-
zazmys³owej (paradoksalnie!) ku nieskoñczonemu
zag³êbianiu siê w grzechu mieszkañców Sodomy
i Gomory oraz – w realnej zmys³owej przestrzeni bu-
downiczych Wie¿y Babel, ku zaw³adniêciu niebem
jako siedzib¹ Boga.

Prawo Naturalne  zawsze i wszêdzie - nawet
ludziom, opanowanym przez demony - uœwiadamia
mniej lub bardziej wyraziœcie, co to jest grzech, i ¿e
jest on pope³niany w sercu cz³owieka, wbrew sygna-
³om ostrzegawczym ze strony rozumu. Nieszczêsna
œwiadomoœæ z³a, uzyskana przez cz³owieka w wyni-
ku grzechu pierworodnego, stawia woln¹ wolê na
rozstaju dróg w kierunku dobra, lub w kierunku z³a,
a wiêc prowokuje powszechny determinizm grzechu.

Mo¿na spotkaæ siê z prób¹ relatywizacji tego
wyboru w twierdzeniu, ¿e kierunek „z³o” razem z kie-
runkiem „dobro” zapewnia po prostu tylko wiêksz¹
iloœæ stanów duszy ludzkiej, które to twierdzenie
odbiera sens wyborowi wolnej woli. St¹d tak wielki
„nacisk” Chrystusa Pana na pozostawanie w stanie
dzieciêctwa duchowego, czyli nie zbli¿ania siê do
tego rozstaju dróg, co radykalnie zmniejsza niebez-
pieczeñstwo pope³nienia grzechu, o czym œwiadczy
przyk³ad œw. Jana Ewangelisty.

Wiêksza iloœæ stanów duszy ludzkiej przek³ada
siê na wysi³ki CSP zapewnienia ludziom tak zwane-
go „postêpu i rozwoju ”. Dodajmy do tego, ¿e wy-
bór kierunku dobra nie jest jeszcze gwarantem unik-
niêcia grzechu, poniewa¿ wola musi liczyæ siê z ogra-
niczonym ciê¿arem dobra stworzonego, które mo¿e
udŸwign¹æ cz³owiek – ciê¿arem w znaczeniu prze-
s³aniania Boga, który jest Mi³oœci¹, a zatem nieskoñ-
czonym, nieskoñczenie wielowymiarowym, ponad-
czasowym niestworzonym Dobrem .

Wiadomo, ¿e obok z³a, – zawsze w opakowa-
niu dobra – szatan czêsto proponuje zaanga¿owa-
nie siê wolnej woli w nieskoñczon¹ ró¿norodnoœæ
aspektów dobra, czyli tak zwany aktywizm, a to mo¿e
spowodowaæ zagubienie i za³amanie siê cz³owieka,
albo przeciwnie – doprowadziæ do przypisywania
sobie pogañskiej boskoœci i wszechmocy. Wyjaœnia
to w jakiœ sposób, dlaczego w Piœmie Œwiêtym Bóg
ostrzega przed drzewem, którego owoce daj¹ wia-
domoœci zarówno dobra i jak i z³a.

Nieodpowiedzialnoœæ wolnej woli – w znacze-
niu niemo¿liwoœci dokonywania œwiadomych wybo-
rów wolnej woli wobec nieskoñczonoœci, w szero-
kim tego s³owa znaczeniu – jest Ÿród³em zamêtu.
Mo¿na wyobraziæ go sobie jako globaln¹ mg³ê, w któ-
rej poruszaj¹ siê ludzie. Pierwszorzêdne znaczenie
ma wówczas relacja „cz³owiek – mg³a”, która z jed-
nej strony mobilizuje go do walki z mg³¹, z drugiej
zaœ do poszukiwania drugiego cz³owieka. Obaj po-
winni zgodnie, za wszelk¹ cenê, szukaæ wyjœcia
z mg³y, a to oznacza, ¿e powinni siê trzymaæ Prawa
Naturalnego  i Objawienia .

Zbli¿anie siê ku sobie ludzi we mgle rodzi na-
dziejê, albo klêskê, albo co najczêstsze i najgorsze
– status quo. Pytanie o Boga zaczyna byæ margina-
lizowane, a mg³a – wskutek narastaj¹cej nieodpo-
wiedzialnoœci cz³owieka – coraz gêstsza i coraz bar-
dziej toksyczna, Relacje teoriogrupowe, które od-
zwierciedlaj¹, mimo grzechu pierworodnego – piêk-
no œwiata stworzonego – zanikaj¹, a mg³a t³umi tê-
sknotê za Bogiem i sk³ania do pójœcia za g³osami
demonów.

Status quo powstaje zasadniczo gdy relacja
cz³owiek – cz³owiek zaczyna strukturalnie przewa-
¿aæ nad relacj¹ cz³owiek – mg³a. Powstaj¹ skupiska
ludzi, którzy maj¹ sobie coraz mniej do powiedze-
nia, i którzy s¹ coraz bardziej jednostkami, a coraz
mniej – osobami. Gêstoœæ tych relacji staje siê tak
wielka, ¿e rozp³ywa siê w nich fundamentalna rela-
cja: m¹¿ i ¿ona jako rodzina; czasoprzestrzeñ ¿ycia
rodzinnego zaczyna rozmywaæ siê w truj¹cej mgle,
a Dekalog zaczyna byæ traktowany wybiórczo.

CSP wykorzystuj¹ tak¹ sytuacjê i ustawicznie
steruj¹ w kierunku dezintegracji tradycyjnych œrodo-
wisk ¿ycia i pracy ludzkiej, aby nastêpnie doprowa-
dzaæ do neointegracji, wyrwanej z porz¹dku teorio-
grupowych w³asnoœci czasoprzestrzeni. Wa¿ne przy-
k³ady, to (i) dezintegracja spo³eczeñstwa rolniczego
oraz (ii) promowanie ¿ycia zurbanizowanego na za-
sadzie „coraz mniej pracy - coraz wiêcej demorali-
zuj¹cej rozrywki ”.

Warto zatem zwróciæ uwagê na pewne prawi-
d³owoœci na styku biologicznej i duchowej struktury
cz³owieka, które mog¹ daæ szansê na powrót do re-
fleksji nad sposobem jego bytowania wobec Boga,
opisanego w Ksiêdze Rodzaju: „A wreszcie rzek³
Bóg: <Uczyñmy cz³owieka na Nasz obraz, podob-
nego Nam, aby panowa³ nad rybami morskimi, nad
ptactwem powietrznym, nad byd³em, nad ca³¹ zie-
mi¹ i nad wszelkim p³azem pe³zaj¹cym po ziemi!>
Tak oto stworzy³ Bóg cz³owieka na swe wyobra¿e-
nie, na wyobra¿enie Boga go stworzy³: stworzy³
mê¿czyznê i niewiastê” (Rdz.1, 26-27).
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4. Zastanawiaj¹ce prawid³owoœci ¿ycia
rodzinnego

Doœwiadczenie historyczne ustrojów monar-
chicznych ujawni³o pewien cichy dramat dworów
panuj¹cych. Oto raz po raz okazywa³o siê, ¿e mo-
narcha nie mo¿e doczekaæ siê mêskiego potomka,
a to zagra¿a³o ci¹g³oœci dynastii. W XX wieku pro-
blem zacz¹³ siê powtarzaæ i pog³êbiaæ w innym kon-
tekœcie, w miarê tak zwanego „wyzwalania” kobiety
zamê¿nej z jej roli ¿ony, matki i opiekunki ogniska
domowego, a wiêc z tego, na czym zosta³y zbudo-
wane fundamenty potêgi staro¿ytnego Rzymu, a co
przywróci³ i umocni³ jako fundament cywilizacji ³aciñ-
skiej, Koœció³ Rzymsko-Katolicki.

Elementarna analiza zjawiska wystêpowania
jednop³ciowego potomstwa jednych i tych samych
rodziców, oparta jest na zdroworozs¹dkowym za³o-
¿eniu, ¿e ci¹g pokoleniowy powinien samorzutnie
d¹¿yæ do równowagi na styku miêdzy pokoleniem
zstêpuj¹cym a wstêpuj¹cym, dziêki czemu aktyw-
noœæ psychologiczna linii pokoleniowej na osi cza-
su powinna mieœciæ siê w skoñczonych granicach,
czyli stanowiæ proces stacjonarny.

Zauwa¿my, ¿e strukturê p³ciow¹ potomstwa
danej rodziny mog¹ opisywaæ tylko trzy stany: mê¿-
czyŸni oraz kobiety (mk), tylko mê¿czyŸni (mm), oraz
tylko kobiety (kk). Za³ó¿my nastêpnie dla uproszcze-
nia, ¿e pary rodzicielskie wystêpuj¹ tylko w nastê-
puj¹cych uk³adach: Pm+Nk, Nm+Pk, Nm+Nk,
Pm+Pk, gdzie P oznacza typ przywódczy (ekstra-
wertyk), N oznacza typ nieprzywódczy (introwertyk)
osoby o danej p³ci (por. NPW 11-12.2007).

Bior¹c pod uwagê, ¿e aktywnoœæ psycho-
logiczna  danej osoby jest superpozycj¹ spo³ecz-
nego potencja³u jej p³ci oraz specyficznych w³a-
snoœci umys³u w realnej przestrzeni zmys³owej,
zmodyfikowan¹ przez nabyte w trakcie osobo-
wego rozwoju, umiejêtnoœci duchowe w abstrak-
cyjnej przestrzeni pozazmys³owej , mo¿na wywnio-
skowaæ, ¿e dla podtrzymywania stacjonarnoœci ak-
tywnoœci psychologicznej w ci¹gu pokoleniowym,
powinny zachodziæ nastêpuj¹ce prawid³owoœci ro-
dzicielskie:

Prawid³owoœci g³ówne: Pm+Nk = mk, Nm+Pk
= mk, Nm+Nk = mm oraz Pm+Pk = kk

Prawid³owoœci poboczne: Nm + Nk = m + (Pk)
oraz Pm +Pk = k + (Nm)

Wyra¿aj¹c rzecz w najwiêkszym skrócie:
stacjonarnoœæ aktywnoœci psychologicznej wy-
maga, aby kumulacja przywódczoœci rodziców
by³a os³abiana przez kumulacjê p³ci ¿eñskiej ich
dzieci, natomiast kumulacja braku przywódczo-

œci by³a rekompensowana przez kumulacjê p³ci
mêskiej ich dzieci.

Zjawisko takie staje siê uchwytne, kiedy aktyw-
noœæ psychologiczna kandydatów do ma³¿eñstwa
zaczyna wp³ywaæ na ich decyzjê zawarcia ma³¿eñ-
stwa. Je¿eli ma³¿eñstwo jest zawierane w warunkach
spo³ecznoœci wiejskiej, optymalny dla powodzenia
rodziny i stacjonarnoœci rodu model Pm+Nk jest do-
minuj¹cy z uwagi na spontaniczny i zarazem trady-
cyjny podzia³ ról ¿yciowych. Jest to tak¿e model do-
minuj¹cy dla cywilizacji personalistycznych, tak
rzymskiej jak i ³aciñskiej.

Wzrost wp³ywów cywilizacji gromadnoœcio-
wych: bizantyñskiej, turañskiej oraz ¿ydowskiej, a na
prze³omie XX i XXI wieku, tak¿e arabskiej, spowo-
dowa³ pojawienie siê poczucia zagro¿enia pozycji
spo³ecznej osób nieprzywódczych, a wiêc d¹¿enie
do zawarcia ma³¿eñstwa, stwarzaj¹cego szansê
pog³êbionej, osobowej samopomocy w obcym cy-
wilizacyjnie œrodowisku, st¹d zaczyna pojawiaæ siê
model Nm+Nk z ich dominuj¹cym mêskim potom-
stwem.

Równolegle, ujawni³a siê mo¿liwoœæ wykorzy-
stania instytucji ma³¿eñstwa do kariery zawodowej
osób przywódczych. Z tych wzglêdów zacz¹³ siê
pojawiaæ coraz czêœciej model Pm+Pk jako instytu-
cja quasifirmy, gdzie dominuje ¿eñskie potomstwo.
W wyniku naporu cywilizacji gromadnoœciowych,
obok modelu personalistycznego, pojawiaj¹ siê za-
tem dwa inne modele - egzystencjalny, z malej¹cym
wp³ywem na œrodowisko oraz ekspansywny, zysku-
j¹cy rosn¹ce uznanie spo³eczne, ale trac¹cy cechy
rodziny. Stacjonarne, sakramentalne ma³¿eñstwo
w sytuacji ogólnego kryzysu, ujawnia cztery mode-
le: dwa personalistyczne Pm+Nk (dominuj¹cy) oraz
Nm+Pk (mniejszoœciowy) oraz dwa pozosta³e: eg-
zystencjalny (Nm+Nk) oraz ekspansywny (Pm+Pk).

5. Mo¿liwoœci odbudowy i umacniania
personalizmu

Powy¿sze rozwa¿ania mo¿e przybli¿yæ nastê-
puj¹ce spostrze¿enie. W stabilnych, zw³aszcza nie-
naruszonych przez migracje oko³owojenne, œrodo-
wiskach polskich, typ przywódczy mê¿czyzny ma
jasnoniebieskie oczy, takie same oczy ma typ nie-
przywódczy kobiety. Natomiast typ nieprzywódczy
mê¿czyzny i typ przywódczy kobiety maj¹ ciemno-
br¹zowy kolor oczu. Inne natê¿enia tych barw lub
barwy poœrednie, ujawniaj¹ odpowiednio poœrednie
typy aktywnoœci psychologicznej i wymagaj¹ odrêb-
nego, poszerzonego omówienia.
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Osoba przywódcza jest z regu³y ekstrawerty-
kiem i szuka roli kierowniczej do spe³niania swojej
drogi ¿yciowej. Osoba nieprzywódcza jest z regu³y
introwertykiem i czuje siê najlepiej, gdy mo¿e do-
brze wykonywaæ swoje obowi¹zki pod czyimœ od-
powiedzialnym kierownictwem. Odbudowa persona-
lizmu wymaga, aby ekstrawertyk poprzez pracê nad
swoim charakterem wzbogaca³ swoj¹ osobowoœæ
o cechy introwertyka i na odwrót, introwertyk potrafi³
w razie potrzeby zachowaæ siê jako ekstrawertyk.

Takie wzbogacanie swojej osobowoœci sygna-
lizowane jest w Ewangelii jako mno¿enie talentów
i je¿eli jest ofiarowane Bogu, to prowadzi do wiel-
kiej, dobrze czytelnej œwiêtoœci. Za naszych cza-
sów ks. Stefan Kardyna³ Wyszyñski by³ Mê¿em
Opatrznoœciowym, bo podporz¹dkowa³ swoj¹ wro-
dzon¹ sk³onnoœæ do przywództwa pokorze ¿ycia
wewnêtrznego i tym samym uratowa³ „dziedzictwo,
któremu na imiê Polska”. Natomiast introwertyk
ks. Karol Kardyna³ Wojty³a po wyborze na Stolicê
Piotrow¹ ujawni³ niezwykle wypracowane cechy
ekstrawertyka, potrzebne do rz¹dzenia Koœcio³em
Powszechnym.

Przywracanie personalizmu, tego niezast¹pio-
nego punktu wyjœcia dla pe³nej wewnêtrznej wolno-
œci osoby cz³owieka, d¹¿¹cego ku Osobie Boga,
wymaga wysi³ku woli pod kierunkiem œwiat³a rozu-
mu, kierowanego nadprzyrodzon¹ ³ask¹ Ducha
Œwiêtego. Terenem odbudowy musi byæ przede
wszystkim rodzina i dlatego niezbêdn¹ rzecz¹ jest
dowartoœciowanie staro¿ytnej cywilizacji rzymskiej
w kontekœcie historii Koœcio³a Rzymsko-Katolickie-
go, aby u³atwiæ powrót na tory personalistycznej
cywilizacji ³aciñskiej,  wykolejonej przez napór
³atwiejszych (mniej wymagaj¹cych) cywilizacji
gromadnoœciowych.

Wspomniane wy¿ej dwa wielkie przyk³ady du-
chowego dope³niania wrodzonych cech aktywnoœci
psychologicznej wskazuj¹, jak wa¿ne jest rozpozna-
nie typu w³asnej, wrodzonej aktywnoœci psycholo-
gicznej choæby tylko na prostym odcinku, ³¹cz¹cym
skrajne punkty: „introwertyk ” oraz „ekstrawertyk ”
w momencie wyboru drogi ¿yciowej, a wiêc w okre-
sie poprzedzaj¹cym dojrzewanie.

Rozpoznanie takie – przy pomocy rodziców,
a tak¿e wychowawców, pozwoli³oby na unikniêcie
wielu niepotrzebnych napiêæ, zwi¹zanych z okresem
dojrzewania hormonalnego. U³atwi³oby wejœcie w¿y-
cie zawodowe, a przed wszystkim odpowiedzialne
za³o¿enie rodziny. Dla osób wybieraj¹cych drogê
¿ycia konsekrowanego by³oby wprost bezcenne,
a tym spoœród nich, które podejm¹ pracê na misjach,
da³oby znakomity punkt wyjœcia dla lepszego rozu-
mienia ewangelizowanej ludnoœci.

6. Harcerskie ko³o ratunkowe

Samodzielne rozpoznanie samego siebie w re-
lacjach miêdzyludzkich, jest od strony praktycznej
mo¿liwe, a nawet dobrze znane, dziêki urz¹dzeniom
cywilizacji ³aciñskiej, jakimi s¹: doczesna struktura
Koœcio³a Rzymsko-Katolickiego, struktura wojska
opartego na zaci¹gu ochotniczym, struktura spo³e-
czeñstwa rolniczego (np. samorz¹d wiejski, ochot-
nicza stra¿ po¿arna) i wiele innych. Na czo³o jed-
nak wysuwa siê tu harcerstwo – kwiat cywilizacji
³aciñskiej.

Struktura harcerstwa opiera siê na spontanicz-
nym uznaniu przez kilkuosobowy zespó³ jednego
z cz³onków za przywódcê, idea harcerska opiera
siê na uznaniu Prawa Naturalnego  za fundament
¿ycia osoby i zespo³u, oraz na uznaniu, ¿e pocho-
dzi ono od Boga. Tak powsta³o Prawo oraz Przy-
rzeczenie Harcerskie, które optymalnie zagospo-
darowuje dla dobra jednostki i spo³eczeñstwa
wszystkie odcienie aktywnoœci psychologicznej, na
skali introwertyk – ekstrawe rtyk , oddzielnie dla
ch³opców i dla dziewcz¹t.

Harcerstwo jest pochodn¹ skautingu, odkry-
tego i upowszechnionego przez Roberta Baden-
Powella, w przestrzeni Prawa Naturalnego , ale dziœ
wyró¿nia siê tym,. ¿e o ile skautem jest siê ze wzglê-
du na okreœlone zadanie do spe³nienia, o tyle har-
cerzem jest siê na ca³e .¿ycie. Co to znaczy, mo¿e
nam powiedzieæ przyk³ad trzydniowego spotkania
(po³¹czonego z balem) blisko stuosobowej grupy
harcerek i harcerzy z dyplomami wy¿szych uczelni,
z okazji 50-lecia zawi¹zania Dru¿yny Akademickiej,
na którym nie wypalono ani jednego papierosa, nie
wypito ani jednego kieliszka alkoholu (rozumianego
tak¿e jako wino lub piwo).

Podczas pierwszego œwiatowego zlotu skauto-
wego, Baden-Powell przypomnia³, ¿e: „Jeœli Wasz
skauting mia³by byæ bez Boga, to lepiej, ¿eby
go w ogóle nie by³o ”. Dzie³o Baden-Powella prze-
szczepi³ na grunt Polski Andrzej Ma³kowski, co mia-
³o wielkie znaczenie dla wychowywania Przywódców
Narodu, a wiêc dla odbudowy Polski po 1918 r., a na-
stêpnie dla Jej obrony w 1939 r., oraz dla zaistnie-
nia fenomenu Polskiego Pañstwa Podziemnego.

Harcerstwo wyros³o na glebie wiary rzymsko-
katolickiej i mi³oœci do ojczystego zagonu, pielêgno-
wanej przez stulecia w rodzinie polskiej oraz naszej
rycerskiej tradycji. Postmodernizm, pogarda dla rol-
niczego trybu ¿ycia, a tak¿e dla pracy w ogóle, py-
cha postêpu i rozwoju za wszelk¹ cenê – w³¹czaj¹c
w to naruszanie elementów noœnych naszej perso-
nalistycznej cywilizacji ³aciñskiej, a tak¿e elementów
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noœnych naszej powszechnej egzystencji œwiata
stworzonego – nie rokuj¹ szansy na odbudowê tej
cywilizacji, ani na przetrwanie ludzkoœci. Dlatego te¿
potrzebna jest pilnie refleksja nad naturalnym zago-
spodarowaniem ca³ego bogactwa œwiadomej
aktywnoœci ludzkiej przez wykorzystanie i pog³êbia-
nie wiedzy w tej dziedzinie.

Priorytet na tym polu trzeba przyznaæ harcer-
stwu i dowartoœciowywaæ je szczególnie wœród ro-
dziców dzieci w wieku szkolnym. Trzeba przy tym
podkreœliæ niebezpieczeñstwo dwóch skrajnoœci:
wspomnianego ju¿ wy¿ej harcerstwa bez Boga oraz
tzw. „harcerstwa katolickiego ”. Polska ma siê
umacniaæ i trwaæ jako pañstwo cywilizacji ³aciñskiej,
oparte na Prawie Naturalnym . Rola religii katolic-
kiej, nie tylko w harcerstwie, ale tak¿e w urz¹dze-
niach cywilizacji ³aciñskiej jest poœrednia, od wnê-
trza osoby. Koœció³ powinien wymagaæ, aby urz¹-
dzenia pañstwowe oparte by³y na Prawie Natural-
nym  i aby fundamentem wspólnoty narodowej by³o
monogamiczne, sakramentalnie uœwiêcone ma³¿eñ-
stwo mê¿czyzny i kobiety

Harcerstwa nie da siê opisaæ, trzeba je osobi-
œcie prze¿yæ. Nieocenion¹ pomoc w przezwyciê¿a-
niu manipulacji i zak³amania, którym poddawane by³o
harcerstwo, a w konsekwencji, w odbudowywaniu
zaufania do tej fenomenalnej organizacji, mo¿e
udzieliæ nam b³. dh hm. Stefan Wincenty Frelichow-
ski Dlatego w szczególny sposób podkreœlamy tutaj
potrzebê œwiadomej, rozumowo inspirowanej odbu-
dowy ¿ycia osobowego i ¿ycia wspólnot cywilizacji
³aciñskiej – na czele ze wspólnot¹ rodzinn¹  –
w oparciu o odpowiedzialne zagospodarowywanie
zró¿nicowania aktywnoœci psychologicznej mê¿-
czyzn i kobiet w Polsce.

Wnioski

Wybory wolnej woli s¹ autentyczne, a wiêc od-
powiedzialne, je¿eli s¹ dokonywane œwiadomie, kie-
ruj¹c siê najlepsz¹ wiedz¹ i prosz¹c o ³askê Ducha
Œwiêtego, aby wspomaga³a w ka¿dej sytuacji nasz
rozum i uwolni³a nas od wszelkiego zamêtu .
Aktualnie, u progu XXI wieku, jesteœmy okradzeni
przez CSP z ca³ego tego bogactwa ¿ycia duchowe-
go, któremu na imiê cywilizacja ³aciñska i og³upiani
inwazj¹ aprioryzmów , granicz¹c¹ z totalnym zamê-
tem. Nasz kontakt z Dzie³em Stworzenia jest coraz
s³abszy, a by³ on przez tysi¹clecia Ÿród³em inspiracji
dla rozumu ludzkiego, potrzebnej dla sterowania wy-
borami naszej wolnej woli (Arystoteles + œw. Tomasz
z Akwinu). Dziœ czêsto pope³niamy podwójny b³¹d;
przypisujemy wolnej woli atrybuty rozumu, usprawie-
dliwiaj¹c siê ci¹g³ym poszukiwaniem prawdy  (Jan
Pawe³ II – audiencja generalna z dn..24.08.1983),
a zarazem zaczynamy traktowaæ na serio apriory-
zmy, których implikacje, bywa siêgaj¹ praktycznie
nieskoñczonoœci z³a. Nasza wolna wola w tej sytu-
acji staje siê wobec tej nieskoñczonoœci nieodpo-
wiedzialna.

Jest tak dlatego, ¿e wolna wola nie jest w sta-
nie ogarn¹æ milionów opcji wyboru, a poniewa¿ nie
mo¿e otrzymaæ w tej sytuacji ze strony rozumu do-
statecznego rozeznania miêdzy dobrem a z³em,
dokonuje czêsto niekontrolowanych obiektywnie
wyborów. Nieodpowiedzialnoœci wolnej woli wobec
nieskoñczonoœci z³a, nie da siê unikn¹æ inaczej, ni¿
przez pokorê wobec œwiata stworzonego, ale bez
padania na kolana przed pe³nymi pychy, dzie³ami
cz³owieka. Dla niechrzeœcijan oznacza to pe³ne, nie-
kwestionowane pos³uszeñstwo Prawu Naturalne-
mu, a dla chrzeœcijan tak¿e Prawu Objawionemu ,
potwierdzonemu przez Ofiarê Krzy¿ow¹ Chrystu-
sa Pana . Nie chodzi tu przy tym o pokorê dla samej
pokory, ale o niebezpieczeñstwo za³amania siê ele-
mentów noœnych stworzonej rzeczywistoœci i glo-
baln¹ katastrofê dla cia³a i ducha, a w konsekwencji
– utratê zbawienia. W tej sytuacji wezwanie

„Jezu, ufam T obie! ”
pomo¿e naszej aktywnoœci psychologicznej usta-
wicznie przekraczaæ próg nadziei.
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Andrzej Turek

CZY  W  POLSCE
JEST  POTRZEBNA   PARTIA  NARODOWA?

To pytanie mo¿e wydaæ siê wielu naszym czy-
telnikom trochê dziwne. Po co w koñcu zastanawiaæ
siê nad spraw¹, która w istocie jest ca³kowicie oczy-
wista. Tak, ka¿dy œwiadomy obecnego po³o¿enia
swojej ojczyzny, a przy tym potrafi¹cy samodzielnie
i racjonalnie myœleæ Polak wie doskonale, ¿e funk-
cjonuj¹ce w tej chwili na scenie politycznej ugrupo-
wania, z tzw. prawic¹ w³¹cznie, zawiod³y na ca³ej
linii; ¿e dzia³aj¹ one na w istocie na szkodê Polski
lub co najwy¿ej traktuj¹ j¹ przedmiotowo i ¿e w zwi¹z-
ku z tym jedyn¹ mo¿liwoœci¹ utrzymania naszej spra-
wy narodowej przy ¿yciu jest wy³onienie siê i ugrun-
towanie polskiej formacji politycznej w prawdziwym
tego s³owa znaczeniu.

Ca³y problem polega jednak na tym – musimy
to sobie w imiê nagiej prawdy powiedzieæ – ¿e na
chwilê obecn¹ stanowimy wœród polskiego ogó³u zni-
kom¹ mniejszoœæ, maj¹c¹ w dodatku bardzo ogra-
niczony wp³yw na ca³¹ resztê.

Dla tych zaœ czynników, które dysponuj¹ du¿o
wiêkszymi wp³ywami spo³ecznymi imaj¹ w sprawach
bie¿¹cej polityki znacznie wiêcej do powiedzenia,
szczególnie dla pewnych, wp³ywowych kó³ opinio-
twórczych, funkcjonuj¹cych czêstokroæ tak¿e w oto-
czeniu g³ównych mediów katolickich i patriotycznych
i sprawuj¹cych z tego tytu³u rz¹d dusz w œrodowi-
skach patriotycznych, nie jest to ju¿ wcale takie oczy-
wiste i jasne.

Owe czynniki s¹ bowiem od dawna nastawio-
ne na popieranie tych ugrupowañ, których naj-
wiêksz¹ rzekom¹ zalet¹ a zarazem legitymacj¹ do
istnienia i do ubiegania siê o nasze wzglêdy i popar-
cie, jest to, ¿e okreœlaj¹ siê one same „prawic¹”,
podkreœlaj¹c te¿ bez ustanku swoje przywi¹zanie do
Koœcio³a i wartoœci chrzeœcijañskich.

Wspomniane czynniki tak mocno przekona³y siê
i przyzwyczai³y siê do popierania tej „prawicy”, ¿e
w koñcu niejako wesz³a im ona w krew. W swoim
czasie popiera³y wiêc takie „prawicowe” ugrupowa-
nia, jak choæby ZCHN i AWS, z tragicznym oczywi-
œcie dla Polski skutkiem.

Na chwilê obecn¹ optuj¹ zaœ, mimo wszystkich,
wyra¿anych pod jego adresem zastrze¿eñ, za PiS-
em. Co prawda, gdy ten ostatni w wybitny sposób
przy³o¿y³ swoj¹ rêkê do narzucenia Polsce tzw. Trak-
tatu Lizboñskiego, a wiêc ods³oni³ do koñca swe
prawdziwe oblicze, tu i ówdzie zaczê³y pojawiaæ siê
w tych krêgach nie tylko g³osy surowej, ca³kowicie
zreszt¹ zas³u¿onej, krytyki pod adresem tej partii,
ale i postulaty tworzenia nowego ugrupowania o cha-
rakterze, nazwijmy go, narodowym.

Mimo to, istniej¹ uzasadnione podstawy do
obaw, ¿e gdy tylko ta bulwersuj¹ca sprawa trochê
przyschnie; gdy tylko przycichn¹ trochê emocje zwi¹-
zane z haniebnymi okolicznoœciami ratyfikacji euro-
traktatu, g³osy te zaczn¹ coraz bardziej cichn¹æ,
wzglêdnie uton¹ w ca³ym potoku zwyk³ej politycznej
propagandy z wszystkich stron, a wspomniane krê-
gi szybko wróc¹ do swej, tradycyjnej polityki.

Tak zwany realizm polityczny, zawi¹zuje ju¿
silne, zakulisowe wiêzy polityczne i towarzyskie.
Ró¿ne interesy materialne i praktykowana od daw-
na zasada stawiania na silnego, na tego, co w da-
nym momencie ma polityczn¹ si³ê i sto innych po-
wodów bêdzie sk³aniaæ je do tego, by stopniowo
przejœæ do porz¹dku dziennego nad t¹ wielk¹
wpadk¹, a w³a œciwie, nazywaj¹c rzecz po imieniu,
zdrad¹ PiS-u i dalej podtrzymywaæ przynajmniej
ograniczone poparcie dla tej formacji.

Rzecz jasna, poniewa¿ skala jej kompromitacji
jest ju¿ bardzo powa¿na, bêdzie doœæ trudno narzu-
ciæ patriotycznej opinii spo³ecznej takie w³aœnie sta-
nowisko.

Jeœli jednak tylko zajdzie taka potrzeba, to bê-
dzie siê na ró¿ne, dobrze wypróbowane ju¿ sposo-
by, bez najmniejszych skrupu³ów dalej zaklinaæ rze-
czywistoœæ.

Mo¿na nawet, zdu¿¹ doz¹ prawdopodobieñ-
stwa, przewidzieæ, ¿e znajd¹ tu zastosowanie dwa
podstawowe, bardzo zreszt¹ proste argumenty .
Pierwszy, w zasadzie ju¿ wymieniony, bêdzie spro-
wadza³ siê do uporczywego eksponowania faktu, ¿e
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to przecie¿ w³aœnie PiS jest jedyn¹, realn¹ sil¹ na
„prawicy” i ¿e stanowi on jedyn¹ realn ¹ przeciwwa-
gê dla PO. Zarazem bêdzie siê podkreœlaæ, ¿e wwy-
tworzonej sytuacji ¿adne ugrupowanie bardziej wy-
raziste, zw³aszcza odwo³uj¹ce siê wprost do pol-
skiej idei narodowej, nie ma szans na polityczne
zaistnienie i rozwój. Teza ta bêdzie te¿ skwapli-
wie podpierana argumentem, ¿e PiS nie jest wca-
le do koñca jednoznacznie z³y; przeciwnie, ¿e obok
zdrajców i odstêpców skupia on tak¿e liczn¹ grupê
szczerych patriotów, która ujawni³a siê i tak pozy-
tywnie zaznaczy³a w trakcie, g³ównie prasowych, de-
bat nad Traktatem Lizboñskim, a potem podczas
samego g³osowania.

Oczywiœcie, wiemy wszyscy to doskonale, ¿e
tego rodzaju pogl¹d jest albo krañcow¹ naiwnoœci¹,
maj¹c¹ swe Ÿród³o w uleganiu czystym z³udzeniom
i w skrajnej g³upocie politycznej, albo te¿ jest roz-
myœlnym wprowadzaniem opinii publicznej w b³¹d.

Gdyby ci wszyscy, wspaniali pos³owie i sena-
torowie byli rzeczywiœcie szczerymi patriotami, to nie
tylko zag³osowaliby przeciwko Traktatowi, ale zaraz
po tym g³osowaniu wyszliby z PiS-u, nie znajduj¹c
¿adnych powodów do dalszego przebywania w tym
kosmopolitycznym towarzystwie. Ale wszelakiej
maœci spece od politycznej manipulacji, tkwi¹cy czê-
stokroæ w miejscach, gdzie najmniej mo¿naby siê
ich spodziewaæ, licz¹c na w³aœciw¹ Polakom krótk¹
pamiêæ i ogóln¹ dezorientacjê polityczn¹, nie omiesz-
kaj¹ zapewne odwracaæ kota do góry ogonem
i przedstawiaæ ca³e to zagadnienie wca³kowicie prze-
ciwstawny sposób. W koñcu zdo³ali nam ju¿ wcisn¹æ
nie takie „kity”.

Mo¿na wiêc spodziewaæ siê, ¿e wodpowied-
nim momencie zostanie zastosowana stara, spraw-
dzona zasada „mniejszego z³a”, i ¿e pójdzie agita-
cja nakazuj¹ca wspieraæ PiS, jeœli nie zpobudek po-
zytywnych, to przynajmniej z braku innego, lepsze-
go wyjœcia.

Bêdzie siê wiêc malowaæ ten¿e PiS jako partiê
o ogólnym charakterze centroprawicowym; partiê
mieszcz¹c¹ w sobie, obok nurtu chadeckiego, kon-
serwatywnego, ludowego, i niewiadomo jeszcze ja-
kiego, tak¿e liczne skrzyd³o, które mo¿naby w du-
¿ym uproszczeniu nazwaæ narodowym.

Dla wzmocnienia efektu siêgnie siê mo¿e tu po
przyk³ady zagraniczne i bêdzie siê podkreœlaæ, ¿e
tego typu formacje funkcjonuj¹ i sprawdzaj¹ siê
w wielu innych krajach, m. in. w USA, Wielkiej Bry-
tanii czy Hiszpanii, a wiêc podobnie powinno byæ
i u nas.

W koñcu, po tych wszystkich uzasadnieniach,
zapadnie ³atwy do przewidzenia wyrok – chc¹c nie
chc¹c musimy g³osowaæ na PiS.

Rzecz znamienna, ¿e ten prosty zabieg stoso-
wany by³, i to z wielkim powodzeniem, od dawna.
W swoim czasie w³aœnie takie narodowe skrzyd³o
mia³o istnieæ rzekomo np. w AWS-ie. Dziwnym tra-
fem jednak nie pozosta³ po nim nawet najmniejszy
œlad; nie przeszkodzi³o ono ani trochê w jego anty-
narodowej polityce. By³ to po prostu zwyk³y propa-
gandowy chwyt, który t¹ w³aœnie antynarodow¹ po-
litykê bardzo skutecznie ubezpiecza³ i u³atwia³. Tak-
¿e i obecnie jakiegokolwiek narodowego skrzyd³a
w PiS-ie po prostu nie ma i wysoce w¹tpliwe jest,
czy nawet szukaj¹c ze œwiec¹, znalaz³oby siê w nim
autentycznego polskiego narodowca.

Zatem, z punktu widzenia polskiej racji naro-
dowej, nie ma te¿ ¿adnych powodów, by dalej wspie-
raæ to ugrupowanie.

Ale – powiedzmy w tym miejscu sobie kolejn¹,
nag¹, brutaln¹ prawdê – to wcale nie ona, lecz
w praktyce motywy i przes³anki du¿o bardziej przy-
ziemne: interesy okreœlonych grup, œrodowisk, ko-
terii itp. stanowi¹ w praktyce rozstrzygaj¹ce kryte-
rium w podejmowanych politycznych wyborach.

Polska racja narodowa i pañstwowa pozostaje
ca³y czas tak naprawdê na uboczu. W niektórych,
choæ raczej nielicznych, przypadkach z tymi party-
kularnymi interesami mniej wiêcej siê pokrywa,
znaczniej czêœciej jednak musi przed nimi ustêpo-
waæ, jest dla nich poœwiêcana, a ca³a, szeroko roz-
budowana patriotyczna retoryka jest przewa¿nie tyl-
ko ozdobnikiem i parawanem dla tych¿e partykular-
nych wizji rzekomo polskiej polityki.

Jeœli wiêc nawet opisane powy¿ej zabiegi ma-
nipulacyjne zawiod¹, jeœli nie da siê wyciszyæ sku-
tecznie coraz liczniejszych g³osów zdrowego rozs¹d-
ku, a wspomniane krêgi uznaj¹, ¿e daleko id¹ce
zmiany w nastrojach opinii publicznej s¹ ju¿ nieod-
wracalnym faktem, niewykluczone jest zastosowa-
nie wariantu jakby dwutorowego, polegaj¹cego na
tym, by z jednej strony nie zrywaæ ostatecznie, do
koñca z PiS-em, a z drugiej udzieliæ ograniczonego
poparcia jakiemuœ ugrupowaniu kontestuj¹cemu, co
prawda, jego politykê, bêd¹cego jednak dalej trady-
cyjn¹ „prawic¹”.

To na pozór ca³kowicie nowe ugrupowanie bê-
dzie wiêc faktycznie dalej jakimœ od³amem si³ usta-
nowionych po 1989 r. i dziel¹cych dot¹d scenê poli-
tyczn¹ wy³¹cznie pomiêdzy sob¹.

Tego rodzaju rozwi¹zanie z naszego punktu
widzenia w gruncie rzeczy na jedno wyjdzie; bêdzie
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tak samo niekorzystne i zgubne dla polskiej sprawy
narodowej, bo taka dwoistoœæ, takie rozbicie prefe-
rencji, nie da nowemu tworowi wystarczaj¹co silne-
go politycznego poparcia, za to dostarczy owym krê-
gom znakomite alibi.

Nawet, gdyby tej nowej sile uda³o siê jakimœ
szczêœliwym trafem zaistnieæ, to bêd¹c z³o¿ona
w zdecydowanej wiêkszoœci z ludzi, którzy zd¹¿yli
ju¿ zaliczyæ ca³y szereg partii „prawicowych”, „nie-
podleg³oœciowych” itp. Nie s¹ oni przecie¿ w stanie
zerwaæ w jeden dzieñ wszystkich znajomoœci z daw-
nymi, dobrymi kolegami, a czêsto wrêcz niedawny-
mi protektorami. Formacja ta nie bêdzie w stanie za-
chowaæ siê tak, jak sytuacja tego wymaga; nie bê-
dzie w stanie stan¹æ twardo i bezkompromisowo na
pozycjach narodowych.

Znowu wiêc trzeba bêdzie siê obawiaæ, ¿e jej
radykalizm objawi siê bardziej w u¿ywanych has³ach
ni¿ w czynach.

Tymczasem Polska potrzebuje dziœ partii naro-
dowej w prawdziwym tego s³owa znaczeniu, a nie
jakiegoœ kolejnego, mniej lub bardziej udanego, za-
miennika czy surogatu. Potrzebuje si³y zajmuj¹cej
stanowisko niezachwiane i bezkompromisowe, si³y
nie ogl¹daj¹cej siê na boki, nie opieraj¹cej swej linii
politycznej na spe³nianiu ¿yczeñ i oczekiwañ jakich-
kolwiek grup interesów partykularnych, nawet tych
przyozdobionych w najpiêkniejsze moralne tytu³y, ale
maj¹cej za przedmiot i cel swego dzia³ania wy³¹cz-
nie dobro narodu.

Tak¹ si³ê mo¿na zaœ zbudowaæ tylko z elemen-
tu rzeczywiœcie nowego, œwie¿ego, zdrowego, nie
uwik³anego w jakiekolwiek podskórne zale¿noœci.

Wielu powie jednak na to: ³atwo to napisaæ,
trudniej zrobiæ. Przede wszystkim, sk¹d ma siê
wzi¹œæ ów nowy element. Przecie¿ na dzieñ dzi-
siejszy nie posiadamy w³aœciwie profesjonalnych
polskich kadr politycznych. Jeœli takie s¹, to co
najwy¿ej szcz¹tkowe.

Nie mamy te¿ dostêpu do mediów, ani real-
nych widoków na jego uzyskanie w przysz³oœci.
Co wiêcej, brak nam elementarnych podstaw ma-
terialnych do konsekwentnej, efektywnej dzia³al-
noœci politycznej, bo wœród dzisiejszych warstw po-
siadaj¹cych, uprzywilejowanych materialnie, bar-
dzo trudno jest znaleŸæ ludzi myœl¹cych w kate-
goriach narodowych, a tym bardziej sk³onnych na
sprawy narodowe ³o¿yæ.

S³owem, wydawaæ by siê mog³o, ¿e nie mamy
jakichkolwiek podstaw, by o takiej prawdziwie na-
rodowej partii na powa¿nie myœleæ; ¿e mo¿emy
sobie o niej co najwy¿ej tylko pomarzyæ.

Rzeczywiœcie, nie ma co oszukiwaæ siê. Jak
trudne to wyzwanie, pokazuj¹ to najlepiej praktycz-
ne doœwiadczenia. W ca³ym okresie istnienia III RP,
partii narodowej w rodzimym parlamencie tak na-
prawdê nie by³o. Jedyna, licz¹ca siê si³a, która
w doœæ powszechnej opinii za takow¹ uchodzi³a –
LPR, mia³a w rzeczywistoœci charakter swoistej hy-
brydy.

Zrodzi³a siê ona w wyniku doraŸnego porozu-
mienia œrodowisk odwo³uj¹cych siê do tradycji en-
deckiej z ró¿nego rodzaju grupami doœæ odleg³ymi
ideowo: chadeckimi, niepodleg³oœciowymi itp.

Porozumienie to przynios³o pocz¹tkowo poli-
tyczny sukces; pozwoli³o zaistnieæ, i to w znacz¹cy
sposób, stworzonemu na potrzeby bie¿¹cej akcji po-
litycznej, ugrupowaniu na scenie politycznej.

Na d³u¿sz¹ metê jednak przysz³o zap³aciæ za
ten sukces ogromn¹ cenê. Przede wszystkim ule-
ga³a stopniowo wyraŸnemu zatarciu to¿samoœæ LPR
jako formacji narodowej. Niezwykle znamienne by³o
ju¿ to, ¿e nawet w samej nazwie powsta³ego ugru-
powania pominiêto skrupulatnie jakiekolwiek okre-
œlenie kojarz¹ce siê wprost z polskim ruchem naro-
dowym.

Wprawdzie wymienione poboczne œrodowiska
wziê³y przewa¿nie doœæ szybko rozwód z LPR-em,
konkretnie mówi¹c, uleg³y marginalizacji, wzglêdnie
zosta³y po prostu z niego wyrzucone, nie znaczy to
jednak wcale, ¿e oczyœci³ siê on do koñca skutecz-
nie z elementów obcych i przybra³ tym samym cha-
rakter formacji rzeczywiœcie narodowej.

Wrêcz przeciwnie, przy ca³ym szacunku dla
wiêkszoœci dzia³aczy œredniego i ni¿szego szczebla,
trzeba bez ¿adnych os³onek stwierdziæ, ¿e samo jego
œcis³e kierownictwo w krótkim czasie przyswoi³o so-
bie typowy, demoliberalny sposób uprawiania poli-
tyki, wyra¿aj¹cy siê w koniukturaliŸmie, Ÿle pojêtym
pragmatyŸmie i podporz¹dkowaniu ca³ej dzia³alno-
œci wymogom socjotechniki.

W rezultacie tego zaadaptowania siê do regu³
gry narzucanych przez stronê przeciwn¹, zaczêto
na wszelkie sposoby od¿egnywaæ siê od „nacjonali-
zmu”, a podkreœlaæ gorliwie swoj¹ „chadeckoœæ”. Ten
proces œcis³ego dostosowywania siê do regu³ po-
prawnoœci politycznej poszed³ tak daleko, ¿e w koñ-
cu zaczêto siê wstydziæ i odcinaæ nawet od samego
Dmowskiego; zaczêto reinterpretowaæ, a nawet
otwarcie krytykowaæ jego pogl¹dy wpewnych dra¿-
liwych kwestiach; ba, stawiaæ pod znakiem zapyta-
nia jego katolick¹ prawowiernoœæ.

Przyjêcie takiej linii politycznej, a œciœlej mówi¹c,
jej brak, musia³o wczeœniej czy póŸniej doprowadziæ
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do druzgoc¹cej klêski. Szeroko rozpowszechniony
jest dziœ pogl¹d, ze g³ównym i wistocie rozstrzy-
gaj¹cym powodem wyeliminowania LPR-u z par-
lamentu i jego marginalizacji, by³o zaciek³e i bez-
pardonowe zwalczanie tej partii przez zarówno
unijne oœrodki decyzyjne, jak i ca³y, wewn¹trzkra-
jowy obóz prounijny.

Dla uzasadnienia tego pogl¹du siêga siê m. in.
choæby po taki argument, ¿e za pretekst do tego zma-
sowanego ataku na LPR pos³u¿y³y te postawy iza-
chowania jego liderów, które cechuj¹ te¿ i przywód-
ców pozosta³ych partii na czele z PO i PiS, i których
tym ostatnim nikt tego nie ma za z³e.

Niestety, jest to jednak tylko czêœciowo prawd¹.
Po pierwsze, jest bowiem spraw¹ zupe³nie oczy-
wist¹, ¿e przywódcy formacji bêd¹cych na cenzuro-
wanym, znajduj¹cych siê pod ci¹g³ym ostrza³em
demoliberalnych mediów, chc¹c utrzymaæ siê d³u-
¿ej na powierzchni ¿ycia politycznego musz¹ trzy-
maæ siê ca³kowicie innych, du¿o wy¿szych standar-
tów moralnych ni¿ liderzy partii reprezentuj¹cych
oficjalnie obowi¹zuj¹cy kierunek prounijny .

Zatem t³umaczenie, ¿e nie s¹ oni ani gorsi, ani
lepsi, tylko podobni tym drugim, nie jest w istocie
¿adnym usprawiedliwieniem. Mamy z naszej strony
s³uszne prawo wymagaæ od nich znacznie wy¿sze-
go poziomu ideowoœci a zarazem wyrobienia poli-
tycznego, bowiem w tak trudnej sytuacji ka¿dy po-
wa¿niejszy b³¹d polityczny grozi od razu ca³kowit¹
katastrof¹ i stoczeniem siê w polityczny niebyt.
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O ile¿ trudniej by³oby zniszczyæ LPR, gdyby nie
wspomniany koniunkturalizm jego przywódców,
przejawiaj¹cy siê chocia¿by w strachliwym ucieka-
niu w „chadeckoœæ” oraz ca³y szereg w³asnych,
obiektywnych b³êdów politycznych.

Inna rzecz, ¿e niezale¿nie od swych rzeczywi-
stych przyczyn, tak dotkliwa klêska LPR mo¿e nas
jeszcze bardziej zniechêciæ do politycznej aktywno-
œci, a tym bardziej do tworzenia od podstaw nowe-
go ugrupowania jednoznacznie polskiego. A jednak,
mimo ogromnych przeszkód i trudnoœci, z którymi
przyjdzie nam siê zmierzyæ, przy odpowiedniej do-
zie dobrej woli, inicjatywy oraz ciê¿kiej, wytrwa³ej
pracy, jest w naszej mocy stopniowo tak¹ w³asn¹,
narodow¹ strukturê polityczn¹ wytworzyæ, zw³asz-
cze, ¿e solidne zal¹¿ki tej struktury, choæby w po-
staci Przymierza Ludowo-Narodowego, ju¿ w³aœci-
wie istniej¹.

W rzeczywistoœci bowiem najwiêksz¹ prze-
szkod¹ ku temu jest w wielu wypadkach uderzaj¹cy
brak czynu politycznego z naszej strony. Jeœli tylko
nasz patriotyzm prze³o¿y siê wkoñcu z hase³,
oœwiadczeñ, rezolucji itp., na konkretny wysi³ek or-
ganizacyjny; jeœli przestaniemy czekaæ, ¿e coœ bê-
dzie dane nam z góry, a zaczniemy liczyæ tylko na
siebie i we w³asnym zakresie organizowaæ œwiado-
mych rodaków, to taka struktura z biegiem czasu na
pewno siê wy³oni.

Jak powinniœmy do tego celu d¹¿yæ, o tym
postaram siê napisaæ ju¿ w kolejnych numerach
naszego czasopisma.
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W³adys³aw Obrzut

DYLEMATY  ZWI¥ZANE  ZE  ŒWIÊT OWANIEM
ROCZNICY  KONSTYTUCJI  3  MAJA

W dniu 3 maja obchodzimy jedno z trzech ofi-
cjalnych, polskich œwi¹t narodowych i pañstwowych
– rocznicê uchwalenia Konstytucji 3 Maja. Œwiêtuje-
my t¹ rocznicê bardzo uroczyœcie i podnioœle. Œwiê-
tujemy j¹ tym chêtniej i powszechniej, ¿e zbiega siê
ona z koœcielnym œwiêtem Matki Boskiej Królowej
Polski. Jest to, rzecz oczywista, zjawisko bardzo
dodatnie. Obchodzenie rocznic narodowych przyczy-
nia siê bowiem do zachowywania narodowych tra-
dycji, a w dzisiejszej dobie zmasowanego naporu
pr¹dów globalistycznych, przybranych w szatê tzw .
europejskoœci, chroni nas wrêcz w znacznej mierze
od zupe³nego wynarodowienia, przypominaj¹c nam
przynajmniej od czasu do czasu, o czym na co dzieñ
za bardzo myœleæ nie chcemy, ¿e jesteœmy Polaka-
mi, i ¿e z tego tytu³u mamy te¿ jakieœ obowi¹zki. Jest
wiêc rzecz¹ ze wszech miar  godn¹ pochwa³y , ¿e
dosyæ du¿a liczba naszych rodaków z wiêkszym czy
mniejszym zaanga¿owaniem obchodzi polskie œwiê-
ta narodowe.

Ale niestety, przy g³êbszym w rzecz wejrzeniu,
mo¿na siê doszukaæ w tym naszym, dzisiejszym
œwiêtowaniu narodowych rocznic tak¿e i pewnego,
wyraŸnego rysu ujemnego. Nosi ono mianowicie
wyraŸne znamiona pewnej powierzchownoœci i me-
chanicznoœci – jest zazwyczaj pozbawione g³êbsze-
go zastanowienia siê i refleksji, co wi¹¿e siê zreszt¹
blisko z nieznajomoœci¹ polskiej czystej historii.
Wspominaj¹c o tym, czyniê to z wielka przykroœci¹
i nie zamierzam ukrywaæ, z jeszcze wiêkszymi opo-
rami. Takie s³owa nie³atwo przechodz¹ przez gar-
d³o, a jeszcze trudniejsz¹, jeszcze bardziej nie-
wdziêczn¹ i ryzykown¹ rzecz¹ jest przelewanie ich
na papier. Ma siê pe³n¹ œwiadomoœæ, ¿e mo¿e siê to
spotkaæ z konsternacj¹, oburzeniem i gwa³townym
sprzeciwem ze strony niejednego rozmówcy, czy te¿
czytelnika, zw³aszcza gdy dotycz¹ w³aœnie Konsty-
tucji 3 Maja. W tym przypadku mo¿e wrêcz zakra-
waæ na jak¹œ herezjê i szarganie narodowych œwiê-
toœci. Wszak wspomniana Konstytucja 3 Maja jest
dla nas w³aœnie tak¹ swego rodzaju narodow¹ œwiê-
toœci¹; uchodzi powszechnie za jedno z najbardziej

chwalebnych wydarzeñ w historii Polski, za symbol
i uosobienie heroicznych wysi³ków zmierzaj¹cych do
uzdrowienia polskiego pañstwa i uratowania go
przed zag³ad¹. Tym bardziej lubimy podkreœlaæ jej
donios³oœæ, ¿e by³a ona pierwsz¹ w Europie, a drug¹
w œwiecie, po amerykañskiej, konstytucj¹ pisan¹.
W dodatku jej œwiêtowanie ma bardzo d³ug¹ trady-
cjê. Rocznica jej uchwalenia by³a œwiêtowana ju¿ pod
zaborami, tak w kraju, jak i zw³aszcza na emigracji.
Konstytucja 3 Maja by³a te¿ zawsze praktycznie jed-
nomyœlnie bardzo pozytywnie oceniana przez wiele
pokoleñ polskich polityków, historyków, pisarzy itd.
i w³aœciwie trudno jest znaleŸæ jak¹œ bardziej zna-
cz¹c¹ postaæ, która powiedzia³aby czy te¿ napisa³a-
by na jej temat coœ krytycznego.

Mo¿na by wiêc w sumie powiedzieæ, ¿e spra-
wa nie podlega w ogóle dyskusji.

To prawda. Jeœli bêdziemy oceniaæ Konstytu-
cjê 3 Maja sam¹ w sobie, jako pojedynczy fakt
historyczny, w oderwaniu od szerszych procesów
historycznych, to ta ocena musi zawsze wypaœæ nie-
zmiernie pozytywnie; bêdzie ona wy³¹cznie powo-
dem do zachwytu i narodowej dumy. Powstaje jed-
nak pytanie, czy takie podchodzenie do zagadnie-
nia jest najbardziej w³aœciwe i s³uszne. Otó¿, wyda-
je siê, ¿e nie do koñca. Chc¹c mianowicie wyci¹-
gn¹æ z danego wydarzenia historycznego rzeczowe
wnioski i nauki, nale¿y patrzeæ na ten fakt w szer-
szym kontekœcie i staraæ siê dowiedzieæ jak najwiê-
cej o jego kulisach i ca³ej epoce, w jakiej siê to dzia-
³o, a nie zadowalaæ siê kr¹¿¹cymi woko³o obiego-
wymi opiniami. Chcê w tym miejscu przyznaæ siê,
¿e nie jestem historykiem, a tylko cz³owiekiem ¿ywo
interesuj¹cym siê histori¹, zw³aszcza ojczyst¹ , czer-
pi¹cym swoj¹ wiedzê z ró¿nych, przewa¿nie trudno
dostêpnych publikacji historyków i publicystów opcji
narodowej. Byæ mo¿e wiêc przedstawiam ca³¹ kwe-
stiê w sposób nieco uproszczony. Nie upieram siê
jednak przy swoich, wyk³adanych w tym tekœcie, ra-
cjach, chcê tylko sk³oniæ tych, którzy bêd¹ go czyta-
li, do g³êbszego przemyœlenia pewnych spraw i byæ
mo¿e przeorientowania swoich pogl¹dów i postaw.
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Jeœli wiêc spojrzymy na Konstytucjê 3 Maja
z nakreœlonej wy¿ej perspektywy, to wczeœniej czy
póŸniej zauwa¿ymy, ¿e ma ona tak¿e pewne, swo-
je, nie do koñca chwalebne podteksty i, co za tym
idzie, ¿e nie jest wcale faktem tak jednoznacznie
pozytywnym, za jaki powszechnie uchodzi.

My rysujemy jednak sobie j¹ przewa¿nie
w typowych barwach czarno-bia³ych, czy te¿ bia³o-
czarnych. Widzimy oto po jednej stronie zacnych,
czcigodnych, zas³uguj¹cych na najwy¿szy szacunek
patriotów, którzy chc¹c ratowaæ Polskê, obmyœlili
i wprowadzili w ¿ycie niezwykle rozumn¹ i m¹drze
pomyœlan¹ ustawê zasadnicz¹, która mia³a posta-
wiæ Polskê na nogi. Z drugiej dostrzegamy bez-
wzglêdnych zaborców, którzy widz¹c, ¿e zanosi siê
na jej odrodzenie, zawczasu uœmiercili i Konstytu-
cjê i Polskie Pañstwo, oczywiœcie przy wydatnej po-
mocy polskich zdrajców z Targowicy. Taka prosta
konwencja, stawiaj¹ca nas w roli szlachetnej, acz-
kolwiek bezbronnej ofiary bardzo nam odpowiada,
wiêc chêtnie przy niej tkwimy. Czy odpowiada jed-
nak ona prawdzie historycznej – oto pytanie, które
powinniœmy sobie w tym miejscu postawiæ. Otó¿,
trzeba stwierdziæ, ¿e istnieje ca³y szereg przes³anek
poddaj¹cych to w w¹tpliwoœæ.

Konstytucja 3 Maja by³a dzie³em Sejmu Wiel-
kiego, zwanego te¿ Czteroletnim, bo obradowa³ on
przez ca³e 4 lata, od 1788 do 1792 roku. Sejm ten
zaznaczy³ siê w polskich dziejach jako wybitnie re-
formatorski w polityce wewnêtrznej, szczególnie
w sprawach ustrojowych, skarbowych i wojskowych.
Ma³o kto jednak przywi¹zuje wiêksz¹ uwagê do tego,
bo i tzw. polska, oficjalna nauka historyczna po czê-
œci fakt ten przemilcza, a po czêœci przedstawia wwy-
koœlawiony sposób, ¿e w polityce zagranicznej
przyj¹³ on orientacjê œciœle proprusk¹ i ¿e tak¿e sama
Konstytucja 3 Maja zosta³a uchwalona w tym w³a-
œnie systemie polityki propruskiej. Nale¿a³oby jed-
nak w tym miejscu cofn¹æ siê jeszcze o krok i przy-
pomnieæ sobie, sk¹d w ogóle wzi¹³ siê Sejm Wielki.
Otó¿, Sejm ten zosta³ zwo³any przez króla Stanis³a-
wa Augusta Poniatowskiego w zwi¹zku z jego pla-
nami zawarcia uk³adu z Rosj¹ celem wziêcia udzia-
³u przez Polskê w zbli¿aj¹cej siê wojnie rosyjsko-
tureckiej po jej stronie, co stwarza³o okazjê do znacz-
nego powiêkszenia polskiego wojska a tym samym
znacznego umocnienia Rzeczypospolitej. Chc¹c
osi¹gn¹æ ten cel król potrzebowa³ zgody Sejmu na
ten uk³ad i uchwalenia podatków na powiêkszenie
polskiej si³y zbrojnej. By³oby przy tym niedopuszczal-
nym uproszczeniem wyobra¿aæ sobie zwo³anie sej-
mu w ten sposób, ¿e oto Polacy, po latach trwania
w bezczynnoœci i zastoju, nagle siê obudzili, przej-
rzeli na oczy, i widz¹c, ¿e z Ojczyzn¹ Ÿle siê dzieje,
rzucili siê z zapa³em do jej ratowania.

Otó¿, to wcale nie by³o takie proste. Zwo³anie
sejmu by³o w rzeczywistoœci mo¿liwe g³ównie dziêki
usilnym wysi³kom i umiejêtnej, rozumnej polityce za-
granicznej nie kogo innego, tylko w³aœnie Stanis³a-
wa Augusta Poniatowskiego, który zdo³a³ uzyskaæ
zgodê Rosji na wzmocnienie polsko-litewskiego pañ-
stwa i przeprowadzenie reform.

W istocie rzeczy bowiem Rzeczypospolita Oboj-
ga Narodów by³a ju¿ od dawna tylko nominalnie pañ-
stwem suwerennym. W praktyce by³a ona, ju¿ za
panowania obydwu Sasów w bardzo znacznym stop-
niu uzale¿niona od Rosji, podlegaj¹c te¿ jednocze-
œnie silnym wp³ywom pruskim. Natomiast za pano-
wania Poniatowskiego, który zosta³ Królem Polski,
tak naprawdê z woli carycy Katarzyny, Polska znaj-
dowa³a siê pod klasycznym rosyjskim protektoratem.
Ten stan rzeczy nie by³ jednak wcale win¹ samego
Poniatowskiego, ani wspó³czesnych mu polskich po-
lityków. By³ on zawiniony ju¿ przez b³êdn¹, awantur-
nicz¹ politykê zagraniczn¹ Augusta II Mocnego,
dyktowan¹ wcale nie w polskim, lecz wy³¹cznie
w saskim interesie dynastycznym. Wci¹gn¹³ on,
zupe³nie niepotrzebnie, Polskê w nieszczêœliw¹ woj-
nê ze Szwecj¹, tzw . wojnê pó³nocn¹, która toczy³a
siê na terenie Polski i Litwy w latach 1702-1709, wi¹-
¿¹c j¹ przy okazji blisko z Rosj¹ i przez to tak
Polskê os³abi³ i sk³óci³, ¿e owa wystêpuj¹ca pocz¹t-
kowo w roli rzekomego sojusznika Rosja, by³a w sta-
nie narzuciæ jej w krótkim czasie swoj¹ kuratelê wpo-
staci tzw. gwarancji, która polega³a na utrzymywa-
niu, zreszt¹ do spó³ki z Prusami, wytworzonego
w Polsce status qvo i niedopuszczaniu do jakichkol-
wiek reform. Stopieñ tego uzale¿nienia Polski raz
siê zwiêksza³, raz siê zmniejsza³. Stanis³aw August
Poniatowski, choæ zosta³ wybrany na polskiego kró-
la w haniebnych okolicznoœciach, prowadzi³ jednak
na tyle umiejêtn¹ politykê, ¿e zdo³a³ w ramach tej
zale¿noœci uzyskaæ na tyle swobody, ¿e móg³, co
prawda powoli ale cierpliwie i systematycznie, prze-
prowadziæ doœæ istotne reformy: usprawniæ admini-
stracjê, uporz¹dkowaæ i powiêkszyæ skarb pañstwa;
zacz¹³ te¿ stawiaæ na nogi polskie wojsko. Osi¹gn¹³
on w tych wysi³kach, wi¹¿¹cych siê bezpoœrednio
z tzw. odrodzeniem stanis³awowskim, doœæ znacz-
ne rezultaty, chcia³ zatem sw¹ prorosyjsk¹ politykê
kontynuowaæ tak¿e na zwo³anym w 1788 r. Sejmie.
W szczególnoœci oczekiwa³ od niego zgody na w³¹-
czenie siê Polski do wspomnianej wojny rosyjsko-
tureckiej, co umo¿liwi³oby znaczne zwiêkszenie pol-
skiej armii, a w sprzyjaj¹cych okolicznoœciach tak¿e
uzyskanie dostêpu do Morza Czarnego. (By³o to
o tyle wa¿ne, ¿e Polska nie posiada³a ju¿ w tym cza-
sie swobodnego dostêpu do Morza Ba³tyckiego, bo
Pomorze by³o ju¿ wposiadaniu Prus skutkiem I-go
rozbioru Polski).
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Sejm Wielki poszed³ jednak w ca³kiem innym
kierunku i przerzuci³ siê, wbrew królowi i jego obo-
zowi politycznemu, na politykê daleko id¹cego zbli-
¿enia z Prusami, co siê w koñcu wyrazi³o w formal-
nym przymierzu polsko – pruskim, zawartym w dniu
29 marca 1790 r. i stanowi¹cym, ¿e na wypadek
napaœci zbrojnej ze strony jakiegokolwiek innego
pañstwa obie strony udziel¹ sobie wzajemnie po-
mocy wojskowej. W szczególnoœci Prusy zobowi¹-
za³y siê przyjœæ z pomoc¹ Polsce, gdyby którejœ
z pañstw s¹siednich (tj. Rosja) podnios³o rêkê na jej
niezawis³oœæ, a nie da³oby siê tej agresji powstrzy-
maæ œrodkami dyplomatycznymi. By³o to w prostej
linii skutkiem tego, ¿e w tym Sejmie zdoby³o prze-
wagê stronnictwo propruskie okreœlaj¹ce siebie ofi-
cjalnie – jakby inaczej – jako „patriotyczne”.

Stronnictwo to chcia³o uniezale¿niæ Polskê
w trybie natychmiastowym ca³kowicie od Rosji i wy-
obra¿a³o sobie, ¿e osi¹gnie ten cel we wspó³dzia³a-
niu z Prusami. Jego intencje by³y wiêc na pozór jak
najbardziej dobre, ale w polityce licz¹ siê nie tyle
intencje, co skutki podejmowanych dzia³añ. Nie na-
le¿y te¿ myœleæ, ¿e król Stanis³aw August Poniatow-
ski by³ jakimœ zadeklarowanym rusofilem, przeciw-
nie, kierowa³ siê on w swej polityce przede wszyst-
kim dobrem Polski i wcale nie by³o jego zamiarem
podtrzymywaæ na dalsz¹ metê stanu jej uzale¿nie-
nia od Rosji. By³ jednak ch³odnym realist¹ i kieruj¹c
siê trzeŸw¹ ocen¹ sytuacji miêdzynarodowej, uwa-
¿a³, ¿e Polska chc¹c przetrwaæ i zyskaæ czas na
wzmocnienie siê, musi siê jakoœ u³o¿yæ z jednym
z dwu potê¿nych s¹siadów, a s¹siadem tym powin-
na byæ w³aœnie Rosja, jako zdecydowanie mniej nie-
bezpieczna dla Polski od Prus.

Jego postawa staje siê jak najbardziej zrozu-
mia³a, gdy porówna siê g³ówne za³o¿enia polityki
rosyjskiej i pruskiej wobec Rzeczypospolitej. Prusy
mia³y od dawna jasno wytyczony cel – ich polityka
d¹¿y³a do rozbiorów Polski i jej ca³kowitego unice-
stwienia. Chcia³y one zagarn¹æ dla siebie Pomorze,
Warmiê, Kujawy, Ziemiê Che³miñsk¹, przygraniczn¹
czêœæ Wielkopolski, a w miarê mo¿liwoœci tak¿e i inne
ziemie w³aœciwej Polski, za cenê oddania ca³ej reszty
Rosji i Austrii. Zabór wspomnianych ziem by³ przy
tym dla nich w pewnym sensie ¿yciow¹ konieczno-
œci¹, gdy¿ umo¿liwia³ po³¹czenie ich dotychczaso-
wego terytorium w jedn¹ ca³oœæ, co mog³o je uczy-
niæ rzeczywiœcie silnym i licz¹cym siê w ca³ej Euro-
pie pañstwem. Prusy by³y wiêc nieub³aganym, œmier-
telnym wrogiem Polski. Oczywiœcie, Rosja by³a rów-
nie¿ wrogiem Polski, ale by³a nim na inny sposób.
Nie potrzebowa³a a¿ tak bardzo polskiej czy litew-
skiej ziemi, bo mia³a dosyæ swojej. Co prawda, ro-
œci³a pewne pretensje do niektórych ziem zamiesz-

kanych przez ludnoœæ rusk¹, wyznaj¹ca prawos³a-
wie, jednak w omawianym czasie ta tendencja w ro-
syjskiej polityce zagranicznej wyraŸnie s³ab³a. Do-
minuj¹c¹ bowiem tendencj¹ w polityce rosyjskiej
wobec Polski, i to ju¿ od czasów Piotra Wielkiego,
by³o uczynienie z niej rosyjskiego satelity tj. zacho-
wanie Polski w dotychczasowych granicach jako
pañstwa zale¿nego i nie dzielenie siê wp³ywami w
niej z nikim. Tak¹ te¿ politykê, wzglêdem Polski, Ro-
sja zasadniczo prowadzi³a przez d³ugie dziesiêcio-
lecia. Gdyby by³o inaczej; gdyby to rzeczywiœcie
Rosja z w³asnej inicjatywy par³a do rozbiorów Polski
– zapewne dosz³oby do nich znacznie wczeœniej, ju¿
za panowania Augusta II. Ale, trzeba te¿ przyznaæ,
¿e polityka rosyjska nie by³a tak ustalona i konse-
kwentna jak pruska, lecz podlega³a doœæ du¿ym wa-
haniom. Tak¿e i w Rosji by³y bowiem czynniki sk³on-
ne pójœæ na koncepcjê rozbioru Polski. Czynniki te
wywodzi³y siê g³ównie z najwy¿szej rangi rosyjskiej
biurokracji pochodzenia niemieckiego, wywodz¹cej
siê z tzw. Niemców ba³tyckich, ¿ywi¹cych naturaln¹
kolej¹ rzeczy sympatie propruskie i w ogóle pronie-
mieckie. Zasadnicz¹ jednak si³¹, która od dawna usi-
³owa³a za wszelka cenê doprowadziæ do rozbiorów
Polski, i robi³a wszystko co tylko by³o w jej mocy by
nak³oniæ do nich tak¿e i Rosjê, by³y Prusy.

Pokazuj¹ to doskonale okolicznoœci I-go roz-
bioru Polski. Rozbiór ten doszed³ do skutku w na-
stêpstwie zawi¹zania niew¹tpliwie szczerze patrio-
tycznej i katolickiej, ale nieudolnej i nie maj¹cej
jasno sprecyzowanych celów politycznych Konfede-
racji Barskiej. Co prawda, wybuch tej konfederacji
zosta³ sprowokowany g³ownie w³aœnie przez Rosjê,
œciœlej mówi¹c, przez jej w³adczyniê, wspominan¹
ju¿ Katarzynê, notabene z pochodzenia rodowit¹
Niemkê, która zaczê³a bezceremonialnie wtr¹caæ siê
w polskie sprawy wewnêtrzne, ¿¹daj¹c m. in. ca³ko-
witego równouprawnienia, to znaczy w ówczesnych
warunkach praktycznego uprzywilejowania dysyden-
tów: prawos³awnych i protestantów. Jednak pierw-
szy, bezpoœredni impuls do przeprowadzenia roz-
bioru da³a Austria, blisko wówczas zbli¿ona do Prus,
która najpierw zajê³a zbrojnie, a nastêpnie formal-
nie przy³¹czy³a do swojego terytorium pañstwowe-
go polski do tego czasu Spisz. Nastêpnie inicjatywê
przejê³y Prusy, przeprowadzaj¹c energiczn¹ kam-
panie dyplomatyczn¹ w Petersburgu i sk³aniaj¹c w jej
rezultacie ostatecznie Rosjê do przeprowadzenia
czêœciowego rozbioru Polski.

Przywódcy Stronnictwa „Patriotycznego” nie po-
trafili widaæ wyci¹gn¹æ z tego wszystkiego w³a-
œciwej lekcji. Wprost przeciwnie, wydawa³o siê im,
¿e zwi¹zek z tymi samymi Prusami bêdzie najlep-
sza gwarancj¹ polskiej niepodleg³oœci.
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Swoj¹ drog¹, trudno jednak zrozumieæ, sk¹d
znalaz³o siê w ówczesnej Polsce tyle sympatii i za-
ufania w³aœnie dla Prus. Otó¿, wp³ynê³o na to wiele
czynników. Prusy mia³y swoich stronników w Pol-
sce ju¿ w siedemnastym wieku. Ju¿ wtedy pruskie
z³oto potrafi³o skusiæ niejednego polskiego magna-
ta. Natomiast pod rz¹dami saskimi wykszta³ci³o siê
ju¿ ca³e propruskie stronnictwo na czele z potê¿nym
rodem Potockich. Rywalizowa³o ono zaciekle o wp³y-
wy z drugim, niemniej potê¿nym stronnictwem ma-
gnackim, którym by³a prorosyjska „Familia”, kiero-
wana z kolei przez Czartoryskich. Pod koniec pano-
wania Augusta III Sasa zosta³o ono jednak przez ow¹
„Familiê” mocno przyg³uszone i znajdowa³o siê wwy-
raŸnej defensywie, równie¿ przez wiêkszy czas pa-
nowania prowadz¹cego wyraŸnie prorosyjsk¹
politykê Stanis³awa Augusta Poniatowskiego.

Nie przesta³o jednak istnieæ i teraz, w sprzyja-
j¹cym momencie, znowu wziê³o górê. W znacznym
stopniu dopomog³o mu do tego to, ¿e by³o ono bar-
dzo mocno wspierane przez masoneriê. Jak siê bo-
wiem okazuje, g³ówni przywódcy Stronnictwa
„Patriotycznego” i du¿a czêœæ jego cz³onków nale-
¿a³a do tej tajemnej organizacji. Ma³o tego, nale¿a³a
do masonerii prawie ca³a elita polityczna i kulturalna
czasów stanis³awowskich. Wiadomo o tym z badañ
kilku bardzo powa¿nych historyków, przeprowadzo-
nych w koñcu dziewiêtnastego wieku w oparciu m. in.
o zachowane archiwa masoñskie. Badania te wyka-
za³y, ¿e wp³yw masonerii roztacza³ siê bardzo sze-
roko nie tylko na ówczesna polsk¹ magnateriê, ale
tak¿e na dwór królewski, czêœæ zamo¿nej szlachty,
a nawet niektórych, co prawda nielicznych, ale bar-
dzo wp³ywowych duchownych. Kto wie, czy to w³a-
œnie nie wiêzy masoñskie by³y tym czynnikiem, któ-
ry w ostatecznym rozrachunku pozwoli³ „patriotom”
uzyskaæ wiêkszoœæ w Sejmie. Nie nale¿y jednak od
razu wyci¹gaæ z powy¿szego takiego oto wniosku,
¿e ci „patrioci” mieli umyœlny zamiar œwiadomie Pol-
sce szkodziæ. Taki wniosek by³by niedopuszczalnym
uproszczeniem sprawy i w sposób oczywisty krzyw-
dzi³by tych ludzi. Jest wysoce prawdopodobne, ¿e
by³o nieco inaczej – to znaczy owi „patrioci”, a przy-
najmniej wiêkszoœæ z nich, byli zapewne przekona-
ni, ¿e id¹c rêka w rêkê z Prusami, czyni¹ to dla do-
bra Polski, ¿e przyczyniaj¹ siê w ten sposób do jej
unowoczeœnienia i umocnienia. Dostrzegali oni ipo-
dziwiali ca³¹ potêgê prusk¹, byli tym szybko rosn¹-
cym w si³ê pañstwem zafascynowani oraz wierzyli,
¿e i Polska zrywaj¹c w ich pojêciu z przestarza³ym
œwiatopogl¹dem katolickim i wkraczaj¹c na podob-
na drogê jak Prusy, a mówi¹c œciœlej, przyjmuj¹c
w ca³ej pe³ni iwdra¿aj¹c w ¿ycie idee tzw. oœwiece-
nia, dojdzie do podobnej si³y. Ludzie ci nie byli wiêc

przewa¿nie do koñca œwiadomi rzeczywistych ce-
lów stawianych sobie tak przez masoneriê, jak i przez
prusk¹ politykê pañstwow¹, jednak przez sam fakt
przynale¿noœci do ló¿ znaleŸli siê mimowolnie w krê-
gu silnego oddzia³ywania tych obu sprzê¿onych ze
sob¹ si³, a to na zasadzie klasycznej politycznej mani-
pulacji. Prusy by³y bowiem w owym czasie jednym
z najwiêkszych œwiatowych centrów masonerii.

Co wiêcej, istniej¹ce wówczas polskie lo¿e ma-
soñskie by³y blisko powi¹zane z pruskimi i poddane
ich zwierzchnikom. To w³aœnie tu tkwi³a prawdopo-
dobnie zasadnicza przyczyna tak silnej fascynacji
i takiego zapatrzenia siê Stronnictwa „Patriotyczne-
go” w Prusy. Jak wielkie rozmiary osi¹gnê³a ta fa-
scynacja mo¿e najlepiej œwiadczyæ fakt, ¿e wodzo-
wie Stronnictwa „Patriotycznego” po prostu pozwa-
lali komenderowaæ sob¹ pruskim dyplomatom i z re-
gu³y co tylko by³o uchwalane w Sejmie, to najpierw
uzgodniono na ich tajnych spotkaniach z pos³em
pruskim w Warszawie. Opisa³ szczegó³owe te kon-
szachty wielki polski uczony ks. Walenty Kalinka
w wydanej pod koniec dziewiêtnastego wieku kilku-
tomowej pracy „Sejm Czteroletni”, znakomitej i bo-
gato udokumentowanej, choæ rzecz jasna, skrupu-
latnie przemilczanej przez szeroko pojête sfery
„oœwiecone”. Z kolei znany iogromnie zas³u¿ony
dzia³acz, historyk i publicysta obozu narodowego
Jêdrzej Giertych w wydanej w 1936 r. ksi¹¿ce „Tra-
gizm losów Polski” tak oto streœci³, w jednym zda-
niu, g³ówne przes³anie dzie³a ks. Kalinki: „Kto to
dzie³o przeczyta³, ten nie ma w¹tpliwoœci, ¿e ci
Polacy , którzy , aby walczyæ z Rosj¹, rzucali siê
bez ¿adnych zastrze¿eñ w objêcia Prus, s¹ istot-
nymi sprawcami naszej niewoli ”.

Zaœ w swej innej, znakomitej pracy „Tysi¹c lat
historii polskiego narodu”, wydanej w Polsce przez
Wydawnictwo Wers w 1997 r., ten¿e Jêdrzej Gier-
tych przytacza jedn¹ z kluczowych tez ks. Kalinki,
któr¹ i ja pozwolê sobie tu za nim powtórzyæ, gdy¿ w
sposób niezwykle klarowny i logiczny objaœnia ona
faktyczne powody ostentacyjnej pruskiej „przyjaŸni”
wobec Polski:
„Ka¿dy pruski m¹¿ stanu czu³ dobrze, ¿e rola,
jaka Prusy odgrywa³y w Europie, by³a za górn¹
na ich wielkoœæ; ¿e brakowa³o jej podstawy w zie-
mi; ¿e jedynie zdobycz nowych posiad³oœci i za-
okr¹glenie granic mog³y nadaæ pañstwu (pru-
skiemu) rzeczywist¹ trwa³oœæ. A gdzie¿ zdobyæ
³atwiej, jeœli nie w Polsce? Doœæ na to porozu-
mieæ siê z s¹siadami, a w³aœciwie doœæ tylko
zyskaæ przyzwolenie jednej Rosji. Wprawdzie
Rosja nie potrzebowa³a ziemi polskiej, mia³a
swojej a¿ nadto, nie by³o zatem ¿adnego powo-
du, by zabór pruski cierpia³a; ale mog³y siê zda-
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rzyæ takie okolicznoœci, podobnie jak przy pierw-
szym rozbiorze, które by na Rosji to przyzwole-
nie wymusi³y . Takie okolicznoœci przygotowaæ
by³o pierwszym zadaniem dworu berliñskiego,
a jako wstêp do nich – Polskê z Rosj¹ poró¿niæ.
I to w³aœnie odbywa³o siê w W arszawie w po-
cz¹tkach tego sejmu ”.

I jak¿e znamienny kolejny cytat z tego dzie³a:
„Celem (polityki pruskiej) by³o wywo³aæ zerwa-
nie miedzy Polsk¹ a Rosj¹, wywo³aæ zaœ dlate-
go, ¿e na ¿aden trwa³y wp³yw w Polsce liczyæ
nie mo¿e, ¿e król pruski potrafi go zburzyæ, kie-
dy zechce, ¿e Rosja nie ma ¿adnego interesu
oszczêdzaæ tak lekkomyœlnego i zmiennego na-
rodu, a tym samym zas³aniaæ Polski od nowego
rozbioru; jednym s³owem, celem by³o pozyskaæ
przyjaŸñ Polaków , aby ich póŸniej sprzedaæ
Moskwie za kawa³ek ziemi polskiej ”.

Tak te¿, w kierunku dok³adnie zaplanowanym
przez Prusy dalsze wypadki siê potoczy³y. Nag³a
zmiana orientacji geopolitycznej i przerzucenie siê
Polski na stronê Prus wywo³a³y, ³atw¹ przecie¿ do
przewidzenia, gniewn¹ reakcjê Rosji. Uchwalenie
zaœ w systemie polityki propruskiej, a wiêc z naru-
szeniem rosyjskiej „gwarancji” dotychczasowych sto-
sunków ustrojowych w Polsce, Konstytucji 3 Maja
pos³u¿y³o rosyjskim ko³om rz¹dz¹cym za bardzo
dogodny pretekst do zbrojnej interwencji. Rezulta-
tem tego by³a wojna polsko-rosyjska 1792 r., w któ-
rej Polska sta³a z góry na straconej pozycji, ponie-
wa¿, pomimo szumnych deklaracji Sejmu Wielkie-
go o wystawieniu stutysiêcznej armii, by³a w stanie
wystawiæ nie wiêcej jak trzydzieœci tysiêcy pe³nowar-
toœciowych ¿o³nierzy przeciwko stutysiêcznej armii
rosyjskiej. Co jednak najistotniejsze, rzekomy sojusz-
nik, czyli Prusy, nie tylko nie wype³ni³ swych trakta-
towych zobowi¹zañ i nie przyszed³ Polsce z woj-
skow¹ pomoc¹, ale wbi³ jej nó¿ w plecy , rozpoczy-
naj¹c, wkrótce po rosyjskim najeŸdzie, rozmowy roz-
biorowe z Rosj¹, czego efektem by³ II rozbiór Polski
w 1793 r. a za kolejne dwa lata ostateczne jej wy-
mazanie z mapy politycznej Europy. Rosyjski najazd
na Polskê, zosta³ co prawda sprokurowany bezpo-
œrednio przez otwarcie zdradzieck¹ Konfederacjê
Targowick¹, która zwróci³a siê do Rosji z formaln¹
proœb¹ o udzielenie jej zbrojnej pomocy w obaleniu
Konstytucji 3 Maja i przywróceniu poprzedniego
ustroju. Powszechna polska opinia to w³aœnie na
Targowicê zrzuca niemal wy³¹czna winê za dopro-
wadzenie Polski do zguby. Nie usprawiedliwiaj¹c
jednak w niczym „Targowiczan”, trzeba zdaæ sobie
sprawê z tego, ¿e gdyby nawet ich nie by³o, to Ro-
sja na d³u¿sz¹ metê tak czy owak nie pogodzi³aby
siê ze zwi¹zkiem polsko-pruskim, a tym samym

z utrat¹ dotychczasowych swoich wp³ywów w Pol-
sce i ³atwo znalaz³aby wczeœniej czy póŸniej jakiœ
inny pretekst czy sposób, by siê z Polsk¹ rozprawiæ.
By³oby to bardzo ³atwe do przeprowadzenia w³aœnie
z tego podstawowego powodu, ¿e Prusy ani przez
moment nie zamierza³y Polski broniæ, ale zamierza-
³y post¹piæ wprost przeciwnie. Wniosek z tego mo¿e
byæ tylko taki, ¿e Konstytucja 3 Maja, przy ca³ej jej
donios³oœci i wewnêtrznej wartoœci, nie mog³a utrzy-
maæ siê d³u¿ej w³aœnie z powodu ca³kowicie b³êdnej
polityki zagranicznej Sejmu Czteroletniego i nie by-
³aby siê najprawdopodobniej ostatecznie utrwali³a
nawet w przypadku nie dojœcia do skutku Targowi-
cy. Jedyn¹, i to raczej ograniczon¹, szans¹ jej utrzy-
mania siê a zarazem uchronienia Polski przed za-
g³ad¹, by³o opamiêtanie siê „patriotów” i porzucenie
natychmiast po uchwaleniu Konstytucji, orientacji
propruskiej oraz podj¹æ starania dyplomatyczne
o uznanie Konstytucji, byæ mo¿e z pewnymi zmia-
nami, przez Rosjê. Ponadto trzeba zwróciæ uwagê
na to, ¿e te dwa z pozoru tak ca³kiem przeciwstaw-
ne sobie akty polityczne: przymierze polsko-pruskie
i Konfederacja Targowicka mia³y w rzeczywistoœci
pewne punkty styczne, przynajmniej w wymiarze per-
sonalnym. Obydwa firmowali bowiem Potoccy.
I tak g³ównym architektem pierwszego z nich a tak-
¿e i samej Konstytucji 3 Maja by³ Ignacy Potocki,
natomiast g³ównym przywódc¹ Targowiczan by³ jego
kuzyn Szczêsny Potocki. Tych dwóch ludzi ³¹czy³y
zreszt¹ nie tylko wiêzy rodzinne. Jak pisze Jêdrzej
Giertych, pe³nili oni kolejno, jeden po drugim, Urz¹d
Wielkiego Mistrza Wielkiego Wschodu Polski.

Wnioski pozostawiam ju¿ czytelnikom. To jesz-
cze dodatkowo obci¹¿a przywódców Stronnictwa
„Patriotycznego”, ¿e gdy wspomniana wojna polsko-
rosyjska sta³a siê ju¿ nieodwracalnym faktem, gdy
nie by³o ju¿ innego wyjœcia, jak tylko walczyæ do upa-
d³ego, zamiast to uczyniæ, sk³onili króla, by równie¿
w koñcu przyst¹pi³ do Targowicy, co tylko od strony
formalno-prawnej znakomicie u³atwi³o Rosji i Prusom
przeprowadzenie rozbioru. Czyli wprowadzili oni
Polskê w przys³owiow¹ œlep¹ uliczkê, a potem nie
potrafili nawet walczyæ z honorem do koñca. Oraz,
przez przyst¹pienie do Targowicy, w³aœciwie sami
przyznali, ze ich propruska polityka by³a b³êdna.

Mimo to, praktycznie wszystkie powszechnie
dostêpne prace historyczne, w³¹cznie z podrêczni-
kami szkolnym nie szczêdz¹ im pochwa³. Z pewno-
œci¹ wiêc i na podane wy¿ej argumenty druga stro-
na znajdzie ca³e stosy starannie dobranych kontrar-
gumentów. Jedn¹ z takich ogólnie przyjêtych i po-
wszechnie obowi¹zuj¹cych formu³, jest np. ta, mó-
wi¹ca, ¿e Konstytucja 3 Maja nie mog³a co prawda
uratowaæ Polski, ale pozwoli³a narodowi przynajmniej
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chwalebnie umrzeæ, ¿e zaopatrzy³a naród w skar-
biec dóbr duchowych, dziêki któremu móg³ on, mimo
utraty pañstwowoœci, zachowaæ godnoœæ i wiarê
w lepsza przysz³oœæ. To wszystko z jednej strony
prawda, ale z drugiej, rzecz w tym, czy pañstwo pol-
skie rzeczywiœcie by³o skazane na pewn¹ i nie-
uchronn¹ œmieræ. Nie le¿y w naszych mo¿liwoœciach
powiedzieæ dok³adnie, co by siê sta³o, gdyby Stani-
s³aw August Poniatowski zdo³a³ narzuciæ Sejmowi
Czteroletniemu swoj¹ wizjê polityczn¹. Niewykluczo-
ne jednak, ¿e dalsze losy nie tylko Polski, ale i ca³ej
Europy, potoczy³yby siê nieco inaczej. W ka¿dym
b¹dŸ razie mo¿na wykazaæ, co w tamtej sytuacji
polityka polska powinna staraæ siê robiæ. Mianowi-
cie powinna ona d¹¿yæ do przeprowadzenia najbar-
dziej pal¹cych reform, takich jak np. zniesienie libe-
rum veto, znacz¹ce powiêkszenie armii, wzmocnie-
nie w³adzy centralnej, zwiêkszenie praw i poprawê
po³o¿enia mieszczan, a tak¿e i ch³opów, w systemie
polityki prorosyjskiej. Chwila by³a ku temu bardzo
dogodna, bo zaanga¿owana mocno w sprawy tu-
reckie Rosja musia³a prowadziæ wobec Polski du¿o
bardziej oglêdn¹ politykê i by³aby sk³onna z tymi
zmianami siê pogodziæ. Byæ mo¿e, by³oby nawet
w rezultacie mo¿liwe, uchwalenie podobnej konsty-
tucji, jak Konstytucja 3 Maja, za zgod¹ Rosji, a przy-
najmniej bez czynnego sprzeciwu z jej strony.

 Niestety, sta³o siê ca³kiem przeciwnie. „Patrio-
ci” swoj¹ samobójcz¹ proprusk¹ polityk¹ poprowa-
dzili Polskê do katastrofy. Oddajmy tu raz jeszcze
g³os Jêdrzejowi Giertychowi, który tak oto opisuje
przypuszczalne, utajone motywy uchwalenia
Konstytucji 3 Maja:
„Myœlê, ¿e nie pope³niê b³êdu, wyra¿aj¹c prze-
konanie, ¿e masoneria w Sejmie Czteroletnim
wcale nie stawia³a sobie za g³ówne zadanie do-
konania reform i w tym celu uchwalenia Kon-
stytucji 3 Maja. T o by³ tylko pretekst; œrodek do
zdobycia sobie licznego zastêpu stronników .
Jej istotnym, g³ównym celem by³o utrzymanie
Polski w systemie polityki pruskiej i poró¿nie-
nie jej z Rosj¹. Nie wiem , nie œmiem tego twier-
dziæ w sposób stanowczy , ale podejrzewam,
¿e na szczytach obozu masoñskiego byli ludzie
– niekoniecznie rodowici Polacy – którzy dobrze
wiedzieli, do czego w istocie zmierzaj¹:
do rozbioru i unicestwienia Polski ”.

Czytaj¹c te s³owa, otrzyma³em nareszcie lo-
giczn¹ i przekonywuj¹c¹ odpowiedŸ na nachodz¹-
ce mnie ju¿ od wielu lat myœli, dlaczego to rz¹dz¹cy
dziœ Polsk¹ fanatyczni zwolennicy Unii Europejskiej,
a wiêc zadeklarowani przeciwnicy pañstwa narodo-
wego, tak ochoczo obchodz¹ œwiêto, upamiêtniaj¹-
ce przecie¿ oficjalnie walkê o ocalenie bytu pañstwo-

wego I-ej Rzeczypospolitej. Prawdopodobnie cho-
dzi tu o zachowanie wszystkich mo¿liwych, zewnêtrz-
nych pozorów wobec Polaków, ¿e pañstwo nasze,
pomimo wcielenia do Unii, dalej realnie istnieje i jest
rzekomo suwerenne. Ponadto niewykluczone, ¿e te
huczne obchody nawi¹zuj¹ w jakiejœ mierze i do
wspomnianych powy¿ej przypuszczalnych, utajo-
nych motywów uchwalenia Konstytucji 3 Maja.
W koñcu orientacja geopolityczna jej twórców jest
przecie¿, ogólnie bior¹c, zbie¿na z orientacj¹ si³ rz¹-
dz¹cych obecnie naszym krajem. W dodatku te ofi-
cjalne obchody œwi¹t narodowych s³u¿¹ zazwyczaj
dalszej indoktrynacji ca³ego spo³eczeñstwa, a szcze-
gólnie polskich œrodowisk patriotycznych. Wypowia-
da siê w czasie tych obchodów czêstokroæ najbar-
dziej absurdalne i k³amliwe tezy, konstruuje siê wy-
k³adnie s³u¿¹ce nie prawdzie historycznej i kultywo-
waniu pamiêci narodowej, ale bie¿¹cym interesom
politycznym rz¹dz¹cych. Na przyk³ad w czasie ostat-
niego, majowego œwiêtowania, przedstawiciel brat-
niej – czy aby na pewno – Litwy, tak zrêcznie prze-
prowadzi³ swój wywód, ¿e zacz¹³ od wspomnienia
Konstytucji 3 Maja, by nastêpnie przejœæ do Unii Lu-
belskiej, aby w koñcu dojœæ do Unii Europejskiej.
Nie pierwszy i nie ostatni raz przyrównuje siê do sie-
bie tak ca³kowicie inne rzeczywistoœci Jakiœ nadgor-
liwy euroentuzjasta móg³by zrozumieæ to nawet wten
sposób, ¿e i Unia Lubelska i uchwalenie Konstytucji
3 Maja by³o prapocz¹tkiem wspólnych, polskich
i litewskich d¹¿eñ ku zjednoczonej, szczêœliwej
Europie.

Niejeden, nawet przyjmuj¹c powy¿sze do wia-
domoœci, mo¿e jednak powiedzieæ: mo¿e to wszyst-
ko i prawda, ale co robiæ w sytuacji, gdy Œwiêto 3-go
Maja tak siê ju¿ ugruntowa³o i ustali³o; tak mocno
wesz³o nam w krew. Có¿, trzeba i w tym przypadku
znaleŸæ jakieœ rozs¹dne wyjœcie. Mo¿emy przecie¿
œwiêtowaæ Konstytucjê 3 Maja jako przejaw woli
¿ycia i patriotyzmu ca³ego narodu, a niekoniecznie
musimy przy tym wychwalaæ pod niebiosa jej bez-
poœrednich twórców z obozu „patriotów”, których
nazwiska pozwolê sobie pomin¹æ tu milczeniem.
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Zbigniew Dmochowski

OD KONSTYTUCJI „PI£SUDSKIEGO” POPRZEZ
KONSTYTUCJÊ „KW AŒNIESWKIEGO” DO

KONSTYTUCJI „KACZYÑSKICH”

KONSTYTUCJA „PI£SUDSKIEGO”

Konstytucja „Pi³sudskiego” w postaci Ustawy
Konstytucyjnej z dnia 23 kwietnia 1935r. zawiera 81
artyku³ów oraz nastêpuj¹ce rozdzia³y:

I Rzeczpospolita Polska
II Prezydent Rzeczypospolitej
III Rz¹d
IV Sejm
V Senat
VI Ustawodawstwo
VII Bud¿et
VIII Si³y zbrojne
IX Wymiar sprawiedliwoœci
X Administracja pañstwowa
XI Kontrola pañstwowa
XII Stan zagro¿enia Pañstwa
XIII Zmiana Konstytucji
XIV Przepisy koñcowe

Wybrane artyku³y Konstytucji

I.  Rzeczpospolita Polska
Art. 1

(1) Pañstwo Polskie jest wspólnym dobrem wszystkich
obywateli.

(2) Wskrzeszone walk¹ i ofiar¹ najlepszych swoich
synów ma byæ przekazywane w spadku dziejowym
z pokolenia w pokolenie.

(3) Ka¿de pokolenie obowi¹zane jest wysi³kiem w³a-
snym wzmóc si³ê i powagê Pañstwa.

(4) Za spe³nienie tego obowi¹zku odpowiada przed
potomnoœci¹ swoim honorem i swojem imieniem.

 Art. 2
(1) Na czele Pañstwa stoi Prezydent Rzeczypospolitej.
(2) Na Nim spoczywa odpowiedzialnoœæ wobec Boga

i historji za losy Pañstwa.
(3)Jego obowi¹zkiem naczelnym jest troska o dobro

Pañstwa, gotowoœæ obronn¹ i stanowisko wœród na-
rodów œwiata.

(4) W Jego osobie skupia siê jednolita i niepodzielna
w³adza pañstwowa.

Art. 3
(1) Organami Pañstwa, pozostaj¹cymi pod zwierzch-

nictwem Prezydenta Rzeczypospolitej, s¹:
Rz¹d,
Sejm,
Senat,
Si³y Zbrojne,
S¹dy ,
Kontrola Pañstwowa

(2) Ich zadaniem naczelnym jest s³u¿enie Rzeczy-
pospolitej

Art. 4
(1) W ramach Pañstwa i w oparciu o nie kszta³tuje siê

¿ycie spo³eczeñstwa.
(2) Pañstwo zapewnia mu swobodny rozwój, a gdy tego

dobro powszechne wymaga, nadaje mu kierunek
lub normuje jego warunki.

(3) Pañstwo powo³a samorz¹d terytorjalny i gospodarczy
do udzia³u w wykonywaniu zadañ ¿ycia zbiorowego.

Art. 5
(1) Twórczoœæ jednostki jest dŸwigni¹ ¿ycia zbiorowego.
(2) Pañstwo zapewnia obywatelom mo¿noœæ rozwoju

ich wartoœci osobistych oraz wolnoœæ sumienia, s³o-
wa i zrzeszeñ.

(3) Granic¹ tych wolnoœci jest dobro powszechne.
Art. 6

Obywatele winni s¹ Pañstwu wiernoœæ oraz rzetelne
spe³nianie nak³adanych przez nie obowi¹zków.

Art. 7
(1) Wartoœci¹ wysi³ku i zas³ug obywatela na rzecz do-

bra powszechnego mierzone bêd¹ jego uprawnie-
nia do wp³ywania na sprawy publiczne.

(2) Ani pochodzenie, ani wyznanie, ani p³eæ, ani naro-
dowoœæ nie mog¹ byæ powodem ograniczenia tych
uprawnieñ.

Art. 8
(1) Praca jest podstaw¹ rozwoju i potêgi Rzeczypo-

spolitej.
(2) Pañstwo roztacza opiekê nad prac¹ i sprawuje nad-

zór nad jej warunkami.
Art. 9

Pañstwo d¹¿y do zespolenia wszystkich obywateli w har-
monijnym wspó³dzia³aniu na rzecz dobra powszechnego.

Art. 10
(1) Zadne dzia³anie nie mo¿e stan¹æ w sprzecznoœci z
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celami Pañstwa, wyra¿onemi w jego prawach.
(2) W razie oporu Pañstwo stosuje œrodki przymusu.

II.  Prezydent Rzeczypospolitej
Art. 11

Prezydent Rzeczypospolitej, jako czynnik nadrzêdny
w Pañstwie, harmonizuje dzia³ania naczelnych or-
ganów pañstwowych.

Art. 12
Prezydent Rzeczypospolitej:
a) mianuje wed³ug swego uznania Prezesa Rady Mi-

nistrów, a na jego wniosek mianuje Ministrów;
b) zwo³uje i rozwi¹zuje Sejm i Senat;
c) zarz¹dza otwarcie, odroczenie i zamkniêcie sesji

Sejmu i Senatu;
d) jest zwierzchnikiem Si³ Zbrojnych;
e) reprezentuje Pañstwo nazewn¹trz, przyjmuje przed-

stawicieli pañstw obcych i wysy³a przedstawicieli
Pañstwa Polskiego;

f) stanowi o wojnie i pokoju;
g) zawiera i ratyfikuje umowy z innemi pañstwami;
h) obsadza urzêdy pañstwowe, Jemu zastrze¿one.

Art. 15
(1) Prezydent Rzeczypospolitej za swe akty urzêdowe

nie jest odpowiedzialny.
(2) Za czyny, niezwi¹zane ze sprawowaniem urzêdu, Pre-

zydent Rzeczypospolitej nie mo¿e byæ poci¹gniêty do
odpowiedzialnoœci w okresie urzêdowania.

Art. 19
(1) Prezydent Rzeczypospolitej sk³ada przed objêciem

urzêdu przysiêgê treœci nastêpuj¹cej:
„Swiadom odpowiedzialnoœci wobec Boga i hi-

storji za losy Pañstwa, przysiêgam Panu Bogu
Wszechmog¹cemu, w T rójcy Swiêtej Jedynemu, na
urzêdzie Prezydenta Rzeczypospolitej:

praw zwierzchniczych Pañstwa broniæ, jego god-
noœci strzec, ustawê konstytucyjn¹ stosowaæ, wzglê-
dem wszystkich obywateli równ¹ kierowaæ siê spra-
wiedliwoœci¹, z³o i niebezpieczeñstwo od Pañstwa
odwracaæ, a troskê o jego dobro za naczelny po-
czytywaæ sobie obowi¹zek. Tak mi dopomó¿ Bóg i
Swiêta Syna Jego Mêka. Amen”.

(2) Akt z³o¿enia przysiêgi stwierdzaj¹ podpisem: no-
woobrany Prezydent Rzeczypospolitej oraz osoby
urzêdowe, obecne przy zaprzysiê¿eniu.

Art. 24
(1) W razie wojny okres urzêdowania Prezydenta Rze-

czypospolitej przed³u¿a siê do up³ywu trzech mie-
siêcy od zawarcia pokoju; Prezydent Rzeczypospo-
litej osobnym aktem, og³oszonym w gazecie rz¹do-
wej, wyznaczy wówczas swego nastêpcê na wypa-
dek opró¿nienia siê urzêdu przed zawarciem pokoju.

(2) W razie objêcia przez nastêpcê urzêdu Prezydenta
Rzeczypospolitej, okres jego urzêdowania trwa do
up³ywu trzech miesiêcy od zawarcia pokoju.

IV.  Sejm
Art. 39

(1) Pos³owie sk³adaj¹ przed objêciem mandatu œlubo-
wanie treœci nastêpuj¹cej:

„Swiadom obowi¹zku wiernoœci wobec Pañstwa
Polskiego, œlubujê uroczyœcie i zarêczam honorem,
jako pose³ na Sejm Rzeczypospolitej, w pracy na
rzecz dobra Pañstwa nie ustawaæ, a troskê o jego
godnoœæ, zwartoœæ i moc za pierwsze mieæ sobie
przykazanie.

(2) Odmowa œlubowania lub œlubowanie z zastrze¿e-
niem równoznaczne jest z nieprzyjêciem mandatu.

Art. 44
(1) Pos³owi nie wolno na swoje, ani na obce imiê, ani

te¿ w imieniu przedsiêbiorstw,spó³ek lub towarzystw
na zysk obliczonych, nabywaæ dóbr pañstwowych
ani uzyskiwaæ ich dzier¿aw, podejmowaæ siê dostaw
i robót rz¹dowych, ani otrzymywaæ od Rz¹du kon-
cesyj lub innych korzyœci osobistych.

(2) Za naruszenie powy¿szych zakazów pose³ bêdzie na
¿¹danie Marsza³ka Sejmu lub Prezesa Najwy¿szej Izby
Kontroli oddany pod s¹d T rybuna³u Stanu i orzecze-
niem tego Trybuna³u pozbawiony mandatu poselskie-
go i korzyœci osobistych, od Rz¹du otrzymanych.

(3) Marsza³ek Sejmu mo¿e na postawie uchwa³y Ko-
misji Regulaminowej, powziêtej wiêkszoœci¹ 3/5 g³o-
sów, udzieliæ pos³owi w poszczególnym przypadku
zezwolenia na wejœcie z Rz¹dem w stosunek praw-
ny, je¿eli stosunek ten nie jest sprzeczny z dobremi
obyczajami.

VI.  Ustawodawstwo
Art. 49

(1) Aktami ustawodawczemi s¹ :
a) ustawy,
b) dekrety Prezydenta Rzeczypospolitej.

(2) Zaden akt ustawodawczy nie mo¿e staæ w sprzecz-
noœci z Konstytucj¹..

Art. 51
Zaci¹gniêcie po¿yczki pañstwowej, zbycie lub obci¹-
¿enie nieruchomego maj¹tku pañstwowego, oszaco-
wanego na kwotê ponad 100.000z³otych, na³o¿enie
podatków lub op³at publicznych, ustanowienie ce³ lub
monopoli, ustalenie systemu monetarnego, jak równie¿
przyjêcie gwarancji finansowej przez Skarb Pañstwa –
mo¿e nast¹piæ tylko na mocy aktu ustawodawczego.

XII.  Stan zagro¿enia Pañstwa
Art. 79

(1) W razie koniecznoœci u¿ycia si³ zbrojnych do obro-
ny Pañstwa Prezydent Rzeczypospolitej zarz¹dzi
stan wojenny na obszarze ca³ego Pañstwa lub jego
czêœci.

(2) Podczas trwania stanu wojennego Prezydent Rze-
czypospolitej ma prawo bez upowa¿nienia Izb Usta-
wodawczych wydawaæ dekrety w zakresie ustawo-
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dawstwa pañstwowego z wyj¹tkiem zmiany Kon-
stytucji, przed³u¿yæ kadencjê Izb Ustawodawczych
do czasu zawarcia pokoju oraz otwieraæ, odraczaæ
i zamykaæ sesje Sejmu i Senatu w terminach, dosto-
sowanych do potrzeb obrony Pañstwa, jak równie¿ po-
wo³ywaæ do rozstrzygania spraw, wchodz¹cych w za-
kres dzia³ania Izb Ustawodawczych, Sejm i Senat w
zmniejszonym sk³adzie, wy³onionym przez te Izby.

W czasie trwania stanu wojennego Rz¹d korzy-
sta z uprawnieñ, przewidzianych ustaw¹ o stanie
wyj¹tkowym, a nadto z uprawnieñ szczególnych,
okreœlonych ustaw¹ o stanie wojennym

XIII.  Zmiana Konstytucji
Art. 80

(1) Zmiana Konstytucji mo¿e byæ dokonana z inicjaty-
wy Prezydenta Rzeczypospolitej, Rz¹du lub1/4 usta-
wowej liczby pos³ów.

(2) Wniosek, postawiony przez Prezydenta Rzeczy-
pospolitej, mo¿e byæ g³osowany tylko w ca³oœci i bez
zmian lub ze zmianami, na które Rz¹d imieniem Pre-
zydenta Rzeczypospolitej wyrazi zgodê.

(3) Ustawa, zmieniaj¹ca Konstytucjê z inicjatywy Pre-
zydenta Rzeczypospolitej, wymaga zgodnych
uchwa³ Sejmu i Senatu, powziêtych zwyk³¹ wiêk-
szoœci¹ g³osów; z inicjatywy zaœ Rz¹du lub Sejmu
– zgodnych uchwa³, powziêtych wiêkszoœci¹ usta-
wowej liczby pos³ów i senatorów.

(4) Prezydent Rzeczypospolitej mo¿e w ci¹gu trzydzie-
stu dni od otrzymania projektu ustawy, zmieniaj¹-
cego Konstytucjê, zwróciæ go Sejmowi z ¿¹daniem
ponownego rozpatrzenia, które mo¿e nast¹piæ nie
wczeœniej ni¿ na nastêpnej kadencji.

(5) Je¿eli Izby Ustawodawcze uchwal¹ ponownie pro-
jekt bez zmian, Prezydent Rzeczypospolitej, stwier-
dziwszy podpisem moc ustawy, zarz¹dzi jej og³o-
szenie, chyba ¿e rozwi¹¿e Sejm i Senat.

Uwaga

1 wrzeœnia 1939r w wyniku napaœci niemieckiej
na Polskê Prezydent Rzeczypospolitej Ignacy Moœcic-
ki og³osi³ na ca³ym obszarze Polski stan wojenny na
postawie art. 79 Ustawy Konstytucyjnej z 1935r. i stan
ten nie zosta³ uchylony do dnia dzisiejszego. Uchyle-
nie stanu wojennego mo¿e nast¹piæ w wyniku podpi-
sania uk³adu pokojowego, który z Niemcami nie zosta³
dot¹d podpisany .

W przypadku pe³nego wprowadzenia w ¿ycie
Ustawy Konstytucyjnej z 1935r. trac¹ podstawy praw-
ne zobowi¹zania Polski do sp³acania d³ugów wynika-
j¹cych z zaci¹gniêtych na Zachodzie po¿yczek przez
w³adze PRL-u na konto Narodu Polskiego z masoñ-
skich banków i wynikaj¹cych z tego zobowi¹zañ ich
sp³acania z lichwiarskimi procentami.

Spisek przeciwko Polsce zrealizowa³ Senat R.P.,
który w ramach uchwa³y z dnia 16 kwietnia 1998r. o tak

zwanej ci¹g³oœci II Rzeczypospolitej Polskiej z III Rze-
czypospolit¹ Polsk¹ uzna³ Polsk¹ Republikê Lu-
dow¹ (PRL) jako podmiot prawa miêdzynarodowego.

KONSTYTUCJA „KW AŒNIEWSKIEGO”

Konstytucja „Kwaœniewskiego” w postaci Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r.
zawiera 243 artyku³y oraz nastêpuj¹ce rozdzia³y:

I Rzeczpospolita
II Wolnoœci, prawa i obowi¹zki cz³owieka i obywatela
III Zród³a prawa
IV Sejm i Senat
V Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
VI Rada Ministrów i Administracja Rz¹dowa
VII Samorz¹d Terytorialny
VIII S¹dy i T rybuna³y
IX Organy kontroli pañstwowej i ochrony prawa
X Finanse publiczne
XI Stany nadzwyczajne
XII Zmiana Konstytucji
XIII Przepisy przejœciowe i koñcowe

Charakterystyka Konstytucji
1) Charakter tej Konstytucji, w której rodzinom

polskim i narodowi polskiemu projektodawcy reprezen-
tuj¹cy przede wszystkim Sojusz Lewicy Demokratycz-
nej (SLD), Polskie Stronnictwo Ludowe (PSL), Uniê
Wolnoœci (UW) i Uniê Pracy (UP) wyznaczyli rolê s³u-
¿ebna w stosunku do w³adz ustawodawczych (Prezy-
denta R.P., Sejmu R.P. i Senatu R.P.), a tak¿e w³adz
wykonawczych (Rz¹du R.P.)

2) Nienawi¹zanie w preambule Konstytucji do ty-
si¹cletniej tradycji narodu polskiego i pañstwa polskie-
go zwi¹zanego wiar¹ chrzeœcijañsk¹, w tym Chrztu
Polski, natomiast uznanie za najwa¿niejsz¹ datê dla
bytu i przysz³oœci Polski roku 1989, umo¿liwiaj¹cego
suwerenne i demokratyczne stanowienie o losie Oj-
czyzny. Uznano te¿, ¿e od tej daty obywatele polscy
tworz¹cy jakoby naród polski, a wiêc nie rodziny pol-
skie, stanowi¹ce naród polski, lecz obywatele polscy
wierz¹cy w Boga, jak i nie podzielaj¹cy tej wiary (praw-
dopodobnie wierz¹cy lub wykonuj¹cy wolê wielkiego
mistrza k³amstwa – szatana) s¹ równi w prawach i po-
winnoœci wobec wspólnego dobra Polski.

3) Niezadeklarowanie w preambule Konstytucji
stworzenia przez w³adze ustawodawcze, w ramach
s³u¿ebnej ich roli, warunków do powstawania, godne-
go bytowania i rozwoju rodzin polskich, stanowi¹cych
wielka rodzinê narodu polskiego . Zamiast tego zaapro-
bowano potrzebê wspó³pracy ze wszystkimi krajami
dla dobra bli¿ej niesprecyzowanej Rodziny Ludzkiej
(prawdopodobnie alternatywnej dla rodziny normal-
nej, z³o¿onej z ojca i mê¿a mê¿czyzny, matki i ¿ony
– kobiety, po³¹czonych wêz³em ma³¿eñskim i ich po-
tomstwa, a tak¿e alternatywnej dla rodzin narodów
œwiata).
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4) Nienawi¹zanie w preambule Konstytucji do in-
nych Konstytucji polskich, np. Konstytucji 3 maja i Kon-
stytucji II Rzeczypospolitej (miêdzywojennej), tak jak-
by takich ustaw zasadniczych naród polski nigdy nie
ustanawia³, a w³adze ustawodawcze i wykonawcze
Polski, nigdy nie uchwala³y i nie realizowa³y.

5) Powo³anie siê w poszczególnych artyku³ach
Konstytucji, których pe³na liczba wynosi 243 (s³ownie
– dwieœcie czterdzieœci trzy) na bli¿ej nie okreœlone
ustawy, których projekty nie zosta³y sprecyzowane,
a brak takich informacji uniemo¿liwia analizê meryto-
ryczn¹ poszczególnych artyku³ów, umieszczonych we
wszystkich XII rozdzia³ach Konstytucji, w których po-
wo³ano siê na na te ustawy (liczba powo³añ wynosi
126 – s³ownie sto dwadzieœcia szeœæ). Jest to liczba
niespotykana w jakiejkolwiek konstytucji jakiegokolwiek
pañstwa, zarówno w przesz³oœci, jak i obecnie i prze-
kreœla przez to jednoznacznoœæ ustawy zasadniczej.

6) Niepodanie definicji wielu pojêæ stosowanych
w Konstytucji np. : zasady zrównowa¿onego rozwoju,
zasady sprawiedliwoœci spo³ecznej, zasady wolnoœci
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji, bezpie-
czeñstwa ekologicznego, stopnia dojrza³oœci dziecka,
wolnoœci sumienia i wyznania oraz przekonañ dziec-
ka, znacznego obci¹¿enia pañstwa, kompetencji or-
ganów w³adzy pañstwowej w niektórych sprawach, ochro-
ny pracy w odniesieniu do pañstwa, wynagrodzenia od-
powiadaj¹cego godnoœci urzêdu oraz zakresowi ich obo-
wi¹zków , interesu publicznego w radiofonii i telewizji.

7) Niezagwarantowanie w Konstytucji ochrony
¿ycia od poczêcia a¿ do naturalnej œmierci (art. 38).

8) Niezabezpieczenie w Konstytucji uprawnieñ
wszystkich Polaków do uzyskania mieszkania (dachu
nad g³ow¹) . Nie zanegowano mo¿liwoœci eksmisji
Polaków, w tym rodzin z dzieæmi bez zagwarantowa-
nia im mieszkañ zastêpczych czyli wyra¿ono zgodê
na tworzenie w Polsce grupy bezdomnych Polaków –
dzieci, kobiet i mê¿czyzn (art. 75).

9) Za³o¿enie, ¿e rodziny wielodzietne w Polsce
mog¹ siê znaleŸæ w trudnej sytuacji materialnej, mimo,
¿e pañstwo w swej polityce spo³ecznej i gospodarczej
uwzglêdnia interes rodziny (art. 71).

10) Ustalenie, ¿e Rzeczypospolita Polska mo¿e
na postawie umowy miêdzynarodowej przekazaæ or-
ganizacji miêdzynarodowej lub organowi miêdzynaro-
dowemu kompetencji organów w³adzy pañstwowej
w niektórych sprawach nie wi¹¿¹c tego w sposób obli-
gatoryjny z przeprowadzeniem referendum ogólnona-
rodowego (art. 9 i 90)

11) Decydowanie zgodnie z Konstytucj¹, aby pra-
wo ustanowione przez organizacjê miêdzynarodow¹
stosowane bezpoœrednio mia³o pierwszeñstwo w przy-
padku kolizji z normami prawa krajowego niezale¿nie od
tego, czy dzia³a ono w interesie polskiej rodziny i narodu
polskiego, czy te¿ przeciw ich interesom (art. 91).

12) Zagwarantowanie podzia³u Polaków na dwie
kategorie, wiêkszoœci, która otrzymuje pewne wyna-

grodzenie za pracê lub zasi³ek dla bezrobotnego oraz
mniejszoœci (np. sêdziowie), którym zapewnione s¹
zgodnie z Konstytucj¹ warunki pracy i wynagrodzenie,
odpowiadaj¹ce godnoœci urzêdu oraz zakresowi ich
obowi¹zków (art. 172.2).

13) Przewidzenie w Konstytucji, ¿e stosunki miê-
dzy Rzeczypospolit¹ Polsk¹ a Koœcio³em Katolickim
okreœlaj¹ umowa miêdzynarodowa zawarta ze Stolic¹
Apostolsk¹ i ustawy , a nie konkordat (art. 25,4).

14) Ograniczenie prawa rodziców do wychowa-
nia dzieci zgodnie z w³asnymi przekonaniami (art. 48.1).

15) Ograniczenia prawa rodziców do zapewnie-
nia dzieciom wychowania i nauczania moralnego i re-
ligijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami (art. 53.3).

16) Ograniczenie obywatelom dostêpu do pe³nej
opieki zdrowotnej, finansowanej ze œrodków publicznych
bez wzglêdu na ich sytuacje materialn¹, gwarantuj¹c za-
kres opieki zdrowotnej zgodnie z ustaw¹ (art. 68.2).

17) Proponowanie wyborów do Sejmu R.P. jako
powszechnych, równych, bezpoœrednich i proporcjo-
nalnych, mimo, ¿e cecha proporcjonalnoœci pozwala
na tworzenie list krajowych, w których do Sejmu R.P. do-
staj¹ siê ludzie nieznani wyborcom i od nich ca³kowicie
niezale¿ni (nie mo¿na ich odwo³aæ przez wyborców w trak-
cie ich dzia³añ w Sejmie danej kadencji) (art.96.2).

18) Umo¿liwienie pos³om, którzy zostali ujêci na
gor¹cym  uczynku przestêpstwa natychmiastowego zwol-
nienia na polecenie Marsza³ka Sejmu R.P.(art. 105.5).

19) Umo¿liwienie senatorom, którzy zostali ujêci
na gor¹cym  uczynku przestêpstwa natychmiastowego
zwolnienia na polecenie Marsza³ka Sejmu R.P. (art. 108).

20) Umo¿liwienie Prezesowi Najwy¿szej Izby
Kontroli, który zosta³ ujêty na gor¹cym uczynku prze-
stêpstwa natychmiastowego zwolnienia na polecenie
Marsza³ka Sejmu R.P. (art. 206).

21) Umo¿liwienie Rzecznikowi Praw Obywatel-
skich, który zosta³ ujêty na gor¹cym uczynku przestêp-
stwa natychmiastowego zwolnienia na polecenie Mar-
sza³ka Sejmu (art. 211).

22) Umo¿liwienie cz³onkowi Trybuna³u Konstytu-
cyjnego, który zosta³ ujêty na gor¹cym uczynku prze-
stêpstwa natychmiastowego zwolnienia na polecenie
Prezesa Trybuna³u Konstytucyjnego (art. 196).

23) Umo¿liwienie cz³onkowi Trybuna³u Stanu, któ-
ry zosta³ ujêty na gor¹cym uczynku przestêpstwa na-
tychmiastowego zwolnienia na polecenie przewodni-
cz¹cego T rybuna³u Stanu (art. 200).

24) Umo¿liwienie sêdziemu, który zosta³ ujêty na
gor¹cym uczynku przestêpstwa natychmiastowego
zwolnienia na polecenie prezesa w³aœciwego miejsco-
wo s¹du(art. 181).

KONSTYTUCJA „KACZYÑSKICH”

Konstytucja „Kaczyñskich” w postaci Traktatu z Li-
zbony z dnia 13 grudnia 2007r. zawiera 366 artyku³ów,
13 protoko³ów, 2 za³¹czniki i 65 deklaracji oraz nastê-
puj¹ce rozdzia³y:
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1. Preambu³a
2. Postanowienia ogólne
3. Zasady demokratyczne
4. Instytucje
5. Postanowienia ogólne o dzia³aniach zewnêtrznych

Unii
6. Postanowienia szczególne dotycz¹ce wspólnej po-

lityki zagranicznej
7. Wspólna polityka bezpieczeñstwa i i obrony
8. Kategorie i dziedziny kompetencji Unii
9. Niedyskryminacja i obywatelstwo
10. Rynek wewnêtrzny
11. Rolnictwo i rybo³ówstwo
12. Swobodny przep³yw pracowników
13. Prawo przedsiêbiorczoœci
14. Us³ugi
15. Przestrzeñ wolnoœci, bezpieczeñstwa i sprawiedli-

woœci
16. Polityki dotycz¹ce kontroli granicznej, azylu i imi-

gracji
17. Wspó³praca s¹dowa w sprawach cywilnych
18. Wspó³praca s¹dowa w sprawach karnych
19. Wspó³praca policyjna
20. Transport
21. Regu³y konkurencji
22. Postanowienia podatkowe
23. Zbli¿anie ustawodawstw
24. W³asnoœæ intelektualna
25. Polityka gospodarcza i pieniê¿na
26. Trudnoœci w zaopatrzeniu w niektóre produkty

(energia)
27. Procedura dotycz¹ca nadmiernego deficytu
28. Polityka pieniê¿na
29. Srodki dotycz¹ce stosowania euro
30. Postanowienia instytucjonalne
31. Postanowienia szczególne dla pañstw cz³onkow-

skich, których walut¹ jest euro
32. Postanowienia przejœciowe dotycz¹ce pañstw

cz³onkowskich objêtych derogacj¹
33. Zatrudnienie
34. Polityka spo³eczna
35. Europejski Fundusz Spo³eczny
36. Edukacja, kszta³cenie zawodowe, m³odzie¿ i sport
37. Kultura
38. Zdrowie publiczne
39. Ochrona konsumentów
40. Przemys³
41. Spójnoœæ gospodarcza, spo³eczna i terytorialna
42. Badania i rozwój technologiczny
43. Przestrzeñ kosmiczna
44. Energetyka
45. Turystyka
46. Ochrona ludnoœci
47. Wspó³praca administracyjna
48. Stowarzyszenie krajów i terytoriów zamorskich
49. Dzia³ania zewnêtrzne Unii
50. Wspólna polityka handlowa

51. Wspó³praca na rzecz rozwoju
52.Wspó³praca gospodarcza, finansowa i techniczna

z pañstwami trzecimi
53. Pomoc humanitarna
54. Srodki ograniczaj¹ce
55.Umowy miêdzynarodowe
56. Stosunki Unii z organizacjami miêdzynarodowymi

i pañstwami trzecimi oraz delegatury Unii
57. Klauzula solidarnoœci
58. Postanowienia instytucjonalne i finansowej
59. Parlament Europejski
60. Rada Europejska
61. Rada
62. Komisja
63. Trybuna³ Sprawiedliwoœci
64. Europejski Bank Centralny
65. Akty prawne Unii
66. Procedury przyjmowania aktów i inne postanowienia
67. Organy doradcze Unii
68. Komitet Ekonomiczno-Spo³eczny
69. Komitet Regionów
70. Europejski Bank Inwestycyjny
71. Postanowienie finansowe
72. Zasoby w³asne Unii
73. Wieloletnie ramy finansowe
74. Roczny bud¿et Unii
75. Wykonanie bud¿etu i absolutorium
76. Wspólne postanowienia finansowe
77. Zwalczanie nadu¿yæ finansowych
78.Wzmocniona wspó³praca
79. Postanowienia ogólne i koñcowe

Charakterystyka Konstytucji (Traktatu z Lizbony)
1) Poprzez narastaj¹cy dorobek prawny Unii Eu-

ropejskiej (Traktaty z Maastricht, Amsterdamu,
Nicei i Lizbony oraz decyzje Trybuna³u Sprawie-

dliwoœci) coraz g³êbiej ograniczaæ siê bêdzie i margi-
nalizowaæ dorobek prawny pañstw narodowych bêd¹-
cych cz³onkami UE lub kandyduj¹cymi na cz³onka UE.

2) UE ba³a siê od pocz¹tku jej istnienia imienia
Pana Boga Wszechmog¹cego i swoich korzeni chrze-
œcijañskich, co widaæ z treœci Traktatów z Maastricht,
Amsterdamu i Nicei, a tak¿e z Lizbony, które popieraj¹
„cywilizacjê œmierci”.

3) UE zwalcza³a i zwalcza skutecznie Kartê Praw
Rodziny Stolicy Apostolskiej (1983r.), jak te¿ same
normalne rodziny, chroni¹c jednoczeœnie krêgi o nie-
normalnej orientacji seksualnej., czego nie ustrze¿ono
siê w Traktacie z Lizbony.

4) UE od lat realizuje niszczenie lub przynajmniej
os³abianie warstwy ch³opskiej i gospodarstw ch³opskich,
preferuj¹c pozornie zdrowsz¹, ale przede wszystkim
tañsz¹ „¿ywnoœæ przemys³ow¹”., co zosta³o wyraŸnie
podkreœlone w Traktacie z Lizbony.

5) UE mimo szumnych deklaracji traktatowych
(równie¿ w Traktacie z Lizbony) zwalcza kultury naro-
dowe i sprzyja w aplikacji (transport tirowy) pogarsza-
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niu naturalnego œrodowiska narodów.
6) UE nie zwa¿aj¹c na prawa narodów podwa¿a

chrzeœcijañskie podstawy edukacji i wychowania na-
rodowego (nieznane twórcom Konstytucji dla Europy i tym
bardziej specjalistom od prawnych operacji plastycznych
zatrudnionych przy zabiegach wokó³ Traktatu z Lizbo-
ny),gwa³c¹c sumienia rodziców i wychowawców.

7) UE mimo piêknych deklaracji, choæby w Trak-
tacie z Lizbony uczestniczy w sposób ci¹g³y w terrory-
zmie bezrobocia, biedy i bezdomnoœci.

8) UE sprzyja powstawaniu Imperium Europa,
zapocz¹tkowanego przez imperium germañsko-fran-
koñskie, dyskryminuj¹c s³absze pañstwa cz³onkowskie i
kandydackie oraz przygotowuj¹c je do roli prowincji tego
Imperium., czemu sprzyja szczególnie Traktat z Lizbony.

9) UE coraz intensywniej i w coraz wiêkszym zakre-
sie, w³aœnie dziêki Traktatowi z Lizbony, odbieraæ bêdzie
cz³onkom i kandydatom pozostaj¹ce jeszcze nik³e szcz¹tki
suwerennoœci w podejmowaniu decyzji odnoœnie naro-
dowych polityk: kulturalnej, edukacyjnej, naukowej,, inno-
wacyjnej, ekonomicznej, ekologicznej, ¿ywnoœciowej, prze-
mys³owej, morskiej, energetycznej, budowlanej, transpor-
towej,, prognozowania, w ochronie zdrowia i opieki spo-
³ecznej, finansowej, zagranicznej i bezpieczeñstwa.

10) UE jest na drodze ku technokratycznej dyk-
taturze, odchodz¹c od podstaw demokratycznych
(choæby poprzez nieumiejêtnie ukrywany strach przed
referendami ogólnonarodowymi nad Traktatem z Li-
zbony i przy œwiadomym ³amaniu nawet w³asnych praw
zwi¹zanych np. z Kart¹ Praw Podstawowych), forsuj¹c
niszcz¹cy normalne rodziny zredukowany dekalog – swo-
bodê przep³ywu osób, us³ug, kapita³ów i towarów.
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Zygmunt Zieliñski

CHCIA£OBY  SIÊ  NIE  NARZEKAÆ…

Tak naprawdê, to wstyd stale tylko pisaæ i mó-
wiæ o tym, co s³abe, nieudane, chybione, z winy cz³o-
wieka czy te¿ okolicznoœci od niego niezale¿nych,
bo i tak bywa. Zatem nie narzekajmy, a spójrzmy
prawdzie w oczy, nie mru¿¹c w³asnych, nie spusz-
czaj¹c wzroku, kiedy zbyt razi nas to, na co spogl¹-
damy. A na co spogl¹damy? T rudno wprost zdecy-
dowaæ siê, co wybraæ? Tematów sensacyjnych nie
brak. Dajmy spokój politykom, bo jedni krêc¹ m³yn-
ka i czekaj¹, jak siê sprawdzi konkurencja, inni pró-
buj¹ starych sztuczek – zreszt¹, dla kogo starych?
Dla tych, co pamiêtaj¹ Gierka, ale kto pamiêta? –
Zatem stare sztuczki. to wprowadzanie na rynek
kolejnych obiecanek. Znana to metoda i dobra dla
naiwnych. Nie brak ich, to inna sprawa, a terapia
wyprowadzaj¹ca z tej choroby jest d³uga, jak na to
wskazuj¹ sonda¿e. Te wczorajsze i te dzisiejsze.
Co zatem da narzekanie?

Co innego niepokój! Tego wyzbyæ siê nie mo¿-
na. A powodów do niepokoju nie brak. Kiedy np. s³y-
szê z g³oœników miejskich s³owa mówi¹ce, i¿ ludzie
wspó³czeœnie zniekszta³caj¹cy historiê Polski czy-
ni¹ to, przedstawiaj¹c j¹ jako kraj szpicli i donosicie-
li, to pytam siê, dlaczego nie pozwalano o tym zapo-
minaæ, gdy chodzi³o o czas wojny i okupacji?

Ka¿dy cz³owiek rozs¹dny, niekoniecznie maj¹-
cy pojêcie o funkcji historii, odpowie, ¿e przecie¿ trze-
ba by³o coœ oczyœciæ, nie dopuœciæ brudnych r¹k do
manipulowania ¿ywym organizmem Narodu. A jaka¿
to ró¿nica, komu i na kogo i kiedy siê donosi³o?

A zatem jest siê czym niepokoiæ, kiedy z wy-
¿yn autorytetu lansuje siê taki wyk³ad historii naro-
dowej. Wszak, podk³adaj¹c tylko inn¹ faktografiê pod
gotow¹ fa³szywkê historyczn¹, czynili podobnie tak-
¿e komuniœci, którym za coœ lub bezinteresownie s³u-
¿yli w³aœnie owi szpicle i donosiciele.

Jest wiêc powód do niepokoju! Oj, jest!
Ale z ow¹ przez prawdê rzekomo psowan¹ hi-

stori¹, to mo¿e tylko taki zamierzony lapsus lingu-
ae, choæ trzeba przyznaæ wyj¹tkowo ra¿¹cy, wyma-
ga korekty, ale w towarzystwie innych niedorzecz-
noœci nie jest jeszcze a¿ tak tragiczny. Przecie¿ s¹
gorsze sprawy. Coraz bardziej niepokoi nas szko³a.
Nie tylko ta podstawowa i œrednia, gdzie utar³ siê

zwyczaj tolerancji dla ka¿dego, kto ma za nic na-
uczyciela i okazuje mu to w ka¿dy dowolny sposób,
a rozdziela siê razy i piêtnuje publicznie pedagoga,
któremu puœci³y nerwy. Zjawia siê od razu rzecznik,
rzecz jasna, nie praw nauczyciela, przywo³uje siê
psychologa i lekarza, by zbada³ ciê¿kie urazy kogoœ,
kto oberwa³ klapsa w bezczeln¹ gêbê. Oczywiœcie
sfabrykuje siê zaraz prze³o¿enie na bestialstwa, ja-
kich dorywczo ze sob¹ ¿yj¹cy , dorywczo tak¿e bê-
d¹cy rodzicami (partnerzy , konkubinariusze) ludzie
dopuszczaj¹ siê wobec dzieci. Niemal na równi sta-
wiaj siê ów klaps w szkole z nimi, z ich degeneracj¹
nawet instynktu, co nie przytrafia siê przecie¿ zwie-
rzêciu. Tymczasem rozumowanie prowadzi z natu-
ry rzeczy i logicznie w odwrotnym kierunku.

Otó¿ to w³aœnie bezkarnoœæ w szkole produku-
je indywidua, które masakruj¹ w³asne czy cudze nie-
mowlêta, bo im wbito do g³owy prawo do absolutnej
wolnoœci rodz¹ce tak skrajny egoizm i pogardê dla
wszelkich zasad, od Dekalogu po czerwone œwiat³a
na przejœciach. Jeœli dodaæ do tego alkohol i narko-
tyki wyp³ukuj¹ce resztki cz³owieczeñstwa, a nawet
myœlenia impulsami instynktu zachowawczego, to
zbêdne s¹ dociekania i m¹dre dywagacje nad sta-
nem naszej szko³y, m³odzie¿y, rodziny i w koñcu
ca³ego spo³eczeñstwa, które jest w najlepszym ra-
zie sterroryzowane; boi siê reagowaæ, a kiedy doj-
dzie do tragedii za³amuje siê tylko rêce i nagle „przy-
pomina sobie”, ¿e przecie¿ coœ tam siê psu³o…

Szko³a! Wydawaæ by siê mog³o, ¿e k³opoty
koñcz¹ siê w najgorszym przypadku wraz z matur¹.
Student, to ju¿ inna kategoria ucznia. Ju¿ go nie
bawi¹ idiotyczne objawy dobrego humoru, którym
mo¿e ho³dowa³ jeszcze rok, dwa wstecz. I to jest
w du¿ej mierze prawda. Szkoda, ¿e ten student za-
czyna myœleæ powa¿nie pod wp³ywem k³opotów zja-
kimi jest konfrontowany. Oczywiœcie nie chodzi
o trudnoœci bytowe; tak¿e nie tyle o brak przygoto-
wania do studiów, uœwiadamiany mu bardzo bole-
œnie, kiedy zasi¹dzie na ³awie wy¿szej uczelni.
Najgorsze jest to, ¿e same studia, kancerowane
przez kolejne „reformy”, staj¹ pod znakiem zapyta-
nia, gdy chodzi o to, co one faktycznie daj¹. Wpro-
wadzenie studiów dwustopniowych –  trzy+dwa, to
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pomys³ maj¹cy jedyn¹ realn¹ perspektywê. Jest ni¹
sprowadzenie uniwersytetów to rzêdu szkó³ zawo-
dowych. Studia magisterskie bêdzie siê odbywaæ ju¿
przewa¿nie w trybie p³atnym, zatem dla wielu bêd¹
one niedostêpne. Innymi s³owy, to, co kiedyœ, jesz-
cze pó³ wieku temu, sprawia³a matura licealna (ogól-
nokszta³c¹ca), bêd¹ca selekcj¹ osób nadaj¹cych siê
do studium uniwersyteckiego czy politechnicznego,
bo bez w¹tpienia matura by³a osi¹gniêciem elitar-
nym i by³o tak przez pewien czas nawet po wprowa-
dzeniu jedenastolatki, zatem przez kilkanaœcie lat po
wojnie, to w³aœnie dziœ przejê³y owe trzyletnie licen-
cjackie studia. Jest jednak pewna ró¿nica.

Dawny maturzysta albo szed³ na studia, i to
najczêœciej, albo podejmowa³ pracê, do której kwali-
fikowa³o go jego wykszta³cenie œrednie. Rzecz jed-
nak w tym, i¿ te kwalifikacje, to nie by³a kwestia po-
siadanego œwiadectwa, ale faktyczne umiejêtnoœci.

Dziœ absolwent kursu licencjackiego umie za-
pewne sporo rzeczy, ale ¿adnej w takim stopniu, by
potrafi³ j¹ zawodowo zu¿ytkowaæ. Przyk³adowo: czy
na kierunkach filologicznych, zw³aszcza jêzyków
obcych, ktoœ przez trzy lata, w dodatku przy absur-
dalnie niepraktycznym programie, mo¿e na tyle opa-
nowaæ jêzyk, by nauczaæ go w jakiejkolwiek szkole,
nie przysparzaj¹c swym uczniom szkód?

A czy jest w stanie nauczyæ siê jakiegokolwiek
innego przedmiotu do tego stopnia, by móc przeka-
zywaæ go dalej? Jeszcze gorzej w dziedzinach tech-
nicznych, gdzie nawet wyobraziæ sobie nie mo¿na
podejmowania przez tych absolwentów odpowie-
dzialnoœci za wykonywan¹ pracê.

W gruncie rzeczy te obawy s¹ mo¿e p³onne,
bowiem zdrowy rozs¹dek mówi, ¿e lekarza czy in-
¿yniera nie mo¿na kszta³ciæ tym kalekim sposobem.

O co wiêc chodzi?
O po³o¿enie na ³opatki dziedzin humanistycz-

nych.
Gdy chodzi o znajomoœæ jêzyków obcych, to

mo¿na j¹ ca³kowicie odseparowaæ od filologii. Wy-
starczy wbiæ komuœ do g³owy na zasadzie przyswa-
jania w³aœciwego papudze, praktyczne quantum s³ów
i form gramatycznych umo¿liwiaj¹cych porozumie-
wanie siê. Tego dokonaæ mo¿e ka¿dy porz¹dny kurs
jêzykowy.

Krótko mówi¹c, szko³y wy¿sze zrezygnowa³y
z wpajania swym wychowankom treœci i wartoœci
kulturowych. Wystarczy, ¿e przygotuje siê robota, na
tyle ma³o intelektualnie rozwiniêtego, by nie mia³ zbyt
wielkich wymagañ.

Kadrê kierownicz¹ dobierze sobie SYSTEM –
jaki? Oczywiœcie, jak dziœ wszêdzie i zawsze anoni-
mowy, ale skuteczny. A w dodatku przecie¿ daje siê
mo¿liwoœci rozwijania tych cz¹stkowych wiadomo-

œci, jakie da³a ci szko³a wy¿sza. Masz przecie¿ tyle
wolnego czasu, ca³¹ sobotê i niedzielê. Mo¿esz siê
dokszta³caæ. Szko³a daje ci za twoje pieni¹dze tak¹
szansê. Nawet uczelnia katolicka, a jak¿e? Przecie¿
nie pokusztyka gdzieœ z ty³u! Musi iœæ z postêpem.
Zgoda, ¿e obecni dysponenci czy dystrybutorzy wie-
dzy, kieruj¹c siê „œwiatopogl¹dem naukowym” maj¹
gdzieœ porz¹dek boski i tym bardziej cz³owieka, któ-
ry, jak œwiat œwiatem, zawsze w jego ramach jakoœ
dobrze siê rozwija³.

Ale dlaczego przypatruj¹ siê temu ludzie, któ-
rzy o pewnych rzeczach winni przypominaæ?

Bo takie maj¹ zadanie z natury lub nominacji,
czy jeœli kto chce, powo³ania!

Chyba jednak nie kieruje nimi ratio? Bo rozum
mówi, a praktyka to potwierdza, ¿e te zaoczne stu-
dia s¹ faktycznie poza zasiêgiem wzroku, bowiem
ogl¹daæ mo¿na jedynie papier w ich wyniku uzyska-
ny, i to jest wszystko, bowiem poszerzenie wiedzy
jest fizycznie niemo¿liwe, gdy cz³owiek goni reszta-
mi si³, eksploatowany na okr¹g³o siedem dni w tygo-
dniu.

A wiêc, po co to? To pytanie wymaga szerszej
odpowiedzi i mo¿e do tego wrócimy, ale czy nie warto
pokusiæ siê tu o w³asn¹ inicjatywê? Przecie¿ wielu
z nas przesz³o przez ten m³yn miel¹cy plewy.

Ka¿dy ma wyczucie nonsensu, nawet, jeœli nie
potrafi zdefiniowaæ jego istoty. I nie musi. Wystar-
czy, ¿e siê od niego odwróci, ¿e przestanie widzieæ
w praniu mózgu metodê na w³asne udoskonalenie.

Quo vadis – polska szko³o, uczelnio, od
¿³obka do…?

Dziœ trudno ju¿ powiedzieæ, do czego?
Niestety!
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Tadeusz Gerstenkorn

NA KOCI¥ £APÊ

Ten kto obserwowa³ st¹paj¹cego ostro¿nie kota-
dachowca, korzystaj¹cego chêtnie i skrzêtnie z wysta-
wionej dla niego miseczki z jedzeniem, chodz¹cego
jednak w³asnymi drogami, nie przywi¹zanego bardzo
do miejsca pobytu, zacznie szukaæ jakiejœ analogii do
praktykowanego przez niektóre ludzkie osobniki ¿ycia
„na wiarê”. Co ma jednak do tego „kocia ³apa”? Psa
doœæ ³atwo mo¿na nauczyæ gestu przyjaŸni w formie
podania ³apy. A kota ? Proszê spróbowaæ !

Ludowe okreœlenia pewnych zachowañ bior¹ siê
z obserwacji ¿ycia i s¹ czêsto dosadne, mówi¹ce bez
ogródek to, co powinno siê powiedzieæ. A jak jest teraz
? Teraz jêzyk ma byæ delikatny, a najlepiej tak przes³o-
niêty obc¹ naszej mowie nalecia³oœci¹, by termin by³
„tolerancyjny” i – broñ Bo¿e – nie dotkn¹³ kogoœ, kto
rani nasze obyczaje i narusza dotychczasowe normy
spo³eczne. A zatem co ?

KOHABITACJA
Niestety ma³o kto dzisiaj zna ³acinê (choæ spoty-

kana jest ona na ulicy). Wypada zatem powiedzieæ, ¿e
habito (habitare, 1. koniugacja) znaczy mieszkam;
przedrostek ko znaczy wspó³, czyli kohabitacja to wspól-
ne zamieszkiwanie. Rzecz w tym, ¿e w znaczeniu przy-
jêtym dla tego terminu obecnie przez kohanitacjê ro-
zumie siê ¿ycie razem dwóch osób p³ci przeciwnej w
niezalegalizowanym zwi¹zku jak m¹¿ i zona, to zna-
czy bez œlubu wyznaniowego, a nawet cywilnego.
Kohabitacja jest zwi¹zkiem najczêœciej „na próbê”,
opartym na relacjach przewa¿nie przypadkowych, bar-
dzo rzadko sta³ych. Jest czasem wstêpem do ma³¿eñ-
stwa lub te¿ sposobem ¿ycia w samotnoœci. ̄ ycie „na
wiarê, na wiórkach” zdarza³o siê i w okresie miêdzy-
wojennym, byæ mo¿e tak¿e wczeœniej, ale by³o przez
spo³eczeñstwo uznawane jako niegodne, zas³uguj¹ce
na negatywn¹ ocenê moraln¹. W praktyce osoby takie
nie by³y widziane w „towarzystwie”.

Socjologowie uwa¿aj¹ lata szeœædziesi¹te ubie-
g³ego wieku jako pewn¹ cezurê (okres rozgraniczaj¹-
cy) zmian obyczajowych, a zw³aszcza czas lat po 1968
tak zwanej „rewolucji seksualnej” na Zachodzie jako
czas „burzy i naporu” tendencji do przestawienia do-
tychczasowych zapatrywañ na obowi¹zuj¹ce w spo³e-
czeñstwie normy moralne, odejœcie od tradycyjnych
zachowañ rodzinnych.

Jak podaje Krystyna Slany (z Instytutu Socjologii
Uniwersytetu Jagielloñskiego w Krakowie) w artykule
pt. „Dylematy i kontrowersje wokó³ ma³¿eñstwa i rodzi-
ny we wspó³czesnym œwiecie” (w: Wybrane problemy

wspó³czesnej demografii, wyd. Zak³ad Demografii Uni-
wersytetu £ódzkiego, £ódŸ 2003) dla kohabitacji kry-
tyczny jest okres dwu lat. Po up³ywie tego czasu zwi¹-
zek albo siê rozpada, albo formalizuje. M. Castells (The
Power of Identity, 1997) twierdzi, ¿e prawie po³owa
zwi¹zków koñczy siê w ci¹gu roku, 40% przekszta³ca
siê w formalne ma³¿eñstwa, z których 50% koñczy siê
rozwodem, a 2/3 z nich wchodzi w powtórne ma³¿eñ-
stwa, które koñcz¹ siê te¿ zazwyczaj rozwodem.
W krajach, w których uznaje siê kohabitacjê, jest ona
nietrwa³a. Na przyk³ad w USA œrednio nie trwa d³u¿ej
ni¿ 1,3 lata. Osoby kohabituj¹ce s¹ tam okreœlane opi-
sowo jako „osoby p³ci przeciwnej razem zamieszkuj¹-
ce” (person sof the opposite sex sparing living quaters)
(Bli¿ej patrz; J. Q. Wilson, The Marriage Problem. How
our culture Has weakened familie, New York 2002).

W Narodowym Spisie Powszechnym z 2002 r.
(ostatnim) a¿ 2,2% osób zadeklarowa³o kohabitacjê.
Ryzyko kohabitacji podejmuj¹ najczêœciej ludzie m³o-
dzi, niedoœwiadczeni ¿yciowo. W wieku 15-19 lat by³o
18,9% ch³opców i 14,7%dziwcz¹t, a w 20-24 lat odpo-
wiednio 8,2 i 6,6%, ale ju¿ w 25-29 lat 4,2 i 3,6%.
W wieku starszym problem gwa³townie zanika. Mamy
bowiem w wieku 70-74 lat 0,8 i 0,8%, a powy¿ej 80 lat
0,6 i 0,8%. Najwiêkszy odsetek osób kohabitujacych
by³ wwojewództwie zachodnio-pomorskim (4,4), dol-
noœl¹skim (3,6), œredni w kujawsko-pomorskim (2,0),
³ódzkim (2,1), mazowieckim (2,3), ma³y w podlaskim
(1,4), œwiêtokrzyskim (1,0), podkarpackim (0,7).
Najwiêcej urodzeñ pozama³¿eñskich notowano na œcia-
nie zachodniej i pó³nocnej, w regionie pomorsko-
mazurskim, g³ównie zreszt¹ w du¿ych miastach.
Zauwa¿a siê du¿y wzrost urodzeñ pozama³¿eñskich.
W 1970 r. by³o ich 5,0%, a w 2003 r. 15,8%.

Z uwagi na zanikanie poczucia moralnego w spo-
³eczeñstwach wielu krajów wzrasta akceptacja dla
zwi¹zków partnerskich, ale stosunek ten jest dziwnie
fa³szywy, bo choæ deklaruje siê przyzwolenie takich
zachowañ u innych osób, to nie wyra¿a siê aprobaty w
stosunku do w³asnych dzieci. Pogl¹dy na kohabitacjê
w Polsce nie napawaj¹ optymizmem. W ed³ug badañ
Ewy Fr¹tczak (Instytut Statystyki i Demografii SGH w
Warszawie) oraz Janusza Balickiego (Katedra Demo-
grafii Spo³ecznej i Polityki Ludnoœciowej Uniwersytetu
Kardyna³a Stefana Wyszyñskiego w Warszawie) z 2001
r. pt. „Zmiany w postawach i zachowaniach reproduk-
cyjnych m³odego œredniego pokolenia Polek i Polaków”
(w: Wybrane problemy… op. cit.) zaledwie 15% respon-
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dentów ankietowych zdecydowanie jest przeciwnych
¿yciu w kohabitacji, ale a¿ 47,6% uwa¿a, ¿e kohabita-
cja jest mo¿liwa, jeœli odpowiada obu partnerom.

Smutne jest to, ¿e kohabitacja staje siê popularn¹
form¹ ¿ycia w wielu ju¿ krajach, zw³aszcza w Europie
Zachodniej i w Ameryce Pó³nocnej. Stanowi wygodny
sposób urz¹dzenia siebie bez zobowi¹zañ. Posiada
siê bowiem „wikt i opierunek”, a nie miejsce gdzieœ w
hotelu lub w przygodnym mieszkaniu, korzysta siê z
wolnoœci bycia tzw. single, a jeœli partner siê znudzi, to
mo¿na go bez zobowi¹zañ porzuciæ. W ma³¿eñstwie,
jeœli nawet nastêpuje rozwód, mo¿na dochodziæ praw-
nie ustalonych zobowi¹zañ, a w zwi¹zku partnerskim
jest to bardzo trudne.

W niektórych krajach zwi¹zki partnerskie s¹ trak-
towane na równi z formalnym ma³¿eñstwem (np. w
Szwecji), a we Francji w oparciu o s³ynny ju¿ „pakt so-
lidarnoœci” (Pacte Civile de Solidarité – PACS) rejestruje
siê zwi¹zki partnerskie i homoseksualne.

Socjologowie wyraŸnie stwierdzaj¹, ¿e brak ko-
habitacji przed zawarciem ma³¿eñstwa sprzyja trwa³o-
œci ma³¿eñstwa, natomiast kohabitacja z regu³y opóŸ-
nia zawarcie formalnego zwi¹zku. Partnerstwo uderza
w kobietê i przyczynia siê czêsto do jej samotnoœci,
dlatego, ¿e w przypadku rozpadu zwi¹zku szanse na
znalezienie kolejnego partnera malej¹, bo mê¿czyŸni
rozgl¹daj¹ siê i wybieraj¹ na ogó³ m³odsz¹.

Najwiêkszym z³em kohabitacji jest powiêkszaj¹-
ca siê liczba dzieci pozama³¿eñskich, dzieci nie znaj¹-
cych czêsto swojego ojca. Los takich dzieci jest nie do
pozazdroszczenia. Gdy dziecko wychowywane jest
przez niezamê¿n¹ matkê, w otoczeniu wielu jej part-
nerów seksualnych, to w otoczeniu dziecka pojawia
siê czêsto œrodowisko przestêpcze, towarzystwo ró-
wieœników, które staje siê dla tego dziecka pozornym
gwarantem przetrwania, gdy¿ w domu nie znajduje cie-
p³a i opieki.

Tak¿e rodziny monoparentalne (o jednym rodzi-
cu; parens – rodzic; mono – jeden), nie s¹ form¹ ko-
rzystn¹ dla dziecka, choæ niew¹tpliwie lepsz¹ ni¿ wy-
chowanie przez kohabituj¹c¹ matkê lub partneruj¹-
cego ojca. Amerykañski uczony Wilson podkreœla, ¿e
nawet jeœli poziom ekonomiczny ¿ycia dziecka w ro-
dzinie monoparentalnej nie ustêpuje poziomowi ¿ycia
dziecka w rodzinie pe³nej, to jednak ¿ycie w rodzinie
niepe³nej ma demoralizuj¹cy wp³yw na dzieci, a koha-
bitacja bywa przyczyn¹ wchodzenia dzieci na drogê
przestêpcz¹, ich wykorzystywania seksualnego oraz
innych nadu¿yæ. Okazuje siê, ze – jak wskazuj¹ nie-
które badania – dziewczyny wychowywane przez sa-
motne matki czêœciej maj¹ dzieci pozama³¿eñskie ni¿
dziewczêta pochodz¹ce z rodzin pe³nych.

Niew¹tpliwie monoparentalnoœæ powoduje gorsze
skutki ekonomiczne rodziny, a wiêc tak¿e wychowuj¹-
cych siê tam dzieci. Rodzina niepe³na lub partnerska z
regu³y nie zapewnia dziecku dostatecznie pozytywnych
prze¿yæ emocjonalnych i poczucia bezpieczeñstwa.

W tych trudnych dla dziecka sytuacjach pañstwo

wspó³czesne oraz Koœcio³y staraj¹ siê nieœæ pomoc
tam, gdzie to jest tylko mo¿liwe, poprzez ró¿ne progra-
my socjalne, domy samotnej matki, oœrodki pomocy
rodzinie, renty socjalne, ale najlepsz¹ form¹ pomocy
dziecku i stworzenia dla niego atmosfery wychowaw-
czej jest normalna rodzina sk³adaj¹ca siê z ojca i mat-
ki, ze zgodnie funkcjonuj¹cego ma³¿eñstwa, zapew-
niaj¹cego dziecku wychowanie, wykszta³cenie, ukie-
runkowanie zawodowe i ¿yciowe oraz przestrogi i uwagi
na znalezienie dobrego partnera ¿yciowego.

Rzetelni uczciwi socjologowie zgodnie podkre-
œlaj¹, ¿e ma³¿eñstwo jest najlepszym œrodowiskiem dla
rozwoju dziecka oraz ¿e ¿adna alternatywna forma nie
jest przez ¿adne spo³eczeñstwo bardziej ceniona ni¿
formalne ma³¿eñstwo, realizuj¹ce cele prokreacyjne,
wychowawcze, ekonomiczne i œwiatopogl¹dowe. Oso-
by decyduj¹ce siê na ma³¿eñstwo bior¹ na siebie
pewn¹ odpowiedzialnoœæ jednostkow¹ i spo³eczn¹, tê
odpowiedzialnoœæ przekazuj¹ nastêpnemu pokoleniu,
a ujawnia siê ona nie tylko w ¿yciu rodzinnym, ale tak-
¿e wspólnotowym, spo³ecznym i pañstwowym. Przy-
najmniej tak powinno byæ.

Za³amuj¹ce siê rodziny, pêkaj¹ce zwi¹zki ma³¿eñ-
skie, wró¿¹ niedobrze Pañstwu, które biernie siê przy-
gl¹da temu niepokoj¹cemu zjawisku. Oby nie by³o
ono zapowiedzi¹ pêkniêcia samego Pañstwa !

A na to niestety siê zanosi. WyraŸnym sympto-
mem tego jest ogromny spadek dzietnoœci ma³¿eñstw.
Dla utrzymania równowagi liczebnej spo³eczeñstwa
konieczne jest, by w skali kraju tak zwany wspó³czyn-
nik dzietnoœci, tj. œrednia urodzeñ przez kobietê, wy-
nosi³ 2,1. Jest to wartoœæ graniczna. Poni¿ej zaznacza
siê wyraŸny spadek demograficzny (ludnoœciowy)
(u nas od 1995 r.). W Polsce jeszcze w 1983 r. wynosi³
0,3, a w 2003 r. ju¿ 1,3, w 2006 r. (Rocznik Demogra-
ficzny 2007 – G³ówny Urz¹d Statystyczny GUS, War-
szawa) nawet 1,267 (w opolskim 1,039, w ³ódzkim
1,219, w warmiñsko-mazurskim 1,358). W 2006 r. na
1000 mieszkañców przypad³o w Polsce 5,0 ma³¿eñstw
i 1,5 rozwodów. Dla porównania: Azerbejd¿an 7,5 –
0,8, Austria 4,7 – 2,4, Belgia 4,2 – 3,0, Niemcy 4,8 –
2,6, Francja 4,3 – 2,1, Rosja 6,8 – 4,4, Szwecja 4,8 –
2,2, W. Brytania 5,1 – 2,7, W³ochy 4,3 – 0,7, Ukraina
5,9 – 3,7, Chiny 6,3 – 1,0, Izrael 6,7 – 1,3.

 Ostatnie wymienione wy¿ej badanie demogra-
ficzno-socjologiczne stwierdza, ¿e 3/5 ankietowanych
jest usatysfakcjonowanych ze swojego ¿ycia rodzin-
nego, a tylko 5% nie jest. A zatem, rodzina i udane
¿ycie rodzinne wp³ywaj¹ pozytywnie na poziom zado-
wolenia, choæ trzeba stwierdziæ, ¿e bardziej zadowolo-
ne s¹ kobiety , a w ogóle najszczêœliwsz¹ grup¹ s¹ oso-
by w wieku 30-40 lat i posiadaj¹ce dzieci.

 Jaki z tego wszystkiego wniosek. Nikt nie wymy-
œli³ i nie wypraktykowa³ lepszej formy ¿ycia spo³eczne-
go ni¿ ma³¿eñstwo i rodzina.

Dba³oœæ o integralnoœæ, dobrobyt i rozwój
prawid³owy tych wa¿nych dla narodu instytucji,
troska o nie jest podstawowym zadaniem Pañstwa,
Koœcio³a i nas wszystkich.

HISTORIA  I  WSPÓ£CZESNOŒÆ
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„W ezwani z ciemnoœci do œwiat³a”
List pasterski na Adwent 1991 r. pt. Naród krocz¹cy
w ciemnoœciach ujrza³ œwiat³oœæ wielk¹ (fragmenty).

Narodowi naszemu, z ³aski Boga, œwiat³oœæ
zajaœnia³a ju¿ u samych jego narodzin. By³a to œwia-
t³oœæ Chrztu. Zaledwie naszych praojców, jeszcze
jako s³owiañskich pogan, zorganizowa³ w pañstwo
nasz pierwszy historyczny w³adca, Mieszko I, urze-
czywistni³y siê na tej ziemi s³owa Pana Jezusa: „IdŸ-
cie i nauczajcie wszystkie narody, chrzcz¹c je w imiê
Ojca i Syna i Ducha Œwiêtego, ucz¹c je zachowy-
waæ wszystko to, co wam przykaza³em” (Mt 28, 19-
20). Tak oto Pan Bóg nas „wezwa³ z ciemnoœci do
przedziwnego swojego œwiat³a” (por. l P 2, 9).

Dziêki temu istniejemy, choæ po innych plemio-
nach s³owiañskich ¿yj¹cych niegdyœ na tych zie-
miach zosta³o tylko wspomnienie. (£u¿yczanie – po
tamtej stronie granicy – to tak¿e S³owianie ochrzcze-
ni.) Istniejemy, choæ czêsto z nami dzia³o siê tak, jak
siê teraz dzieje z Chorwacj¹. Istniejemy , choæ na-
wa³nice ciemnoœci atakowa³y nas potê¿nie. ̄ yjemy,
bo strzegliœmy Œwiat³a. Pan Jezus mówi: „Kto idzie
za Mn¹, nie bêdzie chodzi³ w ciemnoœci, lecz bêdzie
mia³ œwiat³o ¿ycia” (J 8, 12).

A jak rysuje siê nasza przysz³oœæ?
– Bêdziemy istnieæ i bêdziemy siê rozwijaæ, gdy

„nie bêdziemy chodzili w ciemnoœci”. Czy wiêc nie
jesteœmy „Narodem krocz¹cym w ciemnoœciach”?

Zakusy ciemnoœci
Oto kilka pytañ:
– Odzyskaliœmy wolnoœæ. Czy rzeczywiœcie je-

steœmy wolni? Czy nas nie niszczy (jak niekiedy
i dawniej bywa³o) zgubna swawola? Swawola licz-
nych, a nawet okrutnych przestêpstw, niekiedy do-
konywanych przez nieletnich? Swawola alkoholizmu
i narkomanii? Swawola ci¹gle panosz¹cej siê bezli-
tosnej dla nienarodzonych ustawy roku? Swawola
nieobowi¹zkowoœci, nies³ownoœci i nieróbstwa?

– Czy nie jesteœmy spychani, w imiê zak³ama-
nej „wolnoœci”, do poziomu istot spêtanych najni¿-
szymi instynktami i nurzaj¹cych siê w moralnym bru-
dzie? Czy szerz¹ce siê choroby – zamiast ostrze-
gaæ, nie staj¹ siê okazj¹ do instrukcji, jak unikaæ
nastêpstw grzechu, nie zaœ samego grzechu, choæ
on tak bardzo poni¿a godnoœæ cz³owieka?

– Co siê dzieje z polsk¹ m³odzie¿¹ i z polskimi
dzieæmi? Kto wychowuje: czy dom rodzinny, czy
szko³a, czy telewizja, czy audycje, czy video, czy
obyczaje przez kogoœ szerzone wœród m³odszych
i starszych? Kto wychowuje i jak wychowuje? Co
nam imponuje? Czy cz³owiek uczciwy i rzetelny, czy
te¿ program: „wiele mieæ” – za ka¿d¹ cenê? Za
ka¿d¹!

– Co dla nas znaczy „wejœcie do Europy”? Czy
nie jest to nieszczêœliwy slogan, który nas niepotrzeb-
nie wpêdza w kompleks ni¿szoœci? Kiedy to z Eu-
ropy wyszliœmy, my, jej obroñcy przed Tatarami, Tur-
kami i Armi¹ Czerwon¹; my , jej oswobodziciele, dziê-
ki „Solidarnoœci”, która siê wœród nas zrodzi³a?

– A co dla nas znaczy „Ameryka”? Czy gospo-
darnoœæ i pracowitoœæ, zmys³ inicjatywy i przedsiê-
biorczoœci, czy te¿ dziki wrzask muzyki z buszu imar-
ne filmy, tanie i tanio nam dostarczane?

– Mówi¹: „Koœció³ przeszkadza”? Bo Koœció³
ostrzega i ratuje, tak jak zawsze to czyni³ i jak za-
wsze bêdzie czyni³. Zaiste, ³atwo system ateistycz-
ny przekaza³ swoj¹ wrogoœæ do Koœcio³a obecnej
epoce tzw. „wolnoœci”. Taki smutny ³añcuch, produkt
ostatnich dziesiêcioleci: Hitler – Stalin – wojuj¹cy ate-
izm – a teraz i bezbo¿ny liberalizm. Nie wiadomo,
co groŸniejsze: czy otwarci wrogowie, czy te¿ „wilki
w owczej skórze”?
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– I czym jest dla nas nasze ¿ycie polityczne,
w wolnej OjczyŸnie? Jakimi drogami chodz¹ nasze
myœli, skoro jeszcze w niedawnych wyborach pre-
zydenckich wielu wœród nas popiera³o orientacjê,
jaka ju¿ teraz okaza³a siê fikcj¹ i u³ud¹? I czy nie
by³oby lepiej, gdybyœmy ujêli losy pañstwa we w³a-
sne rêce bior¹c udzia³ w wyborach, ni¿ zostawiaj¹c
inicjatywê w rêkach ludzi niepewnych, choæ mo¿e
chêtnie siêgaj¹cych po w³adzê? A przecie¿ dzieje
siê to w czasach dla nas bardzo trudnych. W okre-
sie, w którym przyjdzie nam – i to w najbli¿szym cza-
sie – stawiæ czo³o chyba wiêkszym jeszcze ni¿ do-
t¹d trudnoœciom.

„Naród krocz¹cy w ciemnoœciach” – to taka sy-
tuacja, w której nawet nie dostrzega siê ju¿ tego, ¿e
panuje ciemnoœæ i dobrze jest w niej cz³owiekowi,
jak gdyby by³ nocnym ptakiem. GroŸny to bardzo
stan. Pan Jezus mówi o nim: „A s¹d polega na tym,
¿e œwiat³o przysz³o na œwiat, lecz ludzie bardziej
umi³owali ciemnoœci ani¿eli œwiat³o: bo z³e by³y ich
uczynki. Ka¿dy bowiem, kto siê dopuszcza niepra-
woœci, nienawidzi œwiat³a” (J 3, 19-20). Mówi te¿ Pan
Jezus: „A kto chodzi w ciemnoœci, nie wie, dok¹d
idzie” (J l2, 35).

„Naród... ujrza³ œwiat³oœæ wielk¹”
Idziemy wiêc na spotkanie Œwiat³a. Idziemy „uj-

rzeæ œwiat³oœæ wielk¹”. To jest Jezus Chrystus, Zba-
wiciel œwiata, Zbawiciel ka¿dego z nas. Ewangeli-
sta, œw. Jan zapisa³: „A oto znów przemówi³ do nich
Jezus tymi s³owami: «Ja jestem œwiat³oœci¹ œwiata.
Kto idzie za Mn¹, nie bêdzie chodzi³ w ciemnoœci,
lecz bêdzie mia³ œwiat³o ¿ycia»” (J 8, 12).

Pan Jezus pragnie podzieliæ siê moc¹ swojego
œwiat³a, które jest „œwiat³em ¿ycia”.

Pragnie te¿, byœmy my, Jego uczniowie, byli
tak¿e œwiat³em dla œwiata:

„Tak niech œwieci wasze œwiat³o przed ludŸmi,
aby widzieli wasze dobre uczynki i chwalili Ojca
waszego, który jest w niebie” (Mt 5, 16).

Mówiliœmy o ciemnoœciach. Ale w imiê prawdy
mówimy tak¿e: „Naród ujrza³ œwiat³oœæ wielk¹”.
Tak by³o od pocz¹tku i tak jest dziœ. Trzeba sprawie-
dliwie widzieæ wszystkie szlaki œwiat³a. Niech na pro-
gu Adwentu rozb³ysn¹ te szlaki nowym blaskiem,
byœmy szli za „œwiat³em ¿ycia”.

A oto nasze szlaki œwiat³a. W³aœnie za naszych
dni. W³aœnie wœród zmagañ z ciemnoœciami.

Chronologicznie – to najpierw powrót religii do
szkó³. Niech to wszyscy wiedz¹ – i zwolennicy i prze-
ciwnicy: to nie jest tylko powrót do szkó³ ksiê¿y i ka-
techetów. To jest oddanie polskim m³odym pokole-
niom nale¿nego im od tysi¹ca lat prawa do Chrystu-

sa, który naucza i zbawia. Maj¹ do Niego prawo m³o-
dzi Polacy od chwili Chrztu, bo od tej chwili s¹ „œwi¹-
tyni¹ Boga ¿ywego” (2 Kor 6, 16). Mo¿e tego nie
wiedz¹. Mo¿e zapomnieli. Czas, by zostali wyposa-
¿eni w konieczny drogowskaz ¿ycia. Czas, by zro-
zumieli, ¿e jest „œwiat³oœæ prawdziwa, która oœwieca
ka¿dego cz³owieka, gdy na œwiat przychodzi” (J l,9).
To Syn Bo¿y, który „wszystkim, którzy Go przyjmuj¹,
daje moc, aby siê stali dzieæmi Bo¿ymi, tym, którzy
wierz¹ w imiê Jego” (por . J l, 12). To o takie sprawy
chodzi, o takie horyzonty ¿ycia, o tak¹ szansê
¿yciow¹ - na dziœ, na ca³e ¿ycie, na wiecznoœæ.

Dziêkujemy za wszystkie wysi³ki rodziców i na-
uczycieli. Bêdziemy te wysi³ki gor¹co wspieraæ. Bê-
dziemy siê radowaæ wszelkimi objawami zrozumie-
nia dla tej wielkiej sprawy, któr¹ jest œwiat³o naucza-
j¹cego Chrystusa. To do Niego mówiono: „Nauczycie-
lu dobry!” (Mk 10, 17). To On uczy prawdy i Jest Prawd¹:
„Ja jestem Drog¹ i Prawd¹, i ¯yciem” (J 14, 6).

By³o te¿ wielkie œwiat³o IV pielgrzymki Ojca
Œwiêtego do Ojczyzny: œwiat³o dla ca³ego Narodu,
by by³a prawd¹ jego odnowa. Nie ma jej poza Bo-
¿ym prawem Dekalogu, poza jego „dziesiêciu pro-
stymi s³owami Boga”. „To Bo¿e prawo moralne (...)
jest dane dla cz³owieka: dla jego dobra. (...) Od tych
dziesiêciu prostych s³ów zale¿y przysz³oœæ cz³owie-
ka i spo³eczeñstw. Przysz³oœæ narodu, pañstwa,
Europy, œwiata”. To s¹ s³owa Ojca Œwiêtego z pobli-
skiego Koszalina. Wspomnia³ Ojciec Œwiêty na ko-
szaliñskiej ziemi swoje odwiedziny u nas, w Szcze-
cinie. Wspomnia³ bardzo piêknie. Ale trzeba teraz
wracaæ do jego s³ów o Dekalogu: „St¹d, znad Ba³ty-
ku, proszê Was, wszyscy moi Rodacy, Synowie i Cór-
ki wspólnej Ojczyzny, abyœcie nie pozwolili rozbiæ
tego naczynia, które zawiera Bo¿¹ Prawdê i Bo¿e
Prawo. Proszê, abyœcie nie pozwolili go zniszczyæ.
Abyœcie sklejali je z powrotem, jeœli popêka³o” (Ho-
milia, l VI 1991).

S³uchajmy tych s³ów. Przez ca³y rok, który idzie,
bêdziemy rozwa¿aæ wraz z Ojcem Œwiêtym „dzie-
siêæ prostych s³ów Dekalogu”, s³ów odnowy i ocale-
nia. Bêdziemy tych s³ów s³uchaæ, gdy bêd¹ g³oszo-
ne w katechezie i na ambonie. Zachêcamy te¿ go-
r¹co: Miejcie, Drodzy Diecezjanie, homilie i przemó-
wienia Ojca Œwiêtego z IV pielgrzymki w Waszych
domach. Pochylajcie siê nad nimi. Jest w nich bo-
gactwo ogromne. Warto z niego czerpaæ. Jest z tym
zwi¹zana szczególna ³aska: przecie¿ to nauczanie
Zastêpcy Chrystusowego na Ziemi. Nie by³o nigdy
przedtem na polskiej Ziemi nauczania g³oszonego
przez Papie¿a. A teraz – oto po raz czwarty. A teraz
– w jêzyku ojczystym. Jaki ogromny dar Boga – dla
nas. Jakie œwiat³o! Tego œwiat³a, broñ Bo¿e, nie usu-
wajmy w cieñ.
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By³o potem na Jasnej Górze, w uroczystoœæ
Wniebowziêcia Matki Najœwiêtszej, spotkanie m³o-
dzie¿y œwiata z Ojcem Œwiêtym: spotkanie, które
zdumia³o wszystkich. Has³em spotkania by³y s³owa
Aposto³a Narodów: „Otrzymaliœcie Ducha przybra-
nia za synów” (Rz 8, 15). Jasna Góra sta³a siê Wie-
czernikiem. Mówi³ Ojciec Œwiêty: „Oto nowe Zielone
Œwiêta, nowa Piêædziesi¹tnica: Koœció³ jeszcze raz
zgromadzony razem z Maryj¹, Koœció³ m³ody, Ko-
œció³ misyjny, œwiadomy swego pos³annictwa” (15 VIII
1991).

Rok, który idzie, drugi rok Nowenny przed ro-
kiem Dwutysiêcznym, jest rokiem sakramentu Bierz-
mowania. Dokonamy rzetelnych wysi³ków, by ten rok
by³ w diecezji rokiem wo³ania do Ducha Œwiêtego:
„Œwiat³em rozjaœnij nasz¹ myœl”! By by³ w diecezji
dalszym potê¿nym wo³aniem m³odych, wziêtym
z Jasnej Góry: „Abba, Ojcze!”

1 wrzeœnia obecnego roku ¿egnaliœmy œwiêty
Wizerunek Nawiedzenia Matki Najœwiêtszej. ̄ egna-
liœmy mówi¹c, ¿e „po¿egnanie nie jest rozstaniem”.
Znakiem zaci¹gniêtych z Matk¹ Najœwiêtsz¹ nowych
wiêzi sta³o siê nasze Wotum. Niech siê wiêc wzma-
gaj¹ w ¿yciu diecezji - w parafiach, w rodzinach
i w sercach nas wszystkich — b³ogos³awione owo-
ce tego œwiêtego Wotum. Jest nim pos³uga Mi³oœci,
która jest przykazaniem najwy¿szym (por. Mt 22, 38).
Jest nim pos³uga ¯yciu, któr¹ jest rodzicielstwo:
godne, rozumne i czyste – od pocz¹tku Stworzenia
zamierzone w myœli Bo¿ej.

Mi³oœæ i ¿ycie – to œwiête prawa ka¿dej rodziny.
Rodzina zaœ – to ca³a nasza nadzieja na godn¹ przy-
sz³oœæ Ojczyzny i Koœcio³a œwiêtego na naszej Zie-
mi. „Rodzina Bogiem silna”, jak mówi³ u nas Ojciec
Œwiêty.

To wszystko œwiat³a bezcenne. To wszystko
œwiat³a na nowo przez nas w ca³ej diecezji przyjête
i pielêgnowane. Nie mog¹ pogasn¹æ, przeciwnie –
trzeba, by jaœnia³y coraz pe³niej. Taki wiêc jest pro-
gram duszpasterski Roku, który zaczynamy. Niech
s³u¿y, byœmy „ujrzeli œwiat³oœæ wielk¹” i za ni¹ szli.

Drogowskaz Krzy¿a dla naszych sumieñ

Fragmenty homilii wyg³oszonej na Jasnej Górze
do uczestników XV pielgrzymki „Civitas Christiana”

27 V 1995 r.
Moc i m¹droœæ Krzy¿a
Mówi³ Ojciec Œwiêty do ca³ej Ojczyzny: „... naj-

bardziej podstawowym problemem zostaje za-
wsze sprawa ³adu moralnego ” (Homilia w Skoczo-
wie, 21 V 1995, n. 3).

Mówi¹c do Narodu, Papie¿ widzia³ wszystkie
jego problemy: spo³eczne, gospodarcze, polityczne.

Ale dla tych wszystkich dziedzin, którymi ka¿dy roz-
s¹dny Polak bywa dziœ boleœnie dotkniêty, a niekie-
dy bywa w nie boleœnie uwik³any, fundamentem jest
³ad moralny.

Mo¿emy byæ mocni tylko „moc¹ i m¹droœci¹
Krzy¿a” (tam¿e, n. 4). Takie by³o przez wieki Naj-
wy¿sze Prawo naszego Narodu. Tak on ¿y³, tak trwa³
i tak przetrwa³. Kto chce Narodowi s³u¿yæ, niech tak
mu s³u¿y. Doœæ eksperymentów, jakie przynios³a na
tê nasz¹ Ziemiê II po³owa XX wieku!

Ale przecie¿ przynios³y tak¿e ostatnie lata do-
œwiadczenie wspania³e: tak w³aœnie by³o, gdy zno-
wu¿ powiedzieliœmy Krzy¿owi i tym wartoœciom, któ-
rymi ¿yliœmy od Mieszka I-ego a¿ do Powstania War-
szawskiego i a¿ do nowego powstania niepodleg³ej
Polski – nasze wielkie, solidarne: Tak!

Sta³o siê to wtedy, gdy powiedzieliœmy nasze
„Tak” przeciw okowom totalitaryzmu. Przeciw oko-
wom, które nie mog³y w Polsce nigdy nikogo uszczê-
œliwiæ. Nawet chyba cz³owieka, któremu te okowy
kazano nak³adaæ. Mówimy nieraz: Jak¿e trudno nam
zrzuciæ z siebie ciê¿ar tamtych kilkudziesiêciu lat!
To prawda. Czy wiêc moglibyœmy ³atwo przestaæ byæ
dziedzicami tysi¹ca lat? - „W okresach najciê¿szych
dziejowych prób. Naród szuka³ i znajdowa³ si³ê do
przetrwania i do powstania z dziejowych klêsk w³a-
œnie (...) w Chrystusowym Krzy¿u! I nigdy siê nie
zawiód³. By³ mocny moc¹ i m¹droœci¹ Krzy¿a!” (tam-
¿e).

To jest m¹droœæ prze¿ywanego przez nas epi-
logu naszego wieku. Jest to epilog mêtnej wody roz-
k³adu moralnego i deprawacji sumieñ. Ale to tym
bardziej wo³a o tym wiêksze nasze prawo do „m¹-
droœci Krzy¿a”. „M¹droœæ Krzy¿a” - najwy¿sza.
I ocalenie jedyne. Tak¿e ocalenie ludzkich sumieñ:

 „Na drogach ludzkich sumieñ [stoi]... Krzy¿
Pana naszego Jezusa Chrystusa” (tam¿e).

Jakie wiêc s¹ nasze zadania? Jakie s¹ podsta-
wowe zadania spo³eczne? Mówi Papie¿:

„Abyœcie podjêli odpowiedzialnoœæ za obecnoœæ
Krzy¿a w ¿yciu ka¿dego i ka¿dej z was, w ¿yciu
waszych rodzin i w ¿yciu tej wielkiej wspólnoty, jak¹
jest Polska” (tam¿e).

„Niewiasta obleczona w s³oñce –
 by³a brzemienna”

Koœció³ wczoraj czyta³ s³owa Pana Jezusa
o podstawowej prawdzie wszelkiego ³adu spo³ecz-
nego: „Kobieta, gdy rodzi, doznaje smutku, bo przy-
sz³a jej godzina. Gdy jednak urodzi dzieciê, ju¿ nie
pamiêta o bólu z powodu radoœci, ¿e siê cz³owiek
urodzi³ na œwiat” (J 16, 21). To s³owa naszej „Drogi,
Prawdy i ¯ycia” - wczoraj, w dniu W aszych obrad,
a zarazem w „Dniu Matki” i w pierwszym dniu no-
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wenny do Ducha Œwiêtego. Prosimy o Niego w mo-
dlitewnym wo³aniu:

„Zeœlij Ducha Twego, a powstanie ¿ycie!”
Zrozumiejcie, proszê, Ludzie zatroskani o ³ad

spo³eczny w Polsce i o znajomoœæ nauki spo³ecznej
Koœcio³a to, ¿e eksponujemy dziœ tutaj tê jedn¹ je-
dyn¹ prawdê: prawdê o prawdziwej radoœci kobiety-
matki. Ka¿dej kobiety, bo ka¿da jest powo³ana na
matkê.

Nie odchodzimy od nauki Ojca Œwiêtego. Nie
oddalamy siê od Jego troski o prawe sumienia zo-
rientowane na Krzy¿. Wœród tej troski wspó³czesna
kobieta zajmuje miejsce w³asne i jakby naczelne, bo
odebrano jej prawo do radoœci: do radoœci najg³êb-
szej, matczynej z tego, „¿e siê cz³owiek narodzi³ na
œwiat”. Odebrano jej tê radoœæ, a pozostawiono
wszystkie inne pozorne „radoœci”, które nios¹ gorycz
i odzieraj¹ kobietê z jej godnoœci. Odbieraj¹ jej praw-
dê o niej samej. Bo prawda o niej to byæ matk¹,
a u nas, to: byæ „Matk¹ Polk¹”, jak zatytu³owa³ esej
o swojej niedawno zgas³ej Matce polski Kardyna³.
Bo prawda o niej to byæ matk¹ rodziny lub byæ du-
chow¹ matk¹ bardzo wielu, jak na oczach œwiata –
Matka Teresa z Kalkuty, a u nas na przyk³ad b³. Ur-
szula Ledóchowska z Pniew, której œwiêto bêdzie-
my obchodziæ za dwa dni.

Niech o prawdziwych aspiracjach kobiety i o jej
godnoœci wie najpierw ona sama. Niech wie, jak jej
powo³anie wpisuje siê w „Ewangeliê ¿ycia”. Niech
wie o tym w Polsce dok³adnie ka¿dy mê¿czyzna.
Niech wie o tym polska m³odzie¿. Niech wiedz¹ o tym
nasze mass-media. Niech to weŸmie pod uwagê
Ministerstwo Edukacji Narodowej i niech zdrowy pro-
gram edukacyjny realizuj¹ wszelkie oœrodki wycho-
wawcze. Niech wie o tym polski Parlament i polski
Rz¹d.

Idziemy w Europê, która ma znakomite osi¹-
gniêcia i jednoczeœnie tê, g³oœn¹ ju¿, zapowiedŸ
upadku: brak radoœci z tego, „¿e siê cz³owiek naro-
dzi³ na œwiat”. Wiêc wspania³y kontynent europejski
- gaœnie.

Czy siê ju¿ do wspólnoty z tak¹ Europ¹ zaczy-
namy przygotowywaæ i do niej siê przystosowywaæ?
- Tak, gaœniemy z wolna i my.

Sprawa jest nies³ychanie donios³a. Tak donio-
s³a, ¿e mówi o niej i pierwsza i ostatnia Ksiêga Obja-
wienia. Na pocz¹tku zwiedziona zosta³a „Matka
wszystkich ¿yj¹cych” (Rdz 3, 20), choæ bra³ w tym
udzia³ i Adam. Zwiód³ „k³amca i zabójca od pocz¹t-
ku (por. J 8, 44). Na koñcu ju¿ nie zwodzi³. Wiedzia³,
¿e to siê nie uda. Zaatakowa³ wiêc wprost:

„Potem wielki znak ukaza³ siê na niebie: Nie-
wiasta obleczona w s³oñce i ksiê¿yc pod jej stopa-
mi, a na jej g³owie wieniec z gwiazd dwunastu. A jest

brzemienna... I stan¹³ Smok przed maj¹c¹ rodziæ
Niewiast¹, a¿eby skoro tylko porodzi, po¿reæ jej dzie-
ciê” (Ap 12, 1-2. 4).

Tym nies³ychanym wydarzeniem, opowiedzia-
nym w Apokalipsie, rozpoczyna siê Msza œw. o Kró-
lowej Korony Polskiej: Msza œw., któr¹ obecnie spra-
wujemy. I tym nies³ychanym wydarzeniem koñczy
siê encyklika Evangelium vitae. Uczy przy tym Oj-
ciec Œwiêty: „Maryja jest prawdziwie Matk¹ Boga,
Theotókos, której macierzyñstwo nadaje najwy¿sz¹
godnoœæ powo³aniu do macierzyñstwa, wpisanemu
przez Boga w ¿ycie ka¿dej kobiety” (EV 103).

To o takie wartoœci chodzi. To o takie wartoœci
toczy siê walka. Walka odwieczna i walka dnia dzi-
siejszego.

Mo¿e siê ta walka nazywaæ powabnie: „postêp”,
³udz¹c bogactwami konsumpcji. Cywilizacja kon-
sumpcyjna jest cywilizacj¹ hedonistyczn¹. G³osi
wygodne ¿ycie. Nie chce „bólów rodzenia”, g³osi wiêc
œmieræ, choæ czyni to mówi¹c, jak Kusiciel w Raju,
¿e chodzi w³aœnie o ¿ycie („na pewno nie pomrze-
cie” – Rdz 3, 4), a nawet o lepsze ¿ycie („bêdziecie
– postêpowi! – jak bogowie” – por. Rdz 3, 5).

„W naczyniach glinianych”
Troska o ³ad moralny – takie s³owa Papie¿a id¹

do nas ze Skoczowa. Id¹ te¿ i te s³owa, wypowiada-
ne przez Ojca Œwiêtego razem z Aposto³em Paw-
³em: „Skarb ten nosimy w naczyniach glinianych”
(2 Kor 4, 7).

Wiedzmy to — ufaj¹c jednak, ¿e Matka jest i bê-
dzie z nami. Ma wprawdzie ju¿ pociête Oblicze. I to
nieraz. Mówi¹, ¿e przez zbójców. Czy naprawdê?...

A jednak jest z nami. Gdy szukamy tego jedy-
nego Drogowskazu, którym jest Krzy¿, Ona jest:
„A pod Krzy¿em stal¹ Matka Jezusa” (por. J 19, 25).

Jest stale. Jest Stolic¹ M¹droœci i jest zarazem
Matk¹ o Niepokalanym Sercu. I nie przestaje,
Matka Dobrej Rady, najcierpliwiej stale na nowo ra-
dziæ: „Zróbcie wszystko, cokolwiek wam powie”.

Referendum konstytucyjne
G³os Biskupa - by³ego wiêŸnia

obozów koncentracyjnych,
£omianki, 29-30 IV 1997 r.  (obszerne fragmenty).

Przedstawiam refleksje, zredagowane po po-
wrocie z kaliskich obchodów 52. rocznicy wyzwole-
nia Dachau. W tym, wyzwolonym 29 IV 1945 roku,
obozie pozosta³a na wieki ogromna rzesza Duchow-
nych polskich, z wszystkich diecezji i z wielu zako-
nów. Podjêli Najœwiêtszy Przekaz:

„Ja siê na to narodzi³em i na to przyszed³em na
œwiat, aby daæ œwiadectwo prawdzie” (J 18, 37).
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Podj¹³ niegdyœ te s³owa Biskup Wojciech, a potem
Biskup Stanis³aw, w naszych zaœ czasach – b³. Mi-
cha³, Biskup i Mêczennik, i ci, którzy razem z Nim
„nie umi³owali dusz swoich a¿ do œmierci”
(Ap 12, 11).

To, ¿e na Niego i na Nich patrzyliœmy z bliska,
nak³ada obowi¹zek dania œwiadectwa o wiernej s³u¿-
bie Prawdzie. Tak rozumiem i tak podejmujê swoje
œwiadectwo: jest to obowi¹zek sumienia wagi nie-
zwyk³ej.

St¹d w³aœnie bierze siê mój g³os na temat do-
kumentu wielkiej wagi dla przysz³oœci Polski i Ko-
œcio³a w Polsce. Tym dokumentem jest projekt Kon-
stytucji z 2 IV br. Otó¿ jest to projekt, przeciw które-
mu mam obowi¹zek z³o¿yæ œwiadectwo by³ego wiêŸ-
nia obozów, œwiadka wiernych Œwiadków Prawdy.

Jakie s¹ motywy œwiadectwa?
1. Projekt Konstytucji jest skierowany przeciw

Osobowemu Bogu: Stwórcy i Najwy¿szemu Prawo-
dawcy. Nie uznaj¹c naturalnego Prawa Bo¿ego, Kon-
stytucja przekreœla przykazania Dekalogu, a na to
miejsce przywo³uje prawa stanowione przez ludzi.
Jacy ludzie maj¹ to czyniæ? Na jakich zasadach?

Pozytywizm prawny œwiêci tu triumfy. Ale jed-
noczeœnie zg³asza swój relatywizm, przewiduj¹c
pomoc wielu ustaw. Przez kogo i w jakim duchu sta-
nowionych?

2. Proponowana Konstytucja jest skierowana
przeciwko cz³owiekowi, z jego prawem do ¿ycia
w³¹cznie. Ogólnikowe slogany o godnoœci cz³owie-
ka nie maj¹ tu znaczenia, nie odpowiadaj¹c na py-
tania: kim jest cz³owiek, na czym polega jego god-
noœæ i jakie s¹ jego prawa?

3. Konstytucja jest skierowana przeciwko su-
werennoœci Polski. Wystarczy przytoczyæ art. 90.
Jest to problem zachowania porz¹dku moralnego:
mi³oœæ Ojczyzny objêta jest IV przykazaniem Bo¿ym.

4. Konstytucja powo³uje siê na sumienie. O czy-
je i o jakie sumienie tu chodzi, skoro sumienie musi
byæ najpierw uformowane i prawe, i skoro niejedno-

krotnie ostatnio siê okaza³o, jak wielu jest w Polsce
ludzi o spaczonym sumieniu, zarówno wœród g³osu-
j¹cych obywateli, jak i wœród g³osuj¹cych parlamen-
tarzystów, ustalaj¹cych na przyk³ad prawo do zabi-
jania niewinnych istot ludzkich lub prawo deprawa-
cji dzieci i m³odzie¿y?

A co powiedzieæ o ¿yciu prywatnym naszych
wiernych? – Ostatnio panowa³ u nas (i panuje na-
dal) system wartoœci, które s¹ zaprzeczeniem war-
toœci.

Nie mogê tu pomin¹æ, jako by³y wiêzieñ obo-
zów hitlerowskich, faktu, ¿e Hitler, w swoich wys³u-
chiwanych przez nas na placu apelowym histerycz-
nych przemówieniach, wypowiada³ czêsto s³owo
Vorsehung i z przekonaniem uzasadnia³ wszystkie,
dokonywane na jego rozkaz, zbrodnie.

5. Formowanie sumienia jest najpierw od Boga
danym i zadanym obowi¹zkiem rodziców . Art. 48
odbiera rodzicom te ich niezbywalne prawa i œwia-
domie niszczy rodzinê, która jest podstawowym œro-
dowiskiem fizycznego i moralnego rozwoju cz³owie-
ka (por. tak¿e art. 72).

Formowanie sumieñ jest obowi¹zkiem duszpa-
sterzy. Koœció³ nigdy tu nie zawiód³ i nie zawiedzie.
Pasterze Koœcio³a w Polsce, s³udzy Prawdy, nie
zejd¹ z drogi dawnej i tak niedawno znów poœwiad-
czonej wielu dokumentami, wœród nich: Listem Epi-
skopatu Polski w sprawie Konstytucji do wiernych
Koœcio³a i wszystkich ludzi dobrej woli z 22 X 1994
roku oraz Komunikatem z 275 Konferencji Plenar-
nej Episkopatu Polski, z dnia 18 III 1995 roku.

Jednak¿e ostatnie dwa lata zmasowanej laicy-
zacji i deprawacji nie zostawi³y zbyt znacz¹cego
œladu w pamiêci wiernych o tamtym g³osie biskupów
polskich. Nie przestaj¹ bowiem wp³ywaæ na œwiado-
moœæ ludzi ró¿ne oœrodki, których dzia³alnoœæ jest
skierowana przeciw Bogu i cz³owiekowi. Wœród nich
s¹ media.

Nie ma wielu prawd. Prawda jest jedna:
„Ja jestem Prawd¹” (por . J 14, 6) — mówi Jezus.
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Tadeusz Gerstenkorn

POLONIA  AUSTRALIJSKA

Niedawno otrzyma³em d³ugi list od znajomego
z Brisbane w Australii, z którym utrzymujê od kilku
lat sta³y kontakt. On da³ mi swego czasu namiary na
Tygodnik Polski  w Australii: www.tygodnikpol-
ski.com.au. Ostatni ten list zainspirowa³ mnie, by
znowu zajrzeæ do portalu tego tygodnika. Znajduj¹-
ce siê tam artyku³y s¹ zamieszczane wybiórczo i z
du¿ym opóŸnieniem, raz na miesi¹c lub nawet rza-
dziej. Zamieszczone tam ostatnio artyku³y s¹ nie-
zwykle interesuj¹ce i przeczyta³em je z wielk¹ przy-
jemnoœci¹, tym bardziej, ¿e s¹ napisane œwietnym
polskim jêzykiem nie zawsze w kraju spotykanym.
Gratulujê tej piêknej patriotycznej dzia³alnoœci.
A¿ siê wierzyæ nie chce, ¿e mo¿na coœ takiego
w trudnych warunkach, na obczyŸnie, czyniæ. Zachê-
cam wszystkich do czêstego zagl¹dania do tego
portalu. Naprawdê warto!

Przepadam za artyku³ami wspomnieniowymi,
bowiem przypominaj¹ mi moj¹ m³odoœæ, tak¿e wo-
jenn¹. Pani Alicja Zdanowicz  w artykule pt. „Moja
pierwsza okupacyjna wigilia” siêga wspomnieniami
do czasów swego dzieciñstwa i wczesnej m³odoœci
w Warszawie i daje przejmuj¹cy obraz zw³aszcza
pierwszych lat okupacji widziany oczyma m³odej
dziewczyny. Takie artyku³y powinno siê t³umaczyæ
i wysy³aæ do Niemiec do Eriki Steinbach i do czaso-
pism niemieckich. Powinny byæ rozdawane w am-
basadzie polskiej w Berlinie. Dobrze pamiêtam te
czasy, które boleœnie dotknê³y m³odzie¿ polsk¹.
Nawi¹za³em do nich w jednym ze swych artyku³ów,
swego czasu publikowanym, pt. „Einsatz”.

Artyku³ „Pod Kuchcikiem” p. Marka Nowakow-
skiego  œwietnie oddaje atmosferê braci studenckiej
w pierwszych latach powojennych w Warszawie.
Kszta³ci³em siê wówczas- w £odzi. Ale sytuacje by³y
podobne. Doskonale odmalowane zachowania i
postawy ówczesnych ¿aków, zw³aszcza konformi-
styczne z ró¿nych sfer spo³ecznych.

Pani redaktor Józefa Jarosz  mia³a wspania³y
pomys³ zamieszczenia w artykule „Czym dla mnie
jest Bo¿e Narodzenie” kilku wypowiedzi kobiet z emi-
gracji na temat Œwi¹t. Powinien to ka¿dy przeczy-
taæ. Zaznaczy³em sobie znacznikiem niektóre zda-
nia, gdy¿ s¹ bardzo wa¿ne, np. Przy stole zasiadaj¹
trzy pokolenia. Polska mowa zawsze obowi¹zywa³a

w moim domu. Rozumiem dobrze troskê pisz¹cych
pañ o zachowanie polskiej, religijnej tradycji, ale
s¹dzê, ¿e bêdzie to bardzo trudne w mieszanych
ma³¿eñstwach, zw³aszcza o zupe³nie innej kulturze
i zwyczajach (np. w relacji pani K.L.)

Relacja p. Piotra Ujmy  „Kocha siê raz, potem
drugi i trzeci,,,” o wspomnieniach znanej piosenkar-
ki Ireny Jarockiej  z wystêpów na obu pó³kulach,
ale która stale myœl¹ i dusz¹ by³a w Polsce i do niej
pragnie wróciæ, zmobilizowa³a mnie do s³uchania po-
dobnych wspomnieñ znanej aktorki starszego po-
kolenia Barbary Krafftówny, nadawanych w Polskim
Radio w Programie II o bardzo póŸnej porze (23:45;
jest to sta³a cykliczna audycja tego programu).
Wiele lat spêdzi³a w Stanach, ale wróci³a do Polski
i zgo³a przypadkiem mia³em okazjê poznaæ J¹ w Te-
atrze Nowym w £odzi podczas uroczystoœci ku czci
Dejmka.

Koniecznie trzeba polecaæ do przeczytania dwa
artyku³y „wojenne”, tj. Dzieñ Wszystkich Œwiêtych
w norweskich górach (korespondencja z Norwegii -
Bjorn Bratbak ) i Jeden z Lancastera NG 501 (Praw-
da o œmierci plutonowego mechanika pok³adowego
Jacka Filka) p. Andrzeja Zbiegniewskiego . S¹ to
relacje o bohaterskich zachowaniach polskich lotni-
ków w czasie ostatniej wojny i haniebnych, zbrodni-
czych postêpkach wojskowych niemieckich wobec
poleg³ych lub jeñców.

P. Andrzej Chêciñski  (Miêdzy pa³acem a rz¹-
dem) informuje solidnie o tym, co siê w kraju dzieje
i jakie s¹ tu zawirowania. Uœmiechn¹³em siê, gdy
przeczyta³em jego niespe³nione „proroctwa” dotycz¹-
ce wizyty Donalda Tuska w Moskwie. Okazuje siê,
¿e polityka trudna jest do przewidywania.

Wzruszy³ mnie bardzo artyku³ „Daæ drug¹
szansê” p. Michaliny Szymañskie j. Wierzyæ siê nie
chce, ¿e dziœ jeszcze ¿yj¹ tacy ludzie, którzy poœwiê-
caj¹ siê dla wyniszczanych ludów . Chodzi tu o tra-
giczn¹ sytuacjê Beduinów na terytorium Izraela.
Powinno siê o tym g³oœno mówiæ.

P. Krzysztof Ligêza zamieœci³ bardzo obszer-
ny artyku³ pt. „Jedyne, czego potrzebujesz”. Tytu³ w
zasadzie zagadkowy, ale daje siê rozszyfrowaæ po
przeczytaniu choæby pierwszej strony. Uderzaj¹ca
jest w tym artykule niezwyk³a poetyckoœæ jêzyka
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publicystycznego. Urzekaj¹ce s¹ ju¿ pierwsze zda-
nia pe³ne wyrafinowanych okreœleñ o niezwyk³ej
magii s³owa. Rozdzia³ pt. „To tylko fasada” jest pe-
³en wspania³ych przepisów dañ œwi¹tecznych i to tak
„przyrz¹dzonych”, ¿e niemo¿liwoœæ konsumpcji
wszystkich tych wspania³oœci napawa wielkim ¿alem.
„Ten nasz œwiat” zosta³ naszpikowany ciekawymi
okreœleniami. „Fartucie” znalaz³em dopiero w dwu-
tomowym wielkim s³owniku jêzyka polskiego z za-
znaczeniem, ¿e jest to termin z jêzyka niemieckie-
go. „Spierzchniête kikuty dusz” – ³adne wyra¿enie.
Najwa¿niejsze w tym rozdziale s¹ jednak informa-
cje o ¿enuj¹cym stanie œwiadomoœci spo³eczno-

ROSJA — OBWÓD KALININGRADZKI
(dawniej Królewiec, ale i równie¿ Königsberg)

o. Jerzy Jagodziñski, SVD

SÓL
W katolickiej kaplicy w Gwardiejsku, na niedziel-

nej Mszy œwiêtej, zebra³o siê 50 osób, g³ównie ko-
biety w œrednim i starszym wieku, niektóre z ma³ymi
wnuczêtami. By³a to,w znacznej wiêkszoœci, grupa
„maratoñczyków modlitewnych”, których ka¿dy
dzieñ pe³en jest niezliczonych wszechmog¹cych
litanii, koronek i innych mod³ów przeró¿nego pocho-
dzenia i rangi.

Mia³em wra¿enie, i¿ czu³y siê jakby trochê win-
ne z tego powodu, ¿e nie ma wœród nich m³odzie¿y,
¿e jest skrajnie ma³o mê¿czyzn i ¿e ich samych
w Dniu Pañskim zebra³o siê tak ma³o. A jednak by³a
w nich ta „wiernoœæ w ma³ym” ,o której Pan mówi
w Ewangelii i która tak denerwuje ich niewierz¹cych
mê¿ów i dzieci.

Ja, jako kap³an, s³u¿ê w Gwardiejsku od nie-
dawna. Cieszê siê jednak, ¿e parafianie z sympati¹
odnosz¹ siê do wszystkich werbistów . Z nostalgi¹
mówi¹ np. o ojcu Edwardzie Prawdziku, z którym
wspó³pracujê. Obu nas ³¹czy nie tylko obecna para-
fia, ale i doœwiadczenie wyniesione ze s³u¿by na Fi-
lipinach, o czym przypominaj¹ liczne obrazy pew-
nego malarza filipiñskiego, dekoruj¹ce cztery piêtra
domu parafialnego w samym centrum miasta... Ten
stary budynek odbudowany przez katolików, sta³ siê
zapewne jednym z naj³adniejszych w obecnym

Gwardiejsku. Ale bezwzglêdnie ³adniejsza od niego
jest pochodz¹ca z pocz¹tku XVI wieku, ogromna go-
tycka cerkiew. Œwi¹tyniê tê wznoszono jako obiekt
protestancki, a gdy bur¿uazyjny niemiecki Tapiau sta³
siê sowieckim Gwardiejskiem, przez d³ugi czas s³u-
¿y³a jako magazyn. ¯al by³o patrzeæ na jej op³akany
stan, póki na fali pieriestrojki nie zosta³a ona odno-
wiona przez wyznawców prawos³awia, którzy przy-
wrócili jej poprzedni¹ funkcjê domu Bo¿ego.

W naszej parafii przy kaplicy pracuje tak¿e sio-
stra Stella, niemiecka zakonnica z Instytutu Szensz-
tackiego. Pewnego razu zaproponowa³a ona, aby-
œmy objechali ca³¹ okolicê, w celu sprawdzenia sta-
nu rozrzuconych w terenie zabudowañ koœcielnych.

Pocz¹tkowo by³em przeciwny. Nie widzia³em
bowiem sensu w przygl¹daniu siê kamieniom; znacz-
nie ciekawsze dla mnie wydawa³y siê ludzkie losy.
Siostra Stella jednak, pe³na przekonania, twierdzi³a,
¿e g³azy tak¿e mog¹ kryæ w sobie niezwyk³e histo-
rie… Z czasem przekona³em siê jak wiele racji mia³a
ta kobieta…

Niedziela przesz³a nam cudownie. Po odprawio-
nej Mszy œwiêtej odby³o siê spotkanie przy herbat-
ce, gdzie – w mi³ej atmosferze – wszyscy uczestnicy
opowiadali o sobie... Jak bardzo ró¿ne, niepodobne
by³y losy tych ludzi, splecione przecie¿ w jedn¹ hi-
storiê kraju, tak inn¹ od tej ukazanej w rosyjskich

religijnej Zachodu. O praktykach w „Przeciw chrze-
œcijañstwu” s¹ przekazywane pewne informacje tak-
¿e i u nas w Polsce, ale tylko w prasie religijno-naro-
dowej, np. w „Naszym Dzienniku”. Zdominowana
przez kapita³ zachodni prasa wiernie naœladuje g³u-
potê walki z chrzeœcijañsk¹ tr¹dycj¹.

Rozdzia³ „Têsknota...” jest kontynuacj¹ tych roz-
wa¿añ. Trochê „przegadany” jest rozdzia³ „Œciana
ze stów”, a jeszcze bardziej nastêpny „Czas poroz-
mawiaæ”. „Pamiêæ o wykluczonych” smaga biczem
po tych, którzy spowodowali w Polsce wiele krzywd.

Jak¿e daleka jest dla nas Australia, a jak
blisko jest dla Polonii australijskiej Polska!
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podrêcznikach. Mia³em przed sob¹ potomków Niem-
ców, Litwinów i Polaków zes³anych na Sybir i do
Kazachstanu, którzy znaleŸli siê a¿ tu, w najbardziej
wysuniêtej na zachód czêœci Rosji. Jedni zostali tu
zwerbowani, inni wyznaczeni do zasiedlenia tego
terenu, a jeszcze inni przybyli w poszukiwaniu nor-
malnych warunków ¿yciowych w nienormalnym re-
¿imie. Jakkolwiek tutaj siê znaleŸli, wszyscy byli prze-
siedleñcami, wszyscy obcy na ziemi, na której sta³o
przed nimi zadanie budowy socjalizmu. A oni konty-
nuowali tutaj swoj¹ wiarê: jedni w ukryciu, drudzy
jawnie, czasem jako cz³onkowie partii. Taka jest sól
tej ziemi.

DEMIANOWKA
„Jedziemy” – skinê³a g³ow¹ siostra Stella, po-

³o¿ywszy swe d³ugie, szczup³e d³onie na kierowni-
cy. Ciep³a, ludzka nazwa „Demianowka”,wœród
wszystkich tych gwardziejskich, sowieckich, sztan-
darowych i poprawnych nazw pe³nych agitacyjnego
posmaku, jawi³a siê niczym wysepka normalnego
wiejskiego ¿ycia œwiadcz¹ca o tym, ¿e od jakiegoœ
mocnego, pracowitego, wielodzietnego Demiana
mog³a utworzyæ siê rodzina, wieœ czy rzemios³o...

Rozumiem, ¿e na mapach Obwodu Kalinin-
gradzkiego i na przydro¿nych drogowskazach De-
mianowka pojawi³a siê jakieœ 60 lat temu, po drugiej
wojnie œwiatowej w epoce powszechnej alfabetyza-
cji i „paszportyzacji”, kiedy rodziny ju¿ tak ³atwo nie
tworzy³y siê...

S¹dz¹c po napisie na przydro¿nym s³upie, by-
liœmy ju¿ blisko. Poprosi³em wiêc o zatrzymanie sa-
mochodu, gdy¿ przed naszymi oczyma ukaza³ siê
bardzo wyrazisty krajobraz: bezkresna, jednolita
przestrzeñ z rzadko porozrzucanymi pagórkami,
kêpami krzaków i zaroœli oraz sylwet¹ opuszczonej
œwi¹tyni. Siostra Stella tak¿e wziê³a swój aparat fo-
tograficzny-„mydelnicê” i uniós³szy nieco dó³ habitu,
ruszy³a wraz ze mn¹ po stoku pagórka w trawiast¹
lipcow¹ d¿unglê. Kolorowa i cykaj¹ca g³osami tysiê-
cy koników polnych roœlinnoœæ, nieoczekiwanie oka-
za³a siê tak wysoka, ¿e ledwie brnêliœmy przez te
zaroœla. Siostra-mniszka postanowi³a wdrapaæ siê
na szczyt le¿¹cego w pobli¿u pagórka. Ja tak¿e,
bêd¹c przekonany , ¿e z tego miejsca bêdzie mo¿na
zrobiæ wyj¹tkowo udane zdjêcia, kroczy³em za ni¹.
Gdy byliœmy ju¿ prawie na szczycie, siostra, nie ogl¹-
daj¹c siê za siebie rzuci³a mi przez ramiê:

– Wydaje mi siê, ¿eœmy weszli na dom.
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– Jak to na dom ? – spyta³em z niepokojem po
czym, wspi¹wszy siê na p³aszczyznê wierzcho³ka,
zbli¿y³em siê do przeciwleg³ego stoku. W tym miej-
scu oczom moim ukaza³ siê niesamowity widok. Sta-
liœmy na skraju urwiska. Pod nami by³a pionowa
murowana œciana z otworem drzwiowym na dole,
przez który mo¿na by³o wejœæ do wnêtrza naszego
„pagórka”. Po wykonaniu jeszcze kilku zdjêæ okoli-
cy, wydobyliœmy siê z tego trawiastego „rozpasania”
i pojechaliœmy przed siebie.

Widoczny w oddali „okrêt” poœród trawiastego
morza okaza³ siê œwi¹tyni¹, co stwierdziliœmy jed-
noczeœnie: Prusy XV wiek! Dzwonowo-kopulasta czêœæ
o³tarzowa, stopnie wiod¹ce w górê wciœniête pomiê-
dzy dwie solidne, murowane œciany... Siostra Stella
zaczê³a wchodziæ tym w¹skim przejœciem na górê. „Zu-
chwa³a kobieta!”– pomyœla³em . Widaæ by³o bowiem,
¿e brnie w zupe³nie œlepy zau³ek, gdy¿ wszystko by³o
zdewastowane ! Wyobra¿am sobie, ile¿ to si³y trzeba
by³o, ¿eby zniszczyæ tak solidne, murowane przejœcie...
Tutaj na pewno sta³ o³tarz, atam zbiera³ siê lud. Ile¿
³ez, ile radoœci, ile modlitewnych objawieñ wznosi³o siê
ku niebu, a teraz, wszystko po³upane, podziobane, na-
daj¹ce siê najwy¿ej na gniazda dla je¿y... Pochodzili-
œmy jeszcze trochê, poszuraliœmy nogami po reszt-
kach ognisk turystycznych...

„To co – jedziemy do Demianowki?” – przypo-
mnia³em siostrze. I oto Demianowka...Ruiny, ruiny,
ruiny i zgliszcza.

U ANTONINY
„Kto œpiewa, ten podwójnie siê modli”. Te s³o-

wa œwiêtego Augustyna znaj¹ wszyscy, a w parafii
Zalesie – nadzwyczaj starannie je realizuj¹, dziêki
czemu nieliczna wspólnota wydaje siê liczniejsza ni¿
jest, chocia¿ jej sk³ad jest taki sam - zawo³ani „ma-
ratoñczycy”...

Zapraszam do mnie na herbatkê! – powiedzia-
³a po Mszy jedna z parafianek

– PojedŸmy, to niedaleko – nastawa³a kobieta.
U mnie w domu Papa wisi...

Mróz przeszed³ mi po skórze. Mój pytaj¹cy
wzrok zatrzyma³ siê na parafiance zapraszaj¹cej w
goœcinê.

– I Papa u mnie wisi, i œwiêta Teresa, i Matka
Boska Czêstochowska... mówi³a dalej.

– No dobrze – powiedzia³em id¹c na kompro-
mis. Jutro.

W pierwszej chwili postanowienie to wyda³o
mi siê nieprzemyœlane: Pojechaæ tam z Gwardiej-
ska, to dosyæ daleko – zastanawia³em siê – ale
czy nie nale¿a³oby straciæ te pó³ godziny, by usza-
nowaæ cz³owieka swoj¹ wizyt¹, nie wdaj¹c siê przy
tym w ¿adne zobowi¹zania.

– Znam ja takie herbatki! – doda³em jednak.
W pó³ godziny nie da siê zaliczyæ!

Ale na drugi dzieñ razem z siostr¹ Stell¹ skie-
rowaliœmy siê ku domowi, który wœród wysokich geo-
rginii tworz¹cych jakby ogrodzenie, wydawa³ siê
bardzo maleñki.

Antonina oprowadzi³a nas po pokojach, gdzie
oprócz „wisz¹cego Papy”, ca³a œciana zawieszona
by³a ikonami i przedmiotami sakralnymi. W drugim
pokoju by³ podobny „ikonostas” tworzy³y fotografie
jej najbli¿szych. Kobieta mia³a piêcioro dzieci i dzie-
wiêcioro wnuków. ¯ycie tych ludzi w zasadzie u³o-
¿y³o siê normalnie, jednak jej serce œciska³ ból zpo-
wodu jednego z synów, który swoim ¿yciem Ÿle po-
kierowa³. Jego fotografii by³o tu najwiêcej; wiêcej
ni¿ wszystkich pozosta³ych... Wiele by³o te¿ zdjêæ
wnuczki z jego pierwszego ma³¿eñstwa.

Pod s³owem „herbatka”, jak trafnie wczeœniej
podejrzewa³em, ukryte by³y sma¿one karaski, kilka
rodzajów sa³atek, wspania³a pieczeñ, kiszonki, wino,
a tak¿e s³odkie ciasto. Tego dnia, podczas wcze-
œniej spo¿ytego obiadu, „jasnowidzenie” mnie zawio-
d³o, tak wiêc, w obliczu czekaj¹cej mnie walki o miej-
sce w ¿o³¹dku, znalaz³em siê w k³opotliwej sytuacji.

Przypadkiem uczta zbieg³a siê z urodzinami
gospodyni, tote¿ zosta³a zakoñczona wyniesieniem
z pokoju modlitewnego, œlicznego nakrêcanego
anio³ka. Lalka we wspania³ej sukni, ze skrzyd³ami
z w³ókna sztucznego pod³¹czona do sieci krêci³a siê
i œwieci³a, tyle, ¿e bez muzyki, lecz Antonina wyjê³a
karteczki z wydrukowanymi pieœniami z dawniejszej
jeszcze s³u¿by Bogu i zaproponowa³a, abyœmy za-
œpiewali pieœñ: „Maryja – ciche œwiat³o”. No i zaœpie-
waliœmy. Zauwa¿y³em jednak, ¿e powœci¹gliwa i po
niemiecku dobrze u³o¿ona siostra Stella, z powodu
ledwie powstrzymywanego œmiechu obla³a siê ru-
mieñcem. Spojrza³em na ni¹ ze zgroz¹, daj¹c do
zrozumienia, ¿e to niegrzecznie tak siê œmiaæ, lecz
sytuacja by³a rzeczywiœcie zabawna. Oto bowiem
siedz¹ przy stole œwiatowi ludzie na czele z ducho-
wieñstwem i religijn¹ pieœni¹ akompaniuj¹ krêc¹ce-
mu siê anio³eczkowi...

Piêcioro dzieci i dziewiêcioro wnuków nie za-
bezpieczy³o jednak Antoniny od samotnoœci. Nikt
bowiem z m³odych nie chce mieszkaæ na g³uchej
prowincji w maleñkim domku z georginiami. A to, ¿e
parafia sk³ada siê g³ównie ze starszych wiekiem lu-
dzi, œwiadczy nie tylko o tym, ¿e m³odzi nie chc¹
chodziæ do cerkwi, ale i o tym, ¿e ich w wiejskiej miej-
scowoœci prawie nie ma. To skrzywienie cywilizacji
poruszy³o Rosjê i nie tylko j¹. Ale skoro w ca³ym kra-
ju s³owa Miêdzynarodówki „My ca³y œwiat przemoc¹
zburzymy” wdra¿ane by³y w ¿ycie po rewolucji paŸ-
dziernikowej, to i w Obwodzie Kaliningradzkim – tyle,
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¿e po drugiej wojnie œwiatowej. I odpowiednio, s³o-
wa: „my nasz, my nowy œwiat zbudujemy”, wyrazi³y
siê tutaj przesiedleniem do baraków, do ziemianek
i innych „tymczasówek”, choæ z opóŸnieniem o pó³-
tora dziesi¹tka lat.

W JAKIM KIERUNKU POD¥¯AMY?
Po powrocie z Demianowki nasunê³o mi siê

pewne istotne spostrze¿enie. Przeje¿d¿aj¹c po sta-
rej drodze utwardzonej brukiem z polnych kamie-
ni... po drodze poœród dzikich ukwieconych pól, zro-
zumia³em, ¿e wszystkie te pagórki i kêpy zaroœli – to
nic innego, jak porzuco-
ne domy i obejœcia.

Oto tutaj – opowia-
da mój towarzysz podró-
¿y – jeszcze przed dwo-
ma laty ¿y³a starowinka,
ostatnia w ca³ej osadzie.
Kiedy umar³a, jej dom
popad³ w ruinê... W s¹-
siedniej osadzie zosta³
samotny mê¿czyzna,
który nie stroni³ od alko-
holu . Pewnego razu,
kiedy zapewne wypi³ za
du¿o, w mieszkaniu wy-
buch³ po¿ar. Zosta³y tyl-
ko czarne ruiny, a gdzie
siê podzia³ on sam –
któ¿ to mo¿e wiedzieæ?

Zaroœniête sady
pe³ne jab³ek, resztki ja-
kichœ budowli oraz rzad-
ko spotykane gdzieœ po
drodze domy ze wsta-
wionymi nowiutkimi szy-
bami œwiadcz¹ o tym, ¿e
gdzieniegdzie ktoœ po-
stanowi³ osiedliæ siê w
opuszczonej wsi i za-
cz¹æ nowe ¿ycie. A¿ dziwne, ¿e ci nowi gospodarze
z regu³y nie boj¹ siê rozbójników i nie ogradzaj¹ swo-
ich posiad³oœci wysokimi p³otami. Zapewne rozbój-
nicy s¹ tutaj rzadkoœci¹, gdy¿ wszêdzie wokó³ jest
rozleg³a pustka...

I znowu cerkiew, po której pozosta³a tylko p³a-
ska frontowa œciana... Nieco dalej druga, z wygl¹du
prawie ca³a, tyle, ¿e wewn¹trz pusta. Tylko ktoœ
w czêœci o³tarzowej umieœci³ krzy¿... ktoœ z wioski,
kto posiada klucz od wejœcia do tej cerkwi i chocia¿
w taki sposób powstrzymuje dalsze jej bezczeszcze-
nie. Dobre i to... Policzono, ¿e na terenie Obwodu
Kaliningradzkiego znajduj¹ siê 252 zrujnowane i po-

rzucone œredniowieczne œwi¹tynie. Archeolodzy
utrwalili w nas takie „pojêcie kultury”, ¿e ka¿dy nowy
system buduje siê na ruinach poprzedniego. Praw-
dopodobnie Bóg inaczej to widzi, tylko, ¿e my nie
znamy ewolucji bez rewolucji. Na szczêœcie, rów-
nie¿ historyczne doœwiadczenie podpowiada, ¿e
czas ju¿ na poprawê.

W Prawdinsku (dawnym Frydlandzie) œwi¹ty-
niom poszczêœci³o siê: w nim bowiem znalaz³o swe
uzasadnienie pozostawienie prawos³awnej parafii.
Wprawdzie to maleñka parafia, ale ci¹gle jest ¿ywa...
Œwi¹tyniê œw.Jerzego budowan¹ od 1313 do 1530

roku, a od roku 1945
wykorzystywan¹ jako
sk³ad, postanowiono
„reanimowaæ”. Szpic od-
budowano bardzo szyb-
ko z bud¿etu pañstwo-
wego. W latach 1995-96
po³o¿ono nowy dach,
ale rzeŸbion¹ drew-
nian¹ ambonê, a tak¿e
schody, które spiralnie
opasywa³y kolumnê po-
³o¿on¹ najbli¿ej o³tarza
– przeznaczono na
opa³... Tak wiêc podre-
perowana ogromna
œwi¹tynia uzbiegu
dwóch rzek: £awy i
Prawdy, dzisiaj wygl¹da
majestatycznie, jak gdy-
by zamyœlona...

A jaki los czeka
inne martwe œwi¹tynie...
setki ogromnych œre-
dniowiecznych budowli,
które by³y przeznaczo-
ne do konkretnego celu
– oddawania czci
Bogu? Nie ma znacze-

nia jakie wyznanie zajmie ten lub inny budynek,
wa¿ne, ¿eby zajê³o, ¿eby w œwi¹tyni pojawi³ siê go-
spodarz... 252 œwi¹tynie zbudowane przez Teuto-
nów kiedyœ by³y potrzebne, st¹d dziœ na nowo rodzi
siê pytanie o samo chrzeœcijañstwo. Na ile ono mo¿e
domagaæ siê u nas swoich praw, w narodzie rosyj-
skim, gdzie prawie ka¿dy uwa¿a siê za wierz¹ce-
go?
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OMÓWIENIA–RECENZJE–POLEMIKI–OPINIE–LISTY

Prof. dr hab. in¿. Ryszard Henryk Koz³owski
Mgr in¿. Aleksander Nowak

ODDANIE  KOMUŒ  SUWERENNOŒCI  NARODU
JEST  ZDRAD¥  NAJWY¯SZEGO  ST OPNIA
(List otwarty do Narodu Polskiego, Parlamentu, Prezydenta i Rz¹du RP)

Podczas obrad Sejmu i Senatu RP, n.t. przyjêcia
Traktatu Lizboñskiego, w dniach 1 i 2 kwietnia 2008 r.,
prezydent i premier uraczyli pos³ów i widzów telewizji,
cytatami Jana Paw³a II, które rzekomo mia³y nas prze-
konaæ do potrzeby wejœcia Polski do UE, na zasadach
ujêtych w tym Traktacie. Przekonywano nas równie¿,
¿e Polska w myœl tego Traktatu zachowa suwerennoœæ
a tym samym bêdzie pañstwem niepodleg³ym...

 Jesteœmy zupe³nie innego zdania. Przytaczane
s³owa Jana Paw³a II, przez ww., wyrwane z kontekstu
, zmieniaj¹ sens wypowiedzi Ojca Œwiêtego i s¹ zwyk³¹
socjotechnik¹ realizowan¹ przez prezydenta i premie-
ra, na tych obradach.

Mo¿na by przytoczyæ wiele wypowiedzi Jana Paw-
³a II, które przecz¹ temu zak³amaniu. Przedstawiamy
jedn¹ z nich: W dniu 3 grudnia 2001 Jan Pawe³ II, skie-
rowa³ do Ambasadora RP przy Stolicy Apostolskiej,
nastêpuj¹ce s³owa:

”Staj¹c siê cz³onkiem Wspólnoty Europejskiej,
Rzeczpospolita Polska nie mo¿e traciæ niczego ze
swych dóbr materialnych i duchowych, których
za cenê krwi broni³y pokolenia naszych przodków”
(nigdy Ojciec Œwiêty nie mówi³, ¿e Polska ma byæ
województwem lub prowincj¹ w UE lecz cz³onkiem
Wspólnoty Europejskiej, któr¹ siê likwiduje na
rzecz pañstwa unijnego) .

Poniewa¿ wartoœci te nie zosta³y zachowane, ate-
stament Najwiêkszego z Rodu S³owian sponiewiera-
no, oœmielamy siê zabraæ g³os w tej bardzo wa¿nej dla
Polski i Jej Katolickiego Narodu sprawie.

Chodzi bowiem o problem, wobec którego ¿aden
Polak nie mo¿e pozostaæ obojêtny i przyjmowaæ po-
stawê moralnej neutralnoœci wobec problemu ratyfika-
cji tzw. Traktatu Reformuj¹cego, który w gruncie rze-
czy jest identyczny z konstytucj¹ Unii Europejskiej,
odrzucon¹ ju¿ poprzednio przez Francjê i Holandiê.

Odnosi siê wra¿enie, ¿e zarówno prezydent RP,
premier RP, jak i parlamentarzyœci g³osuj¹cy za przyjê-
ciem traktatu, nie wiedz¹ co oznacza pojêcie suwe-
rennoœæ. Suwerennoœæ obejmuje dwie uzupe³niaj¹ce
siê cechy pañstwa:

CA£OW£ADNOŒÆ – w³adza pañstwa ma kom-
petencje do normowania wszystkich stosunków
zachodz¹cych w obrêbie pañstwa i egzekwowa-

nia wydanych przez siebie norm,
SAMOW£ADNOŒÆ – pañstwo w swoich sto-

sunkach zewnêtrznych jest niezale¿ne i kieruje siê
w zasadzie w³asn¹ wol¹.

 Przyjmuj¹c Traktat Lizboñski, rezygnujemy z ca-
³ow³adnoœci i samow³adnoœci, na rzecz Unii Europej-
skiej, czyli tracimy suwerennoœæ oraz niepodleg³oœæ.

Samorz¹dna i niepodleg³a Polska, to Ojczy-
zna wolnych obywateli, którzy czuj¹ siê odpowie-
dzialni za rozwój gospodarczy i spo³eczny rodzin,
gmin, powiatów , województw i ca³ej Polski oraz
za partnersk¹ wspó³pracê ze wszystkimi pañstwa-
mi Œwiata, jak te¿ za racjonalne wykorzystanie
krajowych zasobów przyrodniczych i technicz-
nych, a przede wszystkim za wykorzystanie zaso-
bów intelektualnych Narodu.

Zatroskani o Dom Ojczysty – o nasz¹ Ojczyznê
ukochan¹ Polskê sponiewieran¹, niszczon¹, grabion¹
i rozkradan¹ przez zdrajców Narodu Polskiego – wspó³-
czesn¹ polsk¹ T argowicê, d¹¿¹c¹ z ob³êdem samoza-
g³ady pod przewrotnymi has³ami pozornej demokracji
do ca³kowitego, bezwarunkowego podporz¹dkowania
i haniebnego oddania w niewolê wrogiej Narodowi
Polskiemu socjalistycznej, antychrzeœcijañskiej – Unii
Europejskiej i wykreœlenie Polski z mapy Europy jako
pañstwa samodzielnego, suwerennego i niepodleg³e-
go – przedstawiamy Narodowi Polskiemu
a w szczególnoœci Spo³ecznoœci Katolickiego Ko-
œcio³a, który wspólnie z duchowieñstwem tworzy-
my, a która w liczbie ponad 36 milionów w kraju
i dwudziestu milionów za granic¹, stanowi pod-
stawow¹ tkankê naszego Narodu, skrótow¹ anali-
zê sytuacji spo³eczno-gospodarczej na tle rysu hi-
storycznego, z proœb¹ o zajêcie i przedstawienie,
je¿eli zajdzie taka mo¿liwoœæ, stosownego stano-
wiska w tej sprawie w ”Referendum” .

”Potrzeba nam potê¿nej woli organizowa-
nia wszystkich si³ rodzimych, ojczystych, by siê
nie ogl¹daæ na prawo i lewo, by nie poddawaæ
siê pokusie nowej T argowicy , sk¹dkolwiek by
ona mia³a przyjœæ”.

(ks.Stefan kardyna³ Wyszyñski, Prymas Polski,
Warszawa, 6 stycznia 1981)
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Przypomnienie faktów historycznych:
Naród Polski, od wieków nierozerwalnie z³¹czo-

ny z Koœcio³em Chrystusowym, wielokrotnie w swej
chlubnej historii, dawa³ dowody mêstwa i heroizmu w
obronie niepodleg³oœci i wiary. Wielokrotnie te¿ Syno-
wie Narodu Polskiego przelewali Polsk¹ krew na
wszystkich frontach Europy, za wolnoœæ ”wasz¹ i
nasz¹”, jak równie¿ byli zmuszani do walki, w interesie
imperialnych zapêdów zaborców Rzeczypospolitej,
niewdziêcznych i obojêtnych, wrogich Polsce i Pola-
kom.

Rzeczpospolita swym orê¿em, broni³a i obroni³a
wrota Europy, przed najazdem tureckim i bolszewic-
kim. Wielokrotnie w historii, Rzeczpospolita powstrzy-
mywa³a turañskie hordy azjatyckie pr¹ce na Europê.
Polska, cynicznie i podle zdradzona, jako jedyne pañ-
stwo w Europie, przeciwstawi³a siê zbrodniczemu, nie-
mieckiemu hitleryzmowi, by za sw¹ osamotnion¹ de-
terminacjê otrzymaæ cios w plecy od bolszewickiej,
kosmopolitycznej d¿umy, przy aprobacie pozosta³ych
koalicjantów.

Rzeczpospolita w swej chlubnej historii, nigdy nie
by³a agresorem, choæ mia³a ku temu militarne i gospo-
darcze mo¿liwoœci, w okresie swej historycznej œwiet-
noœci. Rzeczpospolita, broni³a tak¿e swych wschod-
nich braci przed kolonialnymi zapêdami germañskie-
go, krzy¿ackiego zakonu.

Rzeczpospolita, krwawi³a w powstaniu listopado-
wym, styczniowym i warszawskim.

Europa jak zawsze, elegancka i cywilizowana, w
ka¿dym, wy¿ej wymienionym okresie historycznym,
zawsze zadbana i dostatnia, przewa¿nie obojêtna, nie-
kiedy zak³opotana i zdziwiona, czêœciej rozdra¿niona
by³a postaw¹ Rzeczpospolitej.

Europa by³a zawsze bezlitosna i bez skrupu³ów,
kiedy Rzeczpospolita i Jej Naród krwawi³ w gigantycz-
nym wysi³ku obrony, tak¿e w interesie samej Europy.

Europa, okrutna, bezwzglêdna i pod³a zostawi³a
w 1945 r. Rzeczpospolit¹ na pastwê zwyrodnia³ej, ko-
smopolitycznej bolszewi, w imieniu której internacjo-
nalistyczny porz¹dek w Rzeczpospolitej zaprowadza-
li: Bierut z Bermanem, Minc z Ró¿añskim, Brystgiero-
wa z Zarakowskim, Stolzman z Cimoszewiczem, Wo-
liñska z Górowsk¹, Stefan Michnik z Ozjaszem Szech-
terem.

Fakty wspó³czesne:
Tak oczywiste fakty i zdarzenia historyczne,

przytaczamy dlatego, bo na naszych oczach, Pre-
mier Rz¹du oraz Minister Spraw Zagranicznych,
przy obecnoœci Prezydenta RP i Jego biernej po-
stawie, podpisali w dniu 13 grudnia 2007 roku w Li-
zbonie ”T raktat Reformuj¹cy” ,mutant poprzedniej
propozycji: Konstytucji UE, odrzuconej w referen-
dum przez Francjê i Holandiê a pos³owie i senato-
rowie , g³osami PO, PSL oraz wiêkszoœci¹ g³osów

PiS akceptuj¹ ten fakt w Parlamencie RP w kwiet-
niu 2008 roku.

Na mocy tego ”T raktatu” nastêpuje przekszta³-
cenie Wspólnoty Europejskiej i Unii Europejskiej
w kontynentalne super-pañstwo, któremu Rzecz-
pospolita Polska ma byæ poddana.

Podpisuj¹cy , chwal¹c ”nasz¹ akcesjê”, uwa-
¿aj¹ to za sukces. Czy zdawali sobie sprawê z tego
co czyni¹ i czy zadaj¹ pytanie o to, komu s³u¿y ta
”nasza akcesja”? Na pewno nie Polsce i Narodo-
wi Polskiemu!!

Wed³ug ró¿nych Ÿróde³, Polska na tzw . akce-
sji do Unii Europejskiej, straci³a od 600 miliardów
do 2 bilionów USD. Maj¹tek pañstwa polskiego
zosta³ bowiem sprywatyzowany (rozkradziony) za
10 procent jego wartoœci.

Czy Unia Europejska, gdyby zale¿a³o jej na
silnym gospodarczo, partnerze nie powinna za-
pewniæ Polsce u progu tzw . transformacji ustrojo-
wej w 1989 roku, po wyzwoleniu z niewoli bolsze-
wickiej, os³ony ekonomicznej podobnej do tej, jak¹
kraje Europy zachodniej otrzyma³y po wojnie hi-
tlerowskiej w ramach tzw . Planu Marshalla?

Niewiedza czy demagogia?
Realizuj¹c unijne przed akcesyjne zalecenia,

nakazy i zakazy , w ”Czwartej RP” bud¿et budowa-
ny jest g³ównie z podatków niskich p³ac polskich
”tyraków”. Zyski wêdruj¹ poza kraj, na konta ob-
cych korporacji. Same banki, ju¿ w 80-90 procen-
tach obce, odprowadzi³y poza Polskê 13 mld. z³o-
tych, tytu³em lichwy tylko za 2006 rok i ten proce-
der powtarza siê co roku.

”Partie polityczne” sprywatyzowa³y Polskê
wraz z jej ”¿ywym towarem”, czyli Narodem. S¹
oligarchi¹, oni s¹ kapitalistami, reszta to tyracy
¿yj¹cy z pracy r¹k. Mamy wiêc idea³ komunizmu:
rz¹dzi mega - partia o wielu nazwach, reszta to
proletariat.

W okresie dotychczasowego cz³onkostwa w
UE, Polska otrzyma³a oko³o 3,4 proc. tych unij-
nych pieniêdzy , jakie nam uroczyœcie obiecywali
unijni promotorzy , co z emfaz¹ og³asza³ pó³rocz-
ny premier K .Marcinkiewicz w Sejmie w styczniu
2006 roku. Marcinkiewicz euforycznie tr¹bi³ o 60
miliardach wirtualnych euro, jakie maj¹ spaœæ na
Polskê. Czy premier , nie wiedzia³, ¿e Polska musi
w ci¹gu najbli¿szych 15 lat zainwestowaæ w sam¹
ochronê œrodowiska 47 miliardów euro, a restruk-
turyzacja energetyki poch³onie minimum 80 mld
euro?

 Do tych kwot, dodawaæ musimy obowi¹zko-
we wp³aty do przepastnej kasy Unii rocznie: 41 1
milionów euro na badania naukowe (co z nich
mamy?), 910 mln euro na ochronê granicy wschod-
niej i 960 mln euro do instytucji bankowych Unii.
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Wbrew Konstytucji RP:

To bezprecedensowe w historii Rzeczpospo-
litej, potencjalne (okreœlane przez prawie wszyst-
kie polskojêzyczne, obce nam media w Polsce,
jako ju¿ dokonane) ”prawne” zrzeczenie siê su-
werennoœci i wolnoœci przez Polski Naród (bez
Jego udzia³u), na rzecz skrajnie liberalnych i spo-
ganizowanych struktur UE, niezgodne jest z Kon-
stytucj¹ RP .

W ten sposób zosta³ w szczególnoœci z³ama-
ny Art.90 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
która dopuszcza przekazywanie kompetencji or-
ganów Pañstwa, w niektórych sprawach na rzecz
organizacji miêdzynarodowych, natomiast nie
dopuszcza takiego przekazania na rzecz innych
pañstw .

Z³amane zosta³y tak¿e: Art.4 ustêp 1 Konsty-
tucji RP  stwierdzaj¹cy , ¿e w³adza zwierzchnia
w Rzeczypospolitej Polskiej nale¿y do Narodu oraz
Art.8 ust.1 Konstytucji RP  stwierdzaj¹cy , ¿e Kon-
stytucja jest najwy¿szym prawem Rzeczypospoli-
tej Polskiej. W konsekwencji z³amany zosta³ Arty-
ku³ 5 Konstytucji RP  stwierdzaj¹cy , ¿e Rzeczpo-
spolita Polska strze¿e niepodleg³oœci.

Sprzeciw wobec Traktatu z Lizbony powinien
wyraziæ przede wszystkim Trybuna³ Konstytucyjny. Ak-
tualne ukszta³towanie polskiej sceny politycznej spra-
wia jednak, ¿e niestety znikome jest prawdopodobieñ-
stwo zg³oszenia prawomocnego wniosku do Trybuna-
³u Konstytucyjnego w tej sprawie.

Liczymy jedynie na interwencjê Rzecznika Praw
Obywatelskich, do którego stosowne pismo skierowa-
³a grupa Pos³ów do Parlamentu Europejskiego o orien-
tacji katolickiej.

Droga wyjœcia z zaistnia³ego impasu.

W tej sytuacji drog¹ obrony niepodleg³oœci Polski
pozosta³ sprzeciw uœwiadomionych obywateli, wyra-
¿ony w trybie referendum ogólnokrajowego. Wobec
przeprowadzonej ratyfikacji, Traktatu z Lizbony, przez
wiêkszoœæ paralamentarn¹ z pominiêciem opinii ogó³u
obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, Komitet na Rzecz
Referendum w Sprawie Ratyfikacji Traktatu z Lizbony
sformu³owa³ w tej sprawie wniosek do Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej i przyst¹pi³ do zbierania 500 000
podpisów obywateli RP.

Ze swojej strony uwa¿amy , ¿e Polska nie mo¿e
ratyfikowaæ tego dokumentu, poniewa¿ to prze-
kreœla na zawsze niezale¿noœæ jej politycznego
bytu. Polska powinna zrewidowaæ dotychczaso-
wy Traktat Akcesyjny i przyj¹æ status pañstwa nie-
zale¿nego, zastrzegaj¹cego sobie pe³n¹ swobodê
zawierania umów z Uni¹ Europejsk¹ na zasadzie
relacji miêdzynarodowych, bez podwa¿ania w

czymkolwiek zasady podstawowej suwerennoœci
pañstwa.

Eksperci od problematyki prawa publiczne-
go (ci myœl¹cy po polsku) przestrzegali przed przy-
jêciem tego, podpisanego ju¿ , przez ww . osoby ,
oraz przez nie reprezentatywny parlament (ponad
50% spo³eczeñstwa nie uczestniczy³a w wyborach)
aktu, który jest w istocie gestem samobójczym,
jest bowiem aktem definitywnego zrzeczenia siê
suwerennoœci przez Polskê. Duchowni i œwieccy
przedstawiciele Koœcio³a odnosili siê do tego za-
gadnienia w licznych analizach spo³ecznych i go-
spodarczych, w jedynym polskim dzienniku: ”Na-
szym Dzienniku”, wielokrotnie (1-66), a na rêce
obecnych w³adz pañstwa wysy³ano liczne pety-
cje, które zbywano milczeniem.

Istota rzeczy:

Istota rzeczy polega na tym, ¿e suwerennoœæ
nie jest przedmiotem mo¿liwej umowy lub jakich-
kolwiek negocjacji w duchu prawa pozytywnego.
Suwerennoœæ nie mo¿e byæ w istocie ”przekaza-
na” przez kogokolwiek, przez rz¹d czy parlament.
Podobnie osoba ludzka nie mo¿e ”zrzec siê” swe-
go ”bycia osob¹” i swej rozumnoœci. T ego rodza-
ju próba oznacza nieodwracaln¹ katastrofê.

 ”Oddanie” komuœ suwerennoœci narodu jest
zdrad¹ najwy¿szego stopnia.

Prawa narodu i prawa osoby nale¿¹ na równi
do kategorii praw , o których Benedykt XVI mówi,
¿e nie mog¹ byæ przedmiotem negocjacji. Suwe-
rennoœæ jest treœci¹ prawa naturalnego, które po-
chodzi bezpoœrednio od Boga (choæ w pewnym
sensie poœrednio, to jest poprzez rozum, odkry-
waj¹cy prawdê stworzonego istnienia na pozio-
mie bytu osobowego). Suwerennoœæ – innymi s³o-
wy – jak ka¿dy dar skierowany ku osobie i ku
wspólnocie osób opartej na uznaniu transcendent-
nej godnoœci osoby – jest darem Boga i zarazem
zadaniem, w ramach odpowiedzialnoœci za dobro
wspólne Narodu, odpowiedzialnoœci spoczywaj¹-
cej w sposób szczególny na w³adzy publicznej.

Rzeczpospolita w swej historii ju¿ podobny sce-
nariusz przerabia³a. Jedyna ró¿nica miêdzy okresem
rozbiorów a dniem dzisiejszym, polega na tym, ¿e dziœ
maj¹ uwiarygodniæ treœæ, wczeœniej dla Polski opraco-
wanego scenariusza, struktury w³adzy politycznej, wy-
brane przez zmanipulowanego i oszukiwanego, za
ka¿dym razem, wyborcê, dodatkowo sponiewierane-
go i okradzionego z dobytku wypracowanego, w tru-
dzie przez 45 lat PRL-u, czêsto g³odnego, i obdartego,
tak¿e ze swojej intelektualnej oraz patriotycznej tkan-
ki. W przesz³oœci natomiast, ponad 200 lat temu, o lo-
sach Polski, czêsto decydowali, skundleni, narodowo-
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œci polskiej zaprzañcy, przy udziale wrogich obcych
mocarstw i przekupnych oraz wrogich Rzeczpospoli-
tej, wczeœniej przez Ni¹ przygarniêtych do Jej piersi,
przepêdzanych z ca³ej Europy przybyszów.

Nale¿y jednoczeœnie podkreœliæ z ca³¹ moc¹, ¿e
ta w³adza, ma ograniczony dodatkowo mandat, tak¿e
z tego tytu³u, ¿e od ponad 10 milionów Polaków, nie
otrzyma³a ¿adnego mandatu do rz¹dzenia Polsk¹. Nie
mówi¹c ju¿ o tym, by mog³a uzurpowaæ sobie prawo
do decydowania o losie Polski.

Historia Polski pokazuje w sposób nader wy-
raŸny, ¿e dzieje Narodu s¹ nie tylko niezrozumia-
³e, ale i niemo¿liwe do przyjêcia, bez oparcia siê o
podstawê wiary w Stwórcê, w duchu Jego Prawa
Dekalogu.

Broñmy suwerennoœci RP:
Nie mo¿emy zamykaæ oczu na aktualne za-

gro¿enie, polegaj¹ce na tym, ¿e Unia Europejska i
dzia³aj¹ce w niej zorganizowane si³y antychrze-
œcijañskie i antypolskie (zw³aszcza masoneria)
usi³uj¹ zniszczyæ to¿samoœæ duchow¹ i kulturow¹
Polski .

Wobec tego zagro¿enia, przy biernoœci i obo-
jêtnoœci Premiera i Prezydenta RP , Marsza³ków Sej-
mu i Senatu, wspólnie z ca³ym Koœcio³em Polskim,
nie mo¿emy pozwoliæ, by grupa libera³ów , kosmo-
politów i szarlatanów wcisnê³a Polskê w twór po-
lityczny , pozbawiony nie tylko oblicza chrzeœci-
jañskiego, ale tak¿e przes³anek dla w³asnej iden-
tyfikacji antropologicznej. Polskê staæ na w³asny
rozwój gospodarczy w oparciu o olbrzymie bo-
gactwa przyrodnicze, w tym energetyczne, który-
mi Bóg Stwórca obdarzy³ nasz¹ Ojczyznê.

Jesteœmy zaniepokojeni, faktem dotychczasowe-
go braku: jednoznacznego stanowiska, niektórych na-
szych rodaków, w sprawie próby wch³oniêcia Polski
przez UE i zwi¹zanego z tym potencjalnym wydarze-
niem referendum. Brak jednoznacznego stanowiska
bêdzie dla nas niewyobra¿alne i niewyt³umaczalne,
gdy¿ mo¿e w konsekwencji mieæ groŸne i nieodwra-
calne nastêpstwa, tak dla przysz³oœci Rzeczypospoli-
tej jak i Jej Narodu oraz naszej Katolickiej Wiary.

Obowi¹zkiem ka¿dego prawdziwego Polaka jest
obrona dóbr narodowych i suwerennej pañstwowoœci
polskiej. By³o to oczywiste dla szlachetnych Polaków
(znanych i nieznanych), którzy, broni¹c granic kraju
przed obca agresj¹, na zawsze wpisali siê do historii
naszej Ojczyzny. Niech bêd¹ oni przyk³adem dla przy-
sz³ych i obecnych pokoleñ, tak znieczulonych na wspól-
ne dobro. Tylko obrona wspólnego dobra, jakim
jest Ojczyzna, mo¿e przynieœæ dobro ka¿demu
Polakowi.

Miliony, które mog¹ oddaæ swój g³os w referen-
dum, oczekiwa³y i nadal oczekuj¹ te¿, ¿e Koœció³ jed-

noznacznie okreœli swoje stanowisko w tej sprawie,
wed³ug obowi¹zuj¹cej Go zasady : T AK, TAK: NIE, NIE

Koœció³ Katolicki w Polsce zawsze by³ odpowie-
dzialny za ca³y Naród. To by³o Jego prawo i jednocze-
œnie Jego obowi¹zek!

Niezale¿nie od tego, czy Rzeczypospolit¹ rz¹dzili
ludzie przyzwoici, czy rz¹dzili Ni¹ namiestnicy obcych,
czy obcy namiestnicy!

Nikt i nigdy Koœcio³a z tego œwiêtego prawa i obo-
wi¹zku nie zwolni³ i nie mo¿e zwolniæ!

Koœció³ ma trwaæ wiecznie! Tak¿e trwaæ przez ca³y
czas przy Narodzie!

Nawet, jeœli Naród b³¹dzi, jeœli Naród grzeszy, je-
œli Naród odchodzi od Koœcio³a i Wiary, Koœció³ szcze-
gólnie wtedy, ma obowi¹zek g³oœno grzmieæ: TRWAM
przy Tobie Narodzie!

Bo spoczywa na Nim nieprzerwanie, taki, ponad-
czasowy, metafizyczny obowi¹zek.

Tego uczy³ nas Prymas T ysi¹clecia Ks. Kar-
dyna³ Stefan W yszyñski i Jan Pawe³ II.

Czy wszyscy cz³onkowie Koœcio³a odpowiedzial-
ni za ten spoczywaj¹cy na Nich obowi¹zek nale¿ycie
go wype³niaj¹? Jest wiele przyk³adów temu przecz¹-
cych, zarówno wœród œwieckich jak i duchownych
przedstawicieli naszego Koœcio³a. Jest tak¿e, bardzo
wiele przyk³adów, w oczywisty sposób to potwierdza-
j¹cych! Zaœwiadczaj¹ o tym g³oszone s³owa, tak¿e s³o-
wa Bo¿e, przesz³ych i wspó³czesnych Wielkich Synów
Polskiego Narodu i Polskiego Koœcio³a.

Warto w tym momencie przypomnieæ proroczy
apel ,z dnia13 stycznia 2004 roku, skierowany do Par-
lamentarzystów RP, przez œp. Ks. Arcybiskupa prof. dr
hab. Kazimierza Majdañskiego, twórcê i za³o¿yciela,
pierwszego w œwiecie, Instytutu Studiów nad Rodzin¹,
Uniwersytetu Kardyna³a Stefana Wyszyñskiego,
w Warszawie-£omiankach:

...Otó¿ w obecnej dramatycznej sytuacji na-
szej Ojczyzny zagro¿one s¹ g³ównie dwie dziedzi-
ny, których zniszczenie jest w stanie zniszczyæ Pol-
skê totalnie:

— istnieje niebezpieczeñstwo rozchwiania
tego ³adu moralnego, w który zostaliœmy wyposa-
¿eni od chwili Chrztu Polski,

— równoczeœnie zaœ dokonuje siê wyprze-
da¿ polskiej ziemi.

 Poniewa¿ oba te podstawowe zagro¿enia s¹
z sob¹ spójne, oœmielam siê prosiæ [Pana, Pani¹]
o pilne ratowanie Polski w obu dziedzinach, zgod-
nie z w³asnym uznaniem. Konkretnie jednak pro-
szê [Pana, Pani¹] o ratowanie naszego bytu naro-
dowego poprzez poparcie tych propozycji, jakie
opinii polskiej przekazuj¹....profesorowie krakow-
scy:
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prof. Julian Soko³owski, prof. Jacek Zimny
oraz prof. Ryszard Koz³owski. Jak wiadomo, pro-
fesorowie ci, wra¿liwi na wartoœci etyczne, jako
cz³onkowie Parlamentarnego Zespo³u ds. restruk-
turyzacji Energetyki w Polsce, przedstawiaj¹ dane,
dotycz¹ce zarówno bogactw naturalnych naszej
Ziemi, jak i sposobu zachowania tych bogactw w
rêkach polskich.

Proszê wyrozumieæ powy¿sz¹ propozycjê.
Jest ona jednak zwi¹zana nie tylko ze s³owami
hymnu Marii Konopnickiej: ”Nie rzucim ziemi, sk¹d
nasz ród” i z ca³ymi naszymi dziejami, ale jest
zwi¹zana tak¿e, niestety , z wydarzeniami wspó³-
czesnymi i to tak, ¿e trzeba o tym zjawisku mó-
wiæ: Periculum in mora.

Chodzi wiêc o to, by wszyscy uczciwi Polacy
i wszyscy uczciwi parlamentarzyœci podjêli trud-
ny, ale konieczny wysi³ek zjednoczenia po to, aby
obroniæ Polskê od zagro¿eñ, które ju¿ zaczynaj¹
godziæ w jej suwerennoœæ, a nawet w jej istnienie.

Proszê pozwoliæ mi dodaæ, ¿e przedstawiona
propozycja pochodzi od jednego z najstarszych
biskupów polskich, który prze¿y³ ca³¹ II wojnê œwia-
tow¹ w niemieckich obozach koncentracyjnych.
Oœmiela go to do przedstawienia apelu wypowia-
danego w imieniu wielu spoœród tych, którzy cza-
su ostatniej wojny i potem ponieœli ofiary tylko
dlatego, ¿e mi³owali Boga i Ojczyznê.

Z wyrazami szacunku i oddania w Panu na-
szym i Jego matce, Królowej Polski”

Ks. Arcybiskup prof. dr hab. Kazimierz Majdañski

Prawdziwi Polacy, wyra¿aj¹ zdecydowane prze-
konanie i wolê obywatelsk¹, aby Unia Europejska sta-
nowi³a wspólnotê gospodarcz¹ i cywilizacyjn¹ nieza-
le¿nych, suwerennych pañstw, na zasadach pe³nego
partnerstwa. Jednoczeœnie wyra¿aj¹ stanowczy sprze-
ciw aby wolna i niepodleg³a Rzeczpospolita Polska sta³a
siê prowincj¹ lub województwem Unii, gdy ta przekszta³-
ci siê w superpañstwo europejskie.

Wstêpnie podpisany T raktat Reformuj¹cy Uniê
Europejsk¹,ustanawiaj¹cy ponadpañstwow¹ oso-
bowoœæ prawno – pañstwow¹ Unii, jej w³adze na-
czelne, przejmuj¹ce wiêkszoœæ kompetencji pañ-
stwowych, wspóln¹ walutê oraz nadrzêdny , obo-
wi¹zuj¹cy system prawny pozbawia Polskê, oraz
pozosta³e pañstwa cz³onkowskie, suwerennoœci.
Takie zapisy traktatowe, Rz¹d Rzeczypospolitej
powinien zawetowaæ i odrzuciæ, lub poddaæ T rak-
tat narodowemu referendum, przedstawiaj¹c
uprzednio bilans strat, zwi¹zanych z dotychcza-
sow¹ akcesj¹ (pe³na analiza akcesji do EU zawar-
ta jest w 66 za³¹cznikach). ̄ adne w³adze pañstwo-
we nie maj¹ kompetencji i prawa akceptowaæ po-

stanowieñ, ani w innej formie wyrzekaæ siê suwe-
rennoœci pañstwowej i narodowej na rzecz innych
pañstw .

Suwerenem naszego Pañstwa by³ i jest
wy³¹cznie Naród Polski.

_____

Analiza merytoryczna i gospodarcza, stanowi¹-
ca podstawê przedstawionej, powy¿ej petycji:

1. List profesora Romualda Kuko³owicza do Jana Paw³a II,
wraz z ”Alternatywnym Programem Spo³eczno-
Gospodarczym Wyprowadzenia Polski z Zapaœci
Ekonomiczno-Finansowej, Gospodarczej i
Cywilizacyjnej.

2. ODRODZENIE POLSKI PRZEZ POWRÓT DO
NARODOWEJ MENTALNOŒCI, pozycja ksi¹¿kowa
autorstwa: Ryszard H.Koz³owski, Julian Soko³owski,
Joanna Œledziewska, Jacek Zimny, Wydawnictwo Sióstr
Loretanek, Warszawa, 2004r.

3. POLSKA XXI WIEKU – NOWA WIZJA I STRATEGIA
ROZWOJU, pozycja ksi¹¿kowa autorstwa: Julian
Soko³owski, Jacek Zimny, Ryszard H. Koz³owski,
Wydawnictwo: Fundacja ”Pomoc Rodzinie”, £omianki,
2005r.

4. Ks. Kardyna³ Henryk Gulbinowicz: ”Na tej ziemi ucisk
mieæ bêdziecie...” Nasz Dziennik, 01.02.2007r.

5. Ks. Arcybiskup prof. Kazimierz Majdañski; ”Katolicy wobec
wyborów”, Nasz Dziennik, 30-31.07.200

6...Ks. Biskup Ignacy Dec; ”Trwamy w wierze z Maryj¹”,
Nasz Dziennik, 8-9.07.2006r.

7. Ks.prof. Jerzy Bajda; ”List otwarty do Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej”, Nasz Dziennik, 5.12.2007r.

8. Ks.prof. Jerzy Bajda; ”W polu dobra i z³a - Refleksje
eurosceptyka” (cz.III)”, Nasz Dziennik, 25.01.2008r.

9. Ks.prof. Jerzy Bajda; ”,,...Któremu sprzeciwiaæ siê bêd¹”,
Nasz Dziennik, 15.01.2008r.

10. Ks.prof. Jerzy Bajda; ”Refleksje eurosceptyka”,
Nasz Dziennik, 27.12.2007r.

11. Ks.prof. Jerzy Bajda; ”Europa a sprawa polska”,
Nasz Dziennik, 21.11.2007r.

12. Ks.prof. Jerzy Bajda; ”Polska przed wyborami, czyli
medytacja nad urn¹”, Nasz Dziennik 8.10.2007r .

13.Ks.prof. Jerzy Bajda; ”Masoneria potrzebna w Polsce?,
Nasz Dziennik, 29-30.09.2007r.

14.Ks.prof. Jerzy Bajda; ”Rady dla parlamentu”,
Nasz Dziennik, 7.09.2007r.

15.Ks.prof. Jerzy Bajda; ”Jeszcze Polska nie zginê³a”,
Nasz Dziennik, 28.08.2007r.

16.Ks.prof. Jerzy Bajda; ”Europa i ”cz³owiek”,
Nasz Dziennik, 2.07.2007r.

17.Ks.prof. Jerzy Bajda; ”ObudŸ siê Polsko!(podnieœ g³owê,
nie daj siê raniæ obraŸliwymi s³owami),
Nasz Dziennik, 21.06.2006r.

18.Ks.prof. Jerzy Bajda; ”Czy to ju¿ Polska?,
Nasz Dziennik, 29-30.10.2005r.

19.Ks.prof. Czes³aw S. Bartnik; „Jak w czasach Mieszka II”,
Nasz Dziennik, 1-2.03.2008r.
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20.Ks.prof. Czes³aw S. Bartnik; ”Jakby znowu stan

wojenny?, Nasz Dziennik, 2-3.02.2008r.
21.Ks.prof. Czes³aw S. Bartnik; ”Polscy herodianie”,

Nasz Dziennik, 24-26.12.2007r.
22.Ks.prof. Czes³aw S. Bartnik; ”Wara Koœcio³owi od

polityki?”, Nasz Dziennik, Nasz Dziennik, 29-30.2007r.
23.Ks.prof. Czes³aw S. Bartnik; ”Rozczarowanie”,

Nasz Dziennik, 22.08.2007r.
24.Ks.prof. Czes³aw S. Bartnik; ”Dwa miecze”,

Nasz Dziennik, 14-15.07.2007r.
25.Ks.prof. Czes³aw S. Bartnik; ”Zagro¿enia liberalistyczne”,

26-27.05.2007r.
26.Ks.prof. Czes³aw S. Bartnik; ”Polska refleksja

wielkopi¹tkowa”, 7-9.04.2007r .
27.Ks.prof. Czes³aw S. Bartnik; ”Z³o schlebiania

spo³ecznego”; Nasz Dziennik, 17-18.02.2007r.
28.Ks.prof. Czes³aw S. Bartnik; ”Po co ta perfidia

w polityce?”, Nasz Dziennik, 23-26.12.2006r.
29.Ks.prof. Czes³aw S. Bartnik; ”Walki partyjne z wojskiem

w tle”, Nasz Dziennik, 7-8.10.2006r.
30.Ks.prof. Czes³aw S. Bartnik; ”A jednak siê niecierpliwimy”.

Nasz Dziennik, 8-9.07.2006r.
31.Ks.prof. Czes³aw S. Bartnik; ”Sekciarski charakter

liberalizmu”, Nasz Dziennik, 28-29.01.2006r.
32.Ks.prof. Czes³aw S. Bartnik; ”Odk³amywaæ Polskê!”,

Nasz Dziennik, 14-15.05.2005r.
33.Ks.prof. Czes³aw S. Bartnik; ”Koniec uk³adu

okr¹g³osto³owego?”, Nasz Dziennik, 12-13.03.2005r.
34.Ks.prof. Czes³aw S. Bartnik; ”Spo³eczno-polityczny

amoralizm”, Nasz Dziennik, 27-28.11.2004r.
35.Ks.prof. Czes³aw S. Bartnik; ”,,...¿eby Polska by³a

Polsk¹!”, Nasz Dziennik, 6-7.11.2004r.
36.Ks.prof. Czes³aw S. Bartnik; ”Nowe pañstwo w Europie -

Prussia?,Nasz Dziennik, 30.10-01.11.2004r.
37.Ks.prof. Czes³aw S. Bartnik; ”Co chrzeœcijañstwo da³o

Europie?”, Nasz Dziennik,2-3.10.2004r.
38. Jan £opuszañski; ”Czym jest eurokonstytucja?”,

Nasz Dziennik, 19-20.05.2007r.
39.Prof. W³odzimierz Bojarski; ”Alternatywa trwa³ego

zrównowa¿onego rozwoju”, Nasz Dziennik,16.01.2008r.
40.Prof. W³odzimierz Bojarski; ”Neoliberalne zaœlepienie”,

Nasz Dziennik, 4.01.2008r.
41.Prof. W³odzimierz Bojarski; ”Ku spo³ecznej gospodarce

rynkowej”, Nasz Dziennik, 21.12.2005r.
42.Prof. W³odzimierz Bojarski; ”Gospodarka na z³ej liberalnej

drodze-przyczyny gospodarczej klêski”. Nasz Dziennik,
15.12.2006r.

43.Prof. W³odzimierz Bojarski; ”Gospodarka na z³ej liberalnej
drodze”, Nasz Dziennik, 13.12.2006r.

44.Prof. W³odzimierz Bojarski; ”Kultura wspó³dzia³ania
i organizowania spo³ecznego”,N.D.21.07.2005r.

45.Prof. W³odzimierz Bojarski; ”Bud¿et inaczej-czyli
wezwanie do zap³aty”, Nasz Dziennik,30.12.2003r.

46.Prof. Ryszard H.Koz³owski; ”Siêgajmy po geotermiê”.
Nasz Dziennik, 5.11.2007r.

47.Prof.prof. Ryszard H.Koz³owski i Jacek Zimny; ”Globalna
energetyka a interes Polski”,N.D.,14-15.07.2007r.

48. Praca zbiorowa; ”Program dla odwa¿nych Polaków
i przysz³ych pokoleñ”, N.D.,20-21.01.2007r.

49.Prof. Ryszard H.Koz³owski, mgr in¿.Aleksander Nowak;
”Potrzeba bilansu otwarcia”,
Nasz Dziennik, 9-10.09.2006r.

50.Prof. Ryszard H.Koz³owski, mgr in¿. Aleksander Nowak;
”Jaka Polska, czyja Polska, dla kogo Polska”,
Nasz Dziennik,11.09.2006r.

51.Prof.prof.Ryszard H.Koz³owski i.Jacek Zimny; ”Lustracja
edukacji, szkolnictwa wy¿szego i nauki”,
Nasz Dziennik, 1-2.07.2006r.

52.Prof.Ryszard H.Koz³owski; mgr in¿. Józef Tallat,
”Strategia restrukturyzacji energetyki polskiej”,
Nasz Dziennik, 19.05.2006r.

53.Prof.Ryszard H.Koz³owski; ”Czego oczekujemy od
nowego parlamentu, prezydenta i rz¹du”,
Nasz Dziennik, 28.10.2005

54.Prof.Ryszard H.Koz³owski; ”Dlaczego nie nale¿y
sprzedawaæ zespo³u elektrowni Dolna Odra”,
Nasz Dziennik, 12.12.2005r.

55.Prof.prof.Ryszard H.Koz³owski, Julian Soko³owski, Jacek
Zimny; ”NUTS - kolejny rozbiór Polski?
Nowy Przegl¹d Wszechpolski, Nr 1-2, 2005r .

56.Prof.prof.Ryszard H.Koz³owski, Julian Soko³owski, Jacek
Zimny; ”Przysz³oœæ energetyki œwiata, Europy i Polski”,
Nasz Dziennik, 21.09.2004r.

57.Prof.prof.Ryszard H.Kozlowski,Julian Sokolowski,Jacek
Zimny;” Wstrzymaæ sprzeda¿ polskich Hut Stali”,
Nasz Dziennik, 19.12.2003r.

58.Prof.prof.Ryszard H.Koz³owski,Julian Soko³owski,Jacek
Zimny; ”Ratujmy zasoby wegla”,
Nasz Dziennik .3.10.2003r.

59.Prof.Ryszard H.Koz³owski, mgr in¿.Aleksander Nowak,
Mgr in¿. Józef Tallat; ”Dlaczego Polskojêzyczne Mass
Media Atakuj¹ Katolick¹ Polskê?”,
Nowy Przegl¹d Wszechpolski, Nr 1-2, 2007r .

60.Prof.Ryszard H.Koz³owski,mgr in¿.Aleksander Nowak,
”Nikt obcy nie bêdzie nam dyktowa³ w jakim kraju, mamy
¿yæ, kim chcemy byæ, jakim jêzykiem mamy mówiæ”,
Nowy Przegl¹d Wszechpolski, Nr 1-2, 2007r .

61. Jan Maria Jackowski; ”Pierwsza kampania
antykatolicka”, Nasz Dziennik, 9-10.02.2008r.

62. Jan Maria Jackowski; ”O interesie narodowym w
”imperium Europa”,Nasz Dziennik ,25.01.2008r.

63. Jan Maria Jackowski, ”Gra wokó³ ratyfikacji
eurokonstytucji”, Nasz Dziennik, 19-20.01.2008r.

64. Carl Beddermann, ”List otwarty do Premiera RP”,
Nasz Dziennik. 31.07.2007r.

65. Carl Beddermann, ”Co by to by³o, gdyby Polska by³a
UE?, Nasz Dziennik, 23.05.2007r.

66. Prof.prof. Julian Soko³owski, Jacek Zimny; ”Prawda
o unijnej pomocy”, Nasz Dziennik, 12.09.2003r.
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Helena Pasierbska

Pani Monice W ójcik w odpowiedzi...

Pragnê odnieœæ siê do niektórych wypowiedzi
p. Moniki Wójcik na temat „kilku s³ów o polskich ksiê-
¿ach w Dachau”, zamieszczonej w dziale „Polemiki”
„Nowego Przegl¹du Wszechpolskiego” nr 1-2 2008 r.

A wiêc mi³o mi z powodu pochlebnej opinii o for-
mie jêzykowej mojej recenzji ksi¹¿ki-reprintu p. Mie-
czys³awa Grabiñskiego pt. „Dyplomacja w Dachau...”
Czy¿by jednak nie spe³nia³a ona kryteriów recenzji,
skoro p. M. Wójcik okreœla j¹ czasami jako rekla-
mê?

Lecz nie to stanowi meritum sprawy. Otó¿ w jed-
nym z rozdzia³ów ww. ksi¹¿ki pt. „Psychologia pacz-
ki”. Autor opisuje zachowywanie siê dotychczas wy-
g³odzonych wiêŸniów wtedy, gdy zaczêli otrzymywaæ
¿ywnoœæ od rodzin. Wœród nich byli te¿ ksiê¿a i oto
dowiadujemy siê, i¿ spo¿ywaj¹c samolubnie wiktu-
a³y „powrócili do dawnej tuszy i postawy”. Jeœli dzie-
lili siê jedzeniem z innymi, to „zbêdnym pieczywem
obozowym lub tym, co siê popsu³o w paczce”.

Wiedz¹c z wczeœniejszych opracowañ o Pola-

kach „godnych przypomnienia” („Forum Polonijne”
nr 2 (14) 1997, tak¿e z przedmowy reprintu, ¿e p. M.
Grabiñski - przedwojenny Konsul Rzeczypospolitej
Polskiej by³ cz³owiekiem wielce zas³u¿onym dla swe-
go kraju, niezwykle prawym i szlachetnym, trudno
pogodziæ siê z tym, ¿e móg³ tak negatywnie opisaæ
polskich ksiê¿y.

Lecz widocznie rzeczywiœcie zetkn¹³ siê z tego
rodzaju osobami stanu duchownego, b¹dŸ tak¹ wer-
sjê o nich przekazali mu inni. Pani M. Wójcik nie
neguje tego: ,3yc mo¿e, ¿e w cytowanym fragmen-
cie jest jednak jakaœ czêœæ prawdy o ludzkiej s³abo-
œci jednego czy drugiego kap³ana.”

Jeden krótki akapit nie mo¿e przekreœlaæ war-
toœci ca³ej ksi¹¿ki, równie¿ ca³ego rozdzia³u o pacz-
kach, który okreœla p. M. Wójcik jako „pe³en gory-
czy”. To jest dalekie od prawdy, bowiem znajduje siê
tam du¿o zaobserwowanych, wa¿nych wyjaœnieñ
sytuacji obozowych. Choæby ta, dlaczego w ogóle w
1942 r. w³adze niemieckie zezwoli³y na dostarcza-
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nie ¿ywnoœci dla ludzi, którzy byli wszak przezna-
czeni na zag³adê, dlaczego musia³y prze³amaæ bla-
gê, ¿e wiêzieñ „wszystko niezbêdne otrzymywa³
b¹dŸ od w³adz obozowych, b¹dŸ z kantyny prowa-
dzonej we w³asnym zakresie”. Otó¿ nast¹pi³a lep-
sza prosperita, dlatego ¿e „Anglia uzale¿ni³a przyj-
mowanie paczek niemieckiego Czerwonego Krzy¿a
dla niemieckich internowanych i jeñców, od przyj-
mowania paczek w obozach koncentracyjnych w
Niemczech”, (s. 178) Poza tym od jesieni 1942 r.
zmieni³a siê ogólnopolityczna i militarna sytuacja III
Rzeszy. Rozmach jej armii zacz¹³ przemieniaæ siê
w walki obronne, wobec tego musia³o to odbiæ siê
na taktyce traktowania tysiêcy uwiêzionych ludzi,
których si³y mog³y siê przydaæ dla utrzymania po¿¹-
danego potencja³u wojennego. A wiêc nale¿a³o uru-
chomiæ otrzymywanie pomocy materialnej z ich do-
mów, a to przyczyni siê do wydajniejszej pracy. Ukró-
cono te¿ wymierzanie cielesnych kar.

Tego rodzaju analiz dokonuje p. M. Grabiñski
w ci¹gu ca³oœci swych wspomnieñ, przy tym cenne
s¹ jego uwagi typu: „Niemcy s¹ narodem, nie tyle
umiej¹cym myœleæ logicznie, ile konsekwentnym w
przewrotnoœci swego myœlenia”, (s. 182)

I dlatego ksi¹¿ka ta ró¿ni siê od wspomnieñ
osób duchownych lub innych, traktuj¹cych temat
obozowy pod k¹tem prze¿yæ duchownych. Nie wiem
czemu p. M. Wójcik „zastanawia to, i¿ w swej recen-
zji zamieszczam jasny tekst o mêczeñstwie polskich
kap³anów w Dachau”, chocia¿ przyznaje, i¿ „rzeczy-
wiœcie takie teksty w ksi¹¿ce s¹”.

Natomiast dobrze siê sta³o, ¿e Autorka „Kilku
s³ów...” przedstawi³a doœæ obszerny materia³ z kosz-
marnego obozowego ¿ycia ks. arcybiskupa K. Maj-
dañskiego oraz cytat z Jego wspomnieñ „Bêdziecie
moimi œwiadkami”, tak¿e fragment z „Martyrologium
polskiego Duchowieñstwa”. Poszerzy to spektrum
spojrzenia na zachowanie osób duchownych i to
czego doznawa³y w tak ekstremalnych warunkach
¿yciowych.

Pan M. Grabiñski zaœ zajmowa³ siê w swych
obozowych wspomnieniach problematyk¹ ogóln¹,
przy tym trzeba stwierdziæ, ¿e nie robi³ z siebie ani
bohatera, ani mêczennika, pomimo, ¿e by³ nara¿o-
ny na takie samo bestialskie traktowanie jak wszy-
scy inni. „Cierpia³ na równych prawach jedynie za
sw¹ przynale¿noœæ narodow¹.”

A to, ¿e „wiara Jego nie by³a czymœ wiod¹cym”,
poniewa¿ „niewiele by³o tego sygna³ów” w ksi¹¿ce -
jak pow¹tpiewa p. M. W ójcik, uwa¿am co najmniej
za niegodne stwierdzenie Osoby takiego autoramen-
tu jak ww. Nie wszyscy przecie¿ ci, co mówi¹ Panie,
Panie...

¯eby nie byæ pos¹dzon¹ o reklamê ksi¹¿ki,

przytoczê cytat z „Naszej Polski” nr 8 z 19II2008r.
pióra p. Kaji Bogomilskiej „Poczucie sprawiedliwo-
œci”: (Pan M. Grabiñski) „Przez wspó³wiêŸniów z
Dachau zosta³ zapamiêtany jako cz³owiek niez³om-
nych zasad, wielkiego i nieustraszonego serca, któ-
ry nawet w nieludzkich warunkach potrafi³ zachowaæ
godnoœæ i uczy³ tego innych. Mówiono o nim, ¿e nie
tylko stanowi wzór, ale jest tak¿e znakiem nadziei”. I
dalej po cytacie z ksi¹¿ki p. Konsula na temat jego
przewidywañ o tym, i¿ ci, co prze¿yj¹ w Dachau bêd¹
obdarowywani przywilejami, podczas gdy „im siê
nale¿y tylko u³atwienie dalszej pracy...” p. K. Bogo-
milska pisze: „Te s³owa wyra¿a³ cz³owiek, który cu-
dem prze¿y³ niemieckie piek³o. S³owa nacechowa-
ne ewangeliczn¹ pokor¹ i zdrowym rozs¹dkiem.
Chyba nikogo nie trzeba przekonywaæ, ¿e akurat ten
obozowy pamiêtnik jest dzie³em szczególnym”.

Wobec tego jak wygl¹daj¹ dywagacje p. M. Wój-
cik o tym, ¿e „...cz³owiek móg³ z obozu wyjœæ ...znisz-
czony wewnêtrznie i to mo¿e znajdowaæ swoje od-
zwierciedlenie w tym co pisze, jak wspomina prze-
¿ycia obozowe”? By³o to a'propos Autora ksi¹¿ki.

Tymaczasem p. M. Grabiñski nie tylko wyda³ z
pe³n¹ odpowiedzialnoœci¹ ksi¹¿kê w 1946 r. po wyj-
œciu z obozu, bo by³ œwiadomy tego, co napisa³, ale
tak¿e podj¹³ siê pracy w ró¿nych wa¿nych polskich i
miêdzynarodowych instytucjach, niestety, na
uchodzctwie, bo gdyby wróci³ do PRL-u (zniewolo-
nej Polski) oznacza³oby to dla niego wyrok œmierci.
Zmar³ w wieku 66 lat w Londynie i tam pochowany.

(-) Helena Pasierbska
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W³adys³aw Koœmider

OGÓLNONARODOWE   POJEDNANIE
SZANS¥   POLAKÓW

Lustracja TW i dekomunizacja jako wybieg
propagandowy

Awantura sprowokowana na X Plenum KC
PZPR w grudniu 1988 r. przez rewizjonistyczno-
kosmopolityczne frakcje PZPR, domagaj¹ce siê
pluralizmu i w konsekwencji zgoda tego Plenum na
okr¹g³y stó³, doprowadzi³y do powstania w Polsce
skrajnie niesprawiedliwego systemu spo³eczno-
gospodarczego.

Po tajnych rozmowach w Magdalence i po pod-
pisaniu umów Okr¹g³ego Sto³u, nast¹pi³a liberaliza-
cja systemu zgodnie z wymogami Miêdzynarodów-
ki Socjalistycznej. Odejœcie od Bilansowej metody,
w planowaniu gospodarki narodowej i praktyk bilan-
sowego rachunku w zakresie: gospodarki narodo-
wej, finansów pañstwa, materia³ów i si³y roboczej,
doprowadzi³o do zachwiania podstawowych proporcji
w gospodarce narodowej i równowagi w bud¿ecie
pañstwa, a w konsekwencji wzrostu inflacji i bezro-
bocia oraz spadku wartoœci z³otówki i p³ac realnych.

 „Gruba kreska” premiera Mazowieckiego spo-
wodowa³a powstanie w Polsce rz¹dów oligarchicz-
nych i oligarchii finansowej. B³¹d w reformowaniu
MSW i organizowaniu UOP z udzia³em funkcjona-
riuszy S³u¿by Bezpieczeñstwa  (kontroluj¹cych
wszelkie dziedziny ¿ycia spo³ecznego i gospodar-
czego) oraz zlekcewa¿enie potrzeby rozwi¹zania
Wojskowych S³u¿b Informacyjnych , s³u¿¹cych
miêdzynarodowym centralom ideologicznym, dopro-
wadzi³y do zdominowania przez SB i WSI g³ównych
si³ politycznych, a w konsekwencji uzyskanie prze-
wagi w mediach, ¿yciu politycznym, gospodarce
pañstwa i zapanowanie nad ogó³em narodu w pro-
cesie przekszta³ceñ w³asnoœciowych, gospodar-
czych, prawnych i finansowych. Dosz³o do:

– pl¹drowania archiwów SB i straszenia dekomu-
nizacj¹ by³ych cz³onków PZPR, a lustracj¹ taj-
nych wspó³pracowników SB (TW), by uczci-
wych eliminowaæ z polityki i zniewa¿aæ, a tych,
którzy ulegn¹, szanta¿owaæ i wykorzystywaæ
do niecnych czynów;

– mno¿enia grup przestêpczych i mafijnych –
potê¿nych spekulacji finansowych i gospodar-

czych, przeprowadzanych w oparciu o ustano-
wione przez siebie prawo – powoduj¹cych nie-
przyzwoite bogacenie siê grupy „swoich” na
maj¹tku narodowym w„majestacie prawa”;

– awansowania ludzi nieodpowiedzialnych, chci-
wych i zak³amanych, s³yn¹cych z braku troski
o interesy pañstwa i narodu, powi¹zania poli-
tyków ze œwiatem przestêpczym;

– likwidowania œwiadków i niewygodnych politycz-
nie: m.in. dr Filipa Adwenta, który wyda³ ksi¹¿-
kê (dokument) o zagro¿eniach integracji Pol-
ski z UE; zamordowano by³ego premiera, ge-
nera³a Piotra Jaroszewicza (który najwiêcej
dokona³ dla Polski i Polaków po II Wojnie Œwia-
towej i chcia³ wa¿ne sprawy ujawniæ), G³ówne-
go Komendanta Policji genera³a Marka Papa³y
i innych;

– wymuszonej prywatyzacji, poprzedzonej sabo-
ta¿em i zwolnieniami grupowymi tych, którzy
usi³owali ratowaæ swoje przedsiêbiorstwa przed
bankructwem i upad³oœci¹;

– sporów ideologicznych w programach telewi-
zyjnych, budz¹cych k³ótnie i podzia³y;

– blokady ratyfikacji konkordatu ze Stolic¹ Apo-
stolsk¹;

– eliminowania ludzi zdolnych, aktywnych i od-
powiedzialnych o postawach patriotycznych,
pozbawiaj¹c ich wp³ywu na przebieg transfor-
macji ustrojowej;

– podwa¿ania autorytetu osób duchownych, bê-
d¹cych filarami Koœcio³a.
W wyniku wdra¿ania pluralizmu polityczne-

go (jako zasady ustrojowej, gwarantuj¹cej ró¿nym
si³om spo³ecznym i partiom politycznym prawo wy-
ra¿ania swych interesów i udzia³u w sprawowaniu
w³adzy) z udzia³em WSI i czêœci funkcjonariuszy
SB (powo³anej dla ochrony ideologicznej, maj¹cej
doœwiadczenie w represjonowaniu, inwigilacji Ko-
œcio³a, odpowiedzialnej za przypadki uprowadzeñ i
mordów skrytobójczych), Polska ponios³a straty prze-
kraczaj¹ce zniszczenia II W ojny Œwiatowej.

Prof. Alfons Klafkowski obliczy³, i¿: W wyniku
napaœci i okupacji Polski przez Niemcy hitlerowskie,
Polska ponios³a straty ponad 500 miliardów dola-
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rów. A co straciliœmy w wyniku przy³¹czenia Polski
do Unii Europejskiej? Wed³ug ró¿nych Ÿróde³ i usta-
leñ prof. Ryszarda Henryka Koz³owskiego i wspó³-
autora jego analiz, mgr. in¿. Aleksandra Nowaka
Polska straci³a od 600 miliardów do 2 bilionów
USD. Rozpiêtoœæ tych szacunków wynika z utajnie-
nia wielu nierejestrowanych strat, a nie tylko oficjal-
nych sk³adek i sp³at d³ugów w latach 2004-2006.
Obrazowo – Edward Gierek „zad³u¿y³” Polskê na
18 miliardów dolarów, lecz doprowadzi³ j¹ do czo-
³ówki œwiatowej pañstw rozwiniêtych.

Prywatyzuj¹c potencja³ przemys³owo-kapita³o-
wy, kierownictwa lewicy i prawicy przywróci³y eko-
nomiczn¹ podstawê podzia³ów klasowych i wyzysku,
istniej¹c¹ w systemie kapitalistycznym.

AWS wypad³a ju¿ z gry politycznej, a SLD gwa³-
townie traci poparcie, gdy¿ nie jest mo¿liwe pogo-
dzenie interesów kapitalistów i ubogiego ludu pra-
cuj¹cego. Rz¹dy PO, utworzonej z dywersantów
AWS i SLD (kontynuuj¹ce cele kosmopolityzmu),
pog³êbiaj¹ ten kryzys.

Pojednanie Polaków szans¹ obrony Polski

Wobec odradzaj¹cej siê bur¿uazji i groŸby No-
wej Lewicy (zawiedzionych kapitalizmem i realnym
socjalizmem), w potrzebie ratowania resztek dziejo-
wego dziedzictwa materialnego i duchowego zacho-
dzi koniecznoœæ budowy sojuszu robotniczo-ch³op-
sko-pracowniczego, na wzór sierpnia 1980r. W³adze
tzw. prawicy, lewicy i ich „p³ód” PO s¹ ukorzenione
w Brukseli, bowiem utworzona w 1951r. Miêdzyna-
rodówka Socjalistyczna, do której poprzez ICFTU
w 1986r. potajemnie w³¹czono podziemn¹ „Solidar-
noœæ”, jest jednoczeœnie miêdzynarodow¹ organi-
zacj¹ partii socjaldemokratycznych. SLD i A WS
wspólnie z PSL i innymi satelitami prowadzi³y libe-
raln¹ politykê (dyktowan¹ przez Brukselê), prowa-
dz¹c¹ do g³êbokiego bezrobocia i masowego wy-
jazdu Polaków za granicê w poszukiwaniu pracy.

U¿ywanie pojêæ prawica – lewica i takie dziele-
nie elektoratu jest b³êdem logicznym, który zrodzi³
siê z niezgodnego z rzeczywistoœci¹ odbicia praw-
dy historycznej w œwiadomoœci Polaków. Podzia³ ten
nale¿y od³o¿yæ do lamusa i zast¹piæ go faktycznym
podzia³em patriotyzm – kosmopolityzm. Co to za le-
wica, któr¹ kieruj¹ ludzie bogaci i ludzie biznesu,
i która sprzeciwia siê prawu do pracy w Konstytucji
RP? B³êdy logiczne powstaj¹ w wyniku b³êdu w s³ow-
nym formu³owaniu myœli lub we wnioskowaniu (nie-
spe³nienie warunków prawdziwoœci lub prawdopo-
dobieñstwa wniosku).

Skompromitowane partie pozmienia³y swoje
szyldy by zmyliæ wyborców. Zbudowana PO z dy-

wersantów „prawicy” i „lewicy” nie wp³ynie na zmia-
nê kierunku dzia³ania, gdy¿ wszystkie czo³owe par-
tie ³¹czy charakter kosmopolityczny, bêd¹cy
w sprzecznoœci z patriotyzmem.

Wobec tego istnieje pilna potrzeba ogólnona-
rodowego pojednania Polaków o postawach patrio-
tycznych, którzy rozumiej¹ co to jest suwerennoœæ
i dobro wspólne oraz ich znaczenie w indywidual-
nym ¿yciu cz³owieka. Pojednanie mo¿e jedynie na-
st¹piæ na zasadzie odciêcia siê „szarych” cz³onków
partii politycznych od czo³owych dzia³aczy ³¹cznie
z LPR i Samoobron¹ oraz utworzenia wspólnego Ko-
mitetu Wyborczego Wyborców. Mo¿e tego Doko-
naæ Przymierze Ludowo Narodowe, jako jedyna par-
tia, która da³a œwiadectwo patriotyzmu. Koniecznym
staje siê dialog ze Stowarzyszeniem „Pokolenia”,
jako organizacj¹ patriotyczn¹ tzw . lewicy, chocia¿
zwi¹zan¹ z SLD. Nawi¹zanie tej wspó³pracy uza-
sadnia wzajemna troska o dobro narodu i pañstwa.

Dialog i wspó³praca takich organizacji jest piln¹
potrzeb¹, gdy¿ stare pokolenia wymieraj¹, a m³ode
trzeba ratowaæ przed nap³ywow¹ anty-cywilizacj¹,
która zaw³adnê³a Europ¹. M³ode pokolenia w okre-
sie transformacji ustrojowej ulegaj¹ erozji. Komen-
da G³ówna Policji odnotowuje sta³y wzrost przestêp-
czoœci nieletnich .

Przysz³oœæ Unii Europejskiej stoi pod znakiem
zapytania, poniewa¿ jest tworem ideologicznym
i wzorowanym na ZSRR. Propaganda mówi o go-
spodarce wolnorynkowej, gdy tymczasem limituje siê
produkcjê i zamyka fabryki. Mniejsze pañstwa Eu-
ropy szybciej siê rozwija³y od wielkich, gdy¿ by³y
sprawniejsze w zarz¹dzaniu i kontroli. T worzenie
molocha gospodarczego z centralnym zarz¹dzaniem
jest b³êdem, który „uderzy” przede wszystkim w prze-
ciêtnego tzw. Kowalskiego. „Myœl Polska” nr 30-31
z 23 VII 2006 w artykule D. Kosiur „Bilans kosztów
cz³onkostwa Polski w UE”, podaje: Polska ponosi
straty w wysokoœci oko³o 80 miliardów USD rocznie.

 * * * *
Pluralizm i „demokracja” burz¹ si³ê pokoju

W opinii klasy robotniczej panuje przekonanie,
¿e wspó³czesne trendy oparte na prymacie praw
rynku i indywidualistycznej koncepcji cz³owieka
s¹ uci¹¿liwsze od PRL-owskiego systemu spo³ecz-
no-gospodarczego, w którym zasady etyki, moral-
noœci i sprawiedliwoœci by³y jeszcze chronione. Na-
le¿y uwzglêdniæ, ¿e cz³owiek nie jest istot¹ samo-
wystarczaln¹ i potrzebuje ¿ycia w zbiorowoœci spo-
³ecznej w której istnieje silna wiêŸ, powsta³a na grun-
cie wspólnych przekonañ, uczuæ i akceptowanych
wartoœci.

A tak¹ wiêŸ buduje siê jedynie na prawdzie.
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Redaktorzy, boj¹c siê naraziæ w³aœcicielom pry-
watnych mediów i utraty pracy, znowu cenzuruj¹
prawdê.

Kosmopolici, pos³uguj¹c siê partiami ideologicz-
nymi i mediami jako narzêdziami dominacji nad œwia-
tem pracy, chc¹ wyeliminowaæ media publiczne i„Ra-
dio Maryja”. Nasili³o siê to po zwyciêstwie Platformy
Obywatelskiej w ostatnich wyborach.

W œwiecie trwa nieustanna walka miêdzy do-
brem i z³em, miedzy prawd¹ a ideologi¹.

W wydaniu specjalnym Zeszytów Informacyj-
no-Politycznych „POKOLEÑ”, Ryszard Jarzembow-
ski  w artykule SZACUNEK DLA PRAWDY HISTO-
RYCZNEJ napisa³: Stowarzyszenie „Pokolenia” po-
wsta³o m.in. po to, abyœmy mieli mo¿liwoœæ walki
o tak¹ rzeczywistoœæ, w której nigdy nie bêdzie ani
mo¿liwoœci, ani zgody na fa³szowanie historii...

Skoro bowiem Stowarzyszenie POKOLENIA
ma inspiracje patriotyczne, to dlaczego prze-
wodz¹ mu osoby z kierownictwa partii o cha-
rakterze kosmopolitycznym? Patriotyzm  to po-
stawa spo³eczno polityczna, formowana na praw-
dzie, ³¹cz¹ca przywi¹zanie i mi³oœæ do Ojczyzny, jed-
noœæ i solidarnoœæ z w³asnym narodem, z szacun-
kiem dla innych narodów i poszanowaniem ich su-
werennych praw; przeciwieñstwo kosmopolityzmu.

SLD bazuje na socjaldemokratyzmie, a wspó³-
czesny ruch socjaldemokratyczny odszed³ od ca-
³oœciowych, ideologicznych projektów socjalistycz-
nej przebudowy spo³eczeñstwa (EP-PWN z 1998r).
V Krajowe Zgromadzenie Delegatów Stowarzyszenia
POKOLENIA w Uchwale informuje, ¿e ...Nie spe³ni-
³y siê jak dot¹d nasze nadzieje na mo¿liwoœæ reali-
zacji planów Stowarzyszenia w oparciu o wspó³pra-
cê z Sojuszem Lewicy Demokratycznej.

Dlatego nie jest logiczne wspó³dzia³anie „Po-
koleñ” z partiami kosmopolitycznymi.

Trzeba dodaæ, ¿e miêdzynarodow¹ organizacj¹
partii socjaldemokratycznych jest utworzona w 1951r.
Miêdzynarodówka Socjalistyczna, maj¹ca charakter
kosmopolityczny, bêd¹cy w sprzecznoœci z definicj¹
patriotyzmu.

Nadzieje na wprowadzenie w Polsce spo³ecz-
nej w³asnoœci œrodków produkcji upad³y wraz z od-
suniêciem od w³adzy Edwarda Gierka, wprowadze-
niem stanu wojennego i zamordowaniem Piotra Ja-
roszewicza. Przewa¿aj¹ca czêœæ polskiego spo³e-
czeñstwa odpornego na trendy ideologiczne i œwia-
topogl¹dowe te¿ oczekiwa³o przekszta³cenia przed-
siêbiorstw w spó³ki pracownicze.

W czasie tzw. transformacji ustrojowej mówi³o
siê o wolnoœci s³owa, a jednoczeœnie zastraszano
uczciwych dziennikarzy, którzy próbowali ujawniaæ
nadu¿ycia przy prywatyzacji. W taki sposób zak³ady

doprowadzono do bankructwa obci¹¿aj¹c je kosz-
tami, gdy zyski kierowano do kieszeni „uprzywilejo-
wanych”. Przyk³adem niegospodarnoœci mo¿e byæ
Przedsiêbiorstwo Mechanizacji Budownictwa
ZREMB, zatrudniaj¹ce blisko pó³toratysiêczn¹ za³o-
gê. Za³oga odd³u¿y³a zak³ad wykupuj¹c maszyny
zajête przez bank, opracowa³a dokumentacjê na
nowoczesne deskowania (oko³o trzykrotnie tañsze
od niemieckich), poszukiwane w Polsce przez firmy
budowlane. Postanowi³a produkowaæ je tworz¹c
spó³kê pracownicz¹. Jednak odebrano jej maszyny
i zburzono hale produkcyjne. W ten sposób znisz-
czono dobrze prosperuj¹ce zak³ady i nikogo za to
nie rozliczono (Polecam ksi¹¿kê: Henryka Paj¹ka
Grabarze polskiej nadziei 1980-2005).

Natomiast reforma PGR-ów polega³a na prze-
jêciu ich w dzier¿awê, wyprzeda¿y maj¹tku i pozo-
stawianiu gruntów od³ogiem.

 * * * *
Uwarunkowania sojuszu robotniczo-
ch³opsko-pracowniczego

Przyjazny stosunek Pañstwa do Koœcio³a
w okresie gierkowskim, zaowocowa³, ¿e Polska zna-
laz³a siê w czo³ówce pañstw rozwiniêtych. W 1971r.
objêto bezp³atn¹ powszechn¹ opiek¹ zdrowotn¹ ca³¹
ludnoœæ rolnicz¹ i podniesiono wysokoœæ rent oso-
bom starszym...; podniesiono te¿ ceny skupu trzo-
dy chlewnej, mleka i m³odego byd³a rzeŸnego... znie-
siono dostawy obowi¹zkowe; Sejm (III 1972r .) przyj¹³
ambitny program budownictwa mieszkaniowego,
W latach 1971-75 dochód narodowy wzrós³ o 62%...
Wzrost realnych dochodów pieniê¿nych... o 40%,
podwy¿szono zasi³ki rodzinne, emerytury; stworzo-
no mo¿liwoœæ wczeœniejszego przechodzenia na
emeryturê;... przed³u¿ono urlopy macierzyñskie.

Nast¹pi³o jednak za³amanie gospodarki, dosz³o
do protestów sierpniowych i konsolidacji pokojowe-
go ruchu „Solidarnoœæ” zrzeszaj¹cego równie¿ cz³on-
ków PZPR opcji patriotycznej.

Naród polski chcia³ wzi¹æ sprawy polskie
w swoje rêce, lecz szanse zaprzepaszczono.

 * * * *
Poszanowanie prawa naturalnego
warunkiem jednoœci i pokoju

Dr Andrzej Horodecki pisze: We wspólnocie
ludzkiej wspó³istniej¹ zawsze grupy osób b¹dŸ d¹-
¿¹cych do uprawnienia dobra, b¹dŸ do uprawnienia
z³a. Taki jest w³aœnie schemat moralny cywilizacji
gromadnoœciowej, w której prawo gromady jest na-
rzucone jednostce. Tak funkcjonuje cywilizacja
¿ydowska (diaspora) czy te¿ bizantyjska (Niemcy).
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Granice wolnoœci jednostki w cywilizacji gromad-
noœciowej okreœlaj¹ Centralne Si³y Polityczne, trak-
tuj¹ce prawo naturalne jako g³os w dyskusji...

•ród³em prawa naturalnego jest absolutny,
wieczny i powszechny „porz¹dek natury” (tzw . pra-
wo wieczne), a podstawowa zasada brzmi: „Czyniæ
dobro, unikaæ z³a”. Wielki rzymski mówca, filozof
i m¹¿ stanu – Cyceron, kilkadziesi¹t lat przed naro-
dzeniem Chrystusa, powiedzia³: Istnieje prawdziwe
prawo... prawego rozumu, zgodne z natur¹... Jest
niezmienne i wieczne; nakazuj¹c, wzywa nas do
wype³nienia powinnoœci, a zakazuj¹c, powstrzymu-
je od wystêpków... Prawo to nie mo¿e byæ uchylone
w jakiejœ swej czêœci, ani zniesione ca³kowicie.

W³adze Unii Europejskiej, bazuj¹c na cywiliza-
cji gromadnoœciowej, d¹¿¹ do utworzenia superpañ-
stwa, opartego na wspólnej konstytucji. Istnieje wiec
realne zagro¿enie powstania nowego ideologiczne-
go mocarstwa, w którym Powszechna Deklaracja
Praw Cz³owieka bêdzie zast¹piona nowym prawem,
ograniczaj¹cym prawa ludnoœci europejskiej na
rzecz nomenklatury unijnej i globalistów.
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W jednoœci si³a

Demokracja jako w³adza ludu jest fikcj¹ i za-
przeczeniem, gdy lud nie ma prawa wystawiaæ w³a-
snych kandydatów, a w³adza jest zdominowana
przez stronnictwa lub partie polityczne.

Zachêcam osoby skrzywdzone w PRL do prze-
baczenia i wspó³dzia³ania z by³ymi cz³onkami PZPR
o postawie patriotycznej w walce z systemami ide-
ologicznymi zagra¿aj¹cymi sprawiedliwoœci spo³ecz-
nej i prawu naturalnemu.

W Polsce od kilku lat formuje siê ruch zjedno-
czeniowy organizacji patriotycznych.

W trosce o przysz³oœæ narodu, d¹¿y on do bu-
dowy ponad podzia³ami Komitetu Wyborczego Wy-
borców Odpowiedzialnoœæ i Pojednanie, bêd¹cego
alternatyw¹ wobec antagonizuj¹cych siê partii poli-
tycznych. Zachêcam Delegatów i W³adze Stowarzy-
szenia POKOLENIA do skupienia dzia³aczy PZPR
okresu „gierkowskiego” i m³odych ludzi o postawie
patriotycznej, a tak¿e niewierz¹cych (ale bez ide-
ologów i wojuj¹cych z Koœcio³em ateistów) do w³¹-
czenia siê w to szlachetne dzie³o.

Notka redakcyjna
Autor powy¿szego wyst¹pienia jest cz³onkiem Stowarzyszenia POKOLENIA.
Redakcja Nowego Przegl¹du Wszechpolskiego zamieszczaj¹c ten tekst dokona³a czêœciowych skrótów

z uwagi na jego du¿¹ objêtoœæ, za co przepraszamy Autora.
Szukanie dróg porozumienia narodowego ponad podzia³ami nie tylko partyjnymi, ale i ideologicznymi,

w kontekœcie patriotycznego pojednania i wobliczu zagro¿enia suwerennoœci Pañstwa Polskiego, w ramach
Unii Europejskiej, poprzez Traktat Reformuj¹cy UE, zwanym równie¿ Traktatem Lizboñskim, jest nakazem chwili
do podjêcia dzia³añ obronnych przed zakusami stopniowego ograniczania suwerennego bytu pañstw cz³on-
kowskich UE, w tym Pañstwa i Narodu Polskiego.

Autor nie podaje bli¿szych informacji dotycz¹cych samego Stowarzyszenia „Pokolenia”, ani jego za³o¿eñ
 statutowych. Podajemy wiêc dostêpne informacje ze strony internetowej jak ni¿ej:

Stowarzyszenie „POKOLENIA”, to stowarzyszenie polityczne powsta³e w 1989 r., œciœle zwi¹zane z Soju-
szem Lewicy Demokratycznej i Zwi¹zkiem Socjalistycznej M³odzie¿y Polskiej, stwarzaj¹ce platformê wyra¿ania
opinii na aktualne tematy spo³eczne, dospodarcze i polityczne.
Przewodnicz¹cym organizacji jest Jerzy Szmajdziñski.

Do sta³ych form dzia³ania tego¿ Stowarzyszenia nale¿¹ spotkania kole¿eñskie przede wszystkim z okazji
ró¿nych rocznic zwi¹zanych z histori¹ poszczególnych by³ych lub obecnych organizacji m³odzie¿owych.

Podstaw¹ wspó³pracy SLD i Stowarzyszenia „POKOLENIA” jest umowa zakladaj¹ca aktywn¹ dzia³alnoœæ
przedstawiciela Stowarzyszenia „POKOLENIA” w Radzie Polityczno – Programowej SLD.

SLD i Stowarzyszenie „POKOLENIA” bêd¹ d¹¿yæ do okreœlenia wspólnych stanowisk – poprzez konsulta-
cje i wymianê opinii – w sprawach najbardziej istotnych dla kraju i obu stron umowy.

Wspó³dzia³anie SLD i Stowarzyszenia „Pokolenia” polegaæ bêdzie tak¿e na wspó³pracy w wyborach prezy-
denckich, parlamentarnych i samorz¹dowych.

Z powy¿szego wynika, ¿e sugestia Autora o mo¿liwoœci dialogu z tym Stowarzyszeniem w sprawie
budowy wspólnego ruchu ponad podzia³ami w ramach przygotowañ do wspólnego dzia³ania w wyborach
w jednym komitecie wyborczym wyborców jest raczej iluzoryczna, a to w kontekœcie umowy o wspó³pracy
tego Stowarzyszenia z SLD.

Jan Nowik
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PKO BP SA O/2 Gorzów Wlkp., nr konta: 65 1020 1967 0000 8102 0065 4285PKO BP SA O/2 Gorzów Wlkp., nr konta: 65 1020 1967 0000 8102 0065 4285PKO BP SA O/2 Gorzów Wlkp., nr konta: 65 1020 1967 0000 8102 0065 4285PKO BP SA O/2 Gorzów Wlkp., nr konta: 65 1020 1967 0000 8102 0065 4285PKO BP SA O/2 Gorzów Wlkp., nr konta: 65 1020 1967 0000 8102 0065 4285
a przy wp³atach z zagranicy (z tzwa przy wp³atach z zagranicy (z tzwa przy wp³atach z zagranicy (z tzwa przy wp³atach z zagranicy (z tzwa przy wp³atach z zagranicy (z tzw. swift code): BPKO  PL  PW  65 1020 1967 0000 8102 0065 4285. swift code): BPKO  PL  PW  65 1020 1967 0000 8102 0065 4285. swift code): BPKO  PL  PW  65 1020 1967 0000 8102 0065 4285. swift code): BPKO  PL  PW  65 1020 1967 0000 8102 0065 4285. swift code): BPKO  PL  PW  65 1020 1967 0000 8102 0065 4285

Wszyscy ofiarodawcy bêd¹  otrzymywaæ w zamian (stosownie do wp³aty), kolejne numery naszego pisma.
Nazwiska nowych przyjació³ „Nowego Przegl¹du Wszechpolskiego”
bêd¹ drukowane zgodnie z kolejnoœci¹ wp³at w dalszych numerach.

Prosimy autorów o nadsy³anie artyku³ów na dyskietkach lub na adres e-mail redakcjiProsimy autorów o nadsy³anie artyku³ów na dyskietkach lub na adres e-mail redakcjiProsimy autorów o nadsy³anie artyku³ów na dyskietkach lub na adres e-mail redakcjiProsimy autorów o nadsy³anie artyku³ów na dyskietkach lub na adres e-mail redakcjiProsimy autorów o nadsy³anie artyku³ów na dyskietkach lub na adres e-mail redakcji
Redakcja nie zwraca materia³ów nie zamówionych i zastrzega sobie prawo skracania nadsy³anych materia³ów oraz zmiany tytu³ów.

Redakcja publikuje materia³y nie zawsze podzielaj¹c w ca³oœci pogl¹dów ich Autorów

Nowy Przegl¹d Wszechpolski za³o¿ony przez Profesora Czes³awa Blocha w1994 roku
jest wydawany pod patronatem Przymierza Ludowo-Narodowego

Zespó³ redakcyjny :  Andrzej Turek  (pe³ni¹cy obowi¹zki redaktora naczelnego ),
Andrzej Flaga , Andrzej J. Horodecki , El¿bieta Ko³tunowska , Maria Korzec ,
Kazimierz Murasiewicz , Jan Nowik , Jan Piwowarski , Edward Szwed ,
Krzysztof A. Tarkowski , Zygmunt Zieliñski.

Redaktor techniczny:  Wies³aw Fryziak

Korespondenci zagraniczni i wspó³pracownicy redakcji :
in¿. Les³aw Giermañski  – Stany Wsch. USA, prof. Edward Ro¿ek – Stany Œrod.
USA, mgr in¿. Zdzis³aw Zakrzewski  – Stany Zach. USA,  ks. dr Ryszard Iwan  –
Niemcy, dr Stanis³aw Kozanecki  – Belgia, Stanis³aw Zagórski  – Francja, dr Roman
Buczek – Kanada, Olga Sofiñska – Kazachstan, Antoni Laskowski  – Ukraina.
Korespondenci krajowi i wspó³pracownicy redakcji :
dr Marek Koœmicki, 00-687 Warszawa, ul. Wspólna 57 m.9; mgr Alicja Czarnocka ,
18-400 £om¿a, ul. Rz¹dowa 2 m.36; dr Jerzy Wieluñski , 20-713 Lublin, ul. Tristana 38;
dr in¿. Bronis³aw Kosowski , 30-071 Kraków, ul. Skarbiñskiego 14/17

Wydawnictwo OWEL: OR-NOVIA  Sp. z o.o., 66-404 Gorzów Wlkp., ul. Ma³orolnych-Cicha 1
Kontaktowy adres redakcji: Andrzej Turek, 38-440 Iwonicz-Zdrój, Lubatowa 65

tel. (013)4351182, e-mail:damio@op.pl      http: //www.npw.pl     e-mail: jnowik@wp.pl

Nowak Aleksander Kamieniec Wroc
awski 100 z

Patykiewicz Jadwiga
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ko Maria

Kraków 100 z


Lista ofiarodawców na Fundusz Prasowy NPW

Pomnik Paw³a Edmunda Strzeleckiego  w Jindabyne wzniesiony w 1988 roku
z okazji 200-lecia Australii jako dar od rz¹du polskiego.

http://pl.wikipedia.org/wiki/Pawe%C5%82_Edmund_Strzelecki
Pawe³ Edmund Strzelecki (ur. 20 lipca 1797 w G³uszynie k. Poznania, zm. 6 paŸdziernika
1873 w Londynie) – polski podró¿nik, geolog, geograf; badacz Australii.
Podczas pobytu w Australii zbada³ najwy¿sze pasmo górskie tego kontynentu – Wielkie
Góry Wododzia³owe, a jego najwy¿szy szczyt nazwa³ na czeœæ przywódcy Insurekcji
Gór¹ Koœciuszki (Mt. Kosciuszko). Po po³udniowo-wschodniej stronie gór odkry³ krainê,
nazwan¹ przez siebie Gippsland. Okaza³o siê te¿, ¿e odkryta przez niego dolina Latrobe
obfituje w pok³ady wêgla brunatnego, ropy naftowej i z³ota. Strzelecki opracowa³ te¿
szczegó³ow¹ i pierwsz¹ tak dok³adn¹ mapê geologiczn¹ Nowej Po³udniowej Walii i Tasmanii.
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