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Bamkowe argany w Bazylice Archiketednalna] w Gdansku Cilwia (Folo, Adam Bugak)




Podtrzymasae tradycjé panstwow?!

Bardzo szybko cichn?! spo3eczne emocje zwilzane z haniebnymi okolicznooceciami narzucenia Polsce
Traktatu Lizbofiskiego. Media wynajduj! coraz to nowe tematy zastépcze, otwieraj coraz to nowe krzykli-
we fronty rzekomej politycznej wojny na cemierae i ¢ ycie pomiédzy PO i PiS. Wszystko po to , by do wiékszo-
oeci spoleczefistwa nie dotarda przypadkiem cewiadomoceae o tej ogromnej degradacji Polski, by nawet ci,
ktorzy st jej cewiadomi, jak najszybszej przestali o tym tragicznym wydarzeniu myceleze.

Co gorsza, nawet czynniki starajice sié dotld pe3niee rolé nie tylko duchowego, ale i politycznego
przewodnika narodu zdaj! sié przechodzise nad nim coraz bardziej do porzidku dziennego. Wyglida na to,
i¢, uznano, ¢e jest ju¢, ,po sprawie”, ¢e dokonane z30 jest ju¢, faktem nieodwracalnym, zatem jakiekolwiek
dalsze akty sprzeciwu i protestu nie majt ¢adnego sensu.

A przecie¢, mog¢,na by2o, wiécej — trzeba by?o, przynajmniej do czasu ostatecznego podpisania Takta-
tu przez Prezydenta, takie dzia3ania podejmowasge. Rzecz jasna nie przyniosiyby one bezpoceredniego, na-
macalnego skutku, ale da3yby mo¢ liwoceae dalszego nag3aceniania sprawy i ucewiadomienia licznym Polakom,
¢ oto w3acenie pozbawia sié nas podstépnie, po cichu suwerennoceci pafistwowej. Bylo prawda, przy-
miarki pod zorganizowanie wielkiej akcji protestacyjnej w Warszawie, ale szybko z tego przedsiéwziécia
wycofano sié, podajic jako oficjalny powdd zagro¢ enie prowokacjt.

Taka groYba zapewne istniaa, ale z drugiej strony st czésto w polityce sytuacje, w ktérych nie ma nic
albo zbyt wiele do stracenia, gdy trzeba podejmowase nawet wielkie ryzyko. Nie bylicemy jednak stanie
tego ryzyka podjae, poniewa¢, nie potrafilioemy zdobyae sié na jakikolwiek spektakularny czyn. Rozstajemy
sié z wlasnym, narodowym pafistwem w okolicznoceciach, ktére nie wystawiajt nam niestety najlepszego
cewiadectwa; tracimy je w sposob 3atwybezbarwny i w3aoeciwie bezbolesnybez czynnego oporu i psychicz-
nego wstrzsu.

Powstaje wiéc zagrog¢ enie, i¢, réwnie 3atwo z tym stanem rzeczy sié pogodzimy ¢ e uznamy jego nieod-
wracalnhoceae, rezygnujic te¢, na przyszioceee z jakichkolwiek starafi o odzyskanie suwerennoceci pafistwowej.
Oczywicecie, czy to nam podoba sié, czy nie, musimy uznaae przyjécie przez Polské eurotraktatu jako poli-
tyczny fakt dokonany, ktéry, czy tego chcemy czy nie, bédzie bezpocerednio nas dotyka3 w r6¢,noraki sposéb,
ale nie mo¢,emy trwale wyrzec sié idei pafistwowej; nie mo¢,emy wewnétrznie, moralnie zaakcepto-
waee sytuacji, ktéra dla ka¢,dego, szanujicego sié narodu jest sytuacij! poni¢ ajict.

Bédziemy starali sié jako narodowe cerodowisko polityczne t* ideé dalej podtrzymywaee i, co
wiécej, na jej rzecz dzia3aae, nie tylko sdowem, ale przede wszystkim czynem. Nie chcemy bowiem
uprawiaae modnej dzice polityki deklaratywnej i nie bédziemy wy¢ywaee sié w szumnych, ale ja3o-
wych deklaracjach, nie bédziemy w ka¢,dym wypadku g3oceno krzyczeae pod wiatr , ¢,.€ domagamy sié
tego lub owego.

Roman Dmowski stwierdzi® kiedyce:

.Niepodlegoceee nie dlatego mamy, ¢e ktooe powiedzia® g3oceno, ¢e jej chce, jeno dlatego, ¢e byl
ludzie zmierzaj'cy planowo do jej odzyskania ”

Pomni na te s3owa, bédziemy starali sié jako Nowy Przeglid Wszechpolski i Przymierze Ludowo-
Narodowe inspirowaae Polakéw z krwi i koceci, do czynnego dzia3ania, choae mo¢ e z poczitku doceae ograni-
czonego w swym zakresie, gdy¢, tylko ono mo¢ e odbudowaae i pomnog¢ yee nasze sidy narodowe, a z czasem
umoyg liwiee te¢, odzyskanie w pe3ni suwerennego pafistwa.

Od Redakcji
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Dziedzictwo Testamentowe
Jana Paw?a ll

“Przecie¢, nieca®y umieram. —0, cO we mnie niezniszczalne, trwa”

“TRYPTYK RZYMSKI”

Rozwa¢ ajic jak wielkie dziedzictwo pozostawi® po sobie Koacecio3oW
Powszechnemu nasz ukochany Papie¢ Jan Pawe? I, dotyka nas olaenienie| ¢e
zrealizowa®o sié ono w osobie wykonawcy papieskiego przes3ania zawartegego
testamencie.

Dziedzicem - W3odarzem ca3ego dobku Kocecio3a Powszechnego, ubogaconego
przez naszego Papie¢sa Jana Pawsa Il, autentycznigdliego na miaé naszych
czasoOw zosta® Jego bliski wspo3pracownik w Winicy Pariskiej Kardyna3 Joseph
Ratzinger i ma On spe®niee to, czego Jan Pawes Il nie zd¢y® wykonaae.

To za wstawiennictwem Jana Pawsa Il Duch Ewiéty natchn®® kardyna3owdmiu
Konklawe, by dziedzictwo to zosta3o przekazane véce tego w3acenie Kardynas3a.

W tej wiézi bédziemy uczestniczyse przez pryzmat poczynai Papieg
BenedyktaXVI-ego i staraze sié przybli¢ ase, wed3ug naszyctoskinych mog¢ liwoceci,
Jego nauczanie, jakoNykonawcy Testamentu Jana Paws3a ll-go.

J.N.
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DZIEDZICTWO TESTAMENTOWE JANA PAWEA I

ks. Henryk Nowik

CZYTAJ¥C TEST AMENT JANA PAWEA I
Rekolekcje Jubileuszowego Roku 2000
12 -18 i

W miaré jak Rok Jubileuszowy 2000 posuwa sié naprzéd, z dnia na dziefi
i Z miesitca na miesilc, zamyka sié za nami dwudziesty wiek, a otwiera sié dwudziesty
pierwszy . Z wyrokow Opatrznoceci dane mi by3o ¢yae w tym trudnym stuleciu, ktére
odchodzi do przesz3oceci,...”.

Zaiste by3 to wiek trudny, wrécz tragiczny. By3o to bowiem stulecie nazizmu niemieckiego
i komunizmu radzieckiego. ,Te dwa systemy totalitarne, ktére tak tragicznie — pisze
Jan Pawes? |l — zacil¢ y3y na naszym stuleciu, a wiéc z jednej strony nazizm, z ca3! groz! wojny
i obozéw koncentracyjnych, drugiej zace — ucisk i terror rztdoéw komunistycznych, dane mi by3o
poznaae niejako od wewntrz’ (Dar i Tajemnica). Tragizm minionego stulecia nie skoficzy? sié
dla Ojca (Ewiétego, Europy i cewiata na tych dwéch globalizmach. Na prze3omie tysilcleci po-
jawida sié bowiem kolejna ich odmiana — globalizm liberalistyczny. Wywodzi sié on z kapitali-
zmu. ,Wielu ludzi — stwierdza Papie¢, — obawia sié, ¢ e trwajica obecnie globalizacja, zamiast
prowadziee ku wiékszej jednoceci rodzaju ludzkiego, pojdzie za logik?, ktéra spycha najs3ab-
szych na margines i zwiéksza liczbé ubogich na ziemi” (Ecclesia in Europa, p.8). Globalizm
typu nazistowskiego — faszyzm, przypad? na lata m3odzieficze naszego Papie¢a, typu zace
komunistycznego obj'3 lata dojrza3e i niezwykle tworcze, a¢, po najwy¢szy Urzid w Koceciele
Katolickim, 3icznie z czasem prze®omu cewiatowego, by przejceae w epoké globalizmu typu libe-
ralistycznego, w formie Unii Europejskiej, a nastépnie w postaci super-pafistwa europejskie-
go, ktére w mycel swej ideologii g3osi zasadé swego pierwszefistwa przed osob! ludzk?! i cady-
mi narodami — jakby BOg nie istnias3.

W latach formowania sié tego globalizmu Jan Pawe3 Il by3 niejako w jego cerodku:
G3owa pafistwa Watykafiskiego, Biskup Rzymu, Papie¢, i zarazem M?¢, Stanu naroddéw cewia-
ta. Pozna3 zatem Ojciec Ewiéty: nazizm, komunizm i liberalizm. Przypatrzmy sié zatem, choae-
by w wielkim skrécie, krzy¢ owej drodze historii Jana Paw?3a Il, w kontekcecie narodu, Europy
I ;ewiata.

Wybuchs3a nagle Druga Wojna Ewiatowa. Zaczé3a sié ona o godzinie 4.49'gdy dywizje
pancerne Wermachtu wtargné3y na polskie terytorium, pod pozorem zdobycia ,korytarza gdaifi-
skiego”, ale tak faktycznie chodzi®o o wymazanie Polski z mapy Europy w pochodzie na ZSRR.

W oddali by3o widaee, jak samoloty Luftwak w locie nurkowym zrzuca3y bomby na peryfe-
rie Krakowa. Wiele budynkéw stané3o w ogniu, a zw3aszcza kolej, magazyny amunicji, kosza-
ry. Gdy sygna3y odwosa3y alarm, ludzie wyszli z ukrycia. Ale dokd iceae? W kierunkuaFnowa
p3yné3a rzeka uchodYcéw Po drodze dosiczali inni. ,Stukasy” bombardowa3y uciekajtct lud-
noceee. Oto nagle w drodze pad3a wiadomoceee, ¢e 17 wrzecenia (1939) Armia Czerwona przekro-
czy3a granicé.

Droga powrotna sta3a sié drog® wzmo¢ onej méki. Karol, z ojcem i innymi uchodYcami,
wchodzic do Krakowa, zauwag¢y® na Wawelu flagé z czarn® swastyk®. Drzwi katedry by3y
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DZIEDZICTWO TESTAMENTOWE JANA PAWEA I

zamkniéte. Hans Frank, Gubernator Generalny, osiedli® sié na Wawelu. Wkrétce podstépnie
aresztowano profesorow z Uniwersytetu Jagielofiskiego i wywieziono do obozu w Ocewiéci-
miu. A przecie¢,, w tym miececie uniwersyteckim, mia3 studiowaee literaturé i grase w teatrze, by3
bowiem uczniem Juliusza Osterwy. A tu nagle rozkazem Gubernatora Niemcy eliminuj* spo-
3eczn! warstwé kierownicz! i duchowiefistwo oraz ydow . Krakow, jak ca3a Polska, sta3 sié
natychmiast wielkim wiézieniem. ,Polacy musz! byae niewolnikami Rzeszy”. Polska zosta3a
podzielona miédzy Zwitzek Radziecki (cala czéoeae wschodnia a¢, do Litwy) oraz Niemcy (oko-
lice Lublina i Warszawy i niektére czéceci regionu zachodniego), a pozosta3! czéoeae nazwano
w3acenie Gubernit Generaln! — miejsce dla wypédzonych Polakdéw z pozosta3ych czéceci kraju.
Tragiczna ta historia wstrzisné3a Nim dog3€ébnie i dréczy3a Go nieustannie.

Chctc sié odnaleYae, w koszmarnej nocy okupacji, nawilzas3 kontakt z literacko-teatralnym
gronem przyjacié3, by organizowaae ukryte ¢ ycie kulturowe. Do Mieczys3awa Kotlarczyka pisa3:
»,Czytam, piszé, uczé sié, mycelé, modlé sié i walczé w sobie [...] Napisa3em dramat Dawid,
chodzi w stroju biblijnym i piastowskiej p36tniarce [...]. Wiele rzeczy, wiele spraw duszy mojej
w nim objawilem” (Kalendarium ¢ycia Karola Wojty3a,s.49). Podj'3 pracé fizyczn® w firmie
sody Solvay, w kamienio3omach, by utrzymase dom i ojca oraz sié zabezpieczyse przed wy-
wdbzk! do Niemiec, nie przeczuwajlc, ¢ e jué nieddugo pozostanie sam na cewiecie. Pewnego
razu (18.11.1941), po pracy i po zrobieniu zakupow wrdci® do domu z Marit Micha3owsk!
(siostra Kydryfiskiego). Mia3a ona przygotowaae ojcu posidek. Ale ojciec ju¢, nie ¢y3. Karol obj3
Marié i wyszepta® przez 3zy: hnie by3o mnie przy cemierci matki, nie by30 mnie przy cemierci
brata, nie by3o mnie przy cemierci ojca Podobnie jak u piszicego te sSowa.

Od pewnego czasu utrzymywa? stady kontakt z Ksiéciem Kardyna3em Adamem Sapieh?.
Czuwa3® On bowiem nad budzicym sié powo3aniem kap3afiskim. Karol nie rozstawa? sié ze
swoim cerodowiskiem teatralnym i zarazem tkwi® mocno w ¢yciu modlitewnym. Worczy ten
czas robi® swoje. | oto ku wielkiemu zdumieniu cerodowisk rowieceniczych i krégu znajomych
Karol podejmie decyzjé o kap3afistwie.

W paYdzierniku 1942 r. rozpoczyna studia na tajnych kompletach Wydzia3u Teologiczne-
go UJ — jako kleryk i rbwnoczecenie pracuje w Solvayu. @jny ten wydzia3 powsta3 z inicjatywy
Abpa Sapiehy, wbrew drakofiskim zakazom wsadz niemieckich. Konspiracyjne Seminarium
Duchowne powstaso na ul. Franciszkafskiej. Tu te¢ zamieszkiwali klerycy i to pod jednym
dachem z Ksiéciem Metropolitt. Klerykom podziemia edukacyjnego to bardzo imponowas3o.
Obowitzki rektora pe3nid ks. prof. Kazimierz K30sak. Ksit¢ e Metropolita przej? obowilzki rek-
torskie, a ks. K36sak zachowas3 ten tytu?® ze wzglédoéw formalnych wobec w3adz niemieckich, by
os3aniaae w ten sposbb Ksiécia Arcybiskupa. & niezwyk3! uczelnié opanowa? duch wiézi bra-
terskiej i jednoceci modlitewnej. W sposéb szczegdlny wyrdg¢ niad sié kleryk Karol — rozmodlony
i rozczytany. Egzaminy i kolokwia (1944/45), z trzech pierwszych trymestrow zda3 z siedmiu
przedmiotéw z wynikiem bardzo dobrym, a z dwudziestu dyscyplin otrzyma3 ocené celujic?.
Warto odnotowase, ¢ e metafizyké nie rozumia3 bardzo d3ugo, ale zda3 j na celujtco. Po latach
wyzna, ¢e to w3acenie teoria bytu dasa nowe zrozumienie cewiata.

Z tej to bowiem p3aszczyzny poznawczej Jan Pawe? Il podjt® krytyczn® ocené filozofii
podmiotu, na przyk3adzie myceli Kartezjusza (,Pamiéae i to¢, samoceae” ).

Umia3 bowiem 3iczyee studium z kontemplacjt. Praktykowas3 té wiéY umys3u z sercem ju¢,
od wczesnej m3odoceci. W kocecielnej grupie m3odzie¢ owej zaprzyjaYni2 sié bowiem Karatie-
kawym krawcem i zarazem katechet* Janem T yranowskim, przejétym dog3ébnie charyzma-
tem cew Jana od Krzy¢a. Z tej to wiacenie racji by3a ta przyjaYf bardzo wartooeciowa i wielce
b3ogos3awiona. PoYniej Ojciec Ewiéty powiewiele zawdziéczam [cewJanowi od Krzy¢ a] mo-
jej formacji duchowej. W tej tak trudnej chwil ¢ycia Karol odda3 sié czytaniu i pisaniu.
W krétkim czasie napisa3 jeszcze dwa dramaty: Hiob i Jeremiasz, w ktérych powracas3o pra-
gnienie nowego odrodzenia narodu, na drodze cierpienia. Wydaje sié, ¢ e by30 to proroctwo
W postaci wiacenie tego typu cierpienia, hazwanego s*owami tych dramatéwCierpieniem tym
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DZIEDZICTWO TESTAMENTOWE JANA PAWEA I

i to w takich odmianach bédzie w przysz3oceci odnawia® cewiat w Chrystusie. Majestat tego
cierpienia zacz?®? sié ju¢, z chwilt pojawienia sié wielkiej tragedii narodu.

Drugiego listopada 1939 Karol napisa3 list do przyjaciela, re¢ysera Mieczysiawa Kotlar-
czyka, by podzielize jego bél (areszt domowy w WVadowicach) i ukazaae mu ca3e swe cierpienie
z powodu méczefistwa Ojczyzny. Zadawa3 wéwczas sobie pytanie, jak do tej tragedii narodo-
wej dosz30? Czy nardd, ktéry odzyska3 wolnoceae i suwerennoceae, upad? tylko z powodu polityki
parcia faszystowskich Niemiec na Wschdd, czy z winy samych Polakow? ,ldea Polski ¢y3a
w nas, tak jak w pokoleniu romantykow. Ale naprawdé ta Polska nie istnia3a, poniewa¢, ch3opi
byli bici i wiézieni, gdy upominali sié o swoje niezaprzeczalne prawa polityczne, ponieway,
czuli nadejcecie godziny przeznaczenia, poniewa¢, mieli racjé. Ale nardd zosta3 zdradzony dszu-
kany... St to s3owa oskar¢enia w goryczy, ale pod koniec listu pojawia sié jednak s®owo na-
dziei. Mycelé, ¢e naszym wyzwoleniem musz? bya drzwi ChrystusaDo tych s36w proroczych
Karola z Wadowic nawils e poYniej jako Jan Pawe? II, gdy na rozpoczécie swego pontyfikatu
powie do ludéw i narodéw ca3ego cewiata o wyzwoleniu z globalistycznych nurtéw zniewolenia
ludzkoceci:Nie |1€kajcie sié! Otworzcie, otwdrzcie na ocecie¢, drzwi Chrystusowi!

Idea wyzwolenia narodu przez ,drzwi Chrystusa” by3a gwiazd! przewodni! Karola od
m3odoceci dojrzadej po wiek sédziwy Jana Paw?3a Il.. Poprowadzi®a ta wizja na drogé powo3ania
kap3afiskiego przez kamienio3omy zagrag¢ ajice ¢yciu i teatralne spotkania rowiecenicze, nie-
chétne temu wezwaniu. Pielégnacja tego powo3ania nie by3a spraw? 3atw! w czasie, gdy mor-
dowano Polakéw i ydéw , bédlc samemu cemiertelnie potriconym przez samochdd, (d3uga
rekonwalescencja) w poczuciu niepewnoceci losu wojny Wywézka ydoéw z getta warszaw-
skiego, upadek powstania w getcie i zréwnanie z ziemit dzielnicy ¢ ydowskiej. Za kilka tygodni
zlikwidowano getto w Krakowie, a nastépnie w Wadowicach (i tak po kolei w innych mia-
stach).Bys3 to straszny cios dla Karola. Kielich goryczy sié dope®ni3, gdy alumna — kolegé z¢y-
wego ré¢afica aresztowano za pomoc ydom. Nowa Europa rztdzona przez rasé germafisk?
mia3a byee bez ydow i SSowian. EBrror narastad. Niemcy dok3adnie przeszukiwali Krakow aresz-
tujic ka¢dego z podejrzanych. Doszli do dzielnicy Débniki. Na ul. Tynieckiej zatrzymali sié
przy numerze 10. Karol zacz?*?® sié modliae, le¢tc krzy¢em na pod3odze. Wielki hasas w budyn-
ku, sprowadzali kogoce z gornego piétra. Na dziefi 6 sierpnia 1944 roku Frank zgromadzi?
w Krakowie wszystkie sidy - ¢03nierzy SS i Gestapo. Zarz!dzi® powszechn! ob3awé.

Obawia? sié wybuchu powstania na wzor warszawskiego z 1-go sierpnia 1944 roku. Rzd
Polski w Londynie i dowodztwo AK, podziemne wojsko, zaatakowali Niemcow powstaniem. Armia
Radziecka zajé3a pozycjé z drugiej strony Wis3y Nie odda3a ani jednego strza3u i nie udzielida
zgody na I*dowanie w swoich bazach samolotom angielskim z zaopatrzeniem powstaficzym.

I tylko pomyeeleae, ¢e 30 tysiécy ¢onierzy AK w stolicy i obok Armia Czerwona, przecie¢, mo¢na
by30 uwolnige VErszawé bez zniszczefi i uratowase 200 tysiécy mieszkaficow stolicy ,Powstanie
Warszawskie — powiedzia® nasz Papie¢, —by30 jakby aktem kulminacyjnym tej piécioletniej walki.

Powstanie wprawdzie upad3o, ale przyczynio sié do os2abienia wojennej si®y Niemiec
i wzmocnienia ducha narodu na drodze ku niepodleg3oceci. Druga wojna cewiatowa zaczésa
osilgase punkt krytyczny Pod koniec wiosny desant si® amerykafiskich w Ancjum i zdobycie
Monte Cassino przez Il Korpus Wojska Polskiego o godz. 9.50, 18 maja. W czerwcu tysilc
okrétow przyby3o do wybrze¢y Normandii Na Wschodzie Armia Czerwona wkroczy3a do Finlandii,
Busgarii i dosz3a do Wis3y Ta sytuacja strategicznie usprawiedliwi®a Powstanie Warszawskie.
Whbrew logice wojny Stalin przetrzyma® sw! Armié nad Wis3t, a Amerykanie, zdobywcow
Monte Cassino, wys3ali na wypoczynek, by samemu triumfalnie wejceae do Rzymu.
Po latach, historii stanie sié zadoceae i cady Il Korpus Wyska Polskiego, zabierze w swoim
sercu do Rzymu Karol z Wadowic, jako Jan Pawe? Il i w tym Wiecznym Miececie powie:

» 0%nierze zaanga¢owani w tej walce byli przekonani, ¢ e uczestniczic w rozwitzywaniu pro-
blemoéw dotyczicych cadej Europy, pokonujt drogé, ktéra ich prowadzi do Polski niepodleg3e;j...”
(Orédzie..., 18 maja 1994).
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Z rébwnym zaanga¢,owaniem walczyli polscy ¢ 03nierze w Armii im. TKoceciuszki przy Armii
Radzieckiej. Sto osiemdziesitt dywizji rozpoczé3o wielk! ofensywé w dwunastym dniu stycz-
nia. ukoéw zdoby3 W arszawé 17 stycznia, a Koniew szed?3 na El'sk przez Krakéw Po pé3nocy
18 stycznia rozleg3o sié g3ocene stukanie do bramy Pa3acu Arcybiskupa.dSowieci w poszuki-
waniu nazistow. Karol zna3 rosyjski i zaczé3a sié rozmowa. M3ody ¢ 03nierz wyzna3:|) nas
powtarzaj! nam nieustannie, ¢, e Bog nie istnieje. Ale ja zawsze wiedzia3em, ¢ e istnieje, i teraz
chciasbym dowiedzieae sié o Nim wiécej.... Epizod ten Arcybiskup Karol Woijty3a przytoczy3
w swoich rekolekcjach, g3oszonych wobec Paw3a VI i Kurii Rzymskiej, mowilc jak Bbg toruje
sobie drogé w myceli 0osob, ktére ¢yjt w warunkach systematycznej negacji Jego istnienia
W owym czasie, jeszcze bardzo ¢ ywo rozwa¢ a® Kardyna® z Krakowa sw! wojenn! przesz3ooeee.
Zreszt! ¢y? nit do kofica swych dni. Jak bowiem mo¢ na odejoeae od dziejéw w3asnych i swego
narodu - drogi walki i obszary zdrady narodu przez sidy sprzymierzonych. Wszystkie bowiem
ich negocjacje i ustalenia odbidy sié tragicznym echem dla Polski.. Raz jeszcze Ojczyzna
nasza zosta3a cemiertelnie zdradzona. Po cié¢ kiej walce u boku si® alianckich, po wielkiej dani-
nie krwi si® bojowych i ludnoceci cywilnej oraz po intelektualnym wk3adzie sztuki wojennej,
Polska znalaz3a sié na licecie pokonanych. Konflikt wojenny jeszcze sié nie skoficzy3, a ju¢,
4 lutego 1945 r. otwarto konferencjé w Jas3cie, na Krymie. W nastépstwie tego spotkania Euro-
pa Eodkowowschodnia (Ba3kany, regiony naddunajskie, Polska, pafistwa bastyckie, po3owa
Niemiec) przypad3a Zwilzkowi Radzieckiemu. W Poczdamie uk3ad ten zosta3® potwierdzony.
Polska tym samym zosta®a wcitgniéta w orbité imperium komunistycznego. Sta®o sié to na
drodze powo3ania Rz'du Tymczasowego, z Boles®awem Bierutem na czele i z vice premierem
Miko3ajczykiem, reprezentujicym Polské na uchodYstwie. Podzia3u dokonano za zgod?! Wiel-
kiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych. Losy Polski potoczy3y sié ju¢, nowym torem, jak¢e tra-
gicznym dla naszego Narodu. Czas zace Karola bieg3 zgo3a w innym wymiarze — szczéceliwym
dla Niego i b3ogos2awionym dla naszej Ojczyzny, jak wykag¢ e historia.

By? dziefi 1 listopada 1946 roku — czas cewiécefi kap2afiskich Karola. Dziefi ten wpisa3 sié
w cade Jego ¢Yycie.Majlcy otrzymaae cewiécenia napisze Jan Pawe? || —pada na twarz, cadym
cia’em, czo3em dotyka posadzki cewiltyni, a w tej postawie zawiera sié wyznanie jakiejce ca3ko-
witej gotowoceci do podjécia siu¢ byjaka zostaje mu powierzona. [...] W tej postawie [...] wyra-
¢a sié najg3ébszy sens duchowoceci kap3afskiej: tak jak Piotprzyjlee we wlasnym ¢ yciu krzy¢,
Chrystusa i uczyniee sié ,posadzk!” dla braci (Biografia, p. 76. Od wczesnego dziecifistwa,
przez m3odzieficze wzrastanie na drogach powo3ania i w latach twérczego dojrzewania wmeé-
stwie i w odpowiedzialnoceci do wielkich zadaf ¢yciowych przyjmowa3 krzy¢ Chrystusa za
Ojczyzné, wspo63ziomkow i innye narody oraz stawas sié ,posadzk!” dla braci, by zostaae ,Skas3!
Piotrow!” dla ca3ej ludzkoceci.

Wyzwanie to rozpocz®® ks. Karol Msz! cew. na Wawelu, w katedrze, gdzie czas spisa3
dzieje Polski, jej wiary, jej kultury, jej wieloletnich walk narodowych i jej drég do wolnoceci.
Tutaj bowiem krolowie przyjmowali korony i mieli swe groby. St tu groby krélowych i wielkich
przewodnikoéw duchowych, i wielkich poetow i wielkich wodzow.

Ks. Prymicjant, przez to wznios3e miejsce i cewiéte wydarzenia u progu ¢ ycia kap3afiskiego
chcia® wyrazige swojt duchow? wiéY z wszystkimi tymi twércami dziejow polskich, ktorzy for-
mowali chrzececijafisk! i patriotyczn! postawé Jego ¢ycia. Ks. Karol, tt Msz! cew., rozpocz?3
nowe ¢ycie w wawelskiej krypcie cewLeonarda — woerdéd najwiékszych pamittek historycz-
nych. We Mszy cewuczestniczy3a chrzestna — siostra matki Maria Wiadrowska oraz Kotlarczy-
kowie, Kydryfiscy, ,Babcia Szkocka”, Halina i Tadeusz Kwiatkowscy i in. W grupie tej nie by30o
katechety Jana Tyranowskiego — cié¢ ko zachorowas. Obok Prymicjanta sta3 ks. Fuglewicz —
spowiednik, kierownik duchowy i na zakoficzenie powiedzia3. Teraz idY sam!..

W po3owie listopada ks. Karol opuszcza3 Polské.

Numer 5-6, 2008 Nowy Przegltd Wszechpolski 9



DZIEDZICTWO TESTAMENTOWE JANA PAWEA I

Przejazd kolejt budzi® wiele emocji: krajobrazy ré¢nych krajéow i europejskie miasta.
Nagle zobaczy® Norymbergé — znak kofica faszyzmu, ale mycel*zbli¢a® sié do Rzymu, by
zapisase nowe karty dziejow swego ¢ycia. Z tego bowiem Wiecznego Miasta pojdzie nieba-
wem na cady cewiat, by przestrzegaee ludzkooeae przed bezbo¢ nym losem, na przyk3adzie nazi-
stowskiej zbrodni przeciw ludzkoceci, ktére sam prze¢y? w swojej OjczyYnie.

Oddajmy g3os Ojcu (Ewiétemu, niech Jego s®owo dope3ni nasze idealizacje.

Homilia w czasie Mszy cew .

To jest zwyciéstwo nasze - wiara nasza (por. | J 5,4).[...] To zwyciéstwo przez wiaré
i midoceae odnios3® w tym miejscu (w Ocewiécimiu — H. N.).cz3owiek, ktoremu na imié Maksymilian
Maria [...] To zwyciéstwo przez wiaré i midoceae odnids® cz3owiek w tym miejscu, ktére by2o
zbudowane na zaprzeczeniu wiary — wiary w Boga i wiary w cz3owieka — i na radykalnym
podeptaniu ju¢, nie tylko midoceci, ale wszystkich oznak czlowieczefistwa, ludzkoceci; w tym
miejscu, ktére by3o zbudowane na nienawiceci i na pogardzie cz3owieka w imié ob3tkanej ide-
ologii; w tym miejscu, ktore by3o zbudowane na okruciefistwie, Miejscu do ktérego prowadzi
wcil¢ jeszcze brama z szyderczym napisem: Arbeit macht frei , rzeczywistoceae bowiem by3a
radykalnym zaprzeczeniem trececi tego napisu.

W tym miejscu straszliwej kaYni, ktéra przynios3a cemierae czterem milionom ludzi z ro¢ -
nych narodéw, ojciec Maksymilian Kolbe odnios® duchowe zwyciéstwo podobne do zwycié-
stwa samego Chrystusa, oddajic sié dobrowolnie na cemierse w bunkrze g3odu — za brata.
Ten brat ¢ yje do dzisiaj na polskiej ziemi i jest weerdd nas [...].

Czy¢ ktooe na cewiecie mog¢e sié jeszcze dziwiee, ¢ e papie¢, ktoéry tu, na tej ziemi urodzi3 sié
i wychowas, papie¢, ktory przyszed3 na Stolicé Piotrow! z Krakowa, z tej Archidiecezji, na
ktérej terenie znajduje sié ob6z ocewiécimski, ¢ e ten papie¢, pierwsz! encykliké swego ponty-
fikatu zacz3 od s36éw Redemptor hominis — i ¢e pocewiéci® j' w ca3oceci sprawie cziowieka,
godnoceci cziowieka, zagro¢seniom cziowieka — prawom cz3owieka wreszcie! Niezbywalnym
prawom, ktore tak 3atwo mog! byse podeptane i unicestwione... przez czlowieka! Wystarczy
ubrage go w inny munduy uzbroise w aparat przemocyw cerodki zniszczenia, wystarczynarzu-
ciee mu ideologié, w ktérej prawa cz3owieka s! podporztdkowane wymogom systemu...
podporztdkowane bezwzglédnie, tak ¢ e faktycznie nie istniejt (p. I).

Przybywam tu dzisiaj jako pielgrzym.[...] Przychodzé wiéc i kleékam na tej Golgocie
naszych czaséw, na tych mogidach w ogromnej mierze bezimiennych, jak gigantyczny gréb
nieznanego ¢o3nierza. Klékam przy wszystkich po kolei tablicach Brzezinki, na ktérych
napisane jest wspomnienie ofiar Ocewiécimia w nastépujicych jézykach: polskim, angielskim,
busgarskim, cygafskim, czeskim, dufiskim, francuskim, greckim, hebrajskim, jidysz,
hiszpafskim, flamandzkim, serbo-chorwackim, niemieckim, norweskim, rosyjskim, rumufiskim,
wégierskim, w3oskim (p.2). [...]

Ocewiécim jest rozrachunkiem z sumieniem ludzkoceci poprzez te tablice, ktére cewiadcz?!
o ofiarach, jakie ponios3y narody [...]. Ocewiécim jest cewiadectwem wojnyo wojna niesie z sob?
Ow nieproporcjonalny przyrost nienawiceci, zniszczenia, okruciefistwa. A jeceli nie da sié
zaprzeczyee, ¢ e objawia rownie¢, inne mog liwoceci ludzkiej odwagi, bohaterstwa, patriotyzmu,
to jednak rachunek strat przewy¢ sza. Tym bardziej przewa¢a — im bardziej wojna staje sié
rozgrywk! wyrachowanej techniki zniszczenia. Za wojné s* odpowiedzialni nie tylko ci, ktorzy
j* bezpocerednio wywo3ujt, ale rownieg, ci, ktdérzy nie czynit wszystkiego, co le¢y w ich mocy,
aby jej przeszkodziee. [...].

Jeceli jednakg¢ e to wielkie wo3anie Ocewiécimia, krzyk uméczonego tu cz3owieka ma przy-
nieceee owoce dla Europy (a tak¢e dla cewiata), trzeba wycilgnise wszystkie sduszne konse-
kwencje z Deklaracji Praw Cz2owieka, jak do tego wzywa3 Jan XXIII w Encyklice Pacem in
terris. Czytamy tam miédzy innymi: ,Deklaracja ta uroczycecie przyznaje wszystkim bez wyjt-
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ku ludziom godnoceae osoby ludzkiej: potwierdza prawo ka¢dego cziowieka do swobodnego
poszukiwania prawdy, do zachowania norm moralnoceci, do pe3nienia sprawiedliwoceci, do wy-
magania warunkow ¢ ycia godnych cz3owieka: st to prawa powszechne, nienaruszalne i nie-
zbywalne”. A ja wrdocitbym jeszcze do midroceci starego mistrza, Paw3a W3odkowica, rektora
krakowskiego Uniwersytetu Jagiellofiskiego w XV wieku, ktéry g3osis, i¢, trzeba zabezpieczyae
nastépujlce prawa narodéw: do istnienia, do wolnoceci, do niepodleg3oceci, do w3asnej kultury
do godziwego rozwoju. Gdzie z30 mocniej dzia3a ni¢, midrocese pisze W3odkowic —tam szuka
Sié tego, co stanowi w3asny interes, a nie Jezusa Chrystusa, i st'd 3atwo odstépuje sié od
regudy prawa Bo¢egqg [...] Wszelkie jednak prawo potépia tych, ktérzy napadaj! na pragn?-
cych ¢yae w pokoju: tak prawo naturalne, ktére g3osi: >Czyf drugiemu to, czego sam pra-
gniesz!<, jak i prawo Boskie, ktore potépia wszelk! grabie¢, zakazem: >Nie kradnij<, a zabra-
nia przemocy przykazaniem: >Nie zabijaj<. Ale nie tylko o prawo tutaj chodzi, ale tak¢ e i przede
wszystkim o misoceee: té mioceae bliYniego, w ktorej sié wyra¢ a i dochodzi do g3osu misocese Boga;
ta midoceae, ktér! og3osid Chrystus w swoim przykazaniu, jakie ka¢ dy cz3owiek ma wpisane swo-
im sercu — przykazaniu, ktére sam Bog Stworca w tym sercu wyrzeYbi3. [...] Nigdy jeden naréd
nie mog¢ e rozwijase sié kosztem drugiego, nie mo¢ e rozwijaze sié za cené drugiego, za cené
jego uzale¢ nienia, podboju, zniewolenia, za cené jego eksploatacji, za cené jego cemierci (p.3).
Ocaewiécim-Brzezinka, 7 czerwca 1979

Przemowienie do Zgromadzenia Ogolnego ONZ

W3acenie wowczas, kiedy 6w jednostronny postép techniki skierowany do celéw wojny
hegemonii i podboju, do tego, aby cz3owiek zabija3 cz3owieka, aby jeden nardd niszczy3 inny
odbierajic mu wolnoceee i prawo do istnienia — w3acenie woéwczas: mam wcit¢, na myceli drug?
wojné cewiatow?, ktdra rozpoczé3a sié czterdziececi lat temu, | wrzecenia 1939 roku od napaceci
na Polské, a zakoficzy3a sié 9 maja 1945 roku — w3acenie wowczas powsta3a Organizacja
Narodow Zjednoczonych. W trzy lata poYniej zrodzid sié 6w dokument, ktory —jak powiedzia3em
— stanowi prawdziwy sup milowy na drodze postépu moralnego ludzkoceci; Powszechna
Deklaracja Praw Cz3owieka. Narody i pafistwa calego globu zrozumiady ¢,e — jeceli nie majt sié
wzajemnie napadaae i wyniszczase — musz?! sié jednoczyee. Droga zace do tego — droga rzeczy-
wista, droga podstawowa — prowadzi poprzez cz3owieka, poprzez okrecelenie, uznanie
i poszanowanie niezbywalnych praw oséb, spodeczefistw i narodow (p.7).

Dzice po czterdziestu latach od rozpoczécia drugiej wojny cewiatowej, pragné odwo3aee sié
do ca3oksztadtu docewiadczef ludzi i narodow 6wczesnego, w znacznej mierze ¢ yjlcego jesz-
cze pokolenia. Mialem niedawno sposobnocea dotknlze tych docewiadczefi w jednym z miejsc
najbardziej bolesnych, najbardziej nabrzmiadych pogard! dla cz3owieka i jego podstawowych
praw, jakim by3 ob6z zag3ady w Ocewiécimiu, ktéry nawiedziem w czasie mojej pielgrzymki do
Polski w czerwcu bie¢*cego roku. To miejsce okryte smutn! sdaw?! jest niestety jednym
z wielu na kontynencie europejskim. Pamiéae tego jednego winna sanowige znak ostrzegawczy
na drogach ¢ycia wspé3czesnej ludzkoceci, aby raz na zawsze znikné3y wszystkie podobne
obozy koncentracyjne na ka¢,dym miejscu Ziemi. Z ¢ycia narodow i pafistw winno zniknlee na
zawsze wszystko to, co jest przypomnieniem tamtych straszliwych docewiadczefi, co pod
innymi postaciami — wszelkiego rodzaju tortur i ucisku czy to fizycznego, czy moralnego,
dokonywanego przez jakikolwiek na Ziemi — jest niejako ich kontynuacjt, tym boleoeniejsz?,
jeceli jest dokonywana pod pretekstem ,bezpieczefistwa” wewnétrznego i koniecznoceci
utrzymania pozornego pokoju (p.8).

Nowy Jork, 2 paYdziernika 1979

Homilia w czasie Mszy cew . i kanonizacji b3. Maksymiliana Kolbego
Oto bowiem pod koniec lipca 1941 roku, kiedy na rozkaz obozowego dowddcy ustawili
sié w jednym szeregu wiéYniowie przeznaczeni na cemierae g3odow! — ten cz3owiek:
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Maksymilian Maria Kolbe wyst!pi® dobrowolnie, wyra¢ ajic gotowoceae pdjcecia na cemierae w zastép-
stwie jednego z nich. Gotowoceae ta zosta3a przyjéta i ojciec Maksymilian — po up3ywie przesz3o
dwoch tygodni mik g3odowych — zosta3 ostatecznie pozbawiony ¢ycia cemiercionocenym zastrzy-
kiem w dniu 14 sierpnia 1941 roku. [...] Niepos3uszefistwo wobec Boga ¢ycia, ktéry powiedzia3
»nie zabijaj”, spowodowa3o ha tym miejscu potworn! hekatombé ty3u niewinnych. Réwnoczecenie

wiéc nasza epoka zosta3a naznaczona straszliwym piétnem zag3ady cz2owieka niewinnego (p. 1).
Rzym, 10 paYdziernika 1982

Homilia w czasie Mszy cew . i beatyfikacji Edyty Stein

.B30gos3awieni ci, ktérzy przychodz! z wielkiego ucisku i op3ukali swe szaty, i w krwi
Baranka je wybielili” (AP 7,14).Woerdd owych b3ogos3awionych mé¢ czyzn i kobiet pozdrawia-
my dzisiaj z g3€ébok! czcit i ze cewiét! radocecit corké narodu ¢ ydowskiego, bogat! w midrocese
i méstwo. Wychowana w surowej szkole tradycji Izraela, naznaczona ¢yciem pe3nym cnoty
I umartwienia w zakonie, wykaza3a heroicznoceae ducha w czasie swej drogi do obozu zag3ady
Zjednoczona z ukrzy¢owanym Panem, da3a swe ¢ycie ,za prawdziwy pokoj” i ,za narod”:
Edyta Stein, ydoéwka, filozof, zakonnica, méczennica (p. 1I).[...].

W parze z rozwojem wypadkoéw, w czasie drugiej wojny cewiatowej tworzono pospiesznie
obozy zag3ady, budowano piece krematoryjne. W piecach tych znalaz3o cemierae wiele milionéw
synow i corek Izraela, od dzieci do siwow3osych starcow. Nikogo nie oszczédzono, gdy row-
noczecenie potworna machina pafstwa totalitarnego stosowasa najokrutniejsze cerodki wobec
ka¢dego, kto odwag y3by sié wystlpiee w obronie ydéw(p. 5).

Edyta Stein zginé3a w obozie zag3ady w Auschwitz jako cérka swego udréczonego naro-
du. Mimo przesiedlenia sié z Kolonii do holenderskiego Karmelu w Echt, znalaz3a tylko przej-
ceciowe schronienie przed wzmagajlcym sié przeceladowaniem ydéw Po zajéciu Holandii
tak¢ e i tam narodowi socjaliceci niezw3ocznie przystipili do eksterminacji ydow, przy czym
ochrzczeni ydzi zostali na razie spod niej wyjéci. Kiedy jednak biskupi katoliccy w Holandii
w licecie pasterskim ostro zaprotestowali przeciw deportacji ydow, mocodawcy, mszczic sié
za to, zarzdzili zag3adé tak¢e i ydow wyznajicych wiaré katolickl. W ten sposéb siostra
Teresa Benedykta od Krzy¢ a wesz3a na drogé wiodc® do méczefistwa wraz z rodzon? siostr?
RG¢ 1, ktéra rownie¢, znalazia schronienie w Karmelu w Echt (p.4).

Kolonia, 1 maja 1987

Przemowienie przed pomnikiem

Wspolnie zdajemy sobie sprawé, i¢, jednym ze smutnych dokonafi ludzkoceci jest to, ¢ e na
cadej ziemi nazwy wielu — zbyt wielu — miejsc pamiéta sié g3éwnie z powodu okruciefistw
i cierpiefi wojennych, ktorych s' cewiadectwem: pomniki wojenne, ktére g3osz! zwyciéstwo
jednych, przypominajt réwnieg, cierpienia i cemierae niezliczonych istot ludzkich; cmentarze, na
ktérych spoczywaj! ci, co oddali ¢ ycie w s3u¢ bie ojczyzny lub s3usznej sprawy, i cmentarze, na
ktérych spoczywajt niewinne ofiary cywilne wojennej furii zniszczenia; pozosta3oceci obozéw
koncentracyjnych i obozéw cemierci, w ktoérych pogarda dla cz®owieka i jego nienaruszalnych
praw osilgnés3a najbardziej nikczemny i okrutny wyraz; pola bitew, gdzie przyroda zagoi3a
midosierne rany ziemi, nie mog'c jednak wymazaae nienawiceci i wrogoceci z ludzkich dziejow
Hiroszima i Nagasaki wyrd¢niajt sié spocerdéd wszystkich innych miejsc i pomnikéw jako
pierwsze miasta-ofiary wojny nuklearne,.

Chylé giowé, wspominajic tysilce mé¢ czyzn, kobiet i dzieci, ktére stracidy ¢ycie w jed-
nym strasznym momencie, a takg¢ e tych, ktérzy przez d3ugie lata nosili w swych cia3ach zarod-
ki cemierci, nieub3aganie rozwijajice proces zniszczenia. Ostateczny bilans ludzkiego cierpie-
nia, ktére tu mia3o swoje Yrodso, nie zostas3 jeszcze w pe3ni ustalonyNie obliczono pe3nej ceny,
ktort zaplaci ludzkoceae, zw3aszcza wp3yw wojny nuklearnej, teraz i w przysz3ooceci, na nasze
pojécia, postawy i cywilizacjé (p. 1) [...].
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| oto w tym miejscu, gdzie przed trzydziestu piéciu laty ¢ycie tylu ludzi uleciao w jednym b3ysku
ognia, pragné zaapelowaae do ca3ego cewiata w imié ¢ ycia, w im ludzkoceci i w imié przysz3oceci.

G3owom pafistw i rztdéw, tym, ktérzy dzier¢! w3adzé polityczn! i ekonomiczn?, méwié:
di¢my do pokoju poprzez sprawiedliwoceae, podejmijmyteraz, solennt decyzjé, ¢ e wojny nie
bédzie sié ju¢, nigdy tolerowaee ani widziese w niej metody rozwilzywania sporow; przyrzeczmy
naszym braciom, ludziom, ¢ e bédziemy niestrudzenie pracowaae nad rozbrojeniem i zakazem
wszystkich broni nuklearnych; zamiast przemocy nienawiceci niecemy ufnoceae i ¢ yczliwoceae (p.6).

Hiroszima, 25 lutego 1981

Homilia w czasie Mszy cew . z okazji dnia modlitw o pokdj w Europie

Wiek XX docewiadczy3 straszliwych wojen - w szczego6lnooceci w Europie. Wype3niony zosta3
nienawicecit, ktora nios3a ze sob! straszliw! pogardé dla samego cz3owieczefistwa, ktora nie
cofada sié przed ¢adnym cerodkiem i metod?!, aby drugiego unicestwiae i zniszczyee. Bog¢e
przykazanie mi3oceci zosta3o wielokrotnie i na wiele sposobéw z3amane. Wypada3o sié |1ékaee,
czy cz3owiek europejski potrafi wydYwigntee sié z tej otch3ani, w ktort wepchnésa go ob3édna
¢tdza wiadzy i panowania — kosztem drugich: drugich ludzi, drugich narodoéw (p.2).

Asy¢,, 10 stycznia 1993

Do m3odzie¢y sioweriskiej
Kiedy mycelé o moim ¢yciu, to mogé powiedzieae, ¢e niezapomnianym docewiadczeniem
niebezpieczefistwa i strachu jest na pewno wojna. Nie miatem dwudziestu lat, gdy nad
Europ! i cewiatem rozpéta3a sié burza drugiej wojny cewiatowej, siewcy cemierci i zniszczenia...
Moje pokolenie ogarn?? strach przed bombardowaniami, deportacjami, represjami.
Wiem niestety, co to znaczy docewiadczyee strachu.
Postojna, 18 maja 1996

Przes3anie do Konferencji Episkopatu Polski w rocznicéi 50-lecia wybuchu
Drugiej W ojny (Ewiatowej

Druga wojna cewiatowa ucewiadomida wszystkim skalé tego, dotychczas nieznan?, do cze-
go mo¢ e doprowadzise pogarda cz3owieka i pogwascenie jego prawDokona3a niesdychanej
mobilizacji nienawiceci, ktora deptada czlowieka i wszystko to, co jest ludzkie, w imié ideologii
imperialistycznej. Wielu stawia3o sobie pytanie, czy po tym strasznym docewiadczeniu, bédzie
jeszcze mieae jak'kolwiek pewnoceee. Istotnie, okropnoceci tej wojny wystipidy na kontynencie,
ktéry chlubi3 sié szczegdlnym rozkwitem kultury i cywilizacji; na kontynencie, ktéry najd3u¢ ej
pozostawa® w zasiégu Ewangelii i Kocecio3a. (s. 6) [...].12

Nikt nie mo¢ e wymazaaseladdéw odpowiedzialnoceci, ktéra w tak straszliwy sposéb zacit¢ y3a
nad historit naszego narodu i innych narodéw Europy. Wspdlna decyzja z sierpnia 1939 roku,
ugody podpisanej przez Rzeszé Niemieck?! i Zwilzek Radziecki, ktora wskazywa3a na cemierae
Polské i inne kraje, nie by3a wydarzeniem bez precedensu. Powtérzy3o sié to, co ju¢ raz zosta-
30 ustanowione pod koniec XVII wieku, na Zachodzie, przez naszych stsiadoéw, i co by3o progra-
mowo utrzymane a¢, do poczitkow tego wieku. W po3owie naszego stulecia powtérzy3a sié ta
sama decyzja zniszczenia i zag®ady. Narody europejskie nie mog* o tym zapomnieae(s.9-10). [...]

Watykan, 1989

Orédzie z okazji 50 rocznicy Powstania W  arszawskiego

Powstanie Warszawskie by3o jakby aktem kulminacyjnym tej piécioletniej walki, tego po-
wstania ca3ego narodu, ktory w ten sposéb wyrazi® swoj protest przeciwko pozbawieniu go
niepodleg3oceci i da3 dowdd, ¢ e jest przygotowany do ogromnych ofiabyle tylko jt odzyskaee
I umocniee. Mo¢ na powiedzieee, ¢ e Powstanie &vszawskie by2o najradykalniejszym i najkrwaw-

Numer 5-6, 2008 Nowy Przegltd Wszechpolski 13



DZIEDZICTWO TESTAMENTOWE JANA PAWEA I

szym ze wszystkich powstafn polskich.. A ponadto miaso kluczowe znaczenie dla Europy
drugiej podowy XX wieku, stajic sié w pewnej mierze poczitkiem procesu powstania niezale¢,-
nych parfistw na terytorium Europy (Erodkowe;.

1 sierpnia 1994

Przeméwienie Papie¢a Jana Pawia Il wyg2oszone w Belwederze

To, ¢e racjt bytu pafistwa jest suwerennoceae sposdeczefistwa, narodu, ojczyznyto my,
Polacy, szczego6lnie g3éboko odczuwamy. Tego nauczylicemy sié poprzez ca3e nasze dzieje,
a w szczegoblnoceci poprzez cié¢ kie docewiadczenia ostatnich stuleci....]

| dlatego te¢, dla ca3ego naszego pokolenia tak straszliwym wstrzisem by3a ostatnia woj-
na cewiatowa i prze¢ yta w Polsce okupacja. 35 lat temu wojna ta zakoficzy3a sié na wszystkich
frontach. Rozpocz®® sié wraz z tym momentem nowy okres w dziejach naszej Ojczyzny.
Nie mo¢,emy jednak zapomnieae wszystkiego, co sié z30¢ Y30 na docewiadczenia wojny i okupacji.
Nie mo¢emy te¢s zapomnieae ofiary ¢ycia tylu Polakéw i Polek. Nie mo¢emy te¢ zapomniege
bohaterstwa ¢ 03nierza polskiego, ktéry walczy? na wszystkich frontach cewiata ,za wolnoceae
nasz! i wasz!”. Odnosimy sié z szacunkiem i wdziécznoceci* do ka¢,dej pomocy, jakiej wtedy
doznalicemy od innych. Z gorycz! mycelimy o zawodach, ktérych nam nie oszczédzono. [...]
Pozwolé sobie rownie¢, wyraziee radoceese z wszystkiego dobra, ktore jest udzia’em moich roda-
kdw ¢yjlcych w OjczyYnie — jakiejkolwiek natury by3oby to dobro i z jakichkolwiek za3og efi
wyp3ywado. Mycel, ktéra rodzi prawdziwe dobro, musi nosise na sobie znamié prawdy...].
Pozwodlcie, Szanowni Pafistwo, ¢e bédé to dobro nadal uwa¢a® za moje dobro, ¢e bédé tak
samo g3éboko odczuwa3® méj udzia® w nim, jakobym nadal mieszka3 na tej ziemi i by3
obywatelem tego pafistwa. | tak! sam! —a mo¢,e nawet jeszcze powiékszon?! przez oddalenie
— si’t bédé odczuwa?d nadal wszystko to, co mog3oby Polsce zagra¢ aae, szkodziae, przynosize jej
ujmé, co mog3oby oznaczaae zastdj czy zalamanie. Pozwolcie, ¢ e nadal bédé tak odczuwas3,
tak mycelasd, tak ¢yczys3, o to sié modlis.

Warszawa, 2 czerwca 1979
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Ja, Benedykt XVI, nastépca Papie¢a Jana Paw?a ll,

— proszé was, bycecie stojic na ziemi, wpatrywali sié w niebo —&gd, za ktérym od dwoch
tysiécy lat pod*¢ ajt kolejne pokolenia ¢ yjice na naszej ziemi, odnajdujic w Nim ostateczny
sens istnienia;

— proszé was, byoecie umocnieni wiart w Boga, anga¢,owali sié ¢ arliwie w umacnianie Je@o K
lestwa na ziemi, Kilestwa dobra, sprawiedliwoceci, solidarnoceci i mitosierdzia;

— proszé was, bycecie odwag,nie skiadali cewiadectwo Ewangelii przed dzisiejszym cewiatem, nio-
slc nadziejé ubogim, cierpilcym, opuszczonym, Zizpaczonym, 3aknicym wolnoceci, praw-
dy i pokoju;

— proszé was, byoecie czynitc dadsliY niemu i troszczic sié o dobw wspdine, cewiadczyli, ¢.e Bo
jest midocecit;

— proszé was w koficu, bycecie skarbem wiary dzielili sié z innymi o@dami Europy i cewiata,
rownie¢, przez pamiéae o waszym Rodaku, ktory jako Nastépca (Ewiétego Piotra czynif to
z niezwyk3! moct i skutecznocecit;

— proszé was tak¢ e, bycecie pamiétali o mnie w waszych modlitwach i ofiarach, tak jak pamié
licecie 0 moim wielkim Poprzedniku, bym wype3ni® misjé powierzon! mi przez Chrystusa.

Proszé was:
Trwajcie mocni w wierze! Trwajcie mocni w nadziei! Trwajcie mocni w misoceci!

-

=

T—

a_

(Homilia na krakowskich B2oniach, 28 maja 2006
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ENCYKLIKA
SPE SALVI
OJCA EWIETEGO

BENEDYKTA XVI

DO BISKUPOW PREZBITEROW | DIAKONOW
DO OSOB KONSEKROW ANYCH
| WSZYSTKICH WIERNYCH EWIECKICH

O NADZIEI CHRZEECIJANSKIEJ

Wprowadzenie

1. «<SPE SALVI facti sumus» — w nadziei ju¢ jestecemy zbawieni (Rz 8, 24), mowi
cewPawe? Rzymianom, a tak¢ e nam. «Odkupienie», zbawienie, zgodnie z wiar! chrzececijafisk?,
nie jest jedynie zwyczajnym wydarzeniem. Odkupienie zosta3o nam ofiarowane w tym sensie,
¢ € zostala nam dana nadzieja, nadzieja niezawodna, moc?! ktérej mo¢emy stawise czo®o na-
szej teraYniejszoceci: teraYniejszoceae, nawet ucit¢liwt, mo¢na przesywaae i akceptowase, jeceli
ma jakice cel i jeceli tego celu mo¢emy byae pewni, jeceli jest to cel tak wielki, ¢ e usprawiedliwia
trud drogi. W tym kontekcecie rodzi sié od razu pytanie: jakiego rodzaju jest ta nadzieja, skoro
mo¢ e uzasadniaae stwierdzenie, wed3ug ktérego, poczynajic od niej, i tylko dlatego, ¢ e ona
istnieje, jestecemy odkupieni? | o jak! chodzi tu pewnooceae?

Wiara jest nadziejt

2. Zanim podejmiemy te nurtujice nas dzisiaj pytania, musimy uwa¢niej ws3uchaese sié
w cewiadectwo Biblii 0 nadziei. «Nadieja» rzeczywicecie stanowi centralne s3owo wiary bibjnej —
do tego stopnia, ¢,e w niektérych tekstach s3owa «wiara» i «xnadzieja» wydaj! sié byee u¢iywane
zamiennie i tak List do Hebrajczykow z «wiart pe3ni» cecicele 3lczy «niewzruszone wyznanie
nadziei» (por. 10, 22. 23). Réwnie¢, gdy Pierwszy List cew Piotra wzywa chrzececijan, by byli
zawsze gotowi do dawania odpowiedzi na temat logosu — sensu i racji ich nadziei (por. 3, 15),
«nadzieja» odpowiada «wierze». To, na ile ceawiadomoceee pierwszych chrzececijan, ¢ e otrzymali
w darze niezawodn! nadziejé, by3a decydujlca, jest widoczne réwnie¢, tam, gdzie chrzececi-
jafiska egzystencja jest zestawiona z ich ¢yciem zanim przyjéli wiaré, lub z sytuacjt wyznaw-
céw innych religii. Pawe3 przypomina Efezjanom, ¢ e zanim spotkali Chrystusa, byli jakby «nie
majlcy nadziei ani Boga na tym cewiecie» Ef 2, 12). Oczywicecie wie, ¢ e mieli oni bogdéw¢e
mieli religié, ale ich bogowie okazali sié witpliwi, a z ich pe3nych sprzecznoceci mitow nie
p3yné3a ¢adna nadzieja. Pomimo, ¢e mieli bogow «nie mieli Boga» i w konsekwencji ¢yli
W mrocznym cewiecie, bez jasnej przyszocedtx nihil ab nihilo quam citorecidimus (jak¢ e szybko
Z niczego pogrisamy sié w nicoceae)[1] mowi epitafium z tamtego okresu — z tych s3éw jedno-
znacznie wynika to, o czym wspomina Pawe3. W tym samym sensie mowi on do Tesaloniczan:
Nie powinnicecie smuciee sié, «jak wszyscy ci, ktérzy nie maj! nadziei» (Iles 4, 13).
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Tak¢ e tu jawi sié jako element wyrdg¢ niajicy chrzececijan, fakt, ¢e oni majt przyszioceae: nie
wiedz! dok3adnie, co ich czeka, ale ogdlnie wiedz?, ¢ e ich ¢ycie nie koficzy sié pustk!. T ylko
wtedy, gdy przysz3oceae jest pewna jako rzeczywistoceae pozytywna, mo¢na ¢yee w teraYniejszo-
ceci. ak wiéc mo¢ emy stwierdziae: chrzececijafistwo nie by3o jedynie «dobr! nowin!» — przeka-
zem trececi do tej pory nieznanych. U¢ywajic naszego jézyka, trzeba powiedzieeae, ¢ e chrzeoeci-
jafiskie orédzie nie tylko «informuje», ale rownie¢, «sprawia». Oznacza to: Ewangelia nie jest
jedynie przekazem trececi, ktére mog! byae poznane, ale jest przes3aniem, ktore tworzy fakty i
zmienia ¢ycie. Mroczne wrota czasu, przysz3oceci, zosta3y otwarte na ocecie¢,. Kto ma nadziejé,
Jyje inaczej; zosta®o mu dane nowe gycie.

3. Teraz jednak pojawia sié pytanie: na czym polega owa nadzieja, ktéra — jako nadzieja
— jest «zbawieniem»? Istoté odpowiedzi zawiera wspomniany przed chwil® fragment Listu do
Efezjan: zanim Efezjanie spotkali Chrystusa, nie mieli nadziei, poniewa¢, nie mieli «<Boga na
tym cewiecie». Poznase Boga — prawdziwego Boga — oznacza otrzymase nadziejé. Dla nas,
ktérzy od zawsze ¢ yjemy z chrzececijafisk! koncepcj! Boga i przywyklicemy do niej, posiadanie
nadziei, ktéra pochodzi z rzeczywistego spotkania z Bogiem, jest ju¢, czymae z czego niemal
nie zdajemy sobie sprawy. Przyk3ad cewiétej naszych czaséw mo¢ e nam w jakiejoe mierze do-
pomOc w zrozumieniu tego, co oznacza po raz pierwszy i rzeczywicecie spotkase Boga.
Mycelé o Afrykance Jbzefinie Bakhicie, kanonizowanej przez papie¢a Jana Paw3a Il. Urodzida
sié oko®o 1869 roku — sama nie zna3a precyzyjnej daty — w Darfurze w Sudanie. W wieku
dziewiéciu lat zostala porwana przez handlarzy niewolnikdéw, by3a bita do krwi i piése razy
sprzedawana na targach niewolnikéw w Sudanie. Ostatecznie, jako niewolnica, znalaz3a sié
na s3u¢bie u matki i ¢ony pewnego generada, gdzie ka¢dego dnia by3a ch3ostana do krwi.
Pozostady jej po tym do kofica ¢ycia 144 blizny W 1882 roku zosta®a kupiona przez pewnego
w3oskiego kupca dla w3oskiego konsula Callista Legnaniego, ktéry wobec ofensywy mahdy-
stéw powrdcid do W3och. Znajtc tak okrutnych «panéw», ktérych do tej pory by3a w3asnoceci?,
tu Bakhita pozna3a «Pana» calkowicie innego, ¢yjicego Boga, Boga Jezusa Chrystusa —
w dialekcie weneckim, ktérego sié nauczy®a, nazywa3a Go «Paron» (Pan). Do tej pory zna3a
tylko pandw, ktorzy jt poni¢ali i maltretowali albo — w najlepszym przypadku — uwagali j* za
u¢yteczn! niewolnicé. Teraz natomiast usdyszas3a o istnieniu «Parona», ktory jest ponad wszyst-
kimi panami, jest Panem pandw, oraz ¢ e ten Pan jest dobry, jest uosobieniem dobroci. Dowie-
dziala sié, ¢ e ten Pan zna tak¢e i, ¢e jt stworzy3 — co wiécej, ¢ e jt kocha. Réwnie¢, ona by3a
kochana w3acenie przez najwy¢,szego «Parona», w poréwnaniu z ktérym wszyscy inni panowie
st jedynie marnymi sdugami. Ona sama by3a znana, kochana i oczekiwana. Co wiécej, ten
Pan osobicecie pozna3 los bitego, a teraz oczekiwa3 jej «po prawicy Boga Ojca». draz miada
«nadziejé» — ju¢, nie nik3! nadziejé na znalezienie pandéw mniej okrutnych, ale wielk! nadzie-
jé: jestem do kofica kochana i cokolwiek sié zdarzy, jestem oczekiwana przez té Mitooeee.
A zatem moje ¢ycie jest dobre. Przez poznanie tej nadziei zostala «odkupiona», nie czua sié
ju¢é, niewolnict, ale wolnt cork® Boga. Rozumias3a to, co cew. Pawe? mia3 na myceli, gdy przypo-
mina3 Efezjanom, ¢ e przedtem byli pozbawieni nadziei i Boga na ziemi — nie mieli nadziei, bo
nie mieli Boga. Tote¢,, gdy chciano j* odeslase do Sudanu, Bakhita wzbrania3a sié. Nie chcia3a
znowu od3!czyee sié od swego « Parona ». 9 stycznia 1896 roku przyjé3a Chrzest, Bierzmowa-
nie i pierwszt Komunié cew z rtk Patriarchy W enecji. 8 grudnia 1896 roku, w Weronie z30¢ y3a
celuby w Zgromadzeniu Siostr Kanosjanek i odt'd — poza swoimi zajéciami w zakrystii i na
portierni klasztoru — podczas wielu podré¢y po W3oszech staraa sié zachécaae do mis;ji:
odczuwa3a koniecznoceae propagowania wolnoceci, ktort zyska3a w spotkaniu z Bogiem Jezusa
Chrystusa. Wolnoceae powinna byse dawana innym, mog¢liwie jak najwiékszej liczbie osob.
Nadziei, ktéra sié w niej zrodzia i j* «odkupi3a», nie mog3a zachowaee dla siebie samej. Musia-
3a dotrzeae do wielu, dotrzeae do wszystkich.
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Pojmowanie nadziei opartej na wierze w Nowym T estamencie
I w pierwotnym Koceciele

4. Zanim odpowiemy na pytanie, czy spotkanie z tym Bogiem, ktory w Chrystusie objawi3
nam swoje oblicze i otworzy? swe serce, mo¢e byae rownie¢, dla nas nie tylko «informujice»,
ale tak¢ e «sprawcze», czyli mo¢ e tak przemieniase nasze ¢ycie, abycemy czuli sié odkupieni
przez nadziejé, ktért wyra¢a, powrdeemy jeszcze do pierwotnego Kocecio3a. Nietrudno zdaae
sobie sprawé, ¢ e docewiadczenie mas3ej afrykafiskiej niewolnicy Bakhityby3o réwnie¢, udziasem
wielu os6b bitych i skazanych na niewolé w czasach rodzicego sié chrzececijafistwa.
Chrzeecijafistwo nie nios3o przes3ania socjalno-rewolucyjnego jak to, w imié ktérego Sparta-
kus prowadzi® krwawe boje i przegrad. Jezus nie by?® Spartakusem, nie by3 bojownikiem
o0 wolnoceae polityczn?, jak Barabasz albo Bar-Kochba. @, co przynids?® Jezus, ktéry umar3 na
krzy¢ u, by3o czymeoe calkowicie odmiennym: spotkaniem z Panem panowspotkaniem z ¢ yjt-
cym Bogiem, a zatem spotkaniem z nadziej! mocniejsz?! ni¢, cierpienia niewoli, przemienia-
jict od wewnltrz ¢ycie i cewiat. Nowoceae tego, co sié sta3o, ukazuje wyraYnie Pawsowyist do
Filemona. Jest to list bardzo osobisty, ktéry Pawe3 pisze w wiézieniu i powierza zbieg3emu
niewolnikowi Onezymowi, aby go dostarczy? jego panu, w3acenie Filemonowi. 83k Pawe? odsy-
3a zbieg3ego niewolnika Onezyma jego panu, a czyni to nie nakazujic, ale proszic: «proszé
cié za moim dzieckiem, za tym, ktérego zrodzilem w kajdanach [...]. Jego ci odsy3am [...],
to jest serce moje [...]. Mo¢,e bowiem po to oddali® sié od ciebie na krotki czas, abyce go odebra3
na zawsze, ju¢, nie jako niewolnika, lecz wiécej ni¢, niewolnika, jako brata umidowanego»(10-16).
Ludzie, ktérzy zgodnie ze swoim statusem spo3ecznym dziel* sié na pandw i niewolnikow,
jako cz3onkowie jednego Kocecio®a staj! sié dla siebie brasemi i siostrami — tak wzajemnie nazy-
wali siebie chrzececijanie. Na mocy Chrztu odrodzili sié, zostali nape3nieni tym samym
Duchem (Ewiétym i razem, jeden obok drugiego, przyjmujt Cia3o Pana. Nawet je¢ eli zewnétrz-
ne struktury nie zmienidy sié, wewnétrznie zmienia3o sié spo3eczefistwo. Jeceliist do Hebraj-
czykdbw mowi, ¢e chrzececijanie tu na ziemi nie majt stadej ojczyzny ale szukajt przysz3ej
(por. 11, 13-16; Flp 3, 20), oznacza to coce zupes3nie innego ni¢, zwyczajne odniesienie do
perspektywy przyszioceci: obecne spoleczefistwo jest uznawane przez chrzeocecijan za
niezadowalajice; nale¢t oni do nowego spo3eczefistwa, ku ktéremu zmierzaj! i ktore ich
pielgrzymowanie antycypuje.

5. Musimy przedstawiee jeszcze jeden punkt widzenia.Pierwszy List do Koryntian (1, 18-
31) pokazuje, ¢e du¢a czéaeae pierwszych chrzececijan nale¢a3a do niskich klas spo3ecznych
i wiacenie dlatego by3a otwarta na docewiadczenie nowej nadziei, jak to mia%o miejsce w przy-
padku Bakhity. Niemniej od poczitku by3y tak¢ e nawrdécenia w warstwach arystokratycznych
I wyksztadconych. Bowiem to w2acenie one ¢y3y nie majlc «nadziei i Boga na cewieciex.
Mit utraci® swojt wiarygodnoceee; skostniala rzymska religia pafistwowa sprowadzi3a sié do
pustego obrzédu, ktéry skrupulatnie sprawowano, ale ktéry teraz stad sié marn! «religit
polityczn!». Racjonalizm filozoficzny zepchni3 bogéw na p3aszczyzné nierealnoceci. Boskoceae
na ré¢ ne sposoby by3a widziana jako moc kosmiczna, natomiast Bog, do ktérego mo¢ na sié
modliae, nie istnia3. Pawe? ilustruje 6wczesn?, istotn! problematyké religii w sposéb niezwykle
trafny, gdy przeciwstawia ¢ yciu opartemu «na Chrystusie» ¢ycie pod panowaniem «¢ywio30ow
cewiatax(por. Kol 2, 8). W tej perspektywie nowe cewiat?o mo¢ e rzuciae pewien teksivaaGrzegorza
z Nazjanzu. Mowi on, ¢e w chwili, w ktorej trzej Krolowie, prowadzeni przez gwiazdé, adoro-
wali nowego Krola Chrystusa, nast!pi® koniec astrologii, gdy¢, od tej pory gwiazdy poruszajt
sié po orbitach wyznaczonych przez Chrystusa[2]. Rzeczywicecie w tej scenie jest odwrocone
owczesne pojmowanie cewiata, ktére w inny sposéb na nowo dochodzi dzisiaj do g3osu. @ nie
¢ywiody cewiata, prawa materii rzldz! ostatecznie cewiatem i cz3owiekiem, ale osobowy Boég
rzidzi gwiazdami, czyli wszechcewiatem; prawa materii i ewolucji nie st ostateczn? instancj?,
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ale rozum, wola, midocese — Osoba. A jeceli znamy té Osobé, a Ona zna nas, wéwczas niewzru-
szona moc elementow naturalnych nie jest ostateczn?! instancj'; wowczas nie jestecemy nie-
wolnikami wszechcewiata i jego praw — jestecemy wolni.alcewiadomooceae w staro¢,ytnoceci pobu-
dza3a prawe umys3y do poszukiwania. Niebo nie jest puste. ycie nie jest zwyczajnym nastép-
stwem praw i przypadkowoceci materii, ale we wszystkim i rbwnoczecenie ponad wszystkim jest
osobowa wola, jest Duch, ktéry w Jezusie objawi® sié jako Miloceae[3].

6. Sarkofagi z pocz'tkbw chrzececijafistwa obrazuj! to pojmowanie nadziei, bowiem
w obliczu cemierci pytanie o0 sens ¢ycia jest nieuniknione. Postaae Chrystusa przedstawiajt na
antycznych sarkofagach przede wszystkim dwa obrazy: filozofa i pasterza. Na og63 filozofia
nie by3a wowczas rozumiana jako trudna dyscyplina akademicka, jak przedstawia sié | dzi-
siaj. Filozof by? raczej tym, ktory potrafi® nauczase podstawowej sztuki: sztuki bycia prawym
cziowiekiem, sztuki ¢ ycia i umierania. Oczywicecie, ludzie od dawna zdawali sobie sprawé, ¢e
wielu z tych, ktérzy podawali sié za filozofow, za mistrzow ¢ ycia, by3o jedynie szarlatanami,
dla ktorych nauka bys3a tylko Yréd3em utrzymania, podczas gdy o prawdziwym ¢yciu nie mieli
nic do powiedzenia. Tym bardziej poszukiwano prawdziwego filozofa, ktory rzeczywicecie po-
trafi3by wskazaee drogé ¢ ycia. Pod koniec trzeciego wieku po raz pierwszy spotykamy w Rzy-
mie, na sarkofagu pewnego dziecka, w scenie wskrzeszenia £azarza, postaae Chrystusa jako
prawdziwego filozofa, ktory w jednej réce trzyma Ewangelié a w drugiej kij wédrowca, typowy
dla filozofa. Za pomoc! tej laski zwycié¢ a cemierae; Ewangelia niesie w sobie prawdé, jakiej
wédrowni filozofowie daremnie szukali. W tym obrazie, ktory d2ugo powraca3 w sztuce sarko-
fagowej, jawi sié to, co zarowno ludzie wykszta3ceni, jak i proceci odnajdywali w Chrystusie:
On mowi nam, kim w rzeczywistoceci jest cz3owiek i co powinien czyniae, aby prawdziwie byae
cz3owiekiem. Wskazuje nam drogé, a t! drog! jest prawda. On sam jest jedn! i drug?,
a zatem jest tak¢, e ¢ yciem, ktorego wszyscy poszukujemy On te¢, wskazuje drogé poza grani-
cé cemierci. Vlko ten, kto to potrafi, jest prawdziwym nauczycielem ¢ycia. To samo jawi sié
w wizerunku pasterza. Jak w obrazie filozofa, tak te¢ w postaci pasterza pierwotny Koceci6?
mog? nawilzase do modeli istniejicych w sztuce rzymskiej. W niej pasterz by? zazwyczaj wy-
obra¢eniem marzenia o ¢yciu spokojnym i prostym, jakiego pragnéli ludzie ¢yjicy w wirze
wielkiego miasta. Teraz jednak obraz ten by3 odczytywany w nowej scenerii, ktéra nadawa3a
mu g3ébsze znaczenie: «Pan jest moim pasterzem, nie brak mi niczego [...] Chocia¢ bym cho-
dzi® ciemn? dolin?, z3a sié nie ulékné, bo Ty jestece ze mni» Ps 23 [22], 1.4). Prawdziwym
pasterzem jest Ten, ktory zna tak¢e drogé, ktora wiedzie przez doliné cemierci; &n, ktory
nawet na drodze caskowitej samotnoceci, na ktorej nikt nie mo¢,e mi towarzyszyae, idzie ze mn?
i prowadzi mnie, abym jt pokona3. On sam przeszed? té drogé, zszed? do krélestwa cemierci,
a zwycié¢sywszy cemierae, powrécid stamtld, aby teraz towarzyszyae nam i by dase nam pewnoceae,
¢erazem z Nim mog na té drogé odnaleYae. Ewiadomoceee, ¢ e istnieje, Kto rownie¢, w cemierci
mi towarzyszy i ktérego «Kij i laska dodajt mi pociechy», tak ¢e «z3a sié nie ulékné» (por.
Ps 23, 4), sta3a sié now! «nadziej'» wschodzc! w ¢ yciu wierzicych.

7. Musimy raz jeszcze powréciee do Nowego Estamentu. W jedenastym rozdziale Listu
do Hebrajczykdéw jest zawarta swego rodzaju definicja wiary, ktora cecicele 31czy té cnoté na-
dziejt. W ok6® centralnego s3owa tej definicji od czasu Reformacji powsta3 weerdd egzegetdéw
spor, w ktérym zdaje sié dzisiaj otwierase mog¢ liwoceae wspoélnej interpretacji. Na razie pozosta-
wiam to centralne s2owo nie przetitumaczone. Zdanie brzmi nastépujico: «Wiara zace jest hy-
postasis tych dobr, ktorych sié spodziewamy, dowodem tych rzeczywistoceci, ktérych nie wi-
dzimy» (Hbr 11, 1). Dla Ojcow Kocecio®a i teologoéw Eredniowiecza by?o jasne, ¢ e greckie s3owo
hypostasis nale¢ a3o t3umaczyae na 3aciné jaksubstantia. £acifiski przek3ad tekstu, ktéry po-
wstad w staro¢ ytnym Koceciele, méwi zatemEst autem fides sperandarum substantia rerum,
argumentum non apparentium — wiara jest «substancj'» rzeczy, ktérych sié spodziewamy;
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dowodem istnienia rzeczy, ktorych nie widzimy. Tomasz z Akwinu[4], pos3ugujic sié termino-
logit swojej tradycji filozoficznej, tak to ttumaczy: wiara jest habitus, czyli staym nastawie-
niem duszy, dziéki ktéremu ¢ ycie wieczne bierze w nas poczitek, a rozum jest sk3onny przy-
stase na to, czego nie widzi. Bk wiéc pojécie «substancji» zostalo zmodyfikowane w takim
sensie, ¢e przez wiaré s! w nas ju¢, obecne, na sposoéb inicjalny, mo¢emy powiedzieae
«w zarodku» — «substantia» — te rzeczy, ktorych sié spodziewamy — a wiéc wszystko, ¢ycie
prawdziwe. W3acenie dlatego, ¢ e tarzecz jest ju¢, obecna, obecnocea tego, co ma nastpiee, daje
réwnie¢, pewnooeae: «rzecz», ktbra ma nastlpiee, nie jest jeszcze widoczna w cewiecie zewnétrz-
nym (nie «jawi sié»), ale z faktu, ¢ e jest w nas w zarodku jako rzeczywistoceae dynamiczna, jug,
teraz rodzi sié jakiece pojécie o niej. Lutrowi, ktéremu nie podoba?3 siélList do Hebrajczykow
jako taki, pojécie «istoty rzeczy» w kontekaecie jego ujécia wiary nic nie méwi3o. Dlatego rozu-
mia® on termin hipostaza/substancja nie w sensie obiektywnym (jako rzeczywistooeae obecn?
w nas), ale w sensie subiektywnym, jako wyraz wewnétrznego nastawienia, a w konsekwencji
musiad naturalnie pojmowaae termirargumentum jako nastawienie podmiotu. Taka interpreta-
cja zdoby3a uznanie w XX wieku — przynajmniej w Niemczech — réwnie¢, w egzegezie katolic-
kiej, tak ¢ e zatwierdzone przez biskupéw tiumaczenie ekumeniczne Nowego Testamentu na
jézyk niemiecki méwi: Glaube aber ist: Feststehen in dem, was man erhofft, Uberzeugtsein
von dem, was man nicht sieht (wiara to: mocno trwaee przy tym, na co ma sié nadziejé, byae
przekonanym o tym, czego sié nie widzi). Samo w sobie nie jest to b3édne, nie oddaje jednak
sensu tekstu, gdy¢ u¢yty w nim termin grecki €lenchos) nie ma znaczenia subiektywnego:
«przekonanie», ale obiektywne: «dowdd». S3usznie zatem wspd3czesna egzegeza protestancka
dosz3a do innego przekonania: «Obecnie nie mo¢na miease witpliwoceci, ¢e ta protestancka
interpretacja, ktora stasa sié klasyczn?, jest nie do utrzymania»[5]. Wiara nie jest tylko sk3a-
nianiem sié osoby ku rzeczom, jakie maj! nadejceee, ale wcit¢, st ca3kowicie nieobecne.
Ona coce nam daje. Ju¢, teraz daje nam coce z samej oczekiwanej rzeczywistoceci, a obecna
rzeczywistooeae stanowi dla nas «dowdd» rzeczyktorych jeszcze nie widzimy. W3lcza przy-
sz3oceae w obecny czas do tego stopnia, ¢e nie jest ona jU¢ czystym «jeszcze nie». Fakt,
;e ta przysz3ocea istnieje, zmienia teraYniejszoceae; teraYniejszoceae styka sié z przyszs?
rzeczywistoceci?, i tak rzeczy przysz3e wp3ywaj! na obecne i obecne na przyszse.

8. To wyjacenienie nabiera wiékszej mocy i odniesienia do konkretnego ¢ ycia, jeceli weYmie
sié pod uwagé werset 34 dziesiltego rozdziadu Listu do Hebrajczykow, ktory z punktu widze-
nia jézyka i trececi wil¢ e sié z t* definicj* wiary przenikniétej nadziej! i j* przygotowuje. Autor
mowi tu do wierzicych, ktérzy przeszli przez docewiadczenie przeceladowaf: «Wspdé3cierpieli-
cecie z uwiézionymi, z radocecit przyjélicecie rabunek waszego mienid&yparchonton — Wulg.:
bonorum), wiedzlc, ¢e sami posiadacie rzeczy lepsze (hyparxin — Wulg.: substantiam)

i trwa3e». Hyparchonta to dobra, ktére w ziemskim ¢yciu stanowit utrzymanie, czyli bazé —
«substancjé» - dla ¢ycia, na ktért mo¢ na liczyse. & «substancja», normalne zabezpieczenie
¢ycia, zostada odebrana chrzececijanom podczas przeceladowania. Znieceli to, poniewa¢, uwag, a-
li té materialn? «substancjé» za ma3o znacz!ct. Mogli j* porzuciae, gdy¢, znaleYli lepsz? «pod-
stawé» istnienia — bazé, ktéra pozostaje i ktorej nikt nie mo¢ e odebraze. Nie mo¢na nie
dostrzegaae zwilzku, jaki zachodzi pomiédzy tymi dwoma rodzajami «substancji», pomiédzy
cerodkami utrzymania albo baz! materialn® a uznaniem wiary za «bazé», za «substancjé»
trwadl. Wiara nadaje ¢yciu now! podstawé, nowy fundament, na ktérym czowiek mog¢e sié
oprzeee, a przez to zwyczajny fundament, czyli ufnoceae pok3adana w dobrach materialnych,
relatywizuje sié. Tworzy sié nowa wolnoceae wobec tego fundamentu ¢ycia, na ktérym tylko
pozornie mo¢na sié oprzeae, nawet jeli nie przeczy sié jego normalnemu znaczeniu. Nowa
wolnoceae, cewiadomoceae nowej «substancji», ktéra zosta3a nam dana, nie objawi3a sié tylko
w méczerfistwie, przez ktére osoby przeciwstawidy sié przemocy ideologii i jej politycznych
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organow i przez swoj! cemierae odnowidy cewiat. Przejawi3a sié ona przede wszystkim w wielkich
wyrzeczeniach, na jakie poczlwszy od staro¢ytnych mnichoéw do Franciszka z Asy¢u

i naszych czasow decyduj! sié ludzie, ktorzy wstépujic do zgromadzefi zakonnych i ruchow
religijnych, z midoceci do Chrystusa pozostawiajt wszystko, aby nieceae innym wiaré i midoceae
Chrystusa, aby pomagaee cierpitcym na ciele i na duszy. Tu nowa «substancja» rzeczywicecie
potwierdzida sié jako «substancja». Z nadziei tych osdéb, dotkniétych przez Chrystusa, zrodzi-
3a sié nadzieja dla innych, ktorzy ¢ yli w ciemnoceciach i bez nadziei. f okaza3o sié, ¢ e to nowe
¢ycie prawdziwie ma «substancjé» i ¢ e jest to «substancja», ktéra budzi ¢ycie u innych. Dla
nas, ktorzy patrzymy na te postaci, ich sposéb dzia3ania i ¢ ycia jest faktycznie «dowodems»,
¢erzeczy przyszie, obietnica Chrystusa to nie tylko oczekiwana rzeczywistoceeae, ale prawdziwa
obecnoceae: On prawdziwie jest « filozofem » i « pasterzem », ktdry wskazuje nam, czym jest
i gdzie jest ¢ycie.

9. Aby zrozumieae g3€ébiej té refleksjé na temat dwoch rodzajéw «substancji» -hypostasis
i hyparchonta — i na temat dwdch sposobow ¢ ycia, jakie one wyrag ajt, musimy jeszcze kréotko
rozwag yee dwa s3owa zwilzane z tym zagadnieniem, ktére znajduj! sié w dziesiltym rozdziale
Listu do Hebrajczykéw. Chodzi o s®owa hypomone (w. 36) i hypostole (w. 39). Hypomone
t3umaczy sié zazwyczaj jako « cierpliwoceae » — wytrwasoceae, staloeeanikjétnoceae oczekiwa-
nia poslczonego z cierpliwym znoszeniem prob jest dla wierzicego niezbédna, aby még?
«dost!piee spednienia obietnicy» (por w. 36). W religijnoceci staro¢ytnego judaizmu s2owo to
by3o stosowane umycelnie dla opisania charakterystycznego dla Izraela oczekiwania Boga:
trwania w wiernooceci Bogu, na fundamencie pewnoceci Przymierza, w cewiecie, ktory sprzeciwia
sié Bogu. Tak wiéc s3owo to oznacza nadziejé, ktor! sié ¢yje, ¢ycie oparte na pewnoeci
nadziei. W Nowym Testamencie to oczekiwanie Boga, to stawanie po stronie Boga zyskuje
nowe znaczenie: BOg objawid sié w Chrystusie. Ju¢, nam przekaza3® «substancjé» rzeczy
przysz3ych, i tak oczekiwanie Boga nabiera nowej pewnooeci. Jest oczekiwaniem rzeczy
przysz3ych wychodzlc od teraYniejszoceci, ktéra ju¢s, zostada nam dana. Jest to oczekiwanie
w obecnoceci Chrystusa, z Chrystusem obecnym, aby dope3ni3o sié Jego Cia3o w perspektywie
Jego ostatecznego przyjcecia.Hypostole natomiast odnosi sié do osoby, ktéra nie majic
odwagi uchyla sié od méwienia otwarcie i uczciwie prawdy, co byae mo¢e witse sié z niebez-
pieczefistwem. Takie ukrywanie sié przed ludYmi z powodu Iéku przed nimi prowadzi
«na zatracenie» (w. 39). «Albowiem nie da3 nam Bog ducha bojaYni, ale mocy i midoceci oraz
trzeYwego mycelenia» — takDrugi List do Tymoteusza (1,7) charakteryzuje piéknym wyrag e-
niem zasadnicz! postawé chrzececijanina.

Cilg dalszy w nastépnym numerze.
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Andrzej J. Horodecki

PROBLEMY WOLNEJ WOLI

Wprowadzenie

Wehiku3postépu i rozwoju porusza sié z rosn?!-
cym przyspieszeniem i rosnict aprobat?, tak ze stro-
ny Centralnych Si® Politycznych, jak i szeregowych
konsumentow produkcji materialnej oraz intelektu-
alnej, w przestrzeni codziennej egzystenciji. Traci na
ostroceci granica miédzy dobrem a z3em, wytyczana
przez Prawo Naturalne, zyskuje na znaczeniu pod-
stépne kryterium iloceciowe, kiedy to nadmiar dobra,
przekraczajicy wrodzone potrzeby cz3owieka, staje
sié wieloaspektowym z3em.

WeYmy na przyk3ad nadmiar ¢ywnoceci, ktéra
sama w sobie jest dobrem, o ktére codziennie sié
modlimy. Osoba, u¢ywajica nadmiaru ¢ywnooeci,
niszczy swoje zdrowie fizyczne z przejedzenia
(a ostatnio tak¢ e z powodu jej nienaturalnego cha-
rakteru, jak np. chemia, GMO itd.), a duchowe, z po-
wodu zaniku wyobraYni miosierdzia wobec krajow
g®odujicych, a ostatnio tak¢,e wobec wiasnych ro-
dakow i ich dzieci. Nadmiar dobra ,zniknie”, gdy
wyka¢,emy hart ducha i zaprzestaniemy sié objadaee,
ale g3odni pozostan! g3odnymi. Skid zatem bior?
sié ca’e rzesze godnych ludzi?

W warunkach zdroworozstdkowego rozwoju,
wspolnoty ¢ yjtce od wiekOw na swojej ojczystej zie-
mi, nie cierpiady systematycznego g2odu, a tylko okre-
sowy, w wyniku cié¢ kich klésk ¢ ywio3owych.

Ich kulturé, a czésto i cywilizacjé, zniszczy? ka-
pitad, szukajlcy taniej sidy roboczej, odrywaj'cy lu-
dzi w sposbb rewolucyjny od tradycji ich bytowania,
a nastépnie porzucajicy ich w3asnemu losowi,
w poszukiwaniu jeszcze tafiszej sidy roboczej.

Po takiej inwazji kapita® pozostawia po sobie
zrujnowan? tradycjé egzystenciji, czésto tak ¢ e zde-
wastowane cerodowisko oraz, co najgorsze, fa3szywe
przekonanie, ¢e dobro nie pochodzi ze wspoé3pracy
W pocie czo3a z przyrod?, stworzon! przez Boga —
jakkolwiek by3by On wyobra¢any — ale od cz3owieka,
0 niemal nadprzyrodzonej midroceci. Dystans wiedzy
jest ju¢, niepokojico du¢y wewnltrz spo3eczefistw
Pierwszego (Ewiata, a c6¢, dopiero méwiese dystan-
sie miédzy ubog! ludnocecit afroazjatyck! a np. prze-
ciétn® ludnoceci* europejsk! czy amerykansk?.

WOBEC EKSP ANSJI ZEA

Jeg¢ eli zatem postrzegamy za Janem Paw3eml|
ludzkooeee, jak@Vspoblnoté Prawa Naturalnego |, to
dla jej wieloaspektowego uratowania od nédzy, re-
wolucji, neoba*wochwalstwa - potrzebna jest szer-
sza refleksja nad dobrem i z3em w trwaniu ludzko-
oeci, a jeszcze bardziej jest ona konieczna dla trwa-
nia przy Chrystusie poprzez pokolenia. Rozwag a-
niom w realnej przestrzeni zmys3owej powinny to-
warzyszyee podobne rozwag¢ania wabstrakcyjnej
przestrzeni pozazmys3owej, gdzie CSP konstruujt
schematy ideologiczne dla usprawiedliwiania real-
nego z%a.

1. Wolnoceae w czasoprzestrzeni

Gryzon, te¢, stworzony przez Boga, musi, spo-
Jywajtc pokarmy, dostatecznie szybko cecieraze zéby
aby méc zamykaae pyszczek. W teoriogrupowej prze-
strzeni gryzonia jego parametry st sharmonizowa-
ne, dziéki czemu pozostaje on w ograniczonej (cza-
sowo) réwnowadze ze cerodowiskiem.

Cz3owiek, oprécz niepokoju egzystencji biolo-
gicznej, ma w sobie skazé grzechu pierworodnego,
kt6ra sk3ania go do czynienia z siebie uk3adu odnie-
sienia, a w konsekwencji ignorowania Boga oraz
podporztdkowywania sobie innych ludzi. Tymcza-
sem kryterium réGwnowagi w zespolonej przestrzeni
— zmys3owej i abstrakcyjnej pozazmys3owej — orze-
ka, ¢e to, co jest mu koniecznie potrzebne, to ele-
mentarna egzystencja i podziw dla dzie3a stworze-
nia, a wobec tego najg3ébsza pokora.

Postawa taka musi byae zachowana, je¢ eli wpo-
wodzi konkurenciji ,dzicd z ,wczoraj” chcemy pod-
trzymywaee z pokolenia na pokolenie, na chwa3é
Bo¢t, a¢, do skoficzenia cewiata, glementy koniecz-
ne” w teoriogrupowej, zespolonej przestrzeni cz3o-
wieka, Na czo3owym miejscu weerdd nich, jest zawsze
przyjécie drugiego czlowieka , przede wszystkim
nienarodzonego dziecka, jako daru Stwércy, oraz
czlowieka cierpilcego, jako cewiadka grzechu pier-
worodnego. Na szczycie egzystencji nale¢ nej czlo-
wiekowi jest wolna wola, kt6r! pozostawi® mu Pan
Bdg i z ktérej bédzie zdawa3 przed Nim egzamin.
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CSP usidujt czésto, i to ,polubownie”, pozba-
wige cziowiekavolnej woli, wpisujtc j* w ramy jakie-
goceprawa stanowionego, ighorujicego Prawo
Naturalne . Najwa¢ niejsze przyk3ady to wspo3zgo-
da narodow na (i) przemilczenie Boga w dokumen-
tach Unii Europejskiej oraz (ii) na absurdalne zao-
¢éenie ositgalnoceci rownowagi ludzkoceci, w oparciu
o jeden tylko parametr, jakim jest pienitdz.

Absurdalnoceae zadog¢efi ideologicznych Unii
Europejskiej ujawnia pustké filozoficzn!, powstas3!
po odrzuceniu filozofii realistycznej Arystotelesa —
cewTomasza z Akwinu. Powrot do realizmu jest skraj-
nie trudny, poniewac, realizm by3 rozumiany jako swo-
iste status quo rzeczywistoceci stworzonej. Wieko-
pomn?! zas3ugé dla Polski i dla cywilizacji 3acifiskiej
ma tu cewiétej pamiéci o. prof. dr hab. Mieczys3aw
Albert Maria Krlpiec, nieustraszony kontynuator
filozofii realistycznej. Eksplozja aprioryzmu w cza-
sach nowog¢ytnych spowodowa3a zachwaszczenie
owego status quo; najpierw, w abstrakcyjnej prze-
strzeni pozazmysiowej, a w konsekwencji, tak¢e
w realnej przestrzeni zmys3owej, odrzucanie wspo3-
pracy z aposterioryzmem oznacza zatem siéganie
po totalitarny rzid dusz.

Granice tej eksplozji lezt w nieskoficzonoceci,
obszar komplementarnego poznania ulega dezinte-
gracji i rozmyciu, z uwagi na skoficzony potencja3
operacyjny umys3u ludzkiego. Odchodzi cziowiek,
wpisany w rzeczywistoceae stworzon?, razem z t rze-
czywistooecit. Jest coraz bardziej wolny i coraz bar-
dziej nie potrafi dokonywage wyboréw z pomoc! zdez-
orientowanego rozumu. Trzeba sié zastanowige — do
kogo i do czego powinnicemy odnosize sié jako wspél-
nota ludzka, ktérej kolejne pokolenia st przez CSP
ustawicznie pozbawiane cewiadomoceci potrzeby ist-
nienia realnej p2aszczyzny odniesienia.

2. Odpowiedzialnoceage wolnej woli

W warunkach narzucanej odgornie przez CSP
globalizacji, odpowiedzialne u¢ywanie wolnej woli
wymaga przed wszystkim odpowiedzialnego roze-
znania rzeczywistooeci przez w3asny rozum. Wbec
zalewu publikacji w 1l po3owie XX w., CSP dokona3y
mistrzowskiego posuniécia, a mianowicie oceny kla-
sy wiedzy cz3owieka na podstawie iloceci cytowar
jego dorobku naukowego (tzw. citation index), a nie
jego merytorycznej wartoceci.

To, co zda3o egzamin w naukach cecis3ych (po-
trzebnych CSP dla rzucenia czowieka na kolana
przed ositgniéciami techniki), w wiékszoceci innych
przypadkow okaza3o sié wprost zgubne w skutkach.
Mo¢ na tu wspomnieae uchwasé Zjazdu M3odych Praw-
nikéw w Wilnie, w 1936r. w ktérej, tak na prawdé, to

wytrawni luminarze nauk prawnych, a nie m3odzieg¢,,
orzekli, ¢ e prawo rzymskie jest czynnikiem hamuj-
cym rozwoj prawa jako nauki (sic!). Uchwala ta zo-
sta%a nastépnie wykorzystana w Polsce po 1945r.
do sukcesywnej eliminacji Prawa Naturalnego
z prawa stanowionego, co do dzice wcil¢, przynosi
nam tragiczne owoce.

Bezkrytyczne cytowanie dorobku naukowego
zosta3o nastépnie szybko rozcilgniéte na dziedziné
polityki, w szerokim tego s®owa znaczeniu. Zdumie-
wajicy przyk3ad, to dorobek polityczny Roberta
Schumana (kandydata do beatyfikacji!), ktory za-
gnieYdzi® sié t drog! w umys3ach wielu, skidintd
wartoceciowych autorytetéwijako rzekomy promotor
.chrzececijafiski€j Unii Europejskiej i tylko poYnie;
jakiece z% mzimu’ zepchné3o UE na drogé wyrafi-
nowanego ateizmu. Tymczasem wystarczy zestawige
autentyczny tekst Deklaracji Schumana z 9 maja
1950 o podstawach Wspolnoty Europejskiej, jako
wspoélnoty sterowanej przez tzw. ,W3adzé Naj-
wy¢,szt” , w ktorym nie ma ¢adnej, dos3ownie ¢ad-
nej wzmianki o chrzececijafistwie (wiécej na ten te-
mat - Jerzy Chodorowski NPW 7-8, 2000), z wypo-
wiedzit Johannesa von Raue, prezydenta Niemiec
w GnieYnie, w 2000t (Mycel Polska 09.04.2000), ktory
powiedzias3, ¢ e Europie nie jest ju¢, potrzebna ¢,adna
nadbudowa kocecielna, skoro ma ona ju¢, za sob?
sekularyzacjé i reformacjé.

Generalnie, w miaré restrukturyzacji cewiata
stworzonego przez Boga i towarzyszicej jej dewa-
stacji teoriogrupowej budowy rzeczywistoceci, eks-
pansja wolnej woli staje sié coraz bardziej niezno-
aenym cié¢arem. Wzrasta bowiem szybko liczba sta-
noéw w czasoprzestrzeni z3a, kosztem wszystkich
stanOw w cadej stworzonej czasoprzestrzeni, tylko
pierwotnie ska¢onej grzechem pierworodnym. Wol-
noceae wolr zamycele CSPma zmierzase stopniowo
ku determinizmowi cz3owieka, a wiéc ostatecznie
pozbawieniu go wolnej woli. Niczym nieograniczo-
na ekspansja wolnej woli staje sié ekspansjt z3a.

Wiedzc o tym, powinnicemy doceniage znacze-
nie relacji miédzyludzkich w porztdku naturalnym,
w ktorych kryje sié najwiéksza szansa na ocalenie
wolnoceci wolstron dialogu, jako niezbywalnego atry-
butu cz3owieczefistwa. Podstawow? relacj! jest
mas3¢ efistwo, poniewa¢, wspo®mas¢onek jest postrze-
gany rownolegle: (i) z polecenia Stwércy, jako do-
pe3nienie ¢ ycia osobowego, oraz (i) jako osoba stwo-
rzona na obraz i podobiefistwo Stworcy. Niezbywaln?
norm* wszechczasow jest Dekalog i od wiernoceci
jego przykazaniom w najgorszym nawet zamécie,
nikt nie mo¢ e sié dyspensowaee, je¢eli nie chce na-
ruszyeePrawa Naturalnego - tego zwornika ca3ej
ludzkooeci
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3. Perspektywy kofica czasoprzestrzeni
wolnej woli

Eksploatacjé wolnej woli, ekspandujtcej w wy-
niku grzechu pierworodnego ku nieskoficzonoceci,
znamy jug, z kartPisma (Ewiétego Starego Estamen-
tu. Jest to dwojaka eksploatacja - w przestrzeni po-
zazmysiowej (paradoksalnie!) ku nieskoficzonemu
zag®ébianiu sié w grzechu mieszkaficow Sodomy
i Gomory oraz —w realnej zmys3owej przestrzeni bu-
downiczych Wie¢y Babel, ku zaw3adniéciu niebem
jako siedzib! Boga.

Prawo Naturalne zawsze i wszédzie - nawet
ludziom, opanowanym przez demony - ucewiadamia
mniej lub bardziej wyrazioecie, co to jest grzech, i ¢e
jest on pope3niany w sercu cz3owieka, wbrew sygna-
3om ostrzegawczym ze strony rozumu. Nieszczésna

Nieodpowiedzialnocege wolnej woli — w znacze-
niu niemoy liwoceci dokonywania cewiadomych wybo-
row wolnej woli wobec nieskoficzonoceci, w szero-
kim tego s®owa znaczeniu — jest Yrod3emzamétu.
Mo¢ na wyobrazige go sobie jakaylobalnt mg3é, w kto-
rej poruszaj! sié ludzie. Pierwszorzédne znaczenie
ma wéwczas relacja ,,cz3owiek — mg3d, ktora z jed-
nej strony mobilizuje go do walki z mg3?, z drugiej
zace do poszukiwania drugiego cz3owieka. Obaj po-
winni zgodnie, za wszelk! cené, szukase wyjcecia
z mg3y, a to oznacza, ¢ e powinni sié trzymaaPrawa
Naturalnego i Objawienia .

Zbli¢ anie sié ku sobie ludzi we mgle rodzi na-
dziejé, albo kléské, albo co najczéstsze i najgorsze
— status quo. Pytanie o Boga zaczyna byse margina-
lizowane, a mg3a — wskutek narastajicej nieodpo-
wiedzialnoceci cz3owieka — coraz géstsza i coraz bar-
dziej toksyczna, Relacje teoriogrupowe, ktére od-
zwierciedlajt, mimo grzechu pierworodnego — piék-

cewiadomooeae z3a, uzyskana przez cz3owieka w wynino cewiata stworzonego — zanikaj*, a mg3a tsumi te-

ku grzechu pierworodnego, stawia woln* wolé na
rozstaju drog w kierunku dobra, lub w kierunku z3a,
a wiéc prowokuje powszechny determinizm grzechu.

Mo¢,na spotkaege sié z prob! relatywizacji tego
wyboru w twierdzeniu, ¢ e kierunek ,z30" razem z kie-
runkiem ,dobro” zapewnia po prostu tylko wiéksz?*
ilocesestanow duszy ludzkiej, ktore to twierdzenie
odbiera sens wyborowi wolnej woli. St*d tak wielki
»hacisk” Chrystusa Pana na pozostawanie w stanie
dzieciéctwa duchowego, czyli nie zbli¢ania sié do
tego rozstaju drog, co radykalnie zmniejsza niebez-
pieczefistwo pope3nienia grzechu, o czym cewiadczy
przyk3ad cewJana Ewangelisty.

Wiéksza iloceae stanowuszy ludzkiej przek3ada
sié na wysi3ki CSP zapewnienia ludziom tak zwane-
go ,postépu i rozwoju . Dodajmy do tego, ¢.e wy-
bor kierunku dobra nie jest jeszcze gwarantem unik-
niécia grzechu, poniewa¢, wola musi liczyee sié z ogra-
niczonym cié¢ arem dobra stworzonego, ktére mo¢.e
udYwigntee czowiek — cié;arem w znaczeniu prze-
s3aniania Boga, ktéry jestMisocecit, a zatem nieskofi-
czonym, nieskoficzenie wielowymiarowym, ponad-
czasowym niestworzonym Dobrem

Wiadomo, ¢ e obok z3a, — zawsze w opakowa-
niu dobra — szatan czésto proponuje zaanga¢,owa-
nie sié wolnej woli w nieskoficzon?! ré¢norodnoceae
aspektow dobra, czyli tak zwany aktywizm, a to mo¢.e
spowodowaee zagubienie i zadamanie sié cz3owieka,
albo przeciwnie — doprowadzise do przypisywania
sobie pogafiskiej boskoceci i wszechmocyWyjacenia
to w jakice sposab, dlaczego wPicemie EwiétyrBog
ostrzega przed drzewem, ktdrego owoce daj* wia-
domoceci zarowno dobra i jak i z%a.

sknoté za Bogiem i sk3ania do pojcecia za g3osami
demonow.

Status quo powstaje zasadniczo gdy relacja
cz3owiek — cz3owiekzaczyna strukturalnie przewa-
¢aee nad relacjicz3owiek — mg3a Powstajt skupiska
ludzi, ktérzy majt sobie coraz mniej do powiedze-
nia, i ktérzy st coraz bardziej jednostkami, a coraz
mniej — osobami. Géstooeae tych relacji staje sié tak
wielka, ¢.e rozp3ywa sié w nich fundamentalna rela-
cja: mi¢ i ¢ona jako rodzina; czasoprzestrzefi ¢ ycia
rodzinnego zaczyna rozmywaee Sié w trujicej mgle,
a Dekalog zaczyna byee traktowany wybidrczo.

CSP wykorzystujt tak! sytuacjé i ustawicznie
sterujt w kierunku dezintegraciji tradycyjnych cerodo-
wisk ¢ ycia i pracy ludzkiej, aby nastépnie doprowa-
dzaee do neointegracji, wyrwanej z porzidku teorio-
grupowych w3ashooceci czasoprzestrzeni. V¢ ne przy-
k3ady, to (i) dezintegracja sposeczefistwa rolniczego
oraz (ii) promowanie ¢ ycia zurbanizowanego na za-
sadzie ,coraz mniej pracy - coraz wiécej demorali-
zujtcej rozrywki ”.

Warto zatem zwroOcise uwagé na pewne prawi-
d3owoceci na styku biologicznej i duchowej struktury
cz3owieka, ktére mog! dase szansé na powrot do re-
fleksji nad sposobem jego bytowania wobec Boga,
opisanego w Ksiédze Rodzaju: ,A wreszcie rzek3
Bog: <Uczyfimy czowieka na Nasz obraz, podob-
nego Nam, aby panowa3 nad rybami morskimi, nad
ptactwem powietrznym, nad byd3em, nad cas3! zie-
mit i nad wszelkim p3azem pe3zajtcym po ziemi!>
Tak oto stworzy® Bog czowieka na swe wyobrag¢ e-
nie, na wyobra¢enie Boga go stworzys: stworzy?3

mé¢ czyzné i niewiasté” (Rdz.1, 26-27).
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4. Zastanawiajice prawid3owoceci ¢ycia
rodzinnego

Docewiadczenie historyczne ustrojow monar-
chicznych ujawni?o pewien cichy dramat dworéw
panujicych. Oto raz po raz okazywa3o sié, e mo-
narcha nie mo¢ e doczekaae sié méskiego potomka,
a to zagra¢ a®o citg3ooeci dynastii. W XX wieku pro-
blem zacz®3 sié powtarzaee i pog3€biase w innym kon-
tekcecie, w miaré tak zwanego ywyzwalania” kobiety
zamé¢nej z jej roli ¢ony matki i opiekunki ogniska
domowego, a wiéc z tego, na czym zosta3y zbudo-
wane fundamenty potégi staro¢ ytnego Rzymu, a co
przywrdécid i umocnid jako fundament cywilizacji acifi-
skiej, Kocecié® Rzymsko-Katolicki.

Elementarna analiza zjawiska wystépowania
jednopsciowego potomstwa jednych i tych samych
rodzicow, oparta jest na zdroworozstdkowym zas3o-
éeniu, ¢e citg pokoleniowy powinien samorzutnie
dt¢yee do rownowagi na styku miédzy pokoleniem
zstépujlcym a wstépujicym, dziéki czemu aktyw-
nooeee psychologiczna linii pokoleniowej na osi cza-
su powinna miececiee sié w skoficzonych granicach,
czyli stanowiae proces stacjonarny

Zauwag¢my, ¢e strukturé p3ciow! potomstwa
danej rodziny mog? opisywaee tylko trzy stany:mé¢ -
czyYnioraz kobiety (mKk), tylko mé¢ czyYni(mm), oraz
tylko kobiety (kk). Za36¢ my nastépnie dla uproszcze-
nia, ¢ e pary rodzicielskie wystépujt tylko w nasté-
pujicych uk3adach: Pm+Nk, Nm+Pk, Nm+NKk,
Pm+Pk, gdzie P oznacza typ przywddczy (ekstra-
wertyk), N oznacza typ nieprzywaodczy (introwertyk)
osoby o danej p3ci (por. NPW 11-12.2007).

Biorlc pod uwagé, ¢e aktywnocese psycho-
logiczna danej osoby jest superpozycijt spodecz-
nego potencjasu jej p3ci oraz specyficznych waa-
snoceci umysiu w realnej przestrzeni zmysiowej,
zmodyfikowan?! przez nabyte w trakcie osobo-
wego rozwoju, umiejétnoceci duchowe w abstrak-
cyjnej przestrzeni pozazmysiowej , mo¢nawywnio-
skowaee, ¢ e dla podtrzymywania stacjonarnoceci ak-
tywnooeci psychologicznej w citgu pokoleniowym,
powinny zachodziee nastépujice prawid3owoceci ro-
dzicielskie:

Prawid3owoceci giodwnePm+Nk = mk, Nm+Pk
= mk, Nm+Nk = mm oraz Pm+Pk = kk

Prawid3owooeci poboczneNm + Nk = m + (Pk)
oraz Pm +Pk = k + (Nm)

Wyrag¢ajic rzecz w najwiékszym skrocie:
stacjonarnoceae aktywnoceci psychologicznej wy-
maga, aby kumulacja przywddczoceci rodzicow
by3a os3abiana przez kumulacjé p3ci ¢ efiskiejich
dzieci, natomiast kumulacja braku przywdédczo-

ceci by3a rekompensowana przez kumulacjé psci
méskiej ich dzieci.

Zjawisko takie staje sié uchwytne, kiedy aktyw-
noceae psychologiczna kandydatow do mas¢ efistwa
zaczyna wp3ywaae na ich decyzjé zawarcia mas3¢ efi-
stwa. Je¢ eli mas3¢ efistwo jest zawierane w warunkach
spo3ecznoceci wiejskiej, optymalny dla powodzenia
rodziny i stacjonarnoceci rodu model Pm+Nk jest do-
minujicy z uwagi na spontaniczny i zarazem trady-
cyjny podzia3 rol ¢ yciowych. Jest to tak¢ e model do-
minujtcy dla cywilizacji personalistycznych, tak
rzymskiej jak i 3acifiskiej.

Wzrost wp3ywow cywilizacji gromadnooecio-
wych: bizantyfiskiej, turafiskiej oraz ¢ ydowskiej, a na
prze3omie XX i XXI wieku, tak¢ e arabskiej, spowo-
dowa?® pojawienie sié poczucia zagro¢enia pozycji
spo3ecznej 0séb nieprzywddczych, a wiéc di¢enie
do zawarcia mas3;efistwa, stwarzajlcego szansé
pog3ébionej, osobowej samopomocy w obcym cy-
wilizacyjnie cerodowisku, st'd zaczyna pojawiaege sié
model Nm+Nk z ich dominujicym méskim potom-
stwem.

Rownolegle, ujawni®a sié mog liwooese wykorzy-
stania instytucji ma3¢ efistwa do kariery zawodowej
0s6b przywodczych. Z tych wzglédow zacz®? sié
pojawiaae coraz czéceciej model Pm+Pk jako instytu-
cja quasifirmy, gdzie dominuje ¢ efiskie potomstwo.
W wyniku naporu cywilizacji gromadnoceciowych,
obok modelu personalistycznego, pojawiaj! sié za-
tem dwa inne modele - egzystencjalny, z malejicym
wpiywem na cerodowisko oraz ekspansywnyzysku-
jicy rosnice uznanie spodeczne, ale traclcy cechy
rodziny. Stacjonarne, sakramentalne ma3;efistwo
w sytuacji ogolnego kryzysu, ujawnia cztery mode-
le: dwa personalistyczne Pm+Nk (dominujtcy) oraz
Nm+Pk (mniejszoceciowy) oraz dwa pozosta3e: eg-
zystencjalny (Nm+NKk) oraz ekspansywny (Pm+Pk).

5. Mog¢ liwoceci odbudowy i umacniania
personalizmu

Powy¢ sze rozwa¢,ania mog¢,e przybli¢ yee nasté-
pujice spostrze¢enie. W stabilnych, zw3aszcza nie-
naruszonych przez migracje oko3owojenne, cerodo-
wiskach polskich, typ przywodczy mé¢czyzny ma
jasnoniebieskie oczy, takie same oczy ma typ nie-
przywodczy kobiety. Natomiast typ nieprzywddczy
mé¢,czyzny i typ przywddczy kobiety majt ciemno-
brizowy kolor oczu. Inne naté¢enia tych barw lub
barwy pocerednie, ujawniajt odpowiednio pocerednie
typy aktywnooeci psychologicznej i wymagajt odréb-
nego, poszerzonego omowienia.
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Osoba przywodcza jest z regudy ekstrawerty-
kiem i szuka roli kierowniczej do spe3niania swojej
drogi ¢ yciowej. Osoba nieprzywodcza jest z regudy
introwertykiem i czuje sié najlepiej, gdy mo¢e do-
brze wykonywaae swoje obowilzki pod czyimoe od-
powiedzialnym kierownictwem. Odbudowa persona-
lizmu wymaga, aby ekstrawertyk poprzez pracé nad
swoim charakterem wzbogaca3 swoj' osobowocese
o cechy introwertyka i na odwrot, introwertyk potrafi?
w razie potrzeby zachowase sié jako ekstrawertyk.

Takie wzbogacanie swojej osobowoceci sygna-
lizowane jest w Ewangelii jako mno¢ enie talentow
i je¢eli jest ofiarowane Bogu, to prowadzi do wiel-
kiej, dobrze czytelnej cewiétoceci. Za naszych cza-
sow ks. Stefan Kardyna3® Wyszyfiski by? Mé;em
Opatrznoceciowym, bo podporztdkowa3 swojt wro-
dzon? sk3onnoceae do przywodztwa pokorze ¢ycia
wewnétrznego i tym samym uratowas® ,dziedzictwo,
ktoremu na imié Polska”. Natomiast introwertyk
ks. Karol Kardyna® Wojty3a po wyborze na Stolicé
Piotrow! ujawni? niezwykle wypracowane cechy
ekstrawertyka, potrzebne do rztdzenia Kocecio3em
Powszechnym.

Przywracanie personalizmu, tego niezast!pio-
nego punktu wyjcecia dla penej wewnétrznej wolno-
oeci osoby cz3owieka, di¢icego ku Osobie Boga,
wymaga wysiku woli pod kierunkiem cewiat®a rozu-
mu, kierowanego nadprzyrodzon?! 3ask! Ducha
(Ewiétego. Brenem odbudowy musi byae przede
wszystkim rodzina i dlatego niezbédn? rzecz?! jest
dowartoceciowanie starog¢ytnej cywilizacji rzymskiej
w kontekcecie historii Kocecio3a Rzymsko-Katolickie-
go, aby usatwiagpowrdt na tory personalistycznej
cywilizacji 3acifiskiej, wykolejonej przez napor
Satwiejszych (mniej wymagajtcych) cywilizacji
gromadnoceciowych.

Wspomniane wy¢ ej dwa wielkie przyk3ady du-
chowego dope3niania wrodzonych cech aktywnoceci
psychologicznej wskazuj!, jak wa¢ ne jest rozpozna-
nie typu wiasnej, wrodzonej aktywnooeci psycholo-
gicznej choaeby tylko na prostym odcinku, 3czicym
skrajne punkty: ,introwertyk " oraz ,ekstrawertyk ”
w momencie wyboru drogi ¢ yciowej, a wiéc w okre-
sie poprzedzajicym dojrzewanie.

Rozpoznanie takie — przy pomocy rodzicow,
a tak¢,e wychowawcow, pozwolitoby na unikniécie
wielu niepotrzebnych napiéae, zwitzanych z okresem
dojrzewania hormonalnego. U3atwisoby wejcecie w y-
cie zawodowe, a przed wszystkim odpowiedzialne
zado¢ enie rodziny Dla oséb wybierajicych drogé
Jycia konsekrowanego by3oby wprost bezcenne,
a tym spocerdod nich, ktére podejm? pracé na misjach,
dadoby znakomity punkt wyjcecia dla lepszego rozu-
mienia ewangelizowanej ludnoceci.

6. Harcerskie ko3o ratunkowe

Samodzielne rozpoznanie samego siebie w re-
lacjach miédzyludzkich, jest od strony praktycznej
mog¢ liwe, a nawet dobrze znane, dziéki urzidzeniom
cywilizacji 3acifiskiej, jakimi st: doczesna struktura
Koceciola Rzymsko-Katolickiego, struktura wojska
opartego na zacilgu ochotniczym, struktura spo3e-
czefistwa rolniczego (np. samorztd wiejski, ochot-
nicza stra¢, po¢arna) i wiele innych. Na czo3o jed-
nak wysuwa sié tu harcerstwo - kwiat cywilizacji
3acifiskie;j.

Struktura harcerstwa opiera sié na spontanicz-
nym uznaniu przez kilkuosobowy zesp62 jednego
z czBonkow za przywodcé, idea harcerska opiera
sié na uznaniu Prawa Naturalnego za fundament
¢éycia osoby i zespo3u, oraz na uznaniu, ¢,e pocho-
dzi ono od Boga. Tak powsta3o Prawo oraz Przy-
rzeczenie Harcerskie, ktore optymalnie zagospo-
darowuje dla dobra jednostki i spo3eczefistwa
wszystkie odcienie aktywnoceci psychologicznej, na
skali introwertyk — ekstrawe rtyk , oddzielnie dla
ch3opcow i dla dziewcztt.

Harcerstwo jest pochodn? skautingu, odkry-
tego i upowszechnionego przez Roberta Baden-
Powella, w przestrzeni Prawa Naturalnego , ale dzice
wyrd¢ nia sié tym,. ¢.e o ile skautem jest sié ze wzglé-
du na okrecelone zadanie do spe3nienia, o tyle har-
cerzem jest sié na ca3e .¢ycie. Co to znaczy mo¢.e
nam powiedzieae przyk3ad trzydniowego spotkania
(po3iczonego z balem) blisko stuosobowej grupy
harcerek i harcerzy z dyplomami wy¢,szych uczelni,
z okazji 50-lecia zawilzania Dru¢ yny Akademickiej,
na ktérym nie wypalono ani jednego papierosa, nie
wypito ani jednego kieliszka alkoholu (rozumianego
tak¢ e jako wino lub piwo).

Podczas pierwszego cewiatowego zlotu skauto-
wego, Baden-Powell przypomnias, ¢e: Jeceli Wasz
skauting mia3by byae bez Boga, to lepiej, ¢eby
go w ogole nie by3o ". Dzie30 Baden-Powella prze-
szczepi® na grunt Polski Andrzej Ma3kowski, co mia-
30 wielkie znaczenie dla wychowywania Przywodcow
Narodu, a wiéc dla odbudowy Polski po 1918r., a na-
stépnie dla Jej obrony w 1939 r., oraz dla zaistnie-
nia fenomenu Polskiego Pafistwa Podziemnego.

Harcerstwo wyros3o na glebie wiary rzymsko-
katolickiej i mitoceci do ojczystego zagonu, pielégno-
wanej przez stulecia w rodzinie polskiej oraz naszej
rycerskiej tradycji. Postmodernizm, pogarda dla rol-
niczego trybu ¢ ycia, a tak¢ e dla pracy w ogole, py-
cha postépu i rozwoju za wszelk! cené — wslczajic
w to naruszanie elementow nocenychnaszej perso-
nalistycznej cywilizacji 3acifiskiej, a tak¢ e elementow
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nocenychnaszej powszechnej egzystencji cewiata
stworzonego — nie rokujt szansy na odbudowé tej
cywilizacji, ani na przetrwanie ludzkooeci. Dlatego te¢,
potrzebna jest pilnie refleksja nad naturalnym zago-
spodarowaniem ca3ego bogactwa cewiadomej
aktywnoceci ludzkiej przez wykorzystanie i pog2ébia-
nie wiedzy w tej dziedzinie.

Priorytet na tym polu trzeba przyznaese harcer-

Whioski

Wybory wolnej woli st autentyczne, a wiéc od-
powiedzialne, je¢ eli st dokonywane cewiadomie, kie-
rujic sié najlepsz* wiedz! i proszic o 2aské Ducha
(Ewiétegq aby wspomagas3a w ka¢,dej sytuaciji nasz
rozum i uwolnida nas od wszelkiego zamétu

stwu i dowartoceciowywaee je szczegolnie weerdd ro-Aktualnie, u progu XXI wieku, jestecemy okradzeni

dzicow dzieci w wieku szkolnym. Trzeba przy tym

przez CSP z ca3ego tego bogactwa ¢ ycia duchowe-

podkrecelize niebezpieczefistwo dwdch skrajnoceci:go, ktéremu na imié cywilizacja 3acifiska i og2upiani

wspomnianego ju¢, wy¢ ejharcerstwa bez Boga oraz
tzw. ,harcerstwa katolickiego ”. Polska ma sié
umacniaa i trwaee jako pafistwo cywilizacji 2acifiskiej,
oparte na Prawie Naturalnym . Rola religii katolic-
kiej, nie tylko w harcerstwie, ale tak¢e w urzidze-
niach cywilizacji 3acifiskiej jest pocerednia, odvné-
trza osoby. Kooecio® powinien wymagaae, aby urz?-
dzenia pafistwowe oparte by3y na Prawie Natural-
nym i aby fundamentem wspdlnoty narodowej by3o
monogamiczne, sakramentalnie ucewiécone ma3; efi-
stwo mé¢ czyzny i kobiety

Harcerstwa nie da sié opisaee, trzeba je osobi-
oecie prze¢yee. Nieocenion! pomoc w przezwycié¢ a-
niu manipulacji i zakdamania, ktérym poddawane by3o
harcerstwo, a w konsekwencji, w odbudowywaniu
zaufania do tej fenomenalnej organizacji, mo¢e
udzielize nam b3. dh hm. Stefan Wincenty Frelichow-
ski Dlatego w szczegolny sposéb podkrecelamy tutaj
potrzebé cewiadomej, rozumowo inspirowanej odbu-
dowy ¢ycia osobowego i ¢ycia wspolnot cywilizacji
3acifiskiej — na czele ze wspdlnot! rodzinnt
w oparciu o odpowiedzialne zagospodarowywanie
zro¢nicowania aktywnooeci psychologicznej még -
czyzn i kobiet w Polsce.

inwazj! aprioryzmow , graniczc* z totalnym zamé-
tem. Nasz kontakt z Dzie3em Stworzenia jest coraz
s3abszy, a by3 on przez tysitclecia Yrdd3em inspiracji
dlarozumu ludzkiego, potrzebnej dla sterowania wy-
borami naszej wolnej woli (Arystoteles + cewTomasz
z Akwinu). Dzice czésto pope3niamy podwajny b3id;
przypisujemy wolnej woli atrybuty rozumu, usprawie-
dliwiajic sié citg®ym poszukiwaniem prawdy (Jan
Pawe? Il — audiencja generalna z dn..24.08.1983),
a zarazem zaczynamy traktowase na serio apriory-
zmy, ktorych implikacje, bywa siégajt praktycznie
nieskoficzonoceci z3a. Naszavolna wola w tej sytu-
acji staje sié wobec tej nieskoficzonocecinieodpo-
wiedzialna.

Jest tak dlatego, ¢ e wolna wola nie jest w sta-
nie ogarntae milionéw opcji wyboru, a poniewag, nie
mo¢,e otrzymaae w tej sytuacji ze strony rozumu do-
statecznego rozeznania miédzy dobrem a z3em,
dokonuje czésto niekontrolowanych obiektywnie
wyboréw. Nieodpowiedzialnoceci wolnej woli wobec
nieskoficzonoceci z3a, nie da sié unikn'ee inaczej, ni¢,
przez pokoré wobec cewiata stworzonego, ale bez
padania na kolana przed pe3nymi pychy, dzie3ami
cz3owieka. Dla niechrzececijan oznacza to pe3ne, nie-
kwestionowane pos3uszeiistwo Prawu Naturalne-
mu, a dla chrzececijan tak¢ €rawu Objawionemu
potwierdzonemu przez Ofiaré Krzy¢ ow?* Chrystu-
sa Pana. Nie chodzi tu przy tym o pokoré dla samej
pokory, ale o niebezpieczefistwo zaamania sié ele-
mentow nocenych stworzonej rzeczywistoceci i glo-
balnt katastrofé dla cia3a i ducha, a w konsekwencji
— utraté zbawienia. W tej sytuacji wezwanie

»~Jezu, ufam T obie!”
pomo¢e naszej aktywnooeci psychologicznej usta-
wicznie przekraczaae prog nadziei.
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Andrzej Turek

CZY W POLSCE
JEST POTRZEBNA PARTIA NARODOWA?

To pytanie mo¢ e wydaee sié wielu naszym czy-
telnikom troché dziwne. Po co w koficu zastanawiage
sié nad spraw?, ktora w istocie jest ca3kowicie oczy-
wista. Tak, ka¢dy cewiadomy obecnego podo¢ enia
Swojej ojczyzny, a przy tym potrafilcy samodzielnie
i racjonalnie mycelese Polak wie doskonale, ¢ e funk-
cjonujice w tej chwili na scenie politycznej ugrupo-
wania, z tzw. prawict w3lcznie, zawiod3y na ca3ej
linii; ¢ e dzia%aj' one na w istocie na szkodé Polski
lub co najwyg, ej traktuj! jt przedmiotowo i ¢,.e w zwi'z-
ku z tym jedyn® mog liwocecit utrzymania naszej spra-
wy narodowej przy ¢ yciu jest wy3onienie sié i ugrun-
towanie polskiej formaciji politycznej w prawdziwym
tego s3owa znaczeniu.

Cady problem polega jednak na tym — musimy
to sobie w imié nagiej prawdy powiedzieze — ¢ e na
chwilé obecn?! stanowimy woerdd polskiego ogéiu zni-
kom! mniejszoceae, majict w dodatku bardzo ogra-
niczony wp3yw na ca3! reszté.

Dla tych zace czynnikdwktore dysponujt du¢,o
wiékszymi wp3ywami spolecznymiimajt w sprawach
bie¢*cej polityki znacznie wiécej do powiedzenia,
szczegOlnie dla pewnych, wp3ywowych ké3 opinio-
tworczych, funkcjonujicych czéstokroae tak¢ e w oto-
czeniu géownych mediow katolickich i patriotycznych
i sprawujlcych z tego tytusu rztd dusz w cerodowi-
skach patriotycznych, nie jest to ju¢, wcale takie oczy-
wiste i jasne.

Owe czynniki st bowiem od dawna nastawio-
ne na popieranie tych ugrupowafi, ktérych naj-
wiéksz! rzekom! zalet! a zarazem legitymacj! do
istnienia i do ubiegania sié o nasze wzglédy i popar-
cie, jest to, ¢e okrecelajt sié one same ,prawic!”,
podkrecelajc te¢, bez ustanku swoje przywitzanie do
Kocecio3a i wartoceci chrzececijariskich.

Wspomniane czynniki tak mocno przekona3y sié
i przyzwyczaidy sié do popierania tej ,prawicy”, ¢e
w koficu niejako wesz3a im ona w krew. W swoim
czasie popiera3dy wiéc takie ,prawicowe” ugrupowa-
nia, jak choaeby ZCHN i AVS, z tragicznym oczywi-
cecie dla Polski skutkiem.

Na chwilé obecn? optujt zace, mimo wszystkich,
wyra¢,anych pod jego adresem zastrzeg efi, za PiS-
em. Co prawda, gdy ten ostatni w wybitny sposéb
przy3o¢y3 swojt réké do narzucenia Polsce tzw. Trak-
tatu Lizbofiskiego, a wiéc ods3oni® do kofica swe
prawdziwe oblicze, tu i 6wdzie zacz&3y pojawiaee sié
w tych krégach nie tylko g3osy surowej, caskowicie
zreszt! zas3u¢onej, krytyki pod adresem tej partii,
ale i postulaty tworzenia nowego ugrupowania o cha-
rakterze, nazwijmy go, narodowym.

Mimo to, istniejt uzasadnione podstawy do
obaw, ¢e gdy tylko ta bulwersujica sprawa troché
przyschnie; gdy tylko przycichnt! troché emocje zwit-
zane z haniebnymi okolicznoceciami ratyfikacji euro-
traktatu, g3osy te zaczn! coraz bardziej cichnlae,
wzglédnie uton® w cadym potoku zwyk3ej politycznej
propagandy z wszystkich stron, a wspomniane kré-
gi szybko wréct do swej, tradycyjnej polityki.

Tak zwany realizm polityczny, zawi'zuje ju¢,
silne, zakulisowe wiézy polityczne i towarzyskie.
R&¢ ne interesy materialne i praktykowana od daw-
na zasada stawiania na silnego, na tego, co w da-
nym momencie ma polityczn? si3é i sto innych po-
wodow bédzie sk3aniaz je do tego, by stopniowo
przejoeae do porzidku dziennego nad t! wielk?
wpadk?, a wia ceciwie, nazywajlc rzecz po imieniu,
zdrad! PiS-u i dalej podtrzymywase przynajmniej
ograniczone poparcie dla tej formacji.

Rzecz jasna, poniewag, skala jej kompromitacji
jestju¢, bardzo powa¢ na, bédzie doceae trudno narzu-
Ciee patriotycznej opinii spo3ecznej takie wiacenie sta-
nowisko.

Jeceli jednak tylko zajdzie taka potrzeba, to bé-
dzie sié na ré¢ ne, dobrze wyprébowane ju¢, sposo-
by, bez najmniejszych skrupu3éw dalej zaklinaze rze-
czywistooeee.

Mo¢ na nawet, zdu¢t doz! prawdopodobiefi-
stwa, przewidzieae, ¢ e znajd! tu zastosowanie dwa
podstawowe, bardzo zreszt! proste argumenty.
Pierwszy, w zasadzie ju¢, wymieniony, bédzie spro-
wadza? sié do uporczywego eksponowania faktu, ¢e
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to przecie¢, wlacenie PiS jest jedyn?, realn? sil* na
Jprawicy” i ¢ e stanowi on jedyn! realn? przeciwwa-

gé dlaPO. Zarazem bédzie sié podkrecelaze, ¢,e wy-
tworzonej sytuacji ¢ adne ugrupowanie bardziej wy-
raziste, zw3aszcza odwos3ujlce sié wprost do pol-
skiej idei narodowej, nie ma szans na polityczne
zaistnienie i rozwoj. Teza ta bédzie te¢ skwapli-
wie podpierana argumentem, ¢ e PiS nie jest wca-
le do kofica jednoznacznie z3y; przeciwnie, ¢ e obok
zdrajcOw i odstépcéw skupia on takg¢ e licznt grupé

szczerych patriotéw, ktéra ujawni3a sié i tak pozy-
tywnie zaznaczy3a w trakcie, g36éwnie prasowych, de-
bat nad Traktatem Lizbofiskim, a potem podczas
samego g3osowania.

Oczywicecie, wiemy wszyscy to doskonale, ¢e
tego rodzaju poglid jest albo kraficow! naiwnooeci?,
majict swe Yrod3o w uleganiu czystym z3udzeniom
i w skrajnej g3upocie politycznej, albo te¢, jest roz-
mycelnym wprowadzaniem opinii publicznej w b3td.

Gdyby ci wszyscy, wspaniali posiowie | sena-
torowie byli rzeczywicecie szczerymi patriotami, to nie
tylko zaglosowaliby przeciwko Traktatowi, ale zaraz
po tym g3osowaniu wyszliby z PiS-u, nie znajdujc
¢adnych powoddw do dalszego przebywania wtym
kosmopolitycznym towarzystwie. Ale wszelakiej
maceci spece od politycznej manipulaciji, tkwilcy czé-
stokroae w miejscach, gdzie najmniej mo¢ naby sié
ich spodziewaee, liczic na w3aceciw! Polakom krétk?
pamiéae i ogbint dezorientacjé polityczn?, nie omiesz-
kajt zapewne odwracaee kota do gory ogonem
i przedstawiage ca3e to zagadnienie wca3kowicie prze-
ciwstawny sposéb. W koficu zdo3ali nam ju¢, weisntae
nie takie ,kity”.

Mo¢,na wiéc spodziewaee sié, ¢ e vodpowied-
nim momencie zostanie zastosowana stara, spraw-
dzona zasada ,mniejszego z3a’", i ¢ e péjdzie agita-
cja nakazujlca wspieraee PiS, jeceli nie pobudek po-
zytywnych, to przynajmniej z braku innego, lepsze-
go wyjcecia.

Bédzie sié wiéc malowaee ten¢ e PiS jako partié
0 0go6lnym charakterze centroprawicowym; partié
mieszczict w sobie, obok nurtu chadeckiego, kon-
serwatywnego, ludowego, i niewiadomo jeszcze ja-
kiego, tak¢ e liczne skrzyd3o, ktore mo¢,naby w du-
Jym uproszczeniu nazwaae narodowym.

Dla wzmocnienia efektu siégnie sié mo¢,e tu po

przyk3ady zagraniczne i bédzie sié podkrecelaee, ¢e

tego typu formacje funkcjonujt i sprawdzajt sié
w wielu innych krajach, m. in. w USA, Wielkiej Bry-
tanii czy Hiszpanii, a wiéc podobnie powinno byae
i unas.

W koficu, po tych wszystkich uzasadnieniach,
zapadnie 3atwy do przewidzenia wyrok — chclc nie
chctc musimy g3osowaee na PiS.

Rzecz znamienna, ¢ e ten prosty zabieg stoso-
wany by3, i to z wielkim powodzeniem, od dawna.
W swoim czasie w3acenie takie narodowe skrzyd3o
mias3o istnieae rzekomo np. w AVS-ie. Dziwnym tra-
fem jednak nie pozosta3® po nim nawet najmniejszy
elad; nie przeszkodzilo ono ani troché w jego anty-
narodowej polityce. By3 to po prostu zwyk3y propa-
gandowy chwyt, ktéry t! wiacenie antynarodow? po-
lityké bardzo skutecznie ubezpiecza3 i u3atwia3. Bk-
¢ e 1 obecnie jakiegokolwiek narodowego skrzyds3a
w PiS-ie po prostu nie ma i wysoce wtpliwe jest,
czy nawet szukaj'c ze cewiec?, znalaz3oby sié w nim
autentycznego polskiego narodowca.

Zatem, z punktu widzenia polskiej racji naro-
dowej, nie mate¢, ¢adnych powodéw by dalej wspie-
raee to ugrupowanie.

Ale — powiedzmy w tym miejscu sobie kolejn?,
nag?, brutaln! prawdé — to wcale nie ona, lecz
w praktyce motywy i przes3anki du¢,o0 bardziej przy-
ziemne: interesy okrecelonych grup, cerodowisk, ko-
terii itp. stanowi! w praktyce rozstrzygajice kryte-
rium w podejmowanych politycznych wyborach.

Polska racja narodowa i pafistwowa pozostaje
cady czas tak naprawdé na uboczu. W niektoérych,
choee raczej nielicznych, przypadkach z tymi party-
kularnymi interesami mniej wiécej sié pokrywa,
znaczniej czéceciej jednak musi przed nimi ustépo-
waee, jest dla nich pocewiécana, a ca3a, szeroko roz-
budowana patriotyczna retoryka jest przewag nie tyl-
ko ozdobnikiem i parawanem dla tych¢ e partykular-
nych wizji rzekomo polskiej polityki.

Jeceli wiéc nawet opisane powy ej zabiegi ma-
nipulacyjne zawiod?, jeceli nie da sié wyciszyae sku-
tecznie coraz liczniejszych g3oséw zdrowego rozstd-
ku, a wspomniane krégi uznaj!, ¢e daleko idice
Zmiany w nastrojach opinii publicznej st ju¢, nieod-
wracalnym faktem, niewykluczone jest zastosowa-
nie wariantu jakby dwutorowego, polegajicego na
tym, by z jednej strony nie zrywaae ostatecznie, do
kofica z PiS-em, a z drugiej udzielize ograniczonego
poparcia jakiemuoe ugrupowaniu kontestujtcemu, co
prawda, jego polityké, bédicego jednak dalej trady-
cyjnt prawict”.

To na pozér caskowicie nowe ugrupowanie bé-
dzie wiéc faktycznie dalej jakimoe od3amem si3 usta-
nowionych po 1989 r. i dziel*cych dot'd scené poli-
tyczn! wy3lcznie pomiédzy sob?.

Tego rodzaju rozwilzanie z naszego punktu
widzenia w gruncie rzeczy na jedno wyjdzie; bédzie

Numer 5-6, 2008

Nowy Przegl*d Wszechpolski

29



| POLITYKA | STRATEGIA I

tak samo niekorzystne i zgubne dla polskiej sprawy
narodowej, bo taka dwoistoceae, takie rozbicie prefe-
rencji, nie da nowemu tworowi wystarczaj‘co silne-
go politycznego poparcia, za to dostarczy owym kré-
gom znakomite alibi.

Nawet, gdyby tej nowej sile uda3o sié jakimce
szczéceliwym trafem zaistnieae, to bédlc z30¢0na
w zdecydowanej wiékszoaeci z ludzi, ktérzy zdisyli
ju¢, zaliczyee cady szereg partii ,prawicowych”, ,nie-
podlegioceciowych” itp. Nie st oni przecie¢, w stanie
zerwaae w jeden dziefi wszystkich znajomoceci z daw-
nymi, dobrymi kolegami, a czésto wrécz niedawny-
mi protektorami. Formacja ta nie bédzie w stanie za-
chowaee sié tak, jak sytuacja tego wymaga; nie bé-
dzie w stanie stantae twardo i bezkompromisowo na
pozycjach narodowych.

Znowu wiéc trzeba bédzie sié obawiaee, ¢e jej
radykalizm objawi sié bardziej w u¢,ywanych has3ach
ni¢, w czynach.

Tymczasem Polska potrzebuje dzioe partii naro-
dowej w prawdziwym tego s3owa znaczeniu, a nie
jakiegoce kolejnego, mniej lub bardziej udanego, za-
miennika czy surogatu. Potrzebuje sidy zajmujicej
stanowisko niezachwiane i bezkompromisowe, sidy
nie ogltdajicej sié na boki, nie opierajicej swej linii
politycznej ha spe3nianiu ¢ yczefi i oczekiwaf jakich-
kolwiek grup intereséw partykularnych, nawet tych
przyozdobionych w najpiékniejsze moralne tytu3y, ale
maj'cej za przedmiot i cel swego dzia3ania wy3'cz-
nie dobro narodu.

Tak? si®¢ mo¢ na zace zbudowasze tylko z elemen-

tu rzeczywicecie nowego, cewie¢ego, zdrowego, nie

uwik3anego w jakiekolwiek podskdrne zale¢ noceci.

Wielu powie jednak na to: 3atwo to napisaee,
trudniej zrobiee. Przede wszystkim, skid ma sié
wzilcese OW nowy element. Precie¢, na dziefi dzi-
siejszy nie posiadamy w3aceciwie pofesjonalnych
polskich kadr politycznych. Jeceli takie st, to co
najwy¢ ej szcztkowe.

Nie mamy te¢, dostépu do mediéw, ani real-
nych widokéw na jego uzyskanie w przysz3ooceci.
Co wiécej, brak nam elementarnych podstaw ma-
terialnych do konsekwentnej, efektywnej dzia3al-
noceci politycznej, bo woerdd dzisiejszych warstw po-
siadajicych, uprzywilejowanych materialnie, bar-
dzo trudno jest znaleYee ludzi mycelicych w kate-
goriach narodowych, a tym bardziej sk3onnych na
sprawy narodowe 30¢ yee.

S2owem, wydawaae by sié mog?o, ¢ e nie mamy
jakichkolwiek podstaw, by o takiej prawdziwie na-

rodowej partii na powag¢nie myceleae; ¢e mo¢emy

sobie o niej co najwy¢ ej tylko pomarzyee.

Rzeczywicecie, nie ma co oszukiwaae sié. Jak
trudne to wyzwanie, pokazuj! to najlepiej praktycz-
ne docewiadczenia. W ca3ym okresie istnienia Il RP
partii narodowej w rodzimym parlamencie tak na-
prawdé nie by3o. Jedyna, liczica sié si®a, ktora
w dooeae powszechnej opinii za takow! uchodzida —
LPR, mia3a w rzeczywistoceci charakter swoistej hy-
brydy.

Zrodzida sié ona w wyniku doraYnego porozu-
mienia cerodowisk odwo3ujtcych sié do tradyciji en-
deckiej z r6¢,nego rodzaju grupami doocese odleg3ymi
ideowo: chadeckimi, niepodleg3oceciowymi itp.

Porozumienie to przynios3o poczitkowo poli-
tyczny sukces; pozwolio zaistnieae, i to w znaczcy
sposéb, stworzonemu na potrzeby bie¢ 1cej akcji po-
litycznej, ugrupowaniu na scenie politycznej.

Na d3u¢,szt meté jednak przysz3o zaplaciee za
ten sukces ogromn! cené. Przede wszystkim ule-
ga3a stopniowo wyraYnemu zatarciu to¢ samooeze LPR
jako formacji narodowej. Niezwykle znamienne by3o
ju¢ to, ¢e nawet w samej nazwie powstadego ugru-
powania pominiéto skrupulatnie jakiekolwiek okre-
elenie kojarztce sié wprost z polskim ruchem naro-
dowym.

Wprawdzie wymienione poboczne cerodowiska
wzié3y przewag,nie dooeee szybko rozwdd z LPR-em,
konkretnie méwilc, uleg®y marginalizacji, wzglédnie
zosta3y po prostu z niego wyrzucone, nie znaczy to
jednak wcale, ¢ e oczyceci® sié on do kofica skutecz-
nie z elementdéw obcych i przybra3 tym samym cha-
rakter formacji rzeczywicecie narodowe;.

Wrécz przeciwnie, przy cadym szacunku dla
wiékszoceci dzialaczy ceredniego i ni¢,szego szczebla,
trzeba bez ¢ adnych os3onek stwierdziee, ¢, e samo jego
oecis3e kierownictwo w krétkim czasie przyswoilo so-
bie typowy, demoliberalny spos6b uprawiania poli-
tyki, wyrag ajicy sié w koniukturaliYmie, Yle pojétym
pragmatyYmie i podporztdkowaniu cadej dzia3alno-
oeci wymogom socjotechniki.

W rezultacie tego zaadaptowania sié do regu?®
gry narzucanych przez stroné przeciwn?, zaczéto
na wszelkie sposoby od¢ egnywaee sié od ,nacjonali-
zmu”, a podkrecelaae gorliwie swojt ,,chadeckooceaeénT
proces cecis®ego dostosowywania sié do regu® po-
prawnoceci politycznej poszed? tak daleko, ¢,e w kofi-
cu zaczéto sié wstydziee i odcinase nawet od samego
Dmowskiego; zaczéto reinterpretowase, a nawet
otwarcie krytykowaee jego pogltdy wpewnych drag¢ -
liwych kwestiach; ba, stawiaae pod znakiem zapyta-
nia jego katolick! prawowiernoceee.

Przyjécie takiej linii politycznej, a cecicelej méwitc,
jej brak, musia3o wczeceniej czy poYniej doprowadziee

30

Nowy Przegl*d Wszechpolski

Numer 5-6, 2008



| POLITYKA | STRATEGIA I

do druzgoctcej kléski. Szeroko rozpowszechniony
jest dzice poglid, ze g36wnym i wistocie rozstrzy-
gajicym powodem wyeliminowania LPR-u z par-
lamentu i jego marginalizacji, by3o zaciek3e i bez-
pardonowe zwalczanie tej partii przez zarowno
unijne ocerodki decyzyjne, jak i cadywewn!trzkra-
jowy obdz prounijny.

Dla uzasadnienia tego pogltdu siéga sié m. in.
choaeby po taki argument, ¢ e za pretekst do tego zma-
sowanego ataku na LPR pos3u¢ y3y te postawy iza-
chowania jego liderow, ktére cechujt te¢, i przywdd-
cow pozostadych partii na czele z PO i PiS, i ktérych
tym ostatnim nikt tego nie ma za z%.

Niestety, jest to jednak tylko czéceciowo prawd?.
Po pierwsze, jest bowiem spraw! zupe3nie oczy-
wist?, ¢ e przywddcy formacji bédicych na cenzuro-
wanym, znajdujicych sié pod cilg3ym ostrzalem
demoliberalnych medidéw, chclc utrzymaeae sié d3u-
¢€j na powierzchni ¢ycia politycznego musz! trzy-
maae sié ca3kowicie innych, du¢,o0 wy¢ szych standar-
téw moralnych ni¢, liderzy partii reprezentujicych
oficjalnie obowitzujtcy kierunek prounijny .

Zatem tiumaczenie, ¢ e nie st oni ani gorsi, ani
lepsi, tylko podobni tym drugim, nie jest w istocie
¢adnym usprawiedliwieniem. Mamy z naszej strony
s3uszne prawo wymagaae od nich znacznie wy¢,sze-
go poziomu ideowoceci a zarazem wyrobienia poli-
tycznego, bowiem w tak trudnej sytuacji ka¢,dy po-
wag¢, niejszy b3ld polityczny grozi od razu caskowit!
katastroft i stoczeniem sié w polityczny niebyt.

O ile¢, trudniej by3oby zniszczyee LPR, gdyby nie
wspomniany koniunkturalizm jego przywédcoéw,
przejawiajicy sié chocia¢ by w strachliwym ucieka-
niu w ,chadeckoceae” oraz cady szereg w3asnych,
obiektywnych b3édow politycznych.

Inna rzecz, ¢ e niezale¢ nie od swych rzeczywi-
stych przyczyn, tak dotkliwa kléska LPR mo¢e nas
jeszcze bardziej zniechéciee do politycznej aktywno-
oeci, a tym bardziej do tworzenia od podstaw nowe-
go ugrupowania jednoznacznie polskiego. A jednak,
mimo ogromnych przeszkdd i trudnoceci, z ktorymi
przyjdzie nam sié zmierzyae, przy odpowiedniej do-
zie dobrej woli, inicjatywy oraz cié¢kiej, wytrwadej
pracy, jest w naszej mocy stopniowo tak! w3asn?,
narodow? strukturé polityczn! wytworzyee, zw3asz-
cze, ¢e solidne zalt¢ ki tej struktury, choseby w po-
staci Przymierza Ludowo-Narodowego, ju¢, w3aceci-
wie istniejt.

W rzeczywistoceci bowiem najwiéksz! prze-
szkod? ku temu jest w wielu wypadkach uderzajicy
brak czynu politycznego z naszej strony. Jeceli tylko
nasz patriotyzm przedo¢y sié wkoficu z hases,
ocewiadczen, rezolucji itp., na konkretny wysi3ek or-
ganizacyijny; jeceli przestaniemy czekaee, ¢,e coae bé-
dzie dane nam z goéry, a zaczniemy liczyae tylko na
siebie i we w3asnym zakresie organizowaae cewiado-
mych rodakow, to taka struktura z biegiem czasu na
pewno sié wy3oni.

Jak powinnicemy do tego celu d¢yee, o tym
postaram sié napisae ju¢, w kolejnych numerach
naszego czasopisma.
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W3adys3aw Obrzut

DYLEMATY ZWI¥ZANE

ZE EWIET OWANIEM

ROCZNICY KONSTYTUCJI 3 MAJA

W dniu 3 maja obchodzimy jedno z trzech ofi-
cjalnych, polskich cewit narodowych i pafistwowych
—rocznicé uchwalenia Konstytucji 3 Maja. Ewiétuje-
my t rocznicé bardzo uroczycecie i podniocele. Ewié-
tujemy jt tym chétniej i powszechniej, ¢,e zbiega sié
ona z kocecielnym cewiétem Matki Boskiej Krolowej
Polski. Jest to, rzecz oczywista, zjawisko bardzo
dodatnie. Obchodzenie rocznic narodowych przyczy-
nia sié bowiem do zachowywania narodowych tra-
dycji, a w dzisiejszej dobie zmasowanego naporu
pridéw globalistycznych, przybranych w szaté tzw .
europejskoceci, chroni nas wrécz w znacznej mierze
od zupe3nego wynarodowienia, przypominajic nam
przynajmniej od czasu do czasu, o0 czym na co dziefi
za bardzo myceleae nie chcemy, e jestecemy Polaka-
mi, i ¢ e z tego tytudu mamy te¢, jakieoe obowizki. Jest
wiéc rzecz! ze wszech miar godn! pochwady , ¢e
dosyee du¢,aliczba naszych rodakéw z wiékszym czy
mniejszym zaanga¢,owaniem obchodzi polskie cewié-
ta narodowe.

Ale niestety, przy g2ébszym w rzecz wejrzeniu,
mo¢.na sié doszukase w tym naszym, dzisiejszym
cewiétowaniu narodowych rocznic tak¢e i pewnego,
wyra¥Ynego rysu ujemnego. Nosi ono mianowicie
wyraYne znamiona pewnej powierzchownoceci i me-
chanicznoceci — jest zazwyczaj pozbawione g3ébsze-
go zastanowienia sié i refleksji, co wil¢ e sié zreszt?
blisko z nieznajomoceci! polskiej czystej historii.
Wspominajtc o tym, czynié to z wielka przykroceci?

i nie zamierzam ukrywaae, z jeszcze wiékszymi opo-
rami. Takie s3owa nie3atwo przechodz! przez gar-

d3o, a jeszcze trudniejszt, jeszcze bardziej nie-

wdziécznt i ryzykown! rzecz?! jest przelewanie ich

chwalebnych wydarzefi w historii Polski, za symbol

i uosobienie heroicznych wysi3kéw zmierzajtcych do
uzdrowienia polskiego pafistwa i uratowania go
przed zag3ad!. Tym bardziej lubimy podkrecelaze jej
doniosiomeee, ¢ e by3a ona pierwsz! w Europie, a drug!
w cewiecie, po amerykariskiej, konstytucjt pisan?.
W dodatku jej cewiétowanie ma bardzo d3ug! trady-
cjé. Rocznica jej uchwalenia by3a cewiétowana ju¢, pod
zaborami, tak w kraju, jak i zw3aszcza na emigraciji.
Konstytucja 3 Maja by3a te¢, zawsze praktycznie jed-
nomycelnie bardzo pozytywnie oceniana przez wiele
pokolefi polskich politykéw, historykéw, pisarzy itd.

i wiaceciwie trudno jest znaleYeae jaklce bardziej zna-
czict postaee, ktéra powiedzialaby czy te¢, napisa3a-
by na jej temat coce krytycznego.

Mo¢,na by wiéc wsumie powiedzieae, ¢e spra-
wa nie podlega w ogéle dyskusji.

To prawda. Jeceli bédziemy oceniase Konstytu-
cjé 3 Maja sam! w sobie, jako pojedynczy fakt
historyczny, w oderwaniu od szerszych procesow
historycznych, to ta ocena musi zawsze wypaoceee nie-
zmiernie pozytywnie; bédzie ona wy3lcznie powo-
dem do zachwytu i narodowej dumy. Powstaje jed-
nak pytanie, czy takie podchodzenie do zagadnie-
nia jest najbardziej wlaceciwe i sduszne. Otd¢,, wyda-
je sié, ¢e nie do kofica. Chclc mianowicie wycil-
gnlee z danego wydarzenia historycznego rzeczowe
whnioski i nauki, nale¢y patrzeee na ten fakt w szer-
szym kontekcecie i staraee sié dowiedzieee jak najwié-
cej o jego kulisach i calej epoce, w jakiej sié to dzia-
30, anie zadowalaee sié krlstcymi woko®o obiego-
wymi opiniami. Chcé w tym miejscu przyznaee sié,
¢ée nie jestem historykiem, a tylko cz3owiekiem ¢ ywo

na papier. Ma sié pe3n! cewiadomocesae, ¢,e mo¢, e sié tointeresujicym sié historit, zw3aszcza ojczyst!, czer-

spotkaae z konsternacjt, oburzeniem i gwastownym
sprzeciwem ze strony niejednego rozmowcy, czy te¢,
czytelnika, zw3aszcza gdy dotycz! wlacenie Konsty-
tucji 3 Maja. W tym przypadku mo¢,e wrécz zakra-

waee na jaklce herezjé i szarganie narodowych cewié-

toceci. Wszak wspomniana Konstytucja 3 Maja jest
dla nas w3acenie tak! swego rodzaju narodow? cewié-
tocecit; uchodzi powszechnie za jedno z najbardziej

pitcym swojt wiedzé z r6¢,nych, przewag nie trudno
dostépnych publikacji historykow i publicystow opciji
narodowej. Byae mog¢,e wiéc przedstawiam ca3! kwe-
stié w sposoOb nieco uproszczony. Nie upieram sié
jednak przy swoich, wyk3adanych w tym tekcecie, ra-
cjach, chcé tylko sk3oniee tych, ktorzy béd* go czyta-
li, do g3ébszego przemycelenia pewnych spraw i byse
mo¢,e przeorientowania swoich pogltdéw i postaw.
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Jeceli wéc spojrzymy na Konstytucjé 3 Maja
Z nakrecelonej wy¢ ej perspektywyto wczeceniej czy
poYniej zauwacsymy ¢e ma ona tak¢ e pewne, swo-
je, nie do kofica chwalebne podteksty i, co za tym
idzie, ¢e nie jest wcale faktem tak jednoznacznie
pozytywnym, za jaki powszechnie uchodzi.

My rysujemy jednak sobie ji przewag¢nie
w typowych barwach czarno-bia3ych, czy te¢, biao-
czarnych. Widzimy oto po jednej stronie zacnych,
czcigodnych, zas3uguj'cych na najwy¢,szy szacunek
patriotdw, ktérzy chclc ratowase Polské, obmycelili
i wprowadzili w ¢ycie niezwykle rozumn?! i midrze
pomycelant ustawé zasadnicz?, ktdra mia3a posta-
wize Polské na nogi. Z drugiej dostrzegamy bez-
wzglédnych zaborcéw, ktorzy widzlc, ¢ e zanosi sié
na jej odrodzenie, zawczasu ucemiercili i Konstytu-
cjé i Polskie Pafstwo, oczywicecie przy wydatnej po-
mocy polskich zdrajcéw z Targowicy. Taka prosta
konwencja, stawiajca nas w roli szlachetnej, acz-
kolwiek bezbronnej ofiary bardzo nam odpowiada,
wiéc chétnie przy niej tkwimy. Czy odpowiada jed-
nak ona prawdzie historycznej — oto pytanie, ktére
powinnicemy sobie w tym miejscu postawige. Otog¢,,
trzeba stwierdziee, ¢ e istnieje cady szereg przes3anek
poddajicych to w witpliwoceee.

Konstytucja 3 Maja by3a dzielem Sejmu Wiel-
kiego, zwanego te¢, Czteroletnim, bo obradowas on
przez cae 4 lata, od 1788 do 1792 roku. Sejm ten
zaznaczys? sié w polskich dziejach jako wybitnie re-
formatorski w polityce wewnétrznej, szczegolnie
w sprawach ustrojowych, skarbowych i wojskowych.
Ma3o kto jednak przywilzuje wiéksz! uwagé do tego,
bo i tzw. polska, oficjalna nauka historyczna po czé-
oeci fakt ten przemilcza, a po czéceci przedstawia wy-
kocelawiony sposéb, ¢e w polityce zagranicznej
przyj*3 on orientacjé cecicele proprusk®i ¢ e tak¢ e sama
Konstytucja 3 Maja zostaa uchwalona w tym w3a-
cenie systemie polityki propruskiej. Nale¢ a3oby jed-
nak w tym miejscu cofnlae sié jeszcze o krok i przy-
pomnieae sobie, skid w ogble wzil3 sié Sejm Wielki.
Oté¢, Sejm ten zosta® zwo3any przez kréla Stanis3a-
wa Augusta Poniatowskiego w zwilzku z jego pla-
nami zawarcia uk3adu z Rosj! celem wziécia udzia-
3u przez Polské w zbli¢ajicej sié wojnie rosyjsko-
tureckiej po jej stronie, co stwarza®o okazjé do znacz-
nego powiékszenia polskiego wojska a tym samym
Znacznego umochienia Rzeczypospolitej. Chclc
ositgntee ten cel krol potrzebowas3 zgody Sejmu na
ten uk3ad i uchwalenia podatkéw na powiékszenie
polskiej sidy zbrojnej. By3oby przy tym niedopuszczal-
nym uproszczeniem wyobra¢,ase sobie zwo3anie sej-
mu w ten sposoéb, ¢e oto Polacy, po latach trwania
w bezczynnoceci i zastoju, nagle sié obudzili, przej-
rzeli na oczy, i widzlc, ¢e z Ojczyznt Yle sié dzieje,
rzucili sié z zapa3em do jej ratowania.

Oté¢, to wcale nie by3o takie proste. Zwos3anie
sejmu by3o w rzeczywistoceci mog liwe g3éwnie dziéki
usilnym wysitkom i umiejétnej, rozumnej polityce za-
granicznej nie kogo innego, tylko w3acenie Stanisa-
wa Augusta Poniatowskiego, ktory zdo3a3 uzyskaee
zgodé Rosji na wzmocnienie polsko-litewskiego pafi-
stwa i przeprowadzenie reform.

W istocie rzeczy bowiem Rzeczypospolita Oboj-
ga Narodow by?a ju¢, od dawna tylko nominalnie pafi-
stwem suwerennym. W praktyce by3a ona, ju¢ za
panowania obydwu Saséw w bardzo znacznym stop-
niu uzale¢ niona od Ros;ji, podlegajic te¢, jednocze-
cenie silnym wpiywom pruskim. Natomiast za pano-
wania Poniatowskiego, ktéry zosta3 Krélem Polski,
tak naprawdé z woli carycy Katarzyny, Polska znaj-
dowas3a sié pod klasycznym rosyjskim protektoratem.
Ten stan rzeczy nie by? jednak wcale wint samego
Poniatowskiego, ani wspd3czesnych mu polskich po-
litykéw. By?3 on zawiniony ju¢, przez b3édn?, awantur-
nicz! polityké zagraniczn! Augusta Il Mocnego,
dyktowan! wcale nie w polskim, lecz wy3lcznie
w saskim interesie dynastycznym. Wcilgn'3 on,
zupesnie niepotrzebnie, Polské w nieszczéceliw! woj-
né ze Szwecj!, tzw. wojné po63nocn?, ktdra toczya
sié naterenie Polski i Litwy w latach 1702-1709, wit-
Jic jt przy okazji blisko z Rosjt i przez to tak
Polské os2abid i sk3dci3, ¢,e owa wystépujica poczit-
kowo w roli rzekomego sojusznika Rosja, by3a w sta-
nie narzuciae jej w krotkim czasie swojt kuratelé wpo-
staci tzw. gwarancji, ktéra polegaa na utrzymywa-
niu, zreszt! do spé3ki z Prusami, wytworzonego
w Polsce status qvo i niedopuszczaniu do jakichkol-
wiek reform. Stopiefi tego uzale¢ nienia Polski raz
sié zwiéksza3, raz sié zmniejsza3. Stanis3aw August
Poniatowski, choae zostad wybrany na polskiego kré-
la w haniebnych okolicznoceciach, prowadzi® jednak
na tyle umiejétn? polityké, ¢ e zdo®a3 w ramach tej
zale¢i noceci uzyskaese na tyle swobody e mégs3, co
prawda powoli ale cierpliwie i systematycznie, prze-
prowadziee doceee istotne reformy: usprawnige admini-
stracjé, uporzidkowaee i powiékszyee skarb pafistwa;
zacz3 te¢, stawiaae na nogi polskie wojsko. Ositgnt3
on w tych wysitkach, wit¢slcych sié bezpocerednio
z tzw. odrodzeniem stanis3awowskim, dooeae znacz-
ne rezultaty, chcia3 zatem sw! prorosyjsk?! polityké
kontynuowaee tak¢.e na zwolanym w 1788.1Sejmie.
W szczegolnoceci oczekiwa? od niego zgody na ws?-
czenie sié Polski do wspomnianej wojny rosyjsko-
tureckiej, co umog liwiloby znaczne zwiékszenie pol-
skiej armii, a w sprzyjajicych okolicznoceciach tak¢,e
uzyskanie dostépu do Morza Czarnego. (By30 to
o tyle wa¢,ne, ¢ e Polska nie posiada3a ju¢, w tym cza-
sie swobodnego dostépu do Morza Ba3tyckiego, bo
Pomorze by?3o ju¢, wposiadaniu Prus skutkiem I-go
rozbioru Polski).
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Sejm Wielki poszed? jednak w caskiem innym
kierunku i przerzuci3 sié, wbrew krélowi i jego obo-
zowi politycznemu, na polityké daleko id*cego zbli-
¢éenia z Prusami, co sié w koficu wyrazi®o w formal-
nym przymierzu polsko — pruskim, zawartym w dniu
29 marca 1790 r. i stanowilcym, ¢e na wypadek
napaceci zbrojnej ze strony jakiegokolwiek innego
pafistwa obie strony udziel* sobie wzajemnie po-
mocy wojskowej. W szczegolnoceci Prusy zobowi?-

kanych przez ludnooeee rusk?, wyznajica prawos3a-
wie, jednak w omawianym czasie ta tendencja w ro-
syjskiej polityce zagranicznej wyraYnie s®ab3a. Do-
minujtct bowiem tendencjt w polityce rosyjskiej
wobec Polski, i to ju¢, od czaséw Piotra Wielkiego,
by3o uczynienie z niej rosyjskiego satelity tj. zacho-
wanie Polski w dotychczasowych granicach jako
pafistwa zale¢nego i nie dzielenie sié wp3ywami w
niej z nikim. Tak! te¢, polityké, wzglédem Polski, Ro-

zady sié przyjeese z pomoc! Polsce, gdyby ktorejce sja zasadniczo prowadzida przez d3ugie dziesiécio-

z pafstw sisiednich (tj. Rosja) podnios3o réké na jej

lecia. Gdyby by30 inaczej; gdyby to rzeczywicecie

niezawisdoceae, a nie daoby sié tej agresji powstrzy- Rosja z wiasnej inicjatywy parda do rozbiorow Polski
maae cerodkami dyplomatycznymi. By3o to w prostej — zapewne dosz3oby do nich znacznie wczeceniej, jug,

linii skutkiem tego, ¢e w tym Sejmie zdoby2o prze-
wagé stronnictwo propruskie okrecelajice siebie ofi-
cjalnie — jakby inaczej — jako ,patriotyczne”.
Stronnictwo to chcia3o uniezale¢nize Polské
w trybie natychmiastowym ca3kowicie od Rosji i wy-
obra¢ a3o sobie, ¢ e osilgnie ten cel we wspo63dziasa-
niu z Prusami. Jego intencje by3y wiéc na pozor jak
najbardziej dobre, ale w polityce liczt sié nie tyle
intencje, co skutki podejmowanych dzialaf. Nie na-

za panowania Augusta Il. Ale, trzeba te¢, przyznaee,
¢e polityka rosyjska nie by3a tak ustalona i konse-
kwentna jak pruska, lecz podlega3a doceae du¢ym wa-
haniom. Tak¢ e i w Ros;ji by3y bowiem czynniki sk3on-
ne pojceae na koncepcjé rozbioru Polski. Czynniki te
wywodzidy sié g3dwnie z najwy¢,szej rangi rosyjskiej
biurokracji pochodzenia niemieckiego, wywodzcej
sié z tzw. Niemcow bastyckich, ¢ ywilcych naturalnt
kolej rzeczy sympatie propruskie i w ogole pronie-

le¢y te¢, myceleee, ¢ e krdl Stanis3aw August Poniatow-mieckie. Zasadnicz! jednak si3, ktéra od dawna usi-

ski by? jakimae zadeklarowanym rusofilem, przeciw-
nie, kierowa? sié on w swej polityce przede wszyst-
kim dobrem Polski i wcale nie by30 jego zamiarem
podtrzymywaae na dalsz! meté stanu jej uzale¢ nie-
nia od Rosji. By? jednak ch3odnym realist! i kieruj‘c
sié trzeYw? ocen!? sytuacji miédzynarodowej, uwa-

3owas3a za wszelka cené doprowadziee do rozbiorow
Polski, i robi®a wszystko co tylko by3o w jej mocy by
nak3oniae do nich tak¢ e i Rosjé, by3y Prusy
Pokazuj* to doskonale okolicznoceci I-go roz-
bioru Polski. Rozbiér ten doszed?® do skutku w na-
stépstwie zawilzania niew'tpliwie szczerze patrio-

a3, ¢e Polska chclc przetrwaee i zyskaase czas na tycznej i katolickiej, ale nieudolnej i nie majicej
wzmochnienie sié, musi sié jakoce udo¢yae z jednym jasno sprecyzowanych celéw politycznych Konfede-

Z dwu poté¢ nych stsiaddw, a sisiadem tym powin-

na byese w3acenie Rosja, jako zdecydowanie mniej nie-

bezpieczna dla Polski od Prus.

Jego postawa staje sié jak najbardziej zrozu-
miada, gdy poréwna sié g2dwne za3o¢enia polityki
rosyjskiej i pruskiej wobec Rzeczypospolitej. Prusy
miady od dawna jasno wytyczony cel — ich polityka
di¢y3a do rozbioréw Polski i jej ca3kowitego unice-
stwienia. Chcialy one zagarntee dla siebie Pomorze,
Warmié, Kujawy, Ziemié Che3mifisk?, przygraniczn*

racji Barskiej. Co prawda, wybuch tej konfederacji
zosta® sprowokowany g2ownie wiacenie przez Rosjé,
cecicelej mowitc, przez jej wadczynié, wspominan?t
ju¢, Katarzyné, notabene z pochodzenia rodowit!
Niemké, ktora zaczé3a bezceremonialnie wtricage sié
w polskie sprawy wewnétrzne, ¢*dajic m. in. casko-
witego rOwnouprawnienia, to znaczy w dwczesnych
warunkach praktycznego uprzywilejowania dysyden-
téw: prawos3awnych i protestantow. Jednak pierw-
szy, bezpoceredni impuls do przeprowadzenia roz-

czéceae Wielkopolski, a w miaré mog liwoceci tak¢ e i innebioru dada Austria, blisko woéwczas zbli¢,ona do Prus,

Ziemie wiaceciwej Polski, za cené oddania ca3ej reszty
Rosji i Austrii. Zabor wspomnianych ziem by? przy
tym dla nich w pewnym sensie ¢ yciow! konieczno-
oecit, gdy¢, umoyg liwia3 podiczenie ich dotychczaso-
wego terytorium w jedn! caoceae, co mog2o je uczy-
nige rzeczywicecie silnym i licztcym sié w ca3ej Euro-
pie pafistwem. Prusy by3y wiéc nieub3aganym, cemier-
telnym wrogiem Polski. Oczywicecie, Rosja by3a row-
nie¢, wrogiem Polski, ale by3a nim na inny sposob.
Nie potrzebowasa a¢, tak bardzo polskiej czy litew-
skiej ziemi, bo mia3a dosyese swojej. Co prawda, ro-
oeci®a pewne pretensje do niektérych ziem zamiesz-

ktéra najpierw zajé3a zbrojnie, a nastépnie formal-
nie przy3iczy3a do swojego terytorium pafistwowe-
go polski do tego czasu Spisz. Nastépnie inicjatywé
przejédy Prusy, przeprowadzajic energicznt kam-
panie dyplomatyczn! w Petersburgu i sk3aniajlcw jej
rezultacie ostatecznie Rosjé do przeprowadzenia
czéceciowego rozbioru Polski.

Przywddcy Stronnictwa ,Patriotycznego” nie po-
trafili widase wycilgnlee z tego wszystkiego w3a-
oceciwej lekcji. Wprost przeciwnie, wydawa3o sié im,
¢€ zwilzek z tymi samymi Prusami bédzie najlep-
sza gwarancjt polskiej niepodlegioceci.
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Swojt drog?, trudno jednak zrozumieae, skid
znalaz3o sié w owczesnej Polsce tyle sympatii i za-
ufania wiacenie dla Prus. Oté¢,, wpdyné3o na to wiele
czynnikéw. Prusy miady swoich stronnikow w Pol-
sce ju¢, w siedemnastym wieku. Ju¢, wtedy pruskie
z3oto potrafilo skusiee niejednego polskiego magna-
ta. Natomiast pod rz*dami saskimi wykszta3ci®o sié
ju¢, cade propruskie stronnictwo na czele z poté¢, nym
rodem Potockich. Rywalizowa®o ono zaciekle o wp3y-
wy z drugim, niemniej poté¢nym stronnictwem ma-
gnackim, ktorym by3a prorosyjska ,Familia”, kiero-
wana z kolei przez Czartoryskich. Pod koniec pano-
wania Augusta Il Sasa zosta30 ono jednak przez ow!
~Famili&” mocno przyg3uszone i znajdowa3o sié wwy-
ra¥Ynej defensywie, réwnie¢, przez wiékszy czas pa-
nowania prowadzlcego wyraYnie prorosyjsk?
polityké Stanis3awa Augusta Poniatowskiego.

Nie przesta3o jednak istnieae i teraz, w sprzyja-
jfcym momencie, znowu wzié3o goré. W znacznym
stopniu dopomog3o mu do tego to, ¢ e by3o0 ono bar-
dzo mocno wspierane przez masonerié. Jak sié bo-
wiem okazuje, g30wni przywodcy Stronnictwa

.Patriotycznego” i du¢,a czéceee jego czionkoéw nale-

¢aado tej tajemnej organizacji. Ma3o tego, nale¢ ala
do masonerii prawie ca3a elita polityczna i kulturalna
czasoOw stanis®awowskich. Wiadomo o tym z badaf
kilku bardzo powag¢,nych historykdw, przeprowadzo-
nych w koficu dziewiétnastego wieku w oparciu m. in.
0 zachowane archiwa masofiskie. Badania te wyka-
zady, ¢ e wp3yw masonerii roztacza?® sié bardzo sze-
roko nie tylko na 6wczesna polsk! magnaterié, ale
tak¢,e na dwor krélewski, czéaoese zamog nej szlachty
a nawet niektérych, co prawda nielicznych, ale bar-
dzo wp3ywowych duchownych. Kto wie, czy to wsa-
oenie nie wiézy masoniskie by3y tym czynnikiem, kté-
ry w ostatecznym rozrachunku pozwoli® ,patriotom”

przewa¢,nie do kofica cewiadomi rzeczywistych ce-
l6w stawianych sobie tak przez masonerié, jak i przez
prusk?! polityké pafistwow?, jednak przez sam fakt
przynale¢ noceci do 16¢, znaleYli sié@ mimowolnie w kré-
gu silnego oddziadywania tych obu sprzé¢ onych ze
sob! si®, a to na zasadzie klasycznej politycznej mani-
pulacji. Prusy by3y bowiem w owym czasie jednym
Z najwiékszych cewiatowych centrow masonerii.

Co wiécej, istniejice wowczas polskie lo¢s,e ma-
sofiskie by3y blisko powilzane z pruskimi i poddane
ich zwierzchnikom. To w3acenie tu tkwisa prawdopo-
dobnie zasadnicza przyczyna tak silnej fascynacji
i takiego zapatrzenia sié Stronnictwa ,Patriotyczne-
go” w Prusy. Jak wielkie rozmiary ositgnésa ta fa-
scynacja mog¢ e najlepiej cewiadczyee fakt, ¢ e wodzo-
wie Stronnictwa ,Patriotycznego” po prostu pozwa-
lali komenderowasge sob* pruskim dyplomatom i z re-
gudy co tylko by3o uchwalane w Sejmie, to najpierw
uzgodniono na ich tajnych spotkaniach z pos3em
pruskim w Warszawie. Opisa3 szczeg62owe te kon-
szachty wielki polski uczony ks. Walenty Kalinka
w wydanej pod koniec dziewiétnastego wieku kilku-
tomowej pracy ,Sejm Czteroletni”, znakomitej i bo-
gato udokumentowanej, choae rzecz jasna, skrupu-
latnie przemilczanej przez szeroko pojéte sfery
,ocewiecone”. Z kolei znany bgromnie zas3u¢ony
dziadacz, historyk i publicysta obozu narodowego
Jédrzej Giertych w wydanej w 1936 r. ksit¢ ce ,Tra-
gizm loséw Polski” tak oto strececi?, w jednym zda-
niu, g2dwne przes3anie dzieda ks. Kalinki: Kto to
dziedo przeczyta?, ten nie ma witpliwoceci, ¢.e Ci
Polacy, ktérzy , aby walczyee z Rosjt, rzucali sié
bez ¢ adnych zastrze efi w objécia Prus, st istot-
nymi sprawcami naszej niewoli "

Zace w swej innej, znakomitej pracy , ysitc lat
historii polskiego narodu”, wydanej w Polsce przez

uzyskaae wiékszoceae w Sejmie. Nie nale¢y jednak odWydawnictwo Wers w 1997 r., ten¢ e Jédrzej Gier-

razu wycilgase z powy¢,szego takiego oto wniosku,

¢é.e ci patrioci” mieli umycelny zamiar cewiadomie Pol-

sce szkodziee. 8ki wniosek by3by niedopuszczalnym
uproszczeniem sprawy i w sposob oczywisty krzyw-
dzidby tych ludzi. Jest wysoce prawdopodobne, ¢e
by20 nieco inaczej — to znaczy owi ,patrioci”, a przy-

tych przytacza jedn! z kluczowych tez ks. Kalinki,
ktor! i ja pozwolé sobie tu za nim powtorzyae, gdy¢, w
sposob niezwykle klarowny i logiczny objacenia ona
faktyczne powody ostentacyjnej pruskiej ,przyjaYni”
wobec Polski:

.Ka¢gdy pruski mis stanu czud® dobrze, ¢e rola,

najmniej wiékszoceae z nich, byli zapewne przekona- jaka Prusy odgrywa3y w Europie, by3a za gérn?

ni, ¢e idc réka w réké z Prusami, czynit to dla do-
bra Polski, ¢e przyczyniajt sié w ten sposoéb do jej
unowoczecenienia i umochienia. Dostrzegali oni po-
dziwiali ca3! potégé prusk?, byli tym szybko rosn?-
cym w si%é pafistwem zafascynowani oraz wierzyli,
¢e i Polska zrywajtc w ich pojéciu z przestarzad’ym
cewiatopogltdem katolickim i wkraczajtc na podob-
na drogé jak Prusy, a moéwilc cecicelej, przyjmujic
w cadej pedni iwdra¢ ajic w ¢ycie idee tzw. ocewiece-
nia, dojdzie do podobnej sidy. Ludzie ci nie byli wiéc

zie-
za-

naich wielkoceee; ¢, e brakowa3o jej podstawy w
mi; ¢,e jedynie zdobycz nowych posiad3oceci i
okriglenie granic mog3y nadase pafstwu (pru-
skiemu) rzeczywist! trwa3ooeee. A gdzie¢, zdobyee
3atwiej, jeceli nie w Polsce? Docea na to porozu-
miege sié z stsiadami, a w3aceciwie doceae tylko
zyskaee przyzwolenie jednej Rosji. Wprawdzie
Rosja nie potrzebowasa ziemi polskiej, mia3a
swojej a¢, nadto, nie by3o zatem ¢ adnego powo-
du, by zabér pruski cierpia3a; ale mog3y sié zda-
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rzyae takie okolicznoceci, podobnie jak przy pierw-
szym rozbiorze, ktére by na Ros;ji to przyzwole-
nie wymusidy . Takie okolicznoceci przygotowaae
by30 pierwszym zadaniem dworu berlifiskiego,

a jako wstép do nich — Polské z Rosj! pord¢ niee.

| to wlacenie odbywa3o sié w W arszawie w po-
czltkach tego sejmu "

| jak¢,e znamienny kolejny cytat z tego dzie3a:
»Celem (polityki pruskiej) by3o wywo3ase zerwa-
nie miedzy Polsk! a Rosjt, wywo3aae zace dlate-
go, ¢e na ¢aden trwady wpdyw w Polsce liczyae
nie mog¢,e, ¢ e krol pruski potrafi go zburzyee, kie-
dy zechce, ¢e Rosja nie ma ¢adnego interesu
oszczédzaee tak lekkomycelnego i zmiennego na-
rodu, atym samym zas3aniaae Polski od nowego
rozbioru; jednym s3owem, celem by30 pozyskaee
przyjaYi Polakow , aby ich péYniej sprzedaze
Moskwie za kawa3ek ziemi polskiej "

Tak te¢,, w kierunku dok3adnie zaplanowanym
przez Prusy dalsze wypadki sié potoczy3y. Nagia
zmiana orientacji geopolitycznej i przerzucenie sié
Polski na stroné Prus wywo?3a3y 3atw! przecie¢, do
przewidzenia, gniewn! reakcjé Rosji. Uchwalenie
zaoce w systemie polityki propruskiej, a wiéc z naru
szeniem rosyjskiej ,gwarancji” dotychczasowych sto-
sunkow ustrojowych w Polsce, Konstytucji 3 Maja
pos3u¢ y3o rosyjskim kodom rztdzicym za bardzo
dogodny pretekst do zbrojnej interwencji. Rezulta-
tem tego by3a wojna polsko-rosyjska 1792 r., w kto-
rej Polska stala z gory na straconej pozycji, ponie-
wa¢,, pomimo szumnych deklaracji Sejmu Wielkie-
go 0 wystawieniu stutysiécznej armii, by3a w stanie
wystawiae nie wiécej jak trzydziececi tysiécy pe3nowar-
toceciowych ¢ 0%nierzy przeciwko stutysiécznej armii
rosyjskiej. Co jednak najistotniejsze, rzekomy sojusz-
nik, czyli Prusy, nie tylko nie wypesni® swych trakta-
towych zobowitzaf i nie przyszed?® Polsce z woj-
skow! pomoc?, ale wbi? jej nd¢, w plecy, rozpoczy-
najlc, wkrotce po rosyjskim najeYdzie, rozmowy roz-
biorowe z Rosjt, czego efektem by3 Il rozbior Polski
w 1793 r. a za kolejne dwa lata ostateczne jej wy-
mazanie z mapy politycznej Europy. Rosyjski najazd
na Polské, zosta3 co prawda sprokurowany bezpo-
cerednio przez otwarcie zdradzieck! Konfederacjé
Targowick?, ktora zwrdci®a sié do Ros;ji z formaln*
proceb?! o udzielenie jej zbrojnej pomocy w obaleniu
Konstytucji 3 Maja i przywroceniu poprzedniego
ustroju. Powszechna polska opinia to w3acenie na
Targowicé zrzuca niemal wy3lczna winé za dopro-
wadzenie Polski do zguby. Nie usprawiedliwiajic
jednak w niczym ,Targowiczan”, trzeba zdaae sobie
sprawé z tego, ¢ e gdyby nawet ich nie byo, to Ro-
sja na d3u¢,sz! meté tak czy owak nie pogodzitaby
sié ze zwilzkiem polsko-pruskim, a tym samym

Z utrat® dotychczasowych swoich wp3ywéw w Pol-
sce i 3atwo znalaz3aby wczeceniej czy poYniej jakice
inny pretekst czy sposob, by sié z Polsk* rozprawiee.
By3oby to bardzo 3atwe do przeprowadzenia wiacenie
Z tego podstawowego powodu, ¢ e Prusy ani przez
moment nie zamierza3y Polski broniee, ale zamierza-
3y posttpise wprost przeciwnie. Wniosek z tego mo¢.e
byee tylko taki, ¢ e Konstytucja 3 Maja, przy ca3ej jej
donios®oceci i wewnétrznej wartooeci, nie mog3a utrzy-
maae sié d3u¢ ej w3acenie z powodu ca3kowicie b3édnej
polityki zagranicznej Sejmu Czteroletniego i nie by-
3aby sié najprawdopodobniej ostatecznie utrwali3a
nawet w przypadku nie dojcecia do skutku &rgowi-
cy. Jedyn!, i to raczej ograniczon?, szanst jej utrzy-
mania sié a zarazem uchronienia Polski przed za-
giad?, by2o opamiétanie sié ,patriotdbw” i porzucenie
natychmiast po uchwaleniu Konstytucji, orientaciji
propruskiej oraz podjtae starania dyplomatyczne
0 uznanie Konstytucji, byse mo¢.e z pewnymi zmia-
nami, przez Rosjé. Ponadto trzeba zwrécise uwagé
na to, ¢.e te dwa z pozoru tak caskiem przeciwstaw-
ne sobie akty polityczne: przymierze polsko-pruskie
i Konfederacja Targowicka mia3y w rzeczywistooeci
pewne punkty styczne, przynajmniej w wymiarze per-
sonalnym. Obydwa firmowali bowiem Potoccy.
| tak g3dwnym architektem pierwszego z nich a tak-
¢e i samej Konstytucji 3 Maja by3 Ignacy Potocki,
natomiast g3éwnym przywoédc! Targowiczan by3 jego
kuzyn Szczésny Potocki. Tych dwoch ludzi 3tczy3y
zreszt! nie tylko wiézy rodzinne. Jak pisze Jédrzej
Giertych, pesnili oni kolejno, jeden po drugim, Urzd
Wielkiego Mistrza Wielkiego Wschodu Polski.
Whnioski pozostawiam ju¢, czytelnikom. To jesz-
cze dodatkowo obcit¢a przywddcéw Stronnictwa
.Patriotycznego”, ¢ e gdy wspomniana wojna polsko-
rosyjska sta3a sié ju¢, nieodwracalnym faktem, gdy
nie by3o ju¢, innego wyjcecia, jak tylko walczyae do upa-
d3ego, zamiast to uczyniae, sk3onili krola, by rownieg,
w koficu przystipid do Targowicy, co tylko od strony
formalno-prawnej znakomicie udatwi?o Rosji i Prusom
przeprowadzenie rozbioru. Czyli wprowadzili oni
Polské w przys3owiow! celep? uliczké, a potem nie
potrafili nawet walczyae z honorem do kofica. Oraz,
przez przystipienie do Targowicy, wiaceciwie sami
przyznali, ze ich propruska polityka by3a b3édna.
Mimo to, praktycznie wszystkie powszechnie
dostépne prace historyczne, w3lcznie z podréczni-
kami szkolnym nie szczédz* im pochwa3. Z pewno-
oecit wiéc i na podane wy¢ ej argumenty druga stro-
na znajdzie cade stosy starannie dobranych kontrar-
gumentdéw. Jedn?! z takich ogdlnie przyjétych i po-
wszechnie obowitzujicych formus, jest np. ta, mo-
wilca, ¢.e Konstytucja 3 Maja nie mog3a co prawda
uratowaee Polski, ale pozwoli3a narodowi przynajmniej
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chwalebnie umrzeee, ¢ e zaopatrzy3a nardd w skar- wego I-ej Rzeczypospolitej. Prawdopodobnie cho-
biec dobr duchowych, dziéki ktoremu mog® on, mimo  dzi tu o0 zachowanie wszystkich mog¢ liwych, zewnétrz-
utraty pafistwowoceci, zachowaae godnoceae i wiaréych pozoréw wobec Polakéw, ¢ e pafistwo nasze,
w lepsza przysziooceee.oTwszystko z jednej strony pomimo wcielenia do Unii, dalej realnie istnieje i jest
prawda, ale z drugiej, rzecz w tym, czy pafstwo pol- rzekomo suwerenne. Ponadto niewykluczone, ¢ e te
skie rzeczywicecie by3o skazane na pewn! i nie- huczne obchody nawilzujt w jakiejoe mierze i do
uchronn! cemierae. Nie le¢y w naszych mog¢ liwoceciachwspomnianych powyg¢ ej przypuszczalnych, utajo-
powiedzieae dok3adnie, co by sié sta3o, gdyby Stani- nych motywoéw uchwalenia Konstytucji 3 Maja.
s3aw August Poniatowski zdo3a3 narzuciee Sejmowi W koficu orientacja geopolityczna jej tworcéw jest

Czteroletniemu swoj* wizjé polityczn®. Niewykluczo-
ne jednak, ¢ e dalsze losy nie tylko Polski, ale i ca3ej
Europy, potoczy3yby sié nieco inaczej. W ka¢dym
btdY razie mo¢na wykazaae, co w tamtej sytuacii
polityka polska powinna staraze sié robise. Mianowi-
cie powinna ona d¢ yae do przeprowadzenia najbar-
dziej palicych reform, takich jak np. zniesienie libe-
rum veto, znaczce powiékszenie armii, wzmocnie-
nie w3adzy centralnej, zwiékszenie praw i poprawé
podo¢,enia mieszczan, a tak¢ e i ch3opoww systemie
polityki prorosyjskiej. Chwila by3a ku temu bardzo
dogodna, bo zaanga¢owana mocno w sprawy tu-
reckie Rosja musia3a prowadziee wobec Polski du¢,0
bardziej oglédn® polityké i by3aby sk3onna z tymi

przecie¢,, ogolnie biorlc, zbie¢ na z orientacjt sid rzi-
dzicych obecnie naszym krajem. W dodatku te ofi-
cjalne obchody cewilt narodowych s3u¢,! zazwyczaj
dalszej indoktrynacji ca’ego spo3eczerfistwa, a szcze-
golnie polskich cerodowisk patriotycznych. Wypowia-
da sié w czasie tych obchodow czéstokroae najbar-
dziej absurdalne i k3amliwe tezy, konstruuje sié wy-
k3adnie s3u¢,lce nie prawdzie historycznej i kultywo-
waniu pamiéci narodowej, ale bie¢cym interesom
politycznym rztdzcych. Na przyk3ad w czasie ostat-
niego, majowego cewiétowania, przedstawiciel brat-
niej — czy aby na pewno — Litwy, tak zrécznie prze-
prowadzi® swoj wywod, ¢e zacz*® od wspomnienia
Konstytucji 3 Maja, by nastépnie przejoeae do Unii Lu-

Zmianami sié pogodziee. Byse mog¢e, by2oby nawet belskiej, aby w koficu dojoeee do Unii Europejskiej.

w rezultacie mog liwe, uchwalenie podobnej konsty-
tucji, jak Konstytucja 3 Maja, za zgod! Rosji, a przy-
najmniej bez czynnego sprzeciwu z jej strony.

Niestety, sta®o sié calkiem przeciwnie. ,Patrio-
ci” swojt samobdjczt proprusk! polityk! poprowa-
dzili Polské do katastrofy. Oddajmy tu raz jeszcze
gos Jédrzejowi Giertychowi, ktory tak oto opisuje
przypuszczalne, utajone motywy uchwalenia
Konstytucji 3 Maja:

Mycelé, ¢e nie popenié b3édu, wyra¢ajic prze-
konanie, ¢e masoneria w Sejmie Czteroletnim
wecale nie stawia3a sobie za g3éwne zadanie do-
konania reform i w tym celu uchwalenia Kon-
stytucji 3 Maja. T o by3 tylko pretekst; cerodek do
zdobycia sobie licznego zastépu stronnikéw
Jej istotnym, g3déwnym celem by30 utrzymanie
Polski w systemie polityki pruskiej i poro¢ nie-
nie jej z Rosj. Nie wiem , nie cemiem tego twier-
dzisee w sposob stanowczy , ale podejrzewam,
¢€ naszczytach obozu masoriskiego byli ludzie
— niekoniecznie rodowici Polacy — kt6rzy dobrze
wiedzieli, do czego w istocie zmierzaj':
do rozbioru i unicestwienia Polski "

Czytajic te s3owa, otrzymasdem nareszcie lo-
giczn! i przekonywujict odpowiedY na nachodz!-
ce mnie ju¢, od wielu lat myceli, dlaczego to rztdzicy
dzice Polsk! fanatyczni zwolennicy Unii Europejskiej,
a wiéc zadeklarowani przeciwnicy pafistwa narodo-
wego, tak ochoczo obchodz! cewiéto, upamiétniaj!-
ce przecieg, oficjalnie walké o ocalenie bytu pafistwo-

Nie pierwszy i nie ostatni raz przyrownuje sié do sie-
bie tak ca3kowicie inne rzeczywistooeci Jakice nadgor-
liwy euroentuzjasta mog3by zrozumieze to nawet wien
sposob, ¢ e i Unia Lubelska i uchwalenie Konstytucji

3 Maja by3o prapoczitkiem wspdlnych, polskich

i litewskich di¢efi ku zjednoczonej, szczéceliwej
Europie.

Niejeden, nawet przyjmujlc powy¢sze do wia-
domoceci, mo¢ e jednak powiedzieae: mog¢ e to wszyst-
ko i prawda, ale co robize w sytuacji, gdy Ewiéto 3-go
Maja tak sié ju¢ ugruntowasdo i ustali*o; tak mocno
wesz30 ham w krew. CO¢,, trzeba i w tym przypadku
znaleYee jakiece rozsldne wyjcecie. Mo¢.emy przecie¢,
cewiétowaee Konstytucjé 3 Maja jako przejaw woli
Jycia i patriotyzmu calego narodu, a niekoniecznie
musimy przy tym wychwalage pod niebiosa jej bez-
pocerednich tworcoéw z obozu ,patriotow”, ktorych
nazwiska pozwolé sobie pomintee tu milczeniem.
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Zbigniew Dmochowski

OD KONSTYTUCJI ,PIESUDSKIEGO” POPRZEZ
KONSTYTUCJE ,KW AENIESWKIEGO” DO
KONSTYTUCJI ,KACZYNSKICH”

KONSTYTUCJA ,PIESUDSKIEGO” nictwem Prezydenta Rzeczypospolitej, st:
Konstytucja ,Pidsudskiego” w postaci Ustawy gzlr(:]
Konstytucyjnej z dnia 23 kwietnia 1935r. zawiera 81 ngn a1[
artykudow oraz nastépuj'ce rozdziady: S Zbro'ne
| Rzeczpospolita Polska Slgl/y Ine,
::IPRE;za/dent Rzeczypospolitej Kontrola Pafistwowa
IV Sejm (2) Ich zadaniem naczelnym jest s3u¢.enie Rzeczy-
V Senat pospolitej
VI Ustawodawstwo ~ _Art. 4 . . 31 ciA
VIl Budg et (1) W ramach Pafistwa i w oparciu o nie ksztadtuje sié
¢Jycie spo3eczenistwa.

VIl Sidy zbrojne

IX Wymiar sprawiedliwoceci
X Administracja pafistwowa
XI Kontrola pafistwowa

Xl Stan zagro¢,enia Pafistwa
XIll Zmiana Konstytucji

(2) Pafistwo zapewnia mu swobodny rozwdj, a gdy tego
dobro powszechne wymaga, nadaje mu kierunek
lub normuje jego warunki.

(3) Paristwo powao3a samorzid terytorjalny i gospodarczy
do udzia®u w wykonywaniu zadafi ¢ ycia zbiorowego.

XIV Przepisy koficowe ) , ALS
(1) Tworczoceee jednostki jest dYwignit ¢ ycia zbiorowego
Wybrane artykudy Konstytucji (2) Pafistwo zapewnia obywatelom mo¢,nocege rozwoju
_ ich wartoceci osobistych oraz wolnoceae sumienia, s3o-
|. Rzeczpospolita Polska wa i zrzeszen.
. o Art. 1 _ (3) Granict tych wolnoceci jest dobro powszechne.
(1) Pafistwo Polskie jest wspolnym dobrem wszystkich Art. 6
obywatel. o _ _ Obywatele winni s? Pafistwu wiernoceze oraz rzetelne
(2) Wskrzeszone walk* i ofiar' najlepszych swoich  gpesnjanie nak?adanych przez nie obowitzkow.
synéw ma byee przekazywane w spadku dziejowym Art. 7
z pokolenia w pokolenie. . o (1) Wartocecit wysidku i zas®ug obywatela na rzecz do-
(3) Kagde pokolenie obowi'zane jest wysiskiem wéa- bra powszechnego mierzone béd! jego uprawnie-
Snym wzmoc si*e | powageé Pafistwa. nia do wp3ywania na sprawy publiczne.
(4) Za spenienie tego obowi'zku odpowiada przed  (2) Ani pochodzenie, ani wyznanie, ani peze, ani naro-
N Art. 2 o uprawniefi.
(1) Na czele Paristwa stoi Prezydent Rzeczypospolitej. Art. 8
(2) Na Nim spoczywa odpowiedzialnocege wobec Boga (1) praca jest podstaw? rozwoju i potégi Rzeczypo-
I historji za losy Paristwa. spolitej.

(3)Jego obowitzkiem naczelnym jest troska o dobro (2) Pafistwo roztacza opieké nad pract i sprawuje nad-
Parfistwa, gotowooeae obronnt i stanowisko weeréd na- 74y nad jej warunkami.

rodow cewiata. Art. 9
(4) W Jego osobie skupia sié jednolita i niepodzielna  pagistwo di¢ y do zespolenia wszystkich obywateliw har-
w3adza pafstwowa. monijnym wspé3dziadaniu na rzecz dobra powszechnego.
Art. 3 Art. 10

(1) Organami Pafistwa, pozostaj'cymi pod zwierzch- (1) zadne dzia%anie nie mo¢.e stantee w sprzecznoceci z
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celami Pafistwa, wyra¢,onemi w jego prawach.
(2) W razie oporu Pafistwo stosuje cerodki przymusu.

Il. Prezydent Rzeczypospolitej
Art. 11

Prezydent Rzeczypospolitej, jako czynnik nadrzédny
w Pafistwie, harmonizuje dzia®ania naczelnych or-
ganéw paristwowych.

Art. 12

Prezydent Rzeczypospolitej:

a) mianuje wed3ug swego uznania Prezesa Rady Mi-
nistrow, a na jego wniosek mianuje Ministréw;

b) zwo3uje i rozwilzuje Sejm i Senat;

C) zarz'dza otwarcie, odroczenie i zamkniécie sesji
Sejmu i Senatu;

d) jest zwierzchnikiem Si® Zbrojnych;

e) reprezentuje Pafistwo nazewnttrz, przyjmuje przed-
stawicieli pafistw obcych i wysy3a przedstawicieli
Paristwa Polskiego;

f) stanowi o wojnie i pokoju;

g) zawiera i ratyfikuje umowy z innemi pafistwami;

h) obsadza urzédy pafistwowe, Jemu zastrze¢,one.

Art. 15

(1) Prezydent Rzeczypospolitej za swe akty urz€dowe
nie jest odpowiedzialny.

(2) Zaczyny, niezwitzane ze sprawowaniem urzédu, Pre-
zydent Rzeczypospolitej nie mo¢,e byae pocitgniétydo
odpowiedzialnoceci w okresie urzédowania.

Art. 19

(1) Prezydent Rzeczypospolitej sk3ada przed objéciem

urzédu przysiégé trececi nastépuj‘cey:

~Swiadom odpowiedzialnoceci wobec Boga i hi-
storji za losy Pafistwa, przysiégam Panu Bogu
Wszechmogtcemu, w T réjcy Swiétej Jedynemu, na
urzédzie Prezydenta Rzeczypospolitej:

praw zwierzchniczych Pafistwa bronise, jego god-
Noeeci strzec, ustawé konstytucyjnt stosowase, wzglé-
dem wszystkich obywateli rown?! kierowaze sié spra-
wiedliwoceci!, z30 i niebezpieczefistwo od Pafistwa
odwracaee, a troské o jego dobro za naczelny po-
czytywaee sobie obowitzek. Tak mi dopomog, Bog i
Swiéta Syna Jego Méka. Amen”.

(2) Akt z%o¢ enia przysiégi stwierdzaj* podpisem: no-
woobrany Prezydent Rzeczypospolitej oraz osoby
urzédowe, obecne przy zaprzysié¢ eniu.

Art. 24

(1) W razie wojny okres urzédowania Prezydenta Rze-
czypospolitej przed3u¢,a sié do up3ywu trzech mie-
siécy od zawarcia pokoju; Prezydent Rzeczypospo-
litej osobnym aktem, og2oszonym w gazecie rzido-
wej, wyznaczy wowczas swego nastépcé na wypa-
dek opro¢ nienia sié urzédu przed zawarciem pokoju.

(2) W razie objécia przez nastépcé urzédu Prezydenta
Rzeczypospolitej, okres jego urzédowania trwa do
up3ywu trzech miesiécy od zawarcia pokoju.

V. Sejm

Art. 39
(1) Pos3owie sk3adaj* przed objéciem mandatu celubo-

wanie treoceci nastépujicej:
~Swiadom obowitzku wiernoceci wobec Pafistwa

Polskiego, celubujé uroczycecie i zaréczam honorem,

jako pose® na Sejm Rzeczypospolitej, w pracy na
rzecz dobra Paristwa nie ustawaee, a troské o jego

godnoceae, zwartooeae i moc za pierwsze mieae sobie

przykazanie.

(2) Odmowa celubowania lub celubowanie z zastrzeg e-

niem réwnoznaczne jest z nieprzyjéciem mandatu.
Art. 44

(1) Pos®owi nie wolno na swoje, ani na obce imié, ani
te¢, wimieniu przedsiébiorstw,spd3ek lub towarzystw
na zysk obliczonych, nabywase débr pafistwowych
ani uzyskiwaee ich dzier¢ aywpodejmowaae sié dostaw
i robot rztdowych, ani otrzymywaae od Rz!du kon-
cesyj lub innych korzyaeci osobistych.

(2) Za naruszenie powy¢,szych zakazow pose® bédzie na
¢ danie Marszaka Sejmu lub Prezesa Najwy¢ szej Izby
Kontroli oddany pod std T rybunadu Stanu i orzecze-
niem tego Trybunadu pozbawiony mandatu poselskie-
go i korzyaeci osobistych, od Rz'du otrzymanych.

(3) Marsza3ek Sejmu mo¢ e na postawie uchwa3y Ko-
misji Regulaminowej, powziétej wiékszocecit 3/5 g%-
séw, udzieliae posiowi w poszczegdlnym przypadku
zezwolenia na wejoecie z Rz*dem w stosunek praw-
ny, je¢ eli stosunek ten nie jest sprzeczny z dobremi
obyczajami.

VI. Ustawodawstwo
Art. 49
(1) Aktami ustawodawczemi st :
a) ustawy,
b) dekrety Prezydenta Rzeczypospolite;.
(2) Zaden akt ustawodawczy nie mo¢ e stage w sprzecz-
noceci z Konstytucjt..
Art. 51
Zacilgniécie po¢yczki pafistwowej, zbycie lub obcit-
¢éenie nieruchomego majitku pafistwowego, oszaco-
wanego na kwoté ponad 100.000z3otych, nado¢ enie
podatkow lub op3at publicznych, ustanowienie ce3 lub
monopoli, ustalenie systemu monetarnego, jak réwnie¢,
przyjécie gwarancji finansowej przez Skarb Pafistwa —
mo¢ e nastlpiee tylko na mocy aktu ustawodawczego.

XIl. Stan zagro¢ enia Pafistwa
Art. 79

(1) W razie koniecznoceci u¢ ycia si? zbrojnych do obro-
ny Parfistwa Prezydent Rzeczypospolitej zarz!dzi
stan wojenny na obszarze calego Parfistwa lub jego
czéceci.

(2) Podczas trwania stanu wojennego Prezydent Rze-
czypospolitej ma prawo bez upowag nienia Izb Usta-
wodawczych wydawage dekrety w zakresie ustawo-
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dawstwa pafistwowego z wyjitkiem zmiany Kon-  zwanej citgloceci Il Rzeczypospolitej Polskiej z Il Rze-
stytucii, przed3u¢ yee kadencjé I1zb Ustawodawczych czypospolitt Polsk! uzna3® Polsk! Republiké Lu-
do czasu zawarcia pokoju oraz otwierage, odraczase dow! (PRL) jako podmiot prawa miédzynarodowego.

I zamykage sesje Sejmu i Senatu w terminach, dosto-
sowanych do potrzeb obrony Parfistwa, jak rownie¢, po-
wo3ywage do rozstrzygania spraywwchodzcych w za-
kres dzialania Izb Ustawodawczych, Sejm i Senat w
zmniejszonym sk3adzie, wy2onionym przez te Izby

W czasie trwania stanu wojennego Rz'd korzy-
sta z uprawniefi, przewidzianych ustaw! o stanie
wyjitkowym, a nadto z uprawniefi szczegoinych,
okrecelonych ustaw! o stanie wojennym

XIIl. Zmiana Konstytucji
Art. 80
(1) Zmiana Konstytucji mo¢,e byse dokonana z inicjaty-
wy Prezydenta Rzeczypospolitej, Rz:du lub1/4 usta-
wowej liczby pos3éw.
(2) Wniosek, postawiony przez Prezydenta Rzeczy-

pospolitej, mo¢ e byae giosowany tylko w caloceci i bez

zmian lub ze zmianami, na ktére Rzd imieniem Pre-
zydenta Rzeczypospolitej wyrazi zgodé.

(3) Ustawa, zmieniajlca Konstytucjé z inicjatywy Pre-
zydenta Rzeczypospolitej, wymaga zgodnych
uchwa® Sejmu i Senatu, powziétych zwyk3* wiék-
szocecit g3osow; z inicjatywy zace Rzidu lub Sejmu
— zgodnych uchwa3, powziétych wiékszocecit usta-
wowej liczby pos3éw i senatoréw.

(4) Prezydent Rzeczypospolitej mo¢,e w citgu trzydzie-
stu dni od otrzymania projektu ustawy, zmieniaj*-
cego Konstytucjé, zwrdcise go Sejmowi z ¢ *daniem
ponownego rozpatrzenia, ktére mo¢ e nastlpiee nie
wczeoeniej ni¢, na nastépnej kadencji.

(5) Je¢ eli Izby Ustawodawcze uchwal! ponownie pro-
jekt bez zmian, Prezydent Rzeczypospolitej, stwier-
dziwszy podpisem moc ustawy, zarzdzi jej og3o-
szenie, chyba ¢ e rozwit¢ e Sejm i Senat.

Uwaga

1 wrzecenia 1939r w wyniku napaceci niemieckiej
na Polské Prezydent Rzeczypospolitej Ignacy Mocecic-
ki ogosi® na ca®ym obszarze Polski stan wojenny na
postawie art. 79 Ustawy Konstytucyjnej z 1935r. i stan
ten nie zosta® uchylony do dnia dzisiejszego. Uchyle-
nie stanu wojennego mo¢ e nasttpise w wyniku podpi-
sania uk3adu pokojowego, ktory z Niemcami nie zosta?
dot!d podpisany .

W przypadku pe3nego wprowadzenia w ¢ycie
Ustawy Konstytucyjnej z 1935r. trac! podstawy praw-
ne zobowilzania Polski do splacania d3ugow wynika-
jtcych z zacitgniétych na Zachodzie po¢yczek przez
w3adze PRL-u na konto Narodu Polskiego z masofi-
skich bankéw i wynikajicych z tego zobowilzaf ich
spiacania z lichwiarskimi procentami.

Spisek przeciwko Polsce zrealizowa? Senat R.P,
ktéry w ramach uchwa3y z dnia 16 kwietnia 1998r. o tak

KONSTYTUCJA KW AENIEWSKIEGO”

Konstytucja ,Kwaceniewskiego” w postaci Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r.
zawiera 243 artyku3y oraz nastépuj'ce rozdziady:

| Rzeczpospolita

Il Wolnoceci, prawa i obowitzki czowieka i obywatela
Il Zr6d3a prawa

IV Sejm i Senat

V Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

VI Rada Ministréw i Administracja Rz'dowa

VII Samorzid T erytorialny

VIl Sidy i T rybunady

IX Organy kontroli pafistwowej i ochrony prawa
X Finanse publiczne

XI Stany nadzwyczajne

X1l Zmiana Konstytucji

XIll Przepisy przejceciowe i koficowe

Charakterystyka Konstytuciji

1) Charakter tej Konstytucji, w ktorej rodzinom
polskim i narodowi polskiemu projektodawcy reprezen-
tujicy przede wszystkim Sojusz Lewicy Demokratycz-
nej (SLD), Polskie Stronnictwo Ludowe (PSL), Unié
Wolnoceci (UW) i Unié Pracy (UP) wyznaczyli rolé s3u-
¢ebna w stosunku do w3adz ustawodawczych (Prezy-
denta R.P., Sejmu R.P. i Senatu R.P.), a tak¢ e w3adz
wykonawczych (Rz'du R.P.)

2) Nienawi'zanie w preambule Konstytucji do ty-
si‘cletniej tradyciji narodu polskiego i pafistwa polskie-
go zwilzanego wiart chrzececijafisk:, w tym Chrztu
Polski, natomiast uznanie za najwa¢ hiejsz! daté dla
bytu i przysz3oceci Polski roku 1989, umog liwiajlcego
suwerenne i demokratyczne stanowienie o losie Oj-
czyzny. Uznano te¢, ¢e od tej daty obywatele polscy
tworzicy jakoby nardd polski, a wiéc nie rodziny pol-
skie, stanowilce naréd polski, lecz obywatele polscy
wierzicy w Boga, jak i nie podzielajicy tej wiary (praw-
dopodobnie wierzicy lub wykonujlcy wolé wielkiego
mistrza k3amstwa — szatana) st rowni w prawach i po-
winnoceci wobec wspdlnego dobra Polski.

3) Niezadeklarowanie w preambule Konstytucji
stworzenia przez wladze ustawodawcze, w ramach
sdu¢.ebnej ich roli, warunkow do powstawania, godne-
go bytowania i rozwoju rodzin polskich, stanowilcych
wielka rodziné narodu polskiego . Zamiast tego zaapro-
bowano potrzebé wspdipracy ze wszystkimi krajami
dla dobra bli¢,ej niesprecyzowanej Rodziny Ludzkiej
(prawdopodobnie alternatywnej dla rodziny normal-
nej, z3o¢,0nej z ojca i mé¢ga mé¢ czyznymatki i ¢ony
— kobiety, po3tczonych wéz3em mas3¢ efiskimiich po-
tomstwa, a tak¢ e alternatywnej dla rodzin narodow
cewiata).
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4) Nienawi'zanie w preambule Konstytucji do in-
nych Konstytucji polskich, np. Konstytucji 3 maja i Kon-
stytucji Il Rzeczypospolitej (miédzywojennej), tak jak-
by takich ustaw zasadniczych nardd polski nigdy nie
ustanawia3, a w3adze ustawodawcze i wykonawcze
Polski, nigdy nie uchwalady i nie realizowa3y

5) Powo?anie sié w poszczegdinych artykulach
Konstytuciji, ktorych pe3na liczba wynosi 243 (s*ownie

grodzenie za pracé lub zasi®ek dla bezrobotnego oraz
mniejszoceci (np. sédziowie), ktdrym zapewnione st
zgodnie z Konstytucj* warunki pracy i wynagrodzenie,
odpowiadajtce godnoceci urzédu oraz zakresowi ich
obowitzkow (art. 172.2).

13) Przewidzenie w Konstytuciji, ¢,e stosunki mié-
dzy Rzeczypospolitt Polsk! a Kocecio®em Katolickim
okrecelajt umowa miédzynarodowa zawarta ze Stolict

— dwiececie czterdziececi trzy) na bli¢ej nie okreceloneApostolsk! i ustawy, a nie konkordat (art. 25,4).

ustawy, ktorych projekty nie zostady sprecyzowane,
a brak takich informacji uniemoyg liwia analizé meryto-
rycznt poszczegolnych artykuléw, umieszczonych we
wszystkich Xl rozdzia3ach Konstytucji, w ktorych po-
wo3ano sié na na te ustawy (liczba powo3afi wynosi

126 — sownie sto dwadziececia szeceae). Jest to liczba

niespotykana w jakiejkolwiek konstytuciji jakiegokolwiek
pafistwa, zarbwno w przesz3oceci, jak i obecnie i prze-
krecela przez to jednoznacznooeae ustawy zasadniczej.
6) Niepodanie definicji wielu pojéae stosowanych
w Konstytucji np. : zasady zrownowa¢,onego rozwoju,

zasady sprawiedliwoceci spo3ecznej, zasady wolnooeci

pozyskiwania i rozpowszechniania informaciji, bezpie-
czefistwa ekologicznego, stopnia dojrzasoceci dziecka,
wolnoceci sumienia i wyznania oraz przekonaf dziec-
ka, znacznego obcilsenia pafistwa, kompetencji or-
gandéwweadzy pafistwowej w niektorych sprawach, ochro-
ny pracy w odniesieniu do parfistwa, wynagrodzenia od-
powiadajicego godnoceci urzédu oraz zakresowi ich obo-
wilzkow , interesu publicznego w radiofonii i telewizji.

7) Niezagwarantowanie w Konstytucji ochrony
¢Jycia od poczécia a¢, do naturalnej cemierci (art. 38).

8) Niezabezpieczenie w Konstytucji uprawniefi
wszystkich Polakéw do uzyskania mieszkania (dachu
nad giow?) . Nie zanegowano moyg liwoceci eksmisji
Polakow, w tym rodzin z dziesemi bez zagwarantowa-
nia im mieszkafn zastépczych czyli wyra¢,ono zgodé
na tworzenie w Polsce grupy bezdomnych Polakow —
dzieci, kobiet i mé¢ czyzn (art. 75).

9) Zao¢ enie, ¢ e rodziny wielodzietne w Polsce
mog? sié znaleYae w trudnej sytuacji materialnej, mimo,
¢.€ pafistwo w swej polityce spo3ecznej i gospodarczej
uwzglédnia interes rodziny (art. 71).

10) Ustalenie, ¢,e Rzeczypospolita Polska mog¢.e
na postawie umowy miédzynarodowej przekazaae or-
ganizacji miédzynarodowej lub organowi miédzynaro-
dowemu kompetencji organéw w3adzy parstwowej
w niektdérych sprawach nie wil¢ 1c tego w sposéb obli-
gatoryjny z przeprowadzeniem referendum ogélnona-
rodowego (art. 91 90)

11) Decydowanie zgodnie z Konstytucj!, aby pra-
WO ustanowione przez organizacjé miédzynarodow?!
stosowane bezpocerednio mia3o pierwszenstwo w przy-
padku kolizji z normami prawa krajowego niezale¢ nie od
tego, czy dziaa ono w interesie polskiej rodziny i narodu
polskiego, czy te¢, przeciw ich interesom (art. 91).

12) Zagwarantowanie podziadu Polakéw na dwie
kategorie, wiékszoceci, ktéra otrzymuje pewne wyna-

14) Ograniczenie prawa rodzicéw do wychowa-
nia dzieci zgodnie z w3asnymi przekonaniami (art. 48.1).

15) Ograniczenia prawa rodzicéw do zapewnie-
nia dzieciom wychowania i nauczania moralnego i re-
ligiinego zgodnie ze swoimi przekonaniami (art. 53.3).

16) Ograniczenie obywatelom dostépu do pe3nej
opieki zdrowotnej, finansowanej ze cerodkéw publicznych
bez wzglédu na ich sytuacje materialnt, gwarantujic za-
kres opieki zdrowotnej zgodnie z ustaw! (art. 68.2).

17) Proponowanie wyboroéw do Sejmu R.P. jako
powszechnych, réwnych, bezpocerednich i proporcjo-
nalnych, mimo, ¢.e cecha proporcjonalnoceci pozwala
na tworzenie list krajowych, w ktérych do Sejmu R.P. do-
stajt sié ludzie nieznani wyborcom i od nich ca3kowicie
niezale¢ ni (nie mo¢ ha ich odwo3age przez wyborcow w trak-
cie ich dzia%af w Sejmie danej kadencji) (art.96.2).

18) Umoyg liwienie pos3om, ktérzy zostali ujéci na
gortcym uczynku przestépstwa natychmiastowego zwol-
nienia na polecenie Marszaska Sejmu R.P(art. 105.5).

19) Umoyg liwienie senatorom, ktorzy zostali ujéci
na gortcym uczynku przestépstwa natychmiastowego
zwolnienia na polecenie Marszaska Sejmu R.P, (art. 108).

20) Umoyg liwienie Prezesowi Najwy¢szej I1zby
Kontroli, ktéry zosta3 ujéty na goricym uczynku prze-
stépstwa natychmiastowego zwolnienia na polecenie
Marsza3ka Sejmu R.P. (art. 206).

21) Umoyg liwienie Rzecznikowi Praw Obywatel-
skich, ktéry zosta? ujéty na goricym uczynku przestép-
stwa natychmiastowego zwolnienia na polecenie Mar-
sza3ka Sejmu (art. 211).

22) Umog liwienie cz3onkowi Trybuna3u Konstytu-
cyjnego, ktéry zosta? ujéty na gortcym uczynku prze-
stépstwa natychmiastowego zwolnienia na polecenie
Prezesa Trybuna3u Konstytucyjnego (art. 196).

23) Umoyg liwienie cz®onkowi Trybunau Stanu, kto-
ry zosta3 ujéty na gortcym uczynku przestépstwa na-
tychmiastowego zwolnienia na polecenie przewodni-
cz'cego T rybuna3u Stanu (art. 200).

24) Umoyg liwienie sédziemu, ktéry zosta3 ujéty na
goricym uczynku przestépstwa natychmiastowego
zwolnienia na polecenie prezesa w3aceciwego miejsco-
wo stdu(art. 181).

KONSTYTUCJA ,KACZYNSKICH”

Konstytucja ,Kaczyfiskich” w postaci Traktatu z Li-
zbony z dnia 13 grudnia 2007r. zawiera 366 artyku3éw;
13 protoko36w, 2 za3tczniki i 65 deklaracji oraz nasté-
pujice rozdziady:
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1. Preambusa

2. Postanowienia ogoélne

3. Zasady demokratyczne

4. Instytucje

5. Postanowienia ogélne o dzia3aniach zewnétrznych
Unii

6. Postanowienia szczegoélne dotyczice wspblnej po-
lityki zagranicznej

7. Wspdlna polityka bezpieczefistwa i i obrony

8. Kategorie i dziedziny kompetencji Unii

9. Niedyskryminacja i obywatelstwo

10. Rynek wewnétrzny

11. Rolnictwo i ryboBéwstwo

12. Swobodny przep3yw pracownikow

13. Prawo przedsiébiorczoaeci

14. Ussugi

15. Przestrzef wolnooeci, bezpieczenistwa i sprawiedli-
WOOeCI

16. Polityki dotycz'ce kontroli granicznej, azylu i imi-
gracji

17. Wspé3praca s'dowa w sprawach cywilnych

18. Wspo3praca stdowa w sprawach karnych

19. Wspé2praca policyjna

20. Transport

21. Regudy konkurencji

22. Postanowienia podatkowe

23. Zbli¢,anie ustawodawstw

24. W3asnoceee intelektualna

25. Polityka gospodarcza i pienié¢ na

26. Trudnoceci w zaopatrzeniu w niektére produkty
(energia)

27. Procedura dotyczlca nadmiernego deficytu

28. Polityka pienié¢ na

29. Srodki dotyczlce stosowania euro

30. Postanowienia instytucjonalne

31. Postanowienia szczeg6lne dla pafistw czionkow-
skich, ktorych walut* jest euro

32. Postanowienia przejceciowe dotyczlce paristw
cz3onkowskich objétych derogacjt

33. Zatrudnienie

34. Polityka spo3eczna

35. Europejski Fundusz Spo3eczny

36. Edukacja, kszta3cenie zawodowe, m3odzieg, i sport

37. Kultura

38. Zdrowie publiczne

39. Ochrona konsumentéw

40. Przemys?

41. Spojnoceae gospodarcza, spodeczna i terytorialna

42. Badania i rozwoj technologiczny

43. Przestrzei kosmiczna

44. Energetyka

45. Turystyka

46. Ochrona ludnooeci

47. Wspo3praca administracyjna

48. Stowarzyszenie krajow i terytoriow zamorskich

49. Dzia%ania zewnétrzne Unii

50. Wspdlna polityka handlowa

51. WspG3praca ha rzecz rozwoju

52 .Wspd3praca gospodarcza, finansowa i techniczna
Z pafistwamitrzecimi

53. Pomoc humanitarna

54. Srodki ograniczajtce

55.Umowy miédzynarodowe

56. Stosunki Unii z organizacjami miédzynarodowymi

i pafistwami trzecimi oraz delegatury Unii

Klauzula solidarnoceci

Postanowienia instytucjonalne i finansowej

Parlament Europejski

Rada Europejska

61. Rada

62. Komisja

63. Trybuna3 Sprawiedliwoceci

64. Europejski Bank Centralny

65. Akty prawne Unii

66. Procedury przyjmowania aktéw i inne postanowienia

67. Organy doradcze Unii

68. Komitet Ekonomiczno-Spo3eczny

69. Komitet Regionow

70. Europejski Bank Inwestycyjny

71. Postanowienie finansowe

72. Zasoby w3asne Unii

73. Wieloletnie ramy finansowe

74. Roczny budg et Unii

75. Wykonanie bud¢ etu i absolutorium

76. Wspolne postanowienia finansowe

77. Zwalczanie nadug¢ yee finansowych

78.Wzmocniona wspéipraca

79. Postanowienia ogoélne i koficowe

Charakterystyka Konstytucji  (Traktatu z Lizbony)

1) Poprzez narastaj'cy dorobek prawny Unii Eu-
ropejskiej (Traktaty z Maastricht, Amsterdamu,

Nicei i Lizbony oraz decyzje Trybuna3u Sprawie-
dliwoceci) coraz g3ébiej ograniczaae sié bédzie i margi-
nalizowaae dorobek prawny pafstw narodowych béd:-
cych cz3onkami UE lub kandydujtcymi na cz3onka UE.

2) UE ba3a sié od poczitku jej istnienia imienia
Pana Boga Wszechmogtcego i swoich korzeni chrze-
ecijafiskich, co widaee z trecegiaktatéw z Maastricht,
Amsterdamu i Nicei, a tak¢ e z Lizbony; ktére popierajt
~Cywilizacjé cemierci”.

3) UE zwalcza3a i zwalcza skutecznie Karté Praw
Rodziny Stolicy Apostolskiej (1983r.), jak te¢, same
normalne rodziny, chronitc jednoczeaenie krégi o nie-
normalnej orientacji seksualnej., czego nie ustrze¢,ono
sié w Traktacie z Lizbony.

4) UE od lat realizuje niszczenie lub przynajmniej
os3abianie warstwy ch3opskiej i gospodarstw ch3opskich,
preferujic pozornie zdrowsz!, ale przede wszystkim
tafisz? ¢ ywnooeae przemys3ow?”., co zostaso wyraYnie
podkrecelone w Taktacie z Lizbony.

5) UE mimo szumnych deklaracji traktatowych
(réwnie¢, w Traktacie z Lizbony) zwalcza kultury naro-
dowe i sprzyja w aplikacji (transport tirowy) pogarsza-

57.
58.
59.
60.
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niu naturalnego cerodowiska narodéw

6) UE nie zwa¢ aj'c na prawa narodow podwag¢,a
chrzececijafiskie podstawy edukacji i wychowania na-
rodowego (nieznane twoércom Konstytucji dla Europy itym
bardziej specjalistom od prawnych operacji plastycznych
zatrudnionych przy zabiegach wokdé3? Traktatu z Lizbo-
ny),gwasc'c sumienia rodzicow i wychowawcow.

7) UE mimo piéknych deklaracji, choseby w Tak-
tacie z Lizbony uczestniczy w sposéb cilg3y w terrory-
zmie bezrobocia, biedy i bezdomnoceci.

8) UE sprzyja powstawaniu Imperium Europa,
zapoczitkowanego przez imperium germafisko-fran-
koriskie, dyskryminujic s3absze pafistwa cz3onkowskie i
kandydackie oraz przygotowuj'c je do roli prowincji tego
Imperium., czemu sprzyja szczegdlnie Traktat z Lizbony.

9) UE coraz intensywniej i w coraz wiékszym zakre-
sie, wiacenie dziéki maktatowi z Lizbony, odbieraze bédzie
czonkomikandydatom pozostajce jeszcze nik3e szcztki
suwerennoceci w podejmowaniu decyzji odnocenie naro-
dowych polityk: kulturalnej, edukacyjnej, naukowej,, inno-
wacyjnej, ekonomicznej, ekologicznej, ¢, ywnoceciowej, prze-
mys3owej, morskiej, energetycznej, budowlanej, transpor-
towej,, prognozowania, w ochronie zdrowia i opieki spo-
3ecznej, finansowej, zagranicznej i bezpieczefistwa.

10) UE jest na drodze ku technokratycznej dyk-
taturze, odchodzc od podstaw demokratycznych
(choaeby poprzez nieumiejétnie ukrywany strach przed
referendami ogolnonarodowymi nad Traktatem z Li-
zbony i przy ogviadomym 3amaniu nawet wiasnych praw
zwizanych np. z Kart! Praw Podstawowych), forsujic
niszcz'cy normalne rodziny zredukowany dekalog — swo-
bodé przep3ywu 0s6b, usiug, kapita3dw i towaréw
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Zygmunt Zielifiski

CHCIAEOBY SIE NIE NARZEKAZ...

Tak naprawdé, to wstyd stale tylko pisage i mo-
wiae 0 tym, co s3abe, nieudane, chybione, z winy cz3o-
wieka czy te¢, okolicznoceci od niego niezale¢ nych,
bo i tak bywa. Zatem nie narzekajmy, a spdjrzmy
prawdzie w oczy, nie mru¢,tc wiasnych, nie spusz-
czajtc wzroku, kiedy zbyt razi nas to, na co spogl*-
damy. A na co spogltdamy? T rudno wprost zdecy-
dowaee sié, co wybrase?ématéw sensacyjnych nie
brak. Dajmy spokdj politykom, bo jedni kréct m3yn-
ka i czekaj!, jak sié sprawdzi konkurencja, inni pro-
bujt starych sztuczek — zreszt?, dla kogo starych?
Dla tych, co pamiétajt Gierka, ale kto pamiéta? —
Zatem stare sztuczki. to wprowadzanie na rynek
kolejnych obiecanek. Znana to metoda i dobra dla
naiwnych. Nie brak ich, to inna sprawa, a terapia
wyprowadzaj'ca z tej choroby jest d3uga, jak na to
wskazujt sonda¢e. Te wczorajsze i te dzisiejsze.
Co zatem da narzekanie?

Co innego niepokdj! Tego wyzhyee sié nie mog,-
na. A powoddw do niepokoju nie brak. Kiedy np. s3y-
sz€ z g3ocenikdéw miejskich s3owa mowilce, i¢, ludzie
wspd3czecenie znieksztadcajicy historié Polski czy-
nit to, przedstawiaj'c j! jako kraj szpicli i donosicie-

li, to pytam sié, dlaczego nie pozwalano o tym zapo-
minaae, gdy chodzio o czas wojny i okupac;ji?

Kag¢ dy cz®owiek rozstdny, niekoniecznie majt-
cy pojécie o funkgiji historii, odpowie, ¢ e przecie¢, trze-

zwyczaj tolerancji dla ka¢dego, kto ma za nic na-
uczyciela i okazuje mu to w ka¢,dy dowolny sposéb,
arozdziela sié razy i piétnuje publicznie pedagoga,
ktéremu pucecidy nerwyZjawia sié od razu rzecznik,
rzecz jasna, nie praw nauczyciela, przywo3uje sié
psychologailekarza, by zbadas3 cié¢ kie urazy kogoae,
kto oberwa? klapsa w bezczeln! gébé. Oczywicecie
sfabrykuje sié zaraz prze3o¢ enie na bestialstwa, ja-
kich dorywczo ze sob? ¢ yjicy , dorywczo tak¢é e bé-
dicy rodzicami (partnerzy, konkubinariusze) ludzie
dopuszczaj! sié wobec dzieci. Niemal na rowni sta-
wiaj sié 6w klaps w szkole z nimi, z ich degeneracjt
nawet instynktu, co nie przytrafia sié przecie¢, zwie-
rzéciu. Tymczasem rozumowanie prowadzi z natu-
ry rzeczy i logicznie w odwrotnym kierunku.

Oté¢, to wacenie bezkarnooeee w szkole produku-
je indywidua, ktére masakrujt w3asne czy cudze nie-
mowléta, bo im whito do g2owy prawo do absolutnej
wolnoceci rodzice tak skrajny egoizm i pogardé dla
wszelkich zasad, od Dekalogu po czerwone cewiat3a
na przejceciach. Jeceli dodaee do tego alkohol i narko-
tyki wypsukujice resztki cz3owieczerfistwa, a nawet
mycelenia impulsami instynktu zachowawczego, to
zbédne st dociekania i midre dywagacje nad sta-
nem naszej szko3y, miodzie¢y rodziny i w koficu
calego spodeczefistwa, ktdre jest w najlepszym ra-
Zie sterroryzowane; boi sié reagowaee, a kiedy doj-

ba by30 coce oczyceciae, nie dopuceciee brudnych rik ddzie do tragedii za3amuje sié tylko réce i nagle ,przy-

manipulowania ¢ ywym organizmem Narodu. A jakag,
to ro¢ nica, komu i na kogo i kiedy sié donosiGo?

A zatem jest sié czym niepokoiee, kiedy z wy-
Jyn autorytetu lansuje sié taki wyk3ad historii naro-
dowej. Wszak, podk3adajtc tylko inn* faktografié pod
gotow! fa3szywkeé historyczn?, czynili podobnie tak-

pomina sobie”, ¢ e przecie¢, coce tam sié psudo...
Szko3a! Wydawaee by sié mog?o, ¢e k3opoty
koficz! sié w najgorszym przypadku wraz z matur?.
Student, to ju¢, inna kategoria ucznia. Ju¢é, go hie
bawit idiotyczne objawy dobrego humoru, ktérym
mo¢e ho3dowad jeszcze rok, dwa wstecz. | to jest

¢.€ komuniceci, ktérym za coce lub bezinteresownie s3u- w du¢,ej mierze prawda. Szkoda, ¢ e ten student za-

JYyli wiacenie owi szpicle i donosiciele.

Jest wiéc powdd do niepokoju! Oj, jest!

Ale z ow! przez prawdé rzekomo psowan? hi-
storit, to mo¢ e tylko taki zamierzony lapsus lingu-
ae, choee trzeba przyznaee wyjtkowo ra¢cywyma-
ga korekty, ale w towarzystwie innych niedorzecz-
noceci nie jest jeszcze ag¢, tak tragicznyPrzecieg¢, st
gorsze sprawy. Coraz bardziej niepokoi nas szko3a.
Nie tylko ta podstawowa i cerednia, gdzie utar® sié

czyna myceleae powag nie pod wp3ywem k3opotowa-
kimi jest konfrontowany. Oczywicecie nie chodzi
o trudnoceci bytowe; tak¢ e nie tyle o brak przygoto-
wania do studiéw, ucewiadamiany mu bardzo bole-
cenie, kiedy zasildzie na 3awie wy¢ szej uczelni.
Najgorsze jest to, ¢e same studia, kancerowane
przez kolejne ,reformy”, stajt pod znakiem zapyta-
nia, gdy chodzi o to, co one faktycznie dajt. Wpro-
wadzenie studiéw dwustopniowych — trzy+dwa, to
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pomys3 majicy jedyn? realnt perspektywé. Jest nit
sprowadzenie uniwersytetéw to rzédu szké3 zawo-
dowych. Studia magisterskie bédzie sié odbywaee ju¢,
przewag nie w trybie p3atnym, zatem dla wielu béd?
one niedostépne. Innymi s3owy, to, co kiedyce, jesz-
cze p6® wieku temu, sprawia®a matura licealna (ogol-
noksztasclca), bédica selekcj! oso6b nadajicych sié
do studium uniwersyteckiego czy politechnicznego,
bo bez witpienia matura by3a osilgniéciem elitar-
nym i by3o tak przez pewien czas nawet po wprowa-
dzeniu jedenastolatki, zatem przez kilkanacecie lat po

wojnie, to wiacenie dzice przejé3y owe trzyletnie licen-

cjackie studia. Jest jednak pewna rd¢, nica.

Dawny maturzysta albo szed?® na studia, i to
najczéceciej, albo podejmowas pracé, do ktorej kwali-
fikowa3o go jego wyksztadcenie cerednie. Rzecz jed-
nak w tym, i¢, te kwalifikacje, to nie by3a kwestia po-
siadanego cewiadectwa, ale faktyczne umiejétnoceci.

Dzice absolwent kursu licencjackiego umie za-
pewne sporo rzeczy, ale ¢ adnej w takim stopniu, by
potrafi3 jt zawodowo zu¢ ytkowaee. Przyk3adowo: czy
na kierunkach filologicznych, zwsaszcza jézykow
obcych, ktoce przez trzy lata, w dodatku przy absur-
dalnie niepraktycznym programie, mo¢ e natyle opa-
nowasae jézyk, by nauczaae go w jakiejkolwiek szkole,
nie przysparzajtc swym uczniom szkod?

A czy jest w stanie nauczyee sié jakiegokolwiek
innego przedmiotu do tego stopnia, by méc przeka-
zywaae go dalej? Jeszcze gorzej w dziedzinach tech-
nicznych, gdzie nawet wyobraziee sobie nie mo¢na
podejmowania przez tych absolwentéw odpowie-
dzialnoceci za wykonywan! pracé.

W gruncie rzeczy te obawy s! mog¢e p3onne,
bowiem zdrowy rozstdek mowi, ¢e lekarza czy in-
Jyniera nie mo¢ ha kszta3ciae tym kalekim sposobem.

O co wiéc chodzi?

O po3o¢.enie na 3opatki dziedzin humanistycz-
nych.

Gdy chodzi o znajomoceae jézykdéw obcych, to
mo¢ na j* ca’kowicie odseparowaee od filologii. Wy-
starczy wbise komuce do g3owy na zasadzie przyswa-
jania w3aceciwego papudze, praktyczne quantum s3ow
i form gramatycznych umoyg liwiajtcych porozumie-
wanie sié. Tego dokonage mo¢ e ka¢ dy porzidny kurs
jézykowy.

Krétko moéwitc, szkody wy¢ sze zrezygnowady
z wpajania swym wychowankom trececi i wartooeci
kulturowych. Wystarczy, ¢,e przygotuje sié robota, na
tyle mado intelektualnie rozwiniétego, by nie mias zbyt
wielkich wymagarn.

Kadré kierownicz* dobierze sobie SYSTEM —
jaki? Oczywicecie, jak dzice wszédzie i zawsze anoni-
mowy, ale skuteczny. Aw dodatku przecie¢, daje sié
mo¢ liwooeci rozwijania tych cztstkowych wiadomo-

ceci, jakie daa ci szko®a wy¢ sza. Masz przecieg, tyle
wolnego czasu, ca3! soboté i niedzielé. Mo¢ esz sié
dokszta3caee. Szko®a daje ci za twoje pienitdze tak*
szansé. Nawet uczelnia katolicka, a jak¢ e? Przecie¢,
nie pokusztyka gdziece z ty3u! Musi iceae z postépem.
Zgoda, ¢,e obecni dysponenci czy dystrybutorzy wie-
dzy, kierujc sié ,cewiatopogltdem naukowym” majt
gdziece porzidek boskiitym bardziej cz3owieka, kto-
ry, jak cewiat cewiatem, zawsze w jego ramach jakoce
dobrze sié rozwijas.

Ale dlaczego przypatrujt sié temu ludzie, kto-
rzy o pewnych rzeczach winni przypominage?

Bo takie majt zadanie z natury lub nominacji,
czy jeceli kto chce, powo3ania!

Chyba jednak nie kieruje nimi ratio? Bo rozum
mowi, a praktyka to potwierdza, ¢ e te zaoczne stu-
dia st faktycznie poza zasiégiem wzroku, bowiem
ogltdage mo¢ na jedynie papier w ich wyniku uzyska-
ny, i to jest wszystko, bowiem poszerzenie wiedzy
jest fizycznie niemog liwe, gdy czowiek goni reszta-
mi si3, eksploatowany na okrig3o siedem dni w tygo-
dniu.

A wiéc, po co to? To pytanie wymaga szerszej
odpowiedzi i mo¢,e do tego wrocimy; ale czy nie warto
pokusiee sié tu o wiasn! inicjatywé? Przecie¢, wielu
z nas przeszo przez ten m3yn mielicy plewy.

Ka¢ dy ma wyczucie nonsensu, nawet, jeceli nie
potrafi zdefiniowaee jego istoty | nie musi. Wystar-
czy, ¢.e sié od niego odwroci, ¢ e przestanie widziese
w praniu mozgu metodé na w3asne udoskonalenie.

Quo vadis — polska szko3o, uczelnio, od
s3obka do...?

Dzice trudno ju¢ powiedziese, do czego?
Niestety!
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Tadeusz Gerstenkorn

NA KOCI¥ £APE

Ten kto obserwowa3 stlpajicego ostro¢ nie kota-
dachowca, korzystajicego chétnie i skrzétnie z wysta-
wionej dla niego miseczki z jedzeniem, chodzlcego
jednak w3asnymi drogami, nie przywitzanego bardzo
do miejsca pobytu, zacznie szukaae jakiejoe analogii do
praktykowanego przez niektére ludzkie osobniki ¢ ycia

a

.na wiaré€”. Co ma jednak do tego ,kocia 3apa”? Psa

wspo3czesnej demografii, wyd. Zak3ad Demografii Uni-
wersytetu £6dzkiego, £6dY 2003) dla kohabitacji kry-
tyczny jest okres dwu lat. Po up3ywie tego czasu zwit-

zek albo sié rozpada, albo formalizuje. M. Castells (The
Power of Identity, 1997) twierdzi, ¢e prawie posowa
zwilzkow koficzy sié w citgu roku, 40% przeksztadca

sié w formalne ma3; efistwa, z ktérych 50% koficzy sié

dooeee 3atwo mog¢,na nauczyae gestu przyjaYni w formigozwodem, a 2/3 z nich wchodzi w powtorne mas3;, efi-

podania 3apy. A kota ? Proszé sprobowaee !

Ludowe okrecelenia pewnych zachowaii bior! sié
z obserwacji ¢ ycia i st czésto dosadne, mowilce bez
ogrodek to, co powinno sié powiedzieze. A jak jest teraz
? Teraz jézyk ma byee delikatnya najlepiej tak przes3o-
niéty obc! naszej mowie nalecia3ocecit, by termin by?3
Jolerancyjny” i — brofi Bo¢e — nie dotkn?3 kogooe, kto
rani nasze obyczaje i narusza dotychczasowe normy
spodeczne. A zatem co ?

KOHABITACJA

Niestety maso kto dzisiaj zna 3aciné (choae spoty-
kana jest ona na ulicy). Wypada zatem powiedzieze, ¢,e
habito (habitare, 1. koniugacja) znaczy mieszkam;
przedrostek ko znaczy wspé3, czyli kohabitacja to wspdl-
ne zamieszkiwanie. Rzecz w tym, ¢,e w znaczeniu przy-
jétym dla tego terminu obecnie przez kohanitacjé ro-
Zumie sié ¢ycie razem dwdch oséb p3ci przeciwnej w
niezalegalizowanym zwitzku jak mi¢ i zona, to zna-
czy bez celubu wyznaniowego, a nawet cywilnego.
Kohabitacja jest zwilzkiem najczéceciej ,na probé”,
opartym na relacjach przewag hie przypadkowych, bar-
dzo rzadko sta3ych. Jest czasem wstépem do mas efi-
stwa lub te¢, sposobem ¢ ycia w samotnoceci. ycie ,na
wiaré, na wiérkach” zdarza3o sié i w okresie miédzy-

stwa, ktore koficz! sié te¢ zazwyczaj rozwodem.
W krajach, w ktérych uznaje sié kohabitacijé, jest ona
nietrwa3a. Na przyk3ad w USA cerednio nie trwa d3ug¢ ej
ni¢, 1,3 lata. Osoby kohabitujice st tam okrecelane opi-
sowo jako ,,0soby p3ci przeciwnej razem zamieszkuj!-
ce” (person sof the opposite sex sparing living quaters)
(Bli¢.ej patrz; J. Q. Wilson, The Marriage Problem. How
our culture Has weakened familie, New York 2002).

W Narodowym Spisie Powszechnym z 2002 r.
(ostatnim) a¢, 2,2% os6b zadeklarowao kohabitacjé.
Ryzyko kohabitacji podejmujt najczéceciej ludzie mio-
dzi, niedocewiadczeni ¢ yciowo. W wieku 15-19 lat by30
18,9% ch3opcow i 14,7%dziwczlt, a w 20-24 lat odpo-
wiednio 8,2 i 6,6%, ale ju¢, w 25-29 lat 4,2 i 3,6%.
W wieku starszym problem gwas3townie zanika. Mamy
bowiem w wieku 70-74 lat 0,8 i 0,8%, a powy¢,ej 80 lat
0,6 i 0,8%. Najwiékszy odsetek osob kohabitujacych
by? wwojewddztwie zachodnio-pomorskim (4,4), dol-
noceltskim (3,6), ceredni w kujawsko-pomorskim (2,0),
30dzkim (2,1), mazowieckim (2,3), ma3y w podlaskim
(1,4), cewiétokrzyskim (1,0), podkarpackim (0,7).
Najwiécej urodzefi pozamas3 efiskich notowano na cecia-
nie zachodniej i p63nocnej, w regionie pomorsko-
mazurskim, g36wnie zreszt! w du¢ych miastach.

wojennym, byae mog.e tak¢ e wezeceniej, ale by3o przez Zauwaga sié dugy wzrost urodzen pozamasé efiskich.

spo3eczefistwo uznawane jako niegodne, zasiugujice
na negatywn! ocené moralnt. W praktyce osoby takie
nie by3y widziane w ,towarzystwie”.

Socjologowie uwag ajt lata szecesedziesilte ubie-
giego wieku jako pewn? cezuré (okres rozgraniczaj'-
¢y) zmian obyczajowych, a zwlaszcza czas lat po 1968
tak zwanej ,rewolucji seksualnej’” na Zachodzie jako
czas ,burzy i naporu” tendencji do przestawienia do-
tychczasowych zapatrywaf na obowilzujice w spo3e-
czefistwie normy moralne, odejoecie od tradycyjnych
zachowan rodzinnych.

Jak podaje Krystyna Slany (z Instytutu Socjologii
Uniwersytetu Jagiellofiskiego w Krakowie) w artykule
pt. .Dylematy i kontrowersje woké3 ma3¢ efistwa i rodzi-
ny we wspdé3czesnym cewiecig(w: Wybrane problemy

W 1970 r. by30 ich 5,0%, a w 2003 r. 15,8%.

Z uwagi na zanikanie poczucia moralnego w spo-
3eczefistwach wielu krajow wzrasta akceptacja dla
zwitzkow partnerskich, ale stosunek ten jest dziwnie
fa3szywy, bo choae deklaruje sié przyzwolenie takich
zachowafi u innych os6b, to nie wyra¢,a sié aprobaty w
stosunku do wiasnych dzieci. Pogltdy na kohabitacjé
w Polsce nie hapawajt optymizmem. W ed3ug badafi
Ewy Fritczak (Instytut Statystyki i Demografii SGH w
Warszawie) oraz Janusza Balickiego (Katedra Demo-
grafii Spocecznej i Polityki Ludnoceciowej Uniwersytetu
Kardyna3a Stefana Wyszyfiskiego w Warszawie) z 2001
r. pt. ,Zmiany w postawach i zachowaniach reproduk-
cyjnych m3odego ceredniego pokolenia Polek i Polakow
(w: Wybrane problemy... op. cit.) zaledwie 15% respon-
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dentéw ankietowych zdecydowanie jest przeciwnych
Jyciuw kohabitaciji, ale a¢, 47,6% uwag,a, ¢ e kohabita-
cja jest mog liwa, jeceli odpowiada obu partnerom.

Smutne jest to, ¢ e kohabitacja staje sié popularnt
form?! ¢ ycia w wielu ju¢, krajach, zw3aszcza w Europie
Zachodniej i w Ameryce Pé&2nocnej. Stanowi wygodny
SposOb urztdzenia siebie bez zobowilzaf. Posiada
sié bowiem ,wikt i opierunek”, a nie miejsce gdziece w
hotelu lub w przygodnym mieszkaniu, korzysta sié z
wolnoceci bycia tzwsingle, a jeceli partner sié znudzi, to
mo¢,na go bez zobowilzaf porzuciee. W ma3; efistwie,
jeceli nawet nastépuje rozwod, mo¢,na dochodzige praw-
nie ustalonych zobowi'zafi, a w zwilzku partnerskim
jest to bardzo trudne.

W niektorych krajach zwitzki partnerskie s trak-
towane na rowni z formalnym mas3¢ efistwem (np. w
Szwecji), a we Francji w oparciu o sdynny jug¢, ,pakt so-
lidarnoceci” (Pacte Civile de Solidarité — RCS) rejestruje
sié zwilzki partnerskie i homoseksualne.

Socjologowie wyraYnie stwierdzaj?, ¢e brak ko-
habitacji przed zawarciem ma3¢ efistwa sprzyja trwaso-
ceci mas¢ efistwa, natomiast kohabitacja z regu3y opdY-
nia zawarcie formalnego zwi'zku. Partnerstwo uderza
w kobieté i przyczynia sié czésto do jej samotnhoceci,
dlatego, ¢,e w przypadku rozpadu zwilzku szanse na
znalezienie kolejnego partnera malejt, bo mé¢ czyVYni
rozgldaj* sié i wybieraj! na 0og63 m3odsz*.

Najwiékszym z3em kohabitacji jest powiékszaj!-
casié liczba dzieci pozama3; efiskich, dzieci nie znaj!-
cych czésto swojego ojca. Los takich dzieci jest nie do
pozazdroszczenia. Gdy dziecko wychowywane jest
przez niezamé¢ nt matké, w otoczeniu wielu jej part-
neréw seksualnych, to w otoczeniu dziecka pojawia
sié czésto cerodowisko przestépcze, towarzystwo ro-
wiecenikOwktore staje sié dla tego dziecka pozornym
gwarantem przetrwania, gdy¢, w domu nie znajduje cie-
p3a i opieki.

Tak¢,e rodziny monoparentalne (o jednym rodzi-
Ccu; parens — rodzic; mono — jeden), nie st form? ko-
rzystn! dla dziecka, choae niew!tpliwie lepszt ni¢, wy-
chowanie przez kohabitujict matké lub partnerujt-
cego ojca. Amerykariski uczony Wilson podkrecela, ¢,e
nawet jeceli poziom ekonomiczny ¢ycia dziecka w ro-
dzinie monoparentalnej nie ustépuje poziomowi ¢ ycia
dziecka w rodzinie pe3nej, to jednak ¢ ycie w rodzinie
niepe3nej ma demoralizujicy wpiyw na dzieci, a koha-
bitacja bywa przyczyn' wchodzenia dzieci na drogé
przestépczt, ich wykorzystywania seksualnego oraz
innych nadu¢ yae. Okazuje sié, ze — jak wskazuj! nie-
ktére badania — dziewczyny wychowywane przez sa-
motne matki czéceciej majt dzieci pozama3¢ efiskie nig,
dziewczéta pochodz'ce z rodzin pe3nych.

Niew!tpliwie monoparentalnocease powoduje gorsze
skutki ekonomiczne rodziny, a wiéc tak¢ e wychowujt-
cych sié tam dzieci. Rodzina niepe3na lub partnerska z
regudy nie zapewnia dziecku dostatecznie pozytywnych
prze¢yae emocjonalnych i poczucia bezpieczerfistwa.

W tych trudnych dla dziecka sytuacjach paristwo

wsp63czesne oraz Kooceciody starajt sié niecese pomoc
tam, gdzie to jest tylko mog¢ liwe, poprzez ré¢ ne progra-
my socjalne, domy samotnej matki, ocerodki pomocy
rodzinie, renty socjalne, ale najlepsz! form! pomocy
dziecku i stworzenia dla niego atmosfery wychowaw-
czej jest normalna rodzina sk3adaj‘ca sié z ojca i mat-

ki, ze zgodnie funkcjonujicego mas; efistwa, zapew-
niajicego dziecku wychowanie, wykszta3cenie, ukie-
runkowanie zawodowe i ¢, yciowe oraz przestrogi i uwagi
na znalezienie dobrego partnera ¢,yciowego.

Rzetelni uczciwi socjologowie zgodnie podkre-
celajt, ¢.e mas¢ efistwo jest najlepszym cerodowiskiem dla
rozwoju dziecka oraz ¢ e ¢,adna alternatywna forma nie
jest przez ¢, adne spodeczefistwo bardziej ceniona ni¢,
formalne ma3;¢ efistwo, realizujice cele prokreacyjne,
wychowawcze, ekonomiczne i cewiatopoglidowe. Oso-
by decydujice sié na ma3¢efistwo bior! na siebie
pewn! odpowiedzialnoceae jednostkow! i spodeczn?, té
odpowiedzialnoceae przekazujt nastépnemu pokoleniu,
a ujawnia sié ona nie tylko w ¢,yciu rodzinnym, ale tak-
¢ wspolnotowym, spo3ecznym i pafistwowym. Przy-
najmniej tak powinno byee.

Za*amujce sié rodziny, pékajice zwitzki mad; efi-
skie, wro¢ ! niedobrze Pafistwu, ktore biernie sié przy-
gl*da temu niepokojticemu zjawisku. Oby nie by30
ono zapowiedzit pékniécia samego Pafistwa !

A na to niestety sié zanosi. WyraYnym sympto-
mem tego jest ogromny spadek dzietnoceci ma3¢ efistw
Dla utrzymania réwnowagi liczebnej spo3eczefistwa
konieczne jest, by w skali kraju tak zwany wspd3czyn-
nik dzietnoceci, tj. cerednia urodzefi przez kobieté, wy-
nosis 2,1. Jest to wartoceae graniczna. Poni¢ ej zaznacza
sié wyraYny spadek demograficzny (ludnoceciowy)
(unasod1995r.). W Polsce jeszcze w 1983 r. wynosi®
0,3, aw 2003 r. ju¢, 1,3, w 2006 r. (Rocznik Demogra-
ficzny 2007 — G30wny Urzd Statystyczny GUS, War-
szawa) nawet 1,267 (w opolskim 1,039, w 36dzkim
1,219, w warmifisko-mazurskim 1,358). W 2006 r. na
1000 mieszkaficéw przypadio w Polsce 5,0 ma3¢ efistw
i 1,5 rozwoddéw. Dla porownania: Azerbejd¢an 7,5 —
0,8, Austria 4,7 — 2,4, Belgia 4,2 — 3,0, Niemcy 4,8 —
2,6, Francja 4,3 - 2,1, Rosja 6,8 — 4,4, Szwecja 4,8 —
2,2, W. Brytania 5,1 — 2,7, W3ochy 4,3 — 0,7, Ukraina
5,9-3,7, Chiny 6,3-1,0, Izrael 6,7 — 1,3.

Ostatnie wymienione wy¢ ej badanie demogra-
ficzno-socjologiczne stwierdza, ¢ e 3/5 ankietowanych
jest usatysfakcjonowanych ze swojego ¢ycia rodzin-
nego, a tylko 5% nie jest. A zatem, rodzina i udane
¢Jycie rodzinne wp3ywaj! pozytywnie na poziom zado-
wolenia, choee trzeba stwierdziae, ¢ e bardziej zadowolo-
ne st kobiety, a w ogole najszczéceliwsz! grup?! st 0so-
by w wieku 30-40 lat i posiadajice dzieci.

Jaki z tego wszystkiego wniosek. Nikt nie wymy-
celid i nie wypraktykowa? lepszej formy ¢ ycia sposeczne-
go ni¢, mas3¢ efistwo i rodzina.

Dba’oceee o integralnoceae, dobrobyt i rozwoj
prawidiowy tych wa¢nych dla narodu instytucji,
troska o nie jest podstawowym zadaniem Pafistwa,
Kocecio®a i nas wszystkich.
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|Ks. abp Kazimierz Majdariski |

POLSKA JEST MA TK¥

W ezwani z ciemnooeci do cewiat3a”
List pasterski na Adwent 1991 r. pt. Nardd kroczicy

Zakusy ciemnooeci

Oto kilka pytani:

— Odzyskalicemy wolnoceese. Czy rzeczywicecie je-
stecemy wolni? Czy nas nie niszczy (jak niekiedy
i dawniej bywa30) zgubna swawola? Swawola licz-
nych, a nawet okrutnych przestépstw, niekiedy do-
konywanych przez nieletnich? Swawola alkoholizmu
i narkomanii? Swawola citgle panoszicej sié bezli-
tosnej dla nienarodzonych ustawy roku? Swawola
nieobowilzkowooeci, niesownoceci i nier6bstwa?

— Czy nie jestecemy spychani, w imié zak3ama-
nej ,wolnoceci”, do poziomu istot spétanych najni¢, -
szymi instynktami i nurzajicych sié w moralnym bru-
dzie? Czy szerzice sié choroby — zamiast ostrze-
gaee, nie staj! sié okazjt do instrukciji, jak unikaee
nastépstw grzechu, nie zace samego grzechu, choee
on tak bardzo poni¢,a godnoceese cziowieka?

— Co sié dzieje z polsk! m3odzie¢ti z polskimi

w ciemnoceciach ujrza® cewiatioceze wielk! (fragmenty)dZiee@mi? Kto wychowuje: czy dom rodzinny czy

szko®a, czy telewizja, czy audycje, czy video, czy

Narodowi naszemu, z %aski Boga, cewiatoceadPyczaje przez kogoce szerzone weeréd mPodszych
zajacenia®a ju¢, u samych jego narodzin. By3a to cewia-i starszych? Kto wychowuje i jak wychowuje? Co

t3oceee Chrztu. Zaledwie naszych praojcqweszcze
jako sdowiarfiskich pogan, zorganizowa3 w pafistwo
nasz pierwszy historyczny w3adca, Mieszko I, urze-
czywistnidy sié na tej ziemi sowa Pana Jezusa: ,IdY-
cie i nauczajcie wszystkie narody, chrzczic je wimié
Ojca i Syna i Ducha Ewiétego, uczic je zachowy-
waee wszystko to, co wam przykaza3em” (Mt 28, 19-
20). Tak oto Pan Bdog nas ,wezwa? z ciemnoceci do
przedziwnego swojego cewiat3a” (parl P 2, 9).

Dziéki temu istniejemy, choae po innych plemio-
nach ssowiafiskich ¢yjicych niegdyce na tych zie-
miach zostaso tylko wspomnienie. (Eu¢ yczanie — po
tamtej stronie granicy —to tak¢ e S3owianie ochrzcze-
ni.) Istniejemy, choae czésto z nami dzia3o sié tak, jak
sié teraz dzieje z Chorwacj!. Istniejemy, choee na-
was3nice ciemnoceci atakowady nas poté¢ nie. yjemy
bo strzeglicemy (Ewiat3a. Pan Jezus mowi: ,Kto idzie
za Mn?, nie bédzie chodzi® w ciemnoceci, lecz bédzie
mia3 cewiatlo ¢ycia” (J 8, 12).

A jak rysuje sié nasza przyszioceae?

— Bédziemy istnieae i bédziemy sié rozwijase, gdy
.nie bédziemy chodzili w ciemnoceci”. Czy wiéc nie
jestecemy ,Narodem kroczicym w ciemnoceciach”?

nam imponuje? Czy cz®owiek uczciwy i rzetelny, czy
te¢, program: ,wiele mieae” — za ka¢,dt cené? Za
kag,dt!

— Codla nas znaczy ,wejcecie do Europy”? Czy
nie jest to nieszczéceliwy slogan, ktéry nas niepotrzeb-
nie wpédza w kompleks ni¢, szoceci? Kiedy to z Eu-
ropy wyszlicemymy, jej obroficy przed Tatarami, Tur-
kamii Armit Czerwon?; my , jej oswobodziciele, dzié-
ki ,Solidarnoceci”, ktéra sié woerdd nas zrodzia?

— A co dla nas znaczy ,Ameryka’? Czy gospo-
darnoceee i pracowitoceae, zmys3 inicjatywy i przedsié-
biorczoceci, czy te¢, dziki wrzask muzyki z buszumar-
ne filmy, tanie i tanio nam dostarczane?

— Mowit: ,Kocecid® przeszkadza™? Bo Kocecio3
ostrzega i ratuje, tak jak zawsze to czyni® i jak za-
wsze bédzie czyni3. Zaiste, 3atwo system ateistycz-
ny przekaza3 swoj! wrogooeae do Kooecio3a obecnej
epoce tzw. ,wolnoceci’. &ki smutny 3aficuch, produkt
ostatnich dziesiécioleci: Hitler — Stalin — wojujicy ate-
izm — a teraz i bezbog¢ ny liberalizm. Nie wiadomo,
co groYniejsze: czy otwarci wrogowie, czy te¢, ,wilki
w owczej skorze™?
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— | czym jest dla nas nasze ¢Yycie polityczne,
w wolnej OjczyYnie? Jakimi drogami chodz! nasze
myceeli, skoro jeszcze w niedawnych wyborach pre-
zydenckich wielu weerdéd nas popiera3o orientacjé,
jaka ju¢ teraz okazada sié fikcj* i uud? | czy nie
by3oby lepiej, gdybycemy ujéli losy pafistwa we w3a-
sne réce bioric udzia® w wyborach, ni¢, zostawiajic
inicjatywé w rékach ludzi niepewnych, choae mo¢e
chétnie siégajicych po wiadz&? A przecie¢, dzieje
sié to w czasach dla nas bardzo trudnych. W okre-
sie, w ktérym przyjdzie nam — i to w najbli¢ szym cza-
sie — stawiee czo®0 chyba wiékszym jeszcze ni¢, do-
tid trudnooeciom.

.Naréd kroczlcy w ciemnoceciach” —to taka sy-
tuacja, w ktérej nawet nie dostrzega sié ju¢, tego, ¢e

panuje ciemnooceae i dobrze jest w niej cz3owiekowi, .

jak gdyby by3 nocnym ptakiem. GroYny to bardzo
stan. Pan Jezus méwi o nim: ,A std polega na tym,

e cewiat3o przysz3o na cewiat, lecz ludzie bardziej
umidowali ciemnoceci ani¢ eli cewiat®o: bo z3e by3y ich

uczynki. Ka¢,dy bowiem, kto sié dopuszcza niepra-

sa, ktory naucza i zbawia. Majt do Niego prawo m3o-
dzi Polacy od chwili Chrztu, bo od tej chwili st ,cewit-
tynit Boga ¢ywego” (2 Kor 6, 16). Mo¢e tego nie
wiedzl. Mo¢ e zapomnieli. Czas, by zostali wyposa-
¢éeni w konieczny drogowskaz ¢ ycia. Czas, by zro-
zumieli, ¢ e jest ,cewiat®ooceee prawdziwa, ktdra ocewieca
ka¢ dego cziowieka, gdy na cewiat przychodzi” (J 9).
To Syn Bogy, ktory ,wszystkim, ktérzy Go przyjmuj?,
daje moc, aby sié stali dzieseemi Bo¢ymi, tym, ktorzy
wierzt w imié Jego” (por. J I, 12). To o takie sprawy
chodzi, o takie horyzonty ¢ycia, o tak! szansé
Jyciow! - na dzice, na cade ¢ ycie, ha wiecznoceee.
Dziékujemy za wszystkie wysiki rodzicow i na-
uczycieli. BEdziemy te wysi3ki gorico wspieraze. Bé-
dziemy sié radowaae wszelkimi objawami zrozumie-
nia dla tej wielkiej sprawy, ktor* jest cewiat®o naucza-
jfcego Chrystusa. To do Niego méwiono: ,Nauczycie-
lu dobry!” (Mk 10, 17). To On uczy prawdy i Jest Prawd?;
~Jajestem Drogt i Prawd?, i yciem” (J 14, 6).

By30 te¢, wielkie cewiat3o IV pielgrzymki Ojca
(Ewiétego do Ojczyzny: cewiat®o dla ca3ego Narodu,

woa@eci, nienawidzi cewiatia” (J 3, 19-20). Méwi te¢, Pan by by3a prawd? jego odnowa. Nie ma jej poza Bo-

Jezus: ,A kto chodzi w ciemnoceci, nie wie, dokd
idzie” (J 12, 35).

.Naréd... ujrza3 cewiat?ooceae wielk”

Idziemy wiéc na spotkanie Ewiat3a. ldziemy ,uj-
rzese cewiatioceae wielks.j@st Jezus Chrystus, Zba-
wiciel cewiata, Zbawiciel ka¢ dego z nas. Ewangeli-
sta, cewJan zapisa3: ,Aoto znéw przeméwi3 do nich

Jym prawem Dekalogu, poza jego ,dziesiéciu pro-
stymi ssowami Boga”. , 1o Bo¢ e prawo moralne (...)
jest dane dla cz3owieka: dla jego dobra. (...) Od tych
dziesiéciu prostych s30w zale¢y przysz3oceae cz3owie-
ka i spodeczefistw. Przysz3oceae narodu, pafistwa,
Europy, cewiata”. ® st sowa Ojca (Ewiétego z pobli-
skiego Koszalina. Wspomnia3 Ojciec (Ewiéty na ko-
szalifiskiej ziemi swoje odwiedziny u nas, w Szcze-

Jezus tymi s3owami: «Ja jestem cewiat®oceci! cewiata.cinie. Wspomnia® bardzo piéknie. Ale trzeba teraz

Kto idzie za Mn?, nie bédzie chodzi® w ciemnoceci,
lecz bédzie mia3 cewiat3o ¢ ycia»” (J 8, 12).

Pan Jezus pragnie podzielize sié moc?! swojego
c;ewiat3a, ktore jest ,cewiat3em ¢ycia”.

Pragnie te¢,, bycemy myJego uczniowie, byli
tak¢, e cewiatem dla cewiata:

,Tak niech cewieci wasze cewiat3o przed ludYmi,

aby widzieli wasze dobre uczynki i chwalili Ojca
waszego, ktéry jest w niebie” (Mt 5, 16).
Mowilicemy o ciemnoceciach. Ale w imié prawdy

wracaee do jego s36w o Dekalogu: ,St'd, znad Basty-
ku, proszé Was, wszyscy moi Rodacy, Synowie i Cor-
ki wspélnej Ojczyzny, abycecie nie pozwolili rozbise
tego naczynia, ktére zawiera Bo¢! Prawdé i Bo¢e
Prawo. Proszé, abycecie nie pozwolili go zniszczyee.
Abyaecie sklejali je z powrotem, jeceli popéka3o” (Ho-
milia, 1 VI 1991).

S3uchajmy tych s36w Przez ca3y rok, ktory idzie,
bédziemy rozwa¢aae wraz z Ojcem Ewiétym ,dzie-
siéae prostych s36w Dekalogu”, s36w odnowy i ocale-

mowimy tak¢e: ,Nardd ujrza® cewiat®ooeae wielk!” nia. Bédziemy tych s36w s3uchaae, gdy béd! g3oszo-

Tak by30 od poczitku i tak jest dzice. Tzeba sprawie-
dliwie widzieae wszystkie szlaki cewiat3a. Niech na pro-
gu Adwentu rozb3ysn! te szlaki nowym blaskiem,
bycemy szli za ,cewiatiem ¢ ycia”.

ne w katechezie i na ambonie. Zachécamy te¢, go-
rico: Miejcie, Drodzy Diecezjanie, homilie i przemo-
wienia Ojca (Ewiétego z IV pielgrzymki w Waszych
domach. Pochylajcie sié nad nimi. Jest w nich bo-

A oto nasze szlaki cewiat3a. W3acenie za naszych gactwo ogromne. Warto z niego czerpaee. Jest z tym

dni. W3acenie weeréd zmagar z ciemnoceciami.
Chronologicznie — to najpierw powrét religii do
szka3. Niech to wszyscy wiedz! — i zwolennicy i prze-
ciwnicy: to nie jest tylko powr6t do szké3 ksiésy i ka-
techetéw. To jest oddanie polskim m3odym pokole-
niom nale¢ nego im od tysitca lat prawa do Chrystu-

zwilzana szczego6lna 3aska: przecie¢, to nauczanie
Zastépcy Chrystusowego na Ziemi. Nie by3o nigdy
przedtem na polskiej Ziemi nauczania g30szonego
przez Papie¢ a. Ateraz — oto po raz czwarty. Ateraz
—w jézyku ojczystym. Jaki ogromny dar Boga — dla
nas. Jakie cewiat3o! &go cewiat3a, brofi Bo¢,e, nie usu-
wajmy w cief.
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By3o potem na Jasnej GOrze, w uroczystoceae Ale dla tych wszystkich dziedzin, ktérymi ka¢,dy roz-
Whniebowziécia Matki Najoewiétszej, spotkanie m30- stdny Polak bywa dzice bolecenie dotkniétya niekie-
dzie¢y cewiata z Ojcem (Ewiétym: spotkanie, ktore dy bywa w nie bolecenie uwik3anyfundamentem jest
zdumia®o wszystkich. Has®em spotkania by3y slowa 3ad moralny.

Aposto®a Narodow: ,Otrzymalicecie Ducha przybra- Mo¢.emy byse mocni tylko ,moct i midrocecit
nia za synow” (Rz 8, 15). Jasna Gora stala sié Wie- Krzy¢a” (tam¢e, n. 4). Bkie by30 przez wieki Naj-
czernikiem. Mowid Ojciec Ewiéty: ,Oto nowe Zielone wy¢ sze Prawo haszego Narodu. Tak on ¢ Y3, tak trwa3
(Ewiéta, nowa Piéaedziesiltnica: Kocecid3 jeszcze raz i tak przetrwa3. Kto chce Narodowi siu¢ yae, niech tak
zgromadzony razem z Maryj!, Kooecié® m3ody Ko- mu siu¢y Doceee eksperymentéyjakie przyniossa na
02Ci6® misyjnyoewiadomy swego pos3annictwa” (15 VIII  té nasz! Ziemié 1l po3owa XX wieku!

1991). Ale przecie¢, przynios3y tak¢ e ostatnie lata do-

Rok, ktory idzie, drugi rok Nowenny przed ro- cewiadczenie wspaniade: tak w3acenie by2o, gdy zno-
kiem Dwutysiécznym, jest rokiem sakramentu Bierz-  wug¢, powiedzielioemy Krzy¢ owi i tym wartoceciom, kté-
mowania. Dokonamy rzetelnych wysitkow, by tenrok  rymi ¢ ylicemy od Mieszka I-ego a¢, do Powstania \At-
by? w diecezji rokiem wo3ania do Ducha Ewiétego: szawskiego i a;, do nowego powstania niepodlegej
~Ewiatdem rozjacenij nasz! mycel’! By by3 w diecezjiPolski — nasze wielkie, solidarne: Tak!
dalszym poté¢nym wo3aniem ms3odych, wziétym Stado sié to wtedy, gdy powiedzielicemy nasze
z Jasnej Gory: ,Abba, Ojcze!” »1ak” przeciw okowom totalitaryzmu. Przeciw oko-

. . A dre nie mog3y w Pol ni nik ZCzé-
1 wrzecenia obecnego roku ¢egnalicemy oeW|etyW0m’ Ktgre nie mog?y olsce nigdy nikogo uszczé

y o e ,
Wizerunek Nawiedzenia Matki Najcewiétszej. egna- Ee“W'ae' lewgt Ch{;’? C.Z OW.'Gka’. \IJ(t(I)(r.errlu Eje okowy
licemy mowi'c, ¢ e ,po¢.egnanie nie jest rozstaniem”. azano hakadage. vViowimy nieraz. Jakése trugnonam

Znakiem zacitgniétych z Matk? Najoewiétsz: nowych zrzuciee z siebie .ciég,ar t_amtych kilkudziesiéciu lat!
wiézi sta3o sié nasze Wotum. Niech sié wiéc wzma- To_prav_vda. _Czy_W|ec moglibycemy *atwo pr_erstaae by
gajt w ¢yciu diecezji - w parafiach, w rodzinach dz!eQZlcamltycha Iat?-,,W okre_sach_najueg,s_zych

i w sercach nas wszystkich — b3ogos3awione owo- d2|ejowych prob. Narod §zuka3_| _znajdowaf si*€ do
ce tego cewiétego Wbtum. Jest nim posiuga MiFoceci przetrwania i do powstania z dziejowych klésk wea-

. s , . ST .
ktdra jest przykazaniem najwy¢,szym (por. Mt 22, 38). cenie ('3") V\; Chrystusoml/ylerzywl. ! nlg.dy”5|e nie
Jest nim pos3uga “yciu, ktér! jest rodzicielstwo: Z_aW'Od . By®mocny moc* i m*droceci* Krzy¢ al” (tam-
godne, rozumne i czyste — od poczitku Stworzenia ¢e).

. ; . Toj midr rze¢ n rzez n i-
zamierzone w myceli Bog €j. 0 jest mdrocece prze¢ywanego przez nas ep

logu naszego wieku. Jest to epilog métnej wody roz-
Mioceze i ¢ycie —to cewiéte prawa ka¢ dej rodzinyksadu moralnego i deprawaciji sumiefi. Ale to tym
Rodzina zace —to ca*a nasza nadzieja na godn* przy- - bardziej wo3a o tym wiéksze nasze prawo do ,mi-
sz%oceee Ojczyzny i Kocecio®a cewiétego na naszej Zigtroceci Krzy¢a”. ,Midroceae Krzyca” - najwyg sza.
mi. ,Rodzina Bogiem silna”, jak méwi® u nas Ojciec | ocalenie jedyne. Tak¢e ocalenie ludzkich sumiefi:

Ewiéty .Na drogach ludzkich sumiefi [stoi]... Krzyg,
To wszystko cewiat3a bezcenne. & wszystko pana naszego Jezusa Chrystusa” (tam¢e).
cewiat®a na nowo przez nas w ca’ej diecezji przyjéte Jakie wiéc st nasze zadania? Jakie st podsta-
i pielégnowane. Nie mog* pogasn'ze, przeciwnie —  wowe zadania spo3eczne? Méwi Papieg :
trzeba, by jaceniady coraz pe3niej. dki wiéc jest pro- »Abycecie podjéli odpowiedzialnoceae za obecnoceae

gram duszpasterski Roku, ktc')ry Zaczynamy. Niech Krzy¢sa w C"yciu kaddego i kac"dej Z was, w <"yciu
sfugy bycemy ,ujrzeli cewiat®oceze wielk i za ni* szli. waszych rodzin i w ¢ yciu tej wielkiej wspéinoty, jak?
jest Polska” (tam¢.e).
Drogowskaz Krzy¢ a dla naszych sumiei

- . o iewi 30fice —
Fragmenty homilii wyg3oszonej na Jasnej Gérze ~Niewiasta obleczona w s®ofice

do uczestnikéw XV pielgrzymki ,Civitas Christiana” by%a brzemienna”
27V 1995 . Koceci6é® wczoraj czyta® sowa Pana Jezusa
Moc i midroceae Krzy¢a 0 podstawowej prawdzie wszelkiego 3adu spodecz-
Moéwid Ojciec Ewiéty do cadej Ojczyzny: ,..naj- hego: ,Kobieta, gdy rodzi, doznaje smutku, bo przy-
bardziej podstawowym problemem zostaje za- sz%a jej godzina. Gdy jednak urodzi dziecié, ju¢, nie
wsze sprawa 2adu moralnego " (Homiliaw Skoczo- pamiéta o bdlu z powodu radoceci, ¢e sié cz2owiek
wie, 21V 1995, n. 3). urodzi® na cewiat” (J 16, 21). @ s®owa naszej ,Drogi,

Méwitc do Narodu, Papie¢, widzia® wszystkie —Prawdy i ycia” - wezoraj, w dniu W aszych obrad,
jego problemy: spo3eczne, gospodarcze, polityczne. a zarazem w ,Dniu Matki” i w pierwszym dniu no-
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wenny do Ducha (Ewiétego. Prosimy o Niego w mo-
dlitewnym wo3aniu:
»Zecelij Ducha Wego, a powstanie ¢ ycie!”

Zrozumiejcie, proszé, Ludzie zatroskani o 3ad
spo3eczny w Polsce i 0 znajomoceae hauki spo3ecznej
Kocecio®a to, ¢ e eksponujemy dzice tutaj té jedn? je-
dyn! prawdé: prawdé o prawdziwej radoceci kobiety-
matki. Ka¢ dej kobiety, bo ka¢ da jest powo3ana na
matké.

Nie odchodzimy od nauki Ojca Ewiétego. Nie
oddalamy sié od Jego troski o prawe sumienia zo-
rientowane na Krzy¢,. Waerdd tej troski wspo3czesna
kobieta zajmuje miejsce wiasne i jakby naczelne, bo
odebrano jej prawo do radoceci: do radoceci najg3éb-
szej, matczynej z tego, ,¢ e sié cz3owiek narodzi® na
cewiat”. Odebrano jej té radocese, a pozostawiono
wszystkie inne pozorne ,radoceci”, ktére nios! gorycz
i odzieraj! kobieté z jej godnoceci. Odbieraj! jej praw-
dé o niej samej. Bo prawda o niej to byae matk?,
a u nas, to: byae ,Matk! Polk!”, jak zatytulowas esej
0 swojej niedawno zgas3ej Matce polski Kardyna3.
Bo prawda o niej to byae matk! rodziny lub byse du-
chow! matk?! bardzo wielu, jak na oczach cewiata —
Matka Teresa z Kalkuty, a u nas na przyk3ad b3. Ur-
szula Leddchowska z Pniew, ktorej cewiéto bédzie-
my obchodzige za dwa dni.

Niech o prawdziwych aspiracjach kobiety i o jej
godnoceci wie najpierw ona sama. Niech wie, jak jej
powao3anie wpisuje sié w ,Ewangelié ¢ycia”. Niech
wie o tym w Polsce dok3adnie ka¢dy mé¢.czyzna.
Niech wie o tym polska m3odzie¢,. Niech wiedz! o tym
nasze mass-media. Niech to weYmie pod uwagé
Ministerstwo Edukaciji Narodowej i niech zdrowy pro-
gram edukacyjny realizuj* wszelkie ocerodki wycho-
wawcze. Niech wie o tym polski Parlament i polski
Rzd.

Idziemy w Europé, ktéra ma znakomite osi'-
gniécia i jednoczecenie té, gocent ju¢, zapowiedY
upadku: brak radoceci z tego, ,.¢ e sié cz3owiek naro-
dzi® na cewiat”. Wiéc wspania3y kontynent europejski
- gacenie.

Czy sié ju¢, do wspdlnoty z tak! Europ? zaczy-
namy przygotowywaee i do niej sié przystosowywaae?
- Tak, gaceniemy z wolna i my

Sprawa jest niesdychanie donios3a. Tak donio-
s3a, ¢.e mowi o niej i pierwsza i ostatnia Ksiéga Obja-
wienia. Na poczltku zwiedziona zostala ,Matka
wszystkich ¢yjtcych” (Rdz 3, 20), choee bra3 w tym
udzia3 i Adam. Zwiéd? ,k3amca i zabdjca od poczit-
ku (por. J 8, 44). Na koficu ju¢, nie zwodzi3. Wiedzia3,
¢ée to sié nie uda. Zaatakowa?® wiéc wprost:

,Potem wielki znak ukaza3 sié na niebie: Nie-
wiasta obleczona w s3ofice i ksié¢ yc pod jej stopa-
mi, a na jej gowie wieniec z gwiazd dwunastu. A jest

brzemienna... | stant®* Smok przed majict rodzise
Niewiast?, a¢ eby skoro tylko porodzi, po¢ reee jej dzie-
cié” (Ap 12, 1-2. 4).

Tym nies3ychanym wydarzeniem, opowiedzia-
nym w Apokalipsie, rozpoczyna sié Msza cewo Kro-
lowej Korony Polskiej: Msza cew ktor! obecnie spra-
wujemy. | tym nies®ychanym wydarzeniem koficzy
sié encyklika Evangelium vitae. Uczy przy tym Oj-
ciec Ewiéty: ,Maryja jest prawdziwie Matk! Boga,
Theotokos, ktérej macierzyfistwo nadaje najwy¢ szt
godnoceae powo?aniu do macierzyfistwa, wpisanemu
przez Boga w ¢ ycie ka¢ dej kobiety” (EV 103).

To o takie wartoceci chodzi. o takie wartoceci
toczy sié walka. Walka odwieczna i walka dnia dzi-
siejszego.

Mo¢ e sié ta walka nazywaae powabnie: ,postép”,
3udzic bogactwami konsumpcji. Cywilizacja kon-
sumpcyjna jest cywilizacjt hedonistyczn!. G3osi
wygodne ¢ ycie. Nie chce ,bolow rodzenia”, g3osi wiéc
cemierae, choae czyni to méwitc, jak Kusiciel w Raju,
¢e chodzi wiacenie o ¢ycie (,na pewno nie pomrze-
cie” — Rdz 3, 4), a nawet o lepsze ¢ ycie (,bédziecie
— postépowi! — jak bogowie” — por. Rdz 3, 5).

»W naczyniach glinianych”

Troska o 3ad moralny — takie s3owa Papie¢aid!
do nas ze Skoczowa. Id! te¢, i te sBowa, wypowiada-
ne przez Ojca (Ewiétego razem z Aposto’em Paw-
3em: ,Skarb ten nosimy w naczyniach glinianych”
(2 Kor 4, 7).

Wiedzmy to — ufajic jednak, ¢ e Matka jesti bé-
dzie z nami. Ma wprawdzie ju¢, pociéte Oblicze. Ito
nieraz. Mowit, ¢ e przez zbdjcow. Czy naprawdé?...

A jednak jest z nami. Gdy szukamy tego jedy-
nego Drogowskazu, ktérym jest Krzy¢, Ona jest:
»A pod Krzy¢ em stalt Matka Jezusa” (por. J 19, 25).

Jest stale. Jest Stolict Mdroceci i jest zarazem
Matk® o Niepokalanym Sercu. | nie przestaje,
Matka Dobrej Rady, najcierpliwiej stale na nowo ra-
dziee: ,Zrébcie wszystko, cokolwiek wam powie”.

Referendum konstytucyjne
G2os Biskupa - by3ego wiéYnia
obozow koncentracyjnych,
£omianki, 29-30 IV 1997 r. (obszerne fragmenty).

Przedstawiam refleksje, zredagowane po po-
wrocie z kaliskich obchodéw 52. rocznicy wyzwole-
nia Dachau. W tym, wyzwolonym 29 IV 1945 roku,
obozie pozosta3a na wieki ogromna rzesza Duchow-
nych polskich, z wszystkich diecezji i z wielu zako-
néw. Podjéli Najoewiétszy Przekaz:

»~Ja sié nato narodzi®em i na to przyszed3em na
cewiat, aby dase cewiadectwo prawdzie” (J 18, 37).
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Podj? niegdyce te stowa Biskup VWjciech, a potem
Biskup Stanis3aw, w naszych zace czasach — b3. Mi-
chas3, Biskup i Méczennik, i ci, ktorzy razem z Nim
.nie umidowali dusz swoich a¢; do cemierci
(Ap 12, 11).

To, ¢e na Niego i na Nich patrzylicemy z bliska,
nak3ada obowilzek dania cewiadectwa o wiernej s3ug¢ -
bie Prawdzie. Tak rozumiem i tak podejmujé swoje
cewiadectwo: jest to obowilzek sumienia wagi nie-
zwyk3e;.

Stld w3acenie bierze sié moj g3os na temat do-
kumentu wielkiej wagi dla przysz3oceci Polski i Ko-
cecio®a w Polsce. ym dokumentem jest projekt Kon-
stytuciji z 2 IV br. Ot4¢, jest to projekt, przeciw ktore-

krotnie ostatnio sié okaza3o, jak wielu jest w Polsce
ludzi o spaczonym sumieniu, zarowno waerod g3osu-
jtcych obywateli, jak i woerdd gosujtcych parlamen-
tarzystéw, ustalajicych na przyk3ad prawo do zabi-
jania niewinnych istot ludzkich lub prawo deprawa-
cji dzieci i m3odzie¢y?

A co powiedzieze 0 ¢yciu prywatnym naszych
wiernych? — Ostatnio panowa3 u nas (i panuje na-
dal) system wartoceci, ktore st zaprzeczeniem war-
toceci.

Nie mogé tu pomintee, jako by3y wiéziefi obo-
z6w hitlerowskich, faktu, ¢ e Hitler, w swoich wys3u-
chiwanych przez nas na placu apelowym histerycz-
nych przemowieniach, wypowiada® czésto s*owo

mu mam obowilzek z30¢,yae cewiadectwo by3ego wiéY- Vorsehung i z przekonaniem uzasadnia3 wszystkie,

nia obozéw, cewiadka wiernych Ewiadkéw Prawdy

Jakie st motywy cewiadectwa?

1. Projekt Konstytucji jest skierowany przeciw
Osobowemu Bogu: Stworcy i Najwy¢ szemu Prawo-
dawcy. Nie uznajc naturalnego Prawa Bo¢,ego, Kon-
stytucja przekrecela przykazania Dekalogu, a na to
miejsce przywosuje prawa stanowione przez ludzi.
Jacy ludzie maj! to czyniee? Na jakich zasadach?

Pozytywizm prawny cewiéci tu triumfyAle jed-
noczecenie zg3asza swoj relatywizm, przewidujlc
pomoc wielu ustaw. Przez kogo i w jakim duchu sta-
nowionych?

2. Proponowana Konstytucja jest skierowana
przeciwko cz3owiekowi, z jego prawem do ¢ycia
w3lcznie. Ogdlnikowe slogany o godnoceci cz3owie-
ka nie maj! tu znaczenia, nie odpowiadaj'c na py-
tania: kim jest cz3owiek, na czym polega jego god-
noceee i jakie st jego prawa?

3. Konstytucja jest skierowana przeciwko su-

werennoceci Polski. Wystarczy przytoczyae art. 90.

Jest to problem zachowania porztdku moralnego:

dokonywane na jego rozkaz, zbrodnie.

5. Formowanie sumienia jest najpierw od Boga
danym i zadanym obowilzkiem rodzicow. Art. 48
odbiera rodzicom te ich niezbywalne prawa i cewia-
domie niszczy rodziné, ktora jest podstawowym cero-
dowiskiem fizycznego i moralnego rozwoju cz3owie-
ka (por. tak¢ e art. 72).

Formowanie sumief jest obowilzkiem duszpa-
sterzy. Koceci6? nigdy tu nie zawidd? i nie zawiedzie.
Pasterze Kocecio3a w Polsce, s2udzy Prawdynie
zejd* z drogi dawnej i tak niedawno znéw pocewiad-
czonej wielu dokumentami, woerdd nich: Listem Epi-
skopatu Polski w sprawie Konstytucji do wiernych
Kocecio®a i wszystkich ludzi dobrej woli z 22 X 1994
roku oraz Komunikatem z 275 Konferencji Plenar-
nej Episkopatu Polski, z dnia 18 111 1995 roku.

Jednak¢ e ostatnie dwa lata zmasowane;j laicy-
zacji i deprawacji nie zostawily zbyt znaczlcego
celadu w pamiéci wiernych o tamtym g2osie biskupow
polskich. Nie przestaj* bowiem wp3ywaae na cewiado-

moceae ludzi ré¢,ne ocerodki, ktérych dzialalnoceee jest

skierowana przeciw Bogu i cz2owiekowi. Woerdd nich

misoceae Ojczyzny objéta jest IV przykazaniem Bo¢ym. st media.

4. Konstytucja powo3uje sié na sumienie. O czy-
je i o jakie sumienie tu chodzi, skoro sumienie musi
byae najpierw uformowane i prawe, i skoro niejedno-

Nie ma wielu prawd. Prawda jest jedna:
»Ja jestem Prawd!” (por. J 14, 6) — mowi Jezus.
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Tadeusz Gerstenkorn

POLONIA AUSTRALIJSKA

Niedawno otrzyma3em d3ugi list od znajomego
z Brisbane w Australii, z ktérym utrzymujé od kilku
lat stady kontakt. On da® mi swego czasu namiary na
Tygodnik Polski w Australii: www.tygodnikpol-
ski.com.au. Ostatni ten list zainspirowa® mnie, by
Znowu zajrzeeae do portalu tego tygodnika. Znajduj*-
ce sié tam artykudy s zamieszczane wybidrczo i z
du¢,ym opdéYnieniem, raz na miesitc lub nawet rza-
dziej. Zamieszczone tam ostatnio artykusy st nie-
zwykle interesujice i przeczytadem je z wielk?! przy-
jemnocecit, tym bardziej, ¢.e s napisane cewietnym
polskim jézykiem nie zawsze w kraju spotykanym.
Gratulujé tej pi€knej patriotycznej dzialalnoceci.

w moim domu. Rozumiem dobrze troské piszicych
pai o zachowanie polskiej, religijnej tradycji, ale
sldzé, ¢e bédzie to bardzo trudne w mieszanych
ma3¢ efistwach, zw3aszcza o zupe3nie innej kulturze
i zwyczajach (np. w relacji pani K.L.)

Relacja p. Piotra Ujmy ,Kocha sié raz, potem
drugi i trzeci,,,” o wspomnieniach znanej piosenkar-
ki Ireny Jarockiej z wystépéw na obu pé3kulach,
ale ktora stale mycelt i dusz?! by3a w Polsce i do niegj
pragnie wrdcige, zmobilizowa3a mnie do s3uchania po-
dobnych wspomniefi znanej aktorki starszego po-
kolenia Barbary Krafftwny, nadawanych w Polskim
Radio w Programie Il o bardzo p6Ynej porze (23:45;

A¢ sié wierzyae nie chce, ¢e mog¢na coce takiego jest to sta3a cykliczna audycja tego programu).

w trudnych warunkach, na obczyYnie, czynige. Zaché-
cam wszystkich do czéstego zagltdania do tego
portalu. Naprawdé warto!

Przepadam za artyku3ami wspomnieniowymi,
bowiem przypominajt mi mojt m3odoceee, tak¢é e wo-
jennt, Pani Alicja Zdanowicz w artykule pt. ,Moja
pierwsza okupacyjna wigilia” siéga wspomnieniami
do czaséw swego dziecifistwa i wczesnej m3odooeci
w Warszawie i daje przejmujicy obraz zw3aszcza
pierwszych lat okupacji widziany oczyma m3odej
dziewczyny. Takie artykudy powinno sié tiumaczyae
i wysy3aee do Niemiec do Eriki Steinbach i do czaso-
pism niemieckich. Powinny byee rozdawane w am-
basadzie polskiej w Berlinie. Dobrze pamiétam te
czasy, ktore bolecenie dotkné3y m3odzie¢, polsk!.
Nawilza3em do nich w jednym ze swych artyku3éw,
swego czasu publikowanym, pt. ,Einsatz”.

Artyku3 Pod Kuchcikiem” p. Marka Nowakow-
skiego cewietnie oddaje atmosferé braci studenckiej
w pierwszych latach powojennych w Warszawie.
Kszta3citem sié wowczas- w £0dzi. Ale sytuacije by3y
podobne. Doskonale odmalowane zachowania i
postawy owczesnych ¢akow, zw3aszcza konformi-
styczne z ré¢,nych sfer spoecznych.

Pani redaktor Jozefa Jarosz mia3a wspaniady
pomys3 zamieszczenia w artykule ,Czym dla mnie
jest Bo¢ e Narodzenie” kilkku wypowiedzi kobiet z emi-
gracji na temat (Ewi't. Powinien to ka¢ dy przeczy-
taee. Zaznaczy3em sobie znacznikiem niektore zda-
nia, gdy¢, st bardzo wag¢,ne, np. Przy stole zasiadaj*
trzy pokolenia. Polska mowa zawsze obowilzywasa

Wiele lat spédzita w Stanach, ale wrdci3a do Polski
i zgo®a przypadkiem mia3em okazjé poznaae J* w E-
atrze Nowym w £0dzi podczas uroczystoceci ku czci
Dejmka.

Koniecznie trzeba polecaae do przeczytania dwa
artykudy ,wojenne”, tj. Dziefi Wszystkich (Ewiétych
w norweskich goérach (korespondencja z Norwegii -
Bjorn Bratbak )iJeden z Lancastera NG 501 (Praw-
da o cemierci plutonowego mechanika pok3adowego
Jacka Filka) p. Andrzeja Zbiegniewskiego . S'to
relacje o bohaterskich zachowaniach polskich lotni-
kéw w czasie ostatniej wojny i haniebnych, zbrodni-
czych postépkach wojskowych niemieckich wobec
polegdych lub jeficow.

P. Andrzej Chécifiski (Miédzy pacacem a rz?!-
dem) informuje solidnie o tym, co sié w kraju dzieje
i jakie st tu zawirowania. Ucemiechn3em sié, gdy
przeczytadem jego niespe3nione ,proroctwa” dotycz?-
ce wizyty Donalda Tuska w Moskwie. Okazuje sié,
¢ée polityka trudna jest do przewidywania.

Wzruszy?® mnie bardzo artyku® Daee drug?
szansé” p. Michaliny Szymafiskie |. Wierzyee sié nie
chce, ¢e dziee jeszcze ¢ yj* tacy ludzie, ktérzy pocewié-
cajt sié dla wyniszczanych ludéw . Chodzi tu o tra-
giczn! sytuacjé Beduindw na terytorium lzraela.
Powinno sié o tym g3oceno méwize.

P. Krzysztof Ligéza zamieaeci® bardzo obszer-
ny artyku? pt. ,Jedyne, czego potrzebujesz”. Tytus w
zasadzie zagadkowy, ale daje sié rozszyfrowaae po
przeczytaniu choaeby pierwszej strony Uderzajlca
jest w tym artykule niezwyk3a poetyckoceae jézyka
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publicystycznego. Urzekajice st ju¢, pierwsze zda-
nia pe3ne wyrafinowanych okrecelefi o niezwyk3ej
magii sowa. Rozdzia3 pt. ,Jo tylko fasada” jest pe-
3en wspaniadych przepisow dafi cewiltecznych i to tak
.przyrztdzonych”, ¢e niemogliwoceae konsumpcji
wszystkich tych wspaniaoceci napawa wielkim ¢ alem.
»Ten nasz cewidt zosta3 naszpikowany ciekawymi
okreceleniami. ,Fartucie” znalaziem dopiero w dwu-
tomowym wielkim s2owniku jézyka polskiego z za-
znaczeniem, ¢e jest to temmin z jézyka niemieckie-
go. ,Spierzchniéte kikuty dusz” — 3adne wyra¢ enie.
Najwa¢ niejsze w tym rozdziale s* jednak informa-
cje o0 ¢enujlcym stanie cewiadomoceci spo3ecznro

religijnej Zachodu. O praktykach w ,Przeciw chrze-
cecijafistwii st przekazywane pewne informacije tak-
¢eiunasw Polsce, ale tylko w prasie religijno-naro-
dowej, np. w ,Naszym Dzienniku”. Zdominowana
przez kapita® zachodni prasa wiernie naceladuje g3u-
poté walki z chrzececijafisk? trtdycj.

Rozdzia3 ,Tésknota...” jest kontynuacj! tych roz-
wag¢afn. Troché ,przegadany” jest rozdzia® ,(Eciana
ze stow”, a jeszcze bardziej nastépny ,,Czas poroz-
mawiaag. ,Pamiéae o wykluczonycli smaga biczem
po tych, ktérzy spowodowali w Polsce wiele krzywd.

Jak¢ e daleka jest dla nas Australia, a jak
blisko jest dla Polonii australijskiej Polska!

ROSJA — OBWOD

(dawniej Krélewiec, ale

0. Jerzy Jagodzinski, SVD

SOL

W katolickiej kaplicy w Gwardiejsku, na niedziel-
nej Mszy cewiétej, zebra3o sié 50 osob, g3ownie ko-
biety w cerednim i starszym wieku, niektore z madymi
wnuczétami. By3a to,w znacznej wiékszoceci, grupa
.,maratoficzykow modlitewnych”, ktérych kag¢ dy
dziefi peden jest niezliczonych wszechmogicych
litanii, koronek i innych mod36w przeré¢ nego pocho-
dzeniairangi.

Mia3em wrag¢ enie, i¢, czudy sié jakby troché win-
ne z tego powodu, ¢,e nie ma weoerdd nich m3odzies,y
¢e jest skrajnie ma3o mé¢czyzn i ¢e ichsamych
w Dniu Pafiskim zebra3o sié tak ma3o. A jednak by3a
w nich ta ,wiernocese w ma3ym” ,0 ktdrej Pan mowi
w Ewangelii i ktéra tak denerwuje ich niewierzicych
mé¢ 6w i dzieci.

Ja, jako kaps3an, s3u¢é w Gwardiejsku od nie-
dawna. Cieszé sié jednak, ¢ e parafianie z sympatit
odnosz! sié do wszystkich werbistéw . Z nostalgi*
mowit np. o ojcu Edwardzie Prawdziku, z ktérym
wspospracujé. Obu nas 3czy nie tylko obecna para-
fia, ale i docewiadczenie wyniesione ze s3u¢ by na Fi-
lipinach, o czym przypominaj* liczne obrazy pew-
nego malarza filipifiskiego, dekorujice cztery piétra
domu parafialnego w samym centrum miasta... Ten
stary budynek odbudowany przez katolikbw, sta3 sié
zapewne jednym z naj3adniejszych w obecnym

KALININGRADZKI
| rownie¢, Konigsberg)

Gwardiejsku. Ale bezwzglédnie 3adniejsza od niego
jest pochodzica z poczitku XVI wieku, ogromna go-
tycka cerkiew. (Ewiltynié té wznoszono jako obiekt
protestancki, a gdy bur¢ uazyjny niemiecki Tapiau sta3
sié sowieckim Gwardiejskiem, przez d3ugi czas s3u-
¢y3a jako magazyn. al by2o patrzeae na jej op3akany
stan, poki na fali pieriestrojki nie zosta3a ona odno-
wiona przez wyznawcow prawosiawia, ktorzy przy-
wrocili jej poprzednit funkcjé domu Bo¢ ego.

W naszej parafii przy kaplicy pracuje tak¢ e sio-
stra Stella, niemiecka zakonnica z Instytutu Szensz-
tackiego. Pewnego razu zaproponowas3a ona, aby-
cemy objechali ca3! okolicé, w celu sprawdzenia sta-
nu rozrzuconych w terenie zabudowaii koocecielnych.

Pocztkowo by3em przeciwny. Nie widziadem
bowiem sensu w przygltdaniu sié kamieniom; znacz-
nie ciekawsze dla mnie wydawa3y sié ludzkie losy.
Siostra Stella jednak, pe3na przekonania, twierdzi3a,
¢ e giazy tak¢ e mog! kryse w sobie niezwyk3e histo-
rie... Z czasem przekona3em sié jak wiele racji mia3a
ta kobieta...

Niedziela przesz3a nam cudownie. Po odprawio-
nej Mszy cewiétej odby?o sié spotkanie przy herbat-
ce, gdzie —w midej atmosferze — wszyscy uczestnicy
opowiadali o sobie... Jak bardzo r6¢ ne, niepodobne
by3y losy tych ludzi, splecione przecie¢, w jedn? hi-
storié kraju, tak innt od tej ukazanej w rosyjskich
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podrécznikach. Mia3em przed sob! potomkéw Niem-
cow, Litwinow i Polakow zeslanych na Sybir i do
Kazachstanu, ktorzy znaleYli sié a¢, tu, w najbardziej
wysuniétej na zachdd czéceci Ros;ji. Jedni zostali tu
zwerbowani, inni wyznaczeni do zasiedlenia tego
terenu, a jeszcze inni przybyli w poszukiwaniu nor-
malnych warunkéw ¢yciowych w nienormalnym re-
¢imie. Jakkolwiek tutaj sié znaleYli, wszyscy byli prze-
siedleficami, wszyscy obcy na ziemi, na ktorej staso
przed nimi zadanie budowy socjalizmu. A oni konty-
nuowali tutaj swojt wiaré: jedni w ukryciu, drudzy
jawnie, czasem jako cz3onkowie partii. Taka jest sol
tej ziemi.

DEMIANOWKA

~Jedziemy” — skiné3a g3ow! siostra Stella, po-
3o¢ywszy swe d3ugie, szczupie d3onie na kierowni-
cy. Ciep3a, ludzka nazwa ,Demianowka”,wcerod
wszystkich tych gwardziejskich, sowieckich, sztan-
darowych i poprawnych nazw pe3nych agitacyjnego
posmaku, jawi%a sié niczym wysepka normalnego
wiejskiego ¢ ycia cewiadczca o tym, ¢.e od jakiegoce
mochego, pracowitego, wielodzietnego Demiana
mog3a utworzyee sié rodzina, wiece czy rzemios?o...

Rozumiem, ¢e na mapach Obwodu Kalinin-
gradzkiego i na przydro¢nych drogowskazach De-
mianowka pojawi3a sié jakiece 60 lat temu, po drugiej
wojnie cewiatowej w epoce powszechnej alfabetyza-
cji i ,paszportyzacji”, kiedy rodziny ju¢, tak 3atwo nie
tworzy3y sié...

Sidzic po napisie na przydro¢é,nym siupie, by-
licemy ju¢ blisko. Poprosiem wiéc o zatrzymanie sa-
mochodu, gdy¢, przed naszymi oczyma ukaza? sié
bardzo wyrazisty krajobraz: bezkresna, jednolita
przestrzefi z rzadko porozrzucanymi pagorkami,
képami krzakdw i zaroceli oraz sylwet! opuszczonej
cewiltyni. Siostra Stella tak¢ e wzié3a swoj aparat fo-
tograficzny-,mydelnicé” i unios3szy nieco dé2 habitu,
ruszy3a wraz ze mnt po stoku pagorka w trawiast?
lipcow! d¢,unglé. Kolorowa i cykajica g3osami tysié-
cy konikéw polnych rocelinnoceee, nieoczekiwanie oka-
zada sié tak wysoka, ¢ e ledwie brnélicemy przez te
zarocela. Siostra-mniszka postanowisa wdrapase sié
na szczyt le¢icego w pobli¢u pagorka. Ja tak¢e,
bédc przekonany, ¢ e z tego miejsca bédzie mo¢,na
zrobiee wyjttkowo udane zdjécia, kroczy3em za ni.
Gdy bylicemy ju¢, prawie na szczycie, siostra, nie ogl*-
dajic sié za siebie rzuci®a mi przez ramié:

— Wydaje mi sié, ¢ecemy weszli na dom.

Numer 5-6, 2008

Nowy Przegl*d Wszechpolski

55



| Z YCIA POLONII EWIAOWEJ I

—Jak to na dom ? — spyta3em z niepokojem po
czym, wspitwszy sié na p3aszczyzné wierzcho3ka,
zbli¢ y3em sié do przeciwlegiego stoku. W tym miej-
scu oczom moim ukaza? sié niesamowity widok. Sta-

licemy na skraju urwiska. Pod nami by3a pionowa

murowana ceciana z otworem drzwiowym na dole,

przez ktdry mo¢ na by3o wejceae do wnétrza naszego

.pagorka”. Po wykonaniu jeszcze kilku zdjéae okoli-

cy, wydobylicemy sié z tego trawiastego ,rozpasania”

i pojechalicemy przed siebie.

— Znam ja takie herbatki! — doda3em jednak.
W p63 godziny nie da sié zaliczyee!

Ale na drugi dziefi razem z siostr® Stell* skie-
rowalicemy sié ku domowi, ktéry waerdd wysokich geo-
rginii tworzicych jakby ogrodzenie, wydawa3 sié
bardzo maleriki.

Antonina oprowadzia nas po pokojach, gdzie
oprocz ,wiszicego Papy”, ca®a ceciana zawieszona
by3a ikonami i przedmiotami sakralnymi. W drugim
pokoju by3 podobny ,ikonostas” tworzy3y fotografie

Widoczny w oddali ,,okrét” pocerdd trawiastego jej najbli¢,szych. Kobieta mia3a piécioro dzieci i dzie-
morza okaza3 sié cewiltynit, co stwierdzilioemy jed- wiécioro wnukow. ycie tych ludzi w zasadzie u3o-
noczecenie: Prusy XV wiek! Dzwonowo-kopulasta czéoeae ¢, y30 sié normalnie, jednak jej serce ceciska3 bol po-
odtarzowa, stopnie wiodlce w goré wciceniéte pomié- wodu jednego z synéw, ktory swoim ¢ yciem Yle po-
dzy dwie solidne, murowane ceciany. Siostra Stella kierowa3. Jego fotografii by2o tu najwiécej; wiécej
zaczé3a wchodziee tym wiskim przejoeciem na goré. ,Zu- ni¢, wszystkich pozostadych... Wiele by3o te¢, zdjéae
chwada kobieta!"— pomyaelaem . Widage by2o bowiem, wnuczki z jego pierwszego mas3¢ efistwa.
¢.€ brnie w zupe3nie celepy zausek, gdy¢, wszystko by3o Pod stowem ,herbatka”, jak trafnie wczeoceniej
zdewastowane ! Wyobra¢,am sobie, ile¢, to sidy trzeba podejrzewa3em, ukryte by3y smag¢one karaski, kilka
by?30, ¢ eby zniszczyee tak solidne, murowane przejoecie... rodzajow sadatek, wspaniasa pieczei, kiszonki, wino,
Tutaj na pewno sta® o’tarz, atam zbierad sié lud. lle¢ a tak¢e sodkie ciasto. ego dnia, podczas wcze-
3ez, ile radoceci, ile modlitewnych objawiefi wznosi2o sié ceniej spo¢ ytego obiadu, ,jasnowidzenie” mnie zawio-

ku niebu, ateraz, wszystko po3upane, podziobane, na-
dajtce sié najwy¢ ej na gniazda dla jesy... Pochodzili-

cemy jeszcze troché, poszuralicemy nogami po reszt-

kach ognisk turystycznych...

»10 CO — jedziemy do Demianowki?” — przypo-
mnia3em siostrze. | oto Demianowka...Ruiny, ruiny,
ruiny i zgliszcza.

U ANTONINY

,Kto cepiewa, ten podwajnie sié modli”. € s30-
wa cewiétego Augustyna znaj* wszyscy a w parafii
Zalesie — nadzwyczaj starannie je realizujt, dziéki
czemu nieliczna wspélnota wydaje sié liczniejsza ni¢,
jest, chociag, jej sk3ad jest taki sam - zawo3ani ,ma-
ratoficzycy”...

Zapraszam do mnie na herbatké! — powiedzia-
3a po Mszy jedna z parafianek

— PojedYmy, to niedaleko — nastawa3a kobieta.
U mnie w domu Papa wisi...

Mréz przeszed?® mi po skérze. MGj pytajicy
wzrok zatrzymas sié na parafiance zapraszajicej w
gooeciné.

— | Papa u mnie wisi, i cewiéta €resa, i Matka
Boska Czéstochowska... méwi3a dalej.

— No dobrze — powiedzia3em id*c na kompro-
mis. Jutro.

W pierwszej chwili postanowienie to wydaso

d3o, tak wiéc, w obliczu czekajtcej mnie walki 0 miej-
sce w ¢,03tdku, znalaz®em sié w k3opotliwej sytuacji.
Przypadkiem uczta zbieg3a sié z urodzinami
gospodyni, tote¢, zosta3a zakoficzona wyniesieniem
z pokoju modlitewnego, celicznego nakrécanego
anio®ka. Lalka we wspania3ej sukni, ze skrzyd3ami
Zz w3b6kna sztucznego pod3iczona do sieci kréci3a sié
i cewiecia, tyle, ¢.e bez muzyki, lecz Antonina wyjé3a
karteczki z wydrukowanymi pieceniami z dawniejszej
jeszcze s3u¢ by Bogu i zaproponowasa, abycemy za-

cepiewali piecefi: ,Maryja — ciche cewiat30”. No i zacepie-

walicemyZauwa¢ y3em jednak, ¢.e powoecitgliwa i po
niemiecku dobrze u3o¢ ona siostra Stella, z powodu
ledwie powstrzymywanego cemiechu obla3a sié ru-
mieficem. Spojrzalem na nit ze zgroz?, dajic do
zrozumienia, ¢ e to niegrzecznie tak sié cemiaae, lecz
sytuacja by3a rzeczywicecie zabawna. Oto bowiem
siedz! przy stole cewiatowi ludzie na czele z ducho-
wiefistwem i religijnt pieceni* akompaniujt kréc'ce-
mu sié anioleczkowi...

Piécioro dzieci i dziewiécioro wnukéw nie za-
bezpieczy?o jednak Antoniny od samotnoceci. Nikt
bowiem z m3odych nie chce mieszkase na g3uchej
prowincji w malefikim domku z georginiami. A to, ¢.e
parafia sk3ada sié g3dwnie ze starszych wiekiem lu-
dzi, cewiadczy nie tylko o tym, ¢e m3odzi nie chct
chodziee do cerkwi, ale i o tym, ¢ e ich w wiejskiej miej-

mi sié nieprzemycelane: Pojechaae tam z Gwardiej- Scowoceci prawie nie ma. ® skrzywienie cywilizacji
ska, to dosyae daleko — zastanawia3em sié — ale poruszy®o Rosjé i nie tylko j. Ale skoro w cadym kra-

czy nie nale¢ adoby straciee te p6é3 godzinyy usza-
nowaae cziowieka swojt wizyt?, nie wdajc sié przy
tym w ¢adne zobowilzania.

ju s®owa Miédzynarodowki ,My ca3y cewiat przemoc?
zburzymy” wdra¢,ane by3y w ¢ ycie po rewolucji paY-
dziernikowej, to i w Obwodzie Kaliningradzkim —tyle,
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¢ée po drugiej wojnie cewiatowej. | odpowiednio, s30-
wa: ,my nasz, my nowy cewiat zbudujemy”, wyrazidy
sié tutaj przesiedleniem do barakéw, do ziemianek

i innych ,tymczaséwek”, choze z opdYnieniem o pé3-
tora dziesi'tka lat.

W JAKIM KIERUNKU POD¥ AMY?

Po powrocie z Demianowki nasuné3o mi sié
pewne istotne spostrze¢ enie. Przeje¢ d¢ ajic po sta-
rej drodze utwardzonej brukiem z polnych kamie-
ni... po drodze pocerod dzikich ukwieconych pal, zro-
zumiadem, ¢.e wszystkie te pagoérki i képy zaroceli —to
nic innego, jak porzuco-
ne domy i obejcecia.

rzucone ceredniowieczne cewi'tynie. Archeolodzy
utrwalili w nas takie ,pojécie kultury”, ¢, e ka¢,dy nowy

system buduje sié na ruinach poprzedniego. Praw-

dopodobnie BAg inaczej to widzi, tylko, ¢e my nie

znamy ewolucji bez rewolucji. Na szczécecie, réw-
nie¢, historyczne docewiadczenie podpowiada, ¢e
czas ju¢é, na popraweé.

W Prawdinsku (dawnym Frydlandzie) cewi'ty-
niom poszczéceci®o sié: w nim bowiem znalaz3o swe
uzasadnienie pozostawienie prawos3awnej parafii.
Wprawdzie to malefika parafia, ale citgle jest ¢ ywa...
Ewi'tynié cewlerzego budowan?! od 1313 do 1530
roku, a od roku 1945
wykorzystywan?! jako

Oto tutaj — opowia-
da moj towarzysz podro-
Sy —jeszcze przed dwo-
ma laty ¢ y3a starowinka,
ostatnia w cadej osadzie.
Kiedy umar3a, jej dom
popad? w ruiné... W st-
siedniej osadzie zosta3
samotny mé¢czyzna,
ktory nie stroni® od alko-
holu . Pewnego razu,
kiedy zapewne wypid za
du¢,0, w mieszkaniu wy-
buch? po¢ ar Zostasdy tyl-
ko czarne ruiny, a gdzie
sié podzia® on sam —
ktd¢, to mog¢,e wiedzieae?

Zaroceniéte sady
pe3ne jab3ek, resztki ja-
kichce budowli oraz rzad-
ko spotykane gdziece po
drodze domy ze wsta-
wionymi nowiutkimi szy-
bami cewiadczt otym, ¢e
gdzieniegdzie ktoce po-
stanowi® osiedliee sié w

sk3ad, postanowiono
Lreanimowaae”. Szpic od-
budowano bardzo szyb-
ko z bud¢ etu pafstwo-
wego. W latach 1995-96
po3o¢0no nowy dach,
ale rzeYbion! drew-

nian! amboné, a tak¢e
schody, ktore spiralnie

opasywas3y kolumné po-
30¢,0nt najbli¢ ej ostarza
— przeznaczono na
opad... Tak wiéc podre-

perowana ogromna
cewiltynia uzbiegu

dwoch rzek: £awy i

Prawdy, dzisiaj wyglida

majestatycznie, jak gdy-
by zamycelona...

A jaki los czeka
inne martwe cewiltynie...
setki ogromnych cere-
dniowiecznych budowili,
ktore by3y przeznaczo-
ne do konkretnego celu
— oddawania czci

opuszczonej wsi i za-
czlae nowe ¢ycie. A¢, dziwne, ¢.e ci nowi gospodarze
z regudy nie boj! sié rozbojnikow i nie ogradzajt swo-
ich posiad3oceci wysokimi p3otami. Zapewne rozboj-
nicy st tutaj rzadkocecit, gdy¢, wszédzie woka3 jest
rozleg3a pustka...

| znowu cerkiew, po ktérej pozostasa tylko p2a-
ska frontowa ceciana... Nieco dalej druga, z wygltdu
prawie ca’a, tyle, ¢e wewnltrz pusta. Tylko ktoce

Bogu? Nie ma znacze-
nia jakie wyznanie zajmie ten lub inny budynek,
wag¢ ne, ¢.eby zajé3o, ¢ eby w cewiltyni pojawis sié go-
spodarz... 252 cewi'tynie zbudowane przez Teuto-
now kiedyce by3y potrzebne, sttd dzice na nowo rodzi
sié pytanie o samo chrzececijafistwo. Naile ono mog¢.e
domagaee sié u nas swoich praww narodzie rosyj-
skim, gdzie prawie ka¢dy uwa¢a sié za wierzice-
go?

w czéceci o3tarzowej umiececid krzyg,... ktooe z wioski,

kto posiada klucz od wejoecia do tej cerkwi i chociag,
w taki sposéb powstrzymuije dalsze jej bezczeszcze-
nie. Dobre i to... Policzono, ¢.e na terenie Obwodu
Kaliningradzkiego znajduj* sié 252 zrujnowane i po-
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Prof. dr hab. in¢,. Ryszard Henryk Koz3owski
Mgr in¢,. Aleksander Nowak

ODDANIE KOMUE SUWERENNOECI NARODU
JEST ZDRAD¥ NAJWY SZEGO ST OPNIA

(List otwarty do Narodu Polskiego, Parlamentu, Prezydenta i Rz'du RP)

Podczas obrad Sejmu i Senatu RP, n.t. przyjécia  nia wydanych przez siebie norm,
Traktatu Lizbofiskiego, w dniach 1 i 2 kwietnia 2008 ., SAMOWEADNOE A — pafistwo w swoich sto-
prezydent i premier uraczyli pos36w i widzow telewizji, sunkach zewnétrznych jest niezale¢ ne i kieruje sié
cytatami Jana Pawz?a Il, ktore rzekomo miady nas prze- w zasadzie wiasn! wol'.
konaee do potrzeby wejcecia Polski do UE, na zasadach Przyjmujic Traktat Lizbofiski, rezygnujemy z ca-
ujétych w tym Traktacie. Przekonywano nas réwnie¢,, 3ow3adnoceci i samow3adnoceci, na rzecz Unii Europej-
¢.€ Polska w mycel tego flaktatu zachowa suwerennooeae skiej, czyli tracimy suwerennoceee oraz niepodleg3ocese.

atym samym bédzie pafistwem niepodleg®ym... Samorzidna i niepodleg3a Polska, to Ojczy-
Jestecemy zupe3nie innego zdania. Przytaczane zng wolnych obywateli, ktérzy czujt sié odpowie-

s*owa Jana Paw?a Il, przez ww, wyrwane z kontekstu  qzjalni za rozwéj gospodarczy i spo’eczny rodzin,

, zmieniaj* sens wypowiedzi Ojca Ewiétego i s' zwyk®  gmin, powiatéw , wojewddztw i ca’ej Polski oraz

socjotechnik! realizowan' przez prezydentaipremie- 73 partnersk? wspé3pracé ze wszystkimi pafistwa-

ra, na tych obradach. mi Ewiata, jak te¢, za racjonalne wykorzystanie
Mo¢ na by przytoczyee wiele wypowiedzi Jana Paw-  krajowych zasobow przyrodniczych i technicz-

%a Il, ktore przecz' temu zak®amaniu. Przedstawiamy  nych, a przede wszystkim za wykorzystanie zaso-
jedn*z nich: W dniu 3 grudnia 2001 Jan Pawe? Il, skie-  paw intelektualnych Narodu.

rowa? do Ambasadora RP przy Stolicy Apostolskiej,
nastépujice sfowa:

"Staj'c sié cz3onkiem Wspdlnoty Europejskiej,
Rzeczpospolita Polska nie mog e traciee niczego ze
swych dobr materialnych i duchowych, ktorych
za cené krwi bronidy pokolenia naszych przodkéw”

(nigdy Ojciec Ewiéty nie méwis, ¢ e Polska ma byae
wojewodztwem lub prowincjt w UE lecz cz3onkiem
Wspolnoty Europejskiej, ktort sié likwiduje na
rzecz pafistwa unijnego)

Poniewag, wartoceci te nie zosta3y zachowane, te-
stament Najwiékszego z Rodu S3owian sponiewiera-
no, ocemielamy sié zabrage g3os w tej bardzo wag¢ nej dla
Polski i Jej Katolickiego Narodu sprawie.

Chodzi bowiem o problem, wobec ktérego ¢,aden
Polak nie mo¢e pozostage obojétny i przyjmowase po-
stawé moralnej neutralnoceci wobec problemu ratyfika-
cji tzw. Traktatu Reformujtcego, ktéry w gruncie rze-
czy jest identyczny z konstytucjt Unii Europejskiej,
odrzucont ju¢, poprzednio przez Francjé i Holandié.

Odnosi sié wrag¢ enie, ¢.e zarébwno prezydent RR ) ~ ) ) )
premier RP, jak i parlamentarzyceci gPosujicy zaprzyje-  otrzeba nam poté¢nej woli organizowa-
ciem traktatu, nie wiedz! co oznacza pojécie suwe- ~ Ni@wszystkich si®rodzimych, ojczystych, by sié
rennoceee. Suwerennoceze obejmuje dwie uzupedniajicd!i€ 09l*daze na prawo i lewo, by nie poddawaze
sié cechy pafistwa: sié po](u3|e noyvej T argowicy , skidkolwiek by

CAEOWEADNOE/E —wiadza pafiswvamakom- ~ ONna miaa przyjoeee”.
petencje do normowania wszystkich stosunkow (ks.Stefan kardyna® Wyszyfiski, Prymas Polski,
zachodzlcych w obrébie pafistwa i egzekwowa- Warszawa, 6 stycznia 1981)

Zatroskani o Dom Ojczysty — o nasz! Ojczyzné
ukochan? Polské sponiewieran?, niszczont, grabion?
i rozkradan? przez zdrajcow Narodu Polskiego —wsp63-
czesn! polsk! T argowicé, di¢ 1ct z ob3édem samoza-
giady pod przewrotnymi has3ami pozornej demokracji
do cackowitego, bezwarunkowego podporztdkowania
i haniebnego oddania w niewolé wrogiej Narodowi
Polskiemu socjalistycznej, antychrzececijafiskiej — Unii
Europejskiej i wykrecelenie Polski z mapy Europy jako
pafistwa samodzielnego, suwerennego i niepodleg3e-
go — przedstawiamy Narodowi Polskiemu
a w szczegolnoceci Spolecznoceci Katolickiego Ko-
oecioa, ktéry wspdlnie z duchowiefistwem tworzy-
my, a ktéra w liczbie ponad 36 milionéw w kraju
i dwudziestu milionéw za granic?, stanowi pod-
stawow! tkanké naszego Narodu, skrotow! anali-
Z6 sytuacji spo3eczno-gospodarczej natle rysu hi-
storycznego, z proaeb? o zajécie i przedstawienie,
je¢.eli zajdzie taka mog liwoceae, stosownego stano-
wiska w tej sprawie w "Referendum”
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Przypomnienie faktow historycznych:

Nardd Polski, od wiekow nierozerwalnie z3czo-
ny z Kocecio®*em Chrystusowym, wielokrotnie w swej
chlubnej historii, dawa3 dowody méstwa i heroizmu w
obronie niepodlegioceci i wiaryWielokrotnie te¢, Syno-
wie Narodu Polskiego przelewali Polsk! krew na
wszystkich frontach Europy, za wolnoceae "wasz! i
nasz!”, jak rownie¢, byli zmuszani do walki, w interesie
imperialnych zapédéw zaborcéw Rzeczypospolitej,
niewdziécznych i obojétnych, wrogich Polsce i Pola-
kom.

Rzeczpospolita swym oré¢em, bronia i obronida
wrota Europy, przed najazdem tureckim i bolszewic-
kim. Wielokrotnie w historii, Rzeczpospolita powstrzy-
mywaz3a turafiskie hordy azjatyckie price na Europé.
Polska, cynicznie i podle zdradzona, jako jedyne paifi-
stwo w Europie, przeciwstawi3a sié zbrodniczemu, nie-
mieckiemu hitleryzmowi, by za sw* osamotnion? de-
terminacjé otrzymaee cios w plecy od bolszewickiej,
kosmopolitycznej d¢,umy, przy aprobacie pozosta3ych
koalicjantéw.

Rzeczpospolita w swej chlubnej historii, nigdy nie

PiS akceptuj* ten fakt w Parlamencie RP w kwiet-
niu 2008 roku.

Namocytego T raktatu” nastépuje przeksztas3-
cenie Wspdlnoty Europejskiej i Unii Europejskiej
w kontynentalne super-pafistwo, ktéremu Rzecz-
pospolita Polska ma byae poddana.

Podpisujicy , chwal'c "nasz! akcesjé”, uwa-
¢ajtto za sukces. Czy zdawali sobie sprawé z tego
co czynit i czy zadaj! pytanie o to, komu s3ugy ta
"nasza akcesja”? Na pewno nie Polsce i Narodo-
wi Polskiemu!!

Wed3ug ré¢ nych Yrode3, Polska natzw . akce-
sji do Unii Europejskiej, straci3a od 600 miliardow
do 2 bilionbw USD. Majitek pafistwa polskiego
zostad bowiem sprywatyzowany (rozkradziony) za
10 procent jego wartoceci.

Czy Unia Europejska, gdyby zale¢ a’o jej na
silnym gospodarczo, partnerze nie powinna za-
pewniae Polsce u progu tzw . transformaciji ustrojo-
wej w 1989 roku, po wyzwoleniu z niewoli bolsze-
wickiej, osony ekonomicznej podobnej do tej, jak?
kraje Europy zachodniej otrzymady po waojnie hi-

. Planu Marshalla?

by3a agresorem, choae mia3a ku temu militarne i gospo-  tlerowskiej w ramach tzw
darcze mog liwoceci, w okresie swej historycznej cewiet-

nooeci. Rzeczpospolita, bronica takée swych wschod- Niewiedza czy demagogia?

nich braci przed kolonialnymi zapédami germariskie-
go, krzy¢ ackiego zakonu.

Rzeczpospolita, krwawida w powstaniu listopado-
wym, styczniowym i warszawskim.

Europa jak zawsze, elegancka i cywilizowana, w
ka¢,dym, wy¢ej wymienionym okresie historycznym,
zawsze zadbana i dostatnia, przewag nie obojétna, nie-

kiedy zak3opotana i zdziwiona, czéceciej rozdra¢ niona

by3a postaw! Rzeczpospolite;.

Europa by3a zawsze bezlitosna i bez skrupusdw
kiedy Rzeczpospolita i Jej Nardd krwawid w gigantycz-
nym wysi2ku obrony, tak¢ e w interesie samej Europy.

Europa, okrutna, bezwzglédna i podia zostawila
w 1945 r. Rzeczpospolit! ha pastwé zwyrodnia3ej, ko-
smopolitycznej bolszewi, w imieniu ktorej internacjo-
nalistyczny porzidek w Rzeczpospolitej zaprowadza-
li: Bierut z Bermanem, Minc z R6¢ afskim, Brystgiero-
wa z Zarakowskim, Stolzman z Cimoszewiczem, Wo-
lifiska z Gorowsk?, Stefan Michnik z Ozjaszem Szech-
terem.

Fakty wsp&3czesne:

Tak oczywiste fakty i zdarzenia historyczne,
przytaczamy dlatego, bo na naszych oczach, Pre-
mier Rzidu oraz Minister Spraw Zagranicznych,
przy obecnoceci Prezydenta RP i Jego biernej po-
stawie, podpisali w dniu 13 grudnia 2007 roku w
zbonie T raktat Reformujicy” ,mutant poprzedniej
propozycji: Konstytucji UE, odrzuconejw referen-
dum przez Francjé i Holandié a pos3owie i senato-
rowie , g2osami PO, PSL oraz wiékszoceci! g2osow

Li-

Realizujic unijne przed akcesyjne zalecenia,
nakazyizakazy ,w "Czwartej RP” bud¢ et budowa-
ny jest g3ownie z podatkow niskich p3ac polskich
"tyrakow”. Zyski wédruj* poza kraj, na konta ob-
cych korporacji. Same banki, ju¢, w 80-90 procen-
tach obce, odprowadzidy poza Polské 13 mid. z3o-
tych, tytusem lichwy tylko za 2006 rok i ten proce-
der powtarza sié co roku.

"Partie polityczne” sprywatyzowady Polské
wraz z jej "¢ ywym towarem”, czyli Narodem. St
oligarchit, oni st kapitalistami, reszta to tyracy
Jyjtey z pracy r*k. Mamy wiéc idea® komunizmu:
rz'dzi mega - partia o wielu nazwach, reszta to
proletariat.

W okresie dotychczasowego cz3onkostwa w
UE, Polska otrzymasa oko3®0 3,4 proc. tych unij-
nych pieniédzy , jakie nam uroczycecie obiecywali
unijni promotorzy , co z emfaz! oglasza3 p63rocz-
ny premier K .Marcinkiewicz w Sejmie w styczniu
2006 roku. Marcinkiewicz euforycznie trtbi® o 60
miliardach wirtualnych euro, jakie maj spaceae na
Polské. Czy premier , nie wiedzia3, ¢,e Polska musi
w citgu najbli¢,szych 15 lat zainwestowaae w sam?
ochroné cerodowiska 47 miliardéw euro, a restruk-
turyzacja energetyki poch3onie minimum 80 mid
euro?

Do tych kwot, dodawage musimy obowi'zko-
we wp3aty do przepastnej kasy Unii rocznie: 41 1
milionéw euro na badania naukowe (co z nich
mamy?), 910 min euro na ochroné granicy wschod-
niej i 960 min euro do instytucji bankowych Unii.
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Whrew Konstytucji RP:

To bezprecedensowe w historii Rzeczpospo-
litej, potencjalne (okrecelane przez prawie wszyst-
kie polskojézyczne, obce nam media w Polsce,
jako ju¢, dokonane) "prawne” zrzeczenie sié su-
werennoceci i wolnoceci przez Polski Nardd (bez
Jego udziadu), na rzecz skrajnie liberalnych i spo-
ganizowanych struktur UE, niezgodne jest z Kon-
Stytucit RP .

W ten sposob zosta® w szczegolnoceci z;.ama-
ny Art.90 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
ktéra dopuszcza przekazywanie kompetenciji or-
ganéw Pafistwa, w niektorych sprawach na rzecz
organizacji miédzynarodowych, natomiast nie
dopuszcza takiego przekazania na rzecz innych
pafstw .

Z3amane zostady tak¢ e: Art.4 ustép 1 Konsty-
tucji RP stwierdzajicy , ¢e wsladza zwierzchnia
w Rzeczypospolitej Polskiej nale¢y do Narodu oraz
Art.8 ust.1 Konstytucji RP  stwierdzajicy , ¢e Kon-
stytucija jest najwy¢,szym prawem Rzeczypospoli-
tej Polskiej. W konsekwencji z2amany zosta3 Arty-
kud 5 Konstytucji RP  stwierdzajlcy , ¢e Rzeczpo-
spolita Polska strze¢ e niepodlegioceci.

Sprzeciw wobec Traktatu z Lizbony powinien
wyraziee przede wszystkim Tybuna® Konstytucyjny. Ak-
tualne uksztadtowanie polskiej sceny politycznej spra-
wia jednak, ¢ e niestety znikome jest prawdopodobiefi-
stwo zg3oszenia prawomocnego wniosku do Trybuna-
3u Konstytucyjnego w tej sprawie.

Liczymy jedynie na interwencjé Rzecznika Praw
Obywatelskich, do ktérego stosowne pismo skierowa-

3a grupa Pos30w do Parlamentu Europejskiego o orien-

tacji katolickiej.

Droga wyjcecia z zaistnialego impasu.

W tej sytuacii drog obrony niepodlegioceci Polski
pozosta® sprzeciw ucewiadomionych obywateli, wyra-

sony w trybie referendum ogélnokrajowego. Wobec
przeprowadzonej ratyfikacji, Traktatu z Lizbony, przez

wiékszooeee paralamentarnt z pominiéciem opinii og63u

obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, Komitet na Rzecz
Referendum w Sprawie Ratyfikacji Traktatu z Lizbony

czymkolwiek zasady podstawowej suwerennoceci
pafistwa.

Eksperci od problematyki prawa publiczne-
go (ci myceltcy po polsku) przestrzegali przed przy-
jéciem tego, podpisanego ju¢, , przez ww . osoby ,
oraz przez nie reprezentatywny parlament (ponad
50% spo®eczefistwa nie uczestniczy3a w wyborach)
aktu, ktory jest w istocie gestem samobojczym,
jest bowiem aktem definitywnego zrzeczenia sié
suwerennoceci przez Polské. Duchowni i cewieccy
przedstawiciele Kooecio®a odnosili sié do tego za-
gadnienia w licznych analizach spo3®ecznych i go-
spodarczych, w jedynym polskim dzienniku: "Na-
szym Dzienniku”, wielokrotnie (1-66), a nha réce
obecnych wsadz pafstwa wysy3ano liczne pety-
cje, ktére zbywano milczeniem.

Istota rzeczy:

Istota rzeczy polega hatym, ¢,e suwerennoceae
nie jest przedmiotem moyg liwej umowy lub jakich-
kolwiek negocjacji w duchu prawa pozytywnego.
Suwerennoceae nie mo¢,e byae w istocie "przekaza-
na” przez kogokolwiek, przez rztd czy parlament.
Podobnie osoba ludzka nie mog¢, e "zrzec sié” swe-
go "bycia osob'” i swejrozumnoceci. T  ego rodza-

ju préba oznacza nieodwracaln! katastrofé.

"Oddanie” komuce suwerennoceci narodu jest
zdrad! najwy¢,szego stopnia.

Prawa narodu i prawa osoby nale¢ ! na rowni
do kategorii praw , o ktérych Benedykt XVI mowi,
¢é€ nie mog* byee przedmiotem negocjacji. Suwe-
rennoceee jest trececit prawa naturalnego, ktore po-
chodzi bezpocerednio od Boga (choae w pewnym
sensie pocerednio, to jest poprzez rozum, odkry-
wajlcy prawdé stworzonego istnienia na pozio-
mie bytu osobowego). Suwerennoceae —innymi s2o-
wy — jak ka¢dy dar skierowany ku osobie i ku
wspolnocie 0s6b opartej ha uznaniu transcendent-
nej godnooeci osoby — jest darem Boga i zarazem
zadaniem, w ramach odpowiedzialnoceci za dobro
wspolne Narodu, odpowiedzialnoceci spoczywaj*-
cej w sposob szczegdlny na wiadzy publiczne;.

Rzeczpospolita w swej historii ju¢, podobny sce-
nariusz przerabiada. Jedyna ro¢ nica miédzy okresem
rozbioréw a dniem dzisiejszym, polega na tym, ¢,e dzice
majt uwiarygodniee treceae, wczeaeniej dla Polski opraco-
wanego scenariusza, struktury wiadzy politycznej, wy-
brane przez zmanipulowanego i oszukiwanego, za
ka¢ dym razem, wyborcé, dodatkowo sponiewierane-
go i okradzionego z dobytku wypracowanego, w tru-
dzie przez 45 lat PRL-u, czésto g2odnego, i obdartego,
tak¢ e ze swojej intelektualnej oraz patriotycznej tkan-
ki. W przesz3oceci natomiast, ponad 200 lat temu, o lo-
sach Polski, czésto decydowali, skundleni, narodowo-

sformusowas w tej sprawie wniosek do Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej i przyst'pi® do zbierania 500 000
podpisow obywateli RP.

Ze swojej strony uwagamy |, ¢.e Polska nie mo¢.e
ratyfikowaese tego dokumentu, poniewag, to prze-
krecela na zawsze niezale¢s noceae jej politycznego
bytu. Polska powinna zrewidowage dotychczaso-
wy T raktat Akcesyjny i przyjtee status pafistwa nie-
zale¢ nego, zastrzegajicego sobie pe3nt swobodé
zawierania umow z Unit Europejsk! na zasadzie
relacji miédzynarodowych, bez podwa¢ania w
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oeci polskiej zaprzaficy przy udziale wrogich obcych
mocarstw i przekupnych oraz wrogich Rzeczpospoli-
tej, wczeoeniej przez Nit przygarniétych do Jej piersi,
przepédzanych z ca3ej Europy przybyszéow.

noznacznie okreceli swoje stanowisko w tej sprawie,

wed3ug obowitzujicej Go zasady : T AK, TAK: NIE, NIE
Koceci6?® Katolicki w Polsce zawsze by? odpowie-

dzialny za ca®y Narod. To by30 Jego prawo i jednocze-

Nale¢y jednoczeoenie podkrecelise z ca3t moct, ¢ e cenie Jego obowilzek!

ta w3adza, ma ograniczony dodatkowo mandat, tak¢,e
Z tego tytudu, ¢e od ponad 10 milionéw Polakéw nie
otrzymasa ¢, adnego mandatu do rzidzenia Polsk!. Nie
méwilc ju¢, 0 tym, by mog3a uzurpowaae sobie prawo
do decydowania o losie Polski.

Historia Polski pokazuje w sposéb nader wy-
raYny, ¢ e dzieje Narodu st nie tylko niezrozumia-
3e, ale i niemog liwe do przyjécia, bez oparcia sié o
podstawé wiary w Stworcé, w duchu Jego Prawa
Dekalogu.

Brofimy suwerennoceci RP:

Nie mo¢emy zamykase oczu na aktualne za-
gro¢.enie, polegajice natym, ¢,e Unia Europejskai
dzialajice w niej zorganizowane sidy antychrze-
cecijafiskie i antypolskie (zwlaszcza masoneria)
usidujt zniszczyee to¢,samoceae duchow? i kulturow?
Polski .

Wobec tego zagro¢,enia, przy biernocecii obo-
jétnoceci PremieraiPrezydenta RP , Marsza3kow Sej-
mu i Senatu, wspdlnie z ca®ym Koceciolem Polskim,
nie mo¢,emy pozwoliee, by grupa libera?éw , kosmo-
politow i szarlatanow wcisné3a Polské w twor po-
lityczny , pozbawiony nie tylko oblicza chrzececi-
jafiskiego, ale tak¢ e przesianek dla wiasnej iden-
tyfikacji antropologicznej. Polské staze na w3asny
rozwoéj gospodarczy w oparciu o olbrzymie bo-
gactwa przyrodnicze, w tym energetyczne, ktory-

mi Bog Stworca obdarzy? naszt Ojczyzné.

Jestecemy zaniepokojeni, faktem dotychczasowe-
go braku: jednoznacznego stanowiska, niektérych na-
szych rodakow, w sprawie proby wch3oniécia Polski
przez UE i zwilzanego z tym potencjalnym wydarze-
niem referendum. Brak jednoznacznego stanowiska
bédzie dla nas niewyobra¢alne i niewyttumaczalne,
gdy¢, mo¢e w konsekwenciji miege groYne i nieodwra-
calne nastépstwa, tak dla przysz3oceci Rzeczypospoli-
tej jak i Jej Narodu oraz naszej Katolickiej Wiary.

Obowitzkiem ka¢ dego prawdziwego Polaka jest
obrona débr narodowych i suwerennej pafistwowooeci
polskiej. By3o to oczywiste dla szlachetnych Polakéw
(znanych i nieznanych), ktorzy, bronitc granic kraju
przed obca agresjt, na zawsze wpisali sié do historii
naszej Ojczyzny. Niech béd! oni przyk3adem dla przy-
sz3ychiobecnych pokolef, tak znieczulonych na wspadl-
ne dobro. Tylko obrona wspoélnego dobra, jakim
jest Ojczyzna, mog¢e przynieceae dobro ka¢demu
Polakowi.

Miliony, ktére mog* oddage swoj gios w referen-
dum, oczekiwady i nadal oczekujt te¢,, ¢,e Kocecié? jed-

Niezale¢ nie od tego, czy Rzeczypospolit! rzidzili
ludzie przyzwoici, czy rz*dzili Ni*t namiestnicy obcych,
czy obcy namiestnicy!

Nikt i nigdy Koocecio®a z tego cewiétego prawa i obo-
wilzku nie zwolni® i nie mo¢,e zwolnize!

Kooecié® ma trwage wieczniediK¢ e trwage przez cady
czas przy Narodzie!

Nawet, jeceli Nardd b3tdzi, jeceli Nardd grzeszye-
celi Naréd odchodzi od Kocecio®a i Wigngoaoecid? szcze-
golnie wtedy, ma obowi'zek g3oceno grzmiege: TRIAM
przy Tobie Narodzie!

Bo spoczywa na Nim nieprzerwanie, taki, ponad-
czasowy, metafizyczny obowitzek.

Tego uczy?® nas Prymas T ysilclecia Ks. Kar-
dyna3 Stefan W yszyfiski i Jan Pawes II.

Czy wszyscy cz3onkowie Kocecio3a odpowiedzial-
ni za ten spoczywajtcy na Nich obowi'zek nale¢ycie
go wype3niajt? Jest wiele przyk3adow temu przecz?!-
cych, zarbwno weerdd cewieckich jak i duchownych
przedstawicieli naszego Kocecio®a. Jest tak¢ e, bardzo
wiele przyk3adow, w oczywisty sposéb to potwierdza-
jtcych! Zacewiadczajt o tym g3oszone s3owa, tak¢ e so-
wa Bo¢ e, przesz3ych i wspo3czesnych Wielkich Synow
Polskiego Narodu i Polskiego Kocecio3a.

Warto w tym momencie przypomniese proroczy
apel ,z dnial3 stycznia 2004 roku, skierowany do Par-
lamentarzystow RP, przez cep. Ks. Arcybiskupa prof. dr
hab. Kazimierza Majdariskiego, twércé i za3o¢ yciela,
pierwszego w cewiecie, Instytutu Studiéw nad Rodzin?,
Uniwersytetu Kardyna3a Stefana Wyszyfiskiego,
w Warszawie-£omiankach:

...Oto¢, w obecnej dramatycznej sytuaciji na-
szej Ojczyzny zagro¢,one st g3dwnie dwie dziedzi-
ny, ktérych zniszczenie jest w stanie zniszczyae Pol-
ské totalnie:

— istnieje niebezpieczefistwo rozchwiania
tego 3adu moralnego, w ktéry zostalicemy wyposa-
¢eniod chwili Chrztu Polski,

— réwnoczecenie zace dokonuje sié wyprze-
dag, polskiej ziemi.

Ponieway, oba te podstawowe zagro¢ enia st
Z sob? spéjne, ocemielam sié prosiae [Pana, Panit]
o pilne ratowanie Polski w obu dziedzinach, zgod-
nie z wlasnym uznaniem. Konkretnie jednak pro-
szé [Pana, Panil] o ratowanie naszego bytu naro-
dowego poprzez poparcie tych propozycji, jakie
opinii polskiej przekazujt....profesorowie krakow-
scy:
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prof. Julian Soko3owski, prof. Jacek Zimny
oraz prof. Ryszard Koz3owski. Jak wiadomo, pro-
fesorowie ci, wrag liwi na wartoceci etyczne, jako
czlonkowie Parlamentarnego Zespo3u ds. restruk-
turyzacji Energetykiw Polsce, przedstawiajt dane,
dotyczlce zaréwno bogactw naturalnych naszej
Ziemi, jak i sposobu zachowania tych bogactw w
rékach polskich.

Proszé wyrozumieae powy¢szt propozycjé.
Jest ona jednak zwilzana nie tylko ze sowami
hymnu Marii Konopnickiej: "Nie rzucim ziemi, skid
nasz réd” i z calymi naszymi dziejami, ale jest
zZwilzana tak¢ e, niestety , z wydarzeniami wspoé3-
czesnymi i to tak, ¢e trzeba o tym zjawisku mo-
wige: Periculum in mora.

Chodziwiéc o to, by wszyscy uczciwi Polacy
I wszyscy uczciwi parlamentarzyoceci podjéli trud-
ny, ale konieczny wysi3ek zjednoczenia po to, aby
obroniee Polské od zagro¢ e, ktore ju¢, zaczynajt
godziee w jej suwerennoceae, a nawet w jej istnienie.

Proszé pozwolise midodaee, ¢ e przedstawiona
propozycja pochodzi od jednego z najstarszych
biskupow polskich, ktéry prze¢ y? ca3! [l wojné cewia-
tow? w niemieckich obozach koncentracyjnych.
Oc=miela go to do przedstawienia apelu wypowia-
danego w imieniu wielu spocerod tych, ktorzy cza-
su ostatniej wojny i potem ponieceli ofiary tylko
dlatego, ¢ e mitowali Boga i Ojczyzné.

Z wyrazami szacunku i oddania w Panu na-
szym i Jego matce, Krélowej Polski”

Ks. Arcybiskup prof. dr hab. Kazimierz Majdafiski

Prawdziwi Polacy, wyra¢ ajt zdecydowane prze-
konanie i wolé obywatelsk?, aby Unia Europejska sta-
nowi%a wspolnoté gospodarcz! i cywilizacyjn* nieza-
le¢,nych, suwerennych pafistw, na zasadach pe3nego
partnerstwa. Jednoczecenie wyra¢,ajt stanowczy sprze-
ciw aby wolna i niepodleg®a Rzeczpospolita Polska sta’a
sié prowincj* lub wojewodztwem Unii, gdy ta przeksztas-
ci sié w superpafistwo europejskie.

Wstépnie podpisany T  raktat Reformujicy Unié
Europejsk?,ustanawiajicy ponadpafistwow! 0so-
bowoceze prawno — pafistwow! Unii, jej wiadze na-
czelne, przejmuj‘ce wiékszocese kompetencji pai-
stwowych, wspdlnt waluté oraz nadrzédny , 0bo-
witzujicy system prawny pozbawia Polské, oraz
pozostade paristwa cz3onkowskie, suwerennooeci.
Takie zapisy traktatowe, Rzd Rzeczypospolitej
powinien zawetowaee i odrzuciee, lub poddaze T rak-
tat narodowemu referendum, przedstawiajlc
uprzednio bilans strat, zwitzanych z dotychcza-
sow! akcesj! (pe3na analiza akcesji do EU zawar-
tajestw 66 za3'cznikach). adne w3adze pafistwo-
we nie majt kompetenciji i prawa akceptowaae po-

stanowiefi, ani w innej formie wyrzekaze sié suwe-
rennoceci pafistwowej i narodowej narzecz innych
pafstw .

Suwerenem nhaszego Pafistwa by3 i jest
wy?3lcznie Nardd Polski.

Analiza merytoryczna i gospodarcza, stanowi*-
ca podstawé przedstawionej, powy¢ ej petycji:

1. List profesora Romualda Kuko3owicza do Jana Paw3a Il,
wraz z "Alternatywnym Programem Spo3eczno-
Gospodarczym Wyprowadzenia Polski z Zapaceci
Ekonomiczno-Finansowej, Gospodarczej i
Cywilizacyjnej.

2. ODRODZENIE POLSKI PRZEZ POWROT DO
NARODOWEJ MENTALNOCECI, pozycja ksit¢kowa
autorstwa: Ryszard H.Koz3owski, Julian Soko2owski,
Joanna Eledziewska, Jacek ZimnyWydawnictwo Sidstr
Loretanek, Warszawa, 2004r.

3. POLSKA XXI WIEKU — NOWA WIZJA | STRATEGIA
ROZWOJU, pozycja ksit¢kowa autorstwa: Julian
Soko®owski, Jacek Zimny, Ryszard H. Koz3owski,
Wydawnictwo: Fundacja "Pomoc Rodzinie”, £omianki,
20065r.

4. Ks. Kardyna3 Henryk Gulbinowicz: "Na tej ziemi ucisk

mieae bédziecie...” Nasz Dziennik, 01.02.2007r

. Ks. Arcybiskup prof. Kazimierz Majdariski; "Katolicy wobec

wyboréw”, Nasz Dziennik, 30-31.07.200

6...Ks. Biskup Ignacy Dec; "Trwamy w wierze z Maryj'’,
Nasz Dziennik, 8-9.07.2006r.

7. Ks.prof. Jerzy Bajda; "List otwarty do Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej”, Nasz Dziennik, 5.12.2007r.

8. Ks.prof. Jerzy Bajda; "W polu dobra i z3a - Refleksje
eurosceptyka” (cz.1ll)”, Nasz Dziennik, 25.01.2008.

9. Ks.prof. Jerzy Bajda; ",,...Ktdremu sprzeciwiaze sié béd?”,
Nasz Dziennik, 15.01.2008r.

10. Ks.prof. Jerzy Bajda; "Refleksje eurosceptyka”,
Nasz Dziennik, 27.12.2007r.

11. Ks.prof. Jerzy Bajda; "Europa a sprawa polska”,
Nasz Dziennik, 21.11.2007r.

12. Ks.prof. Jerzy Bajda; "Polska przed wyborami, czyli
medytacja nad urn!”, Nasz Dziennik 8.10.2007r .

13.Ks.prof. Jerzy Bajda; "Masoneria potrzebna w Polsce?,
Nasz Dziennik, 29-30.09.2007r.

14.Ks.prof. Jerzy Bajda; "Rady dla parlamentu”,
Nasz Dziennik, 7.09.2007r.

15.Ks.prof. Jerzy Bajda; "Jeszcze Polska nie zginé3a”,
Nasz Dziennik, 28.08.2007r.

16.Ks.prof. Jerzy Bajda; "Europa i "cz3owiek”,

Nasz Dziennik, 2.07.2007r.

17.Ks.prof. Jerzy Bajda; "ObudY sié Polsko!(podniece g3owe,
nie daj sié ranige obraYliwymi s3owami),
Nasz Dziennik, 21.06.2006r.

18.Ks.prof. Jerzy Bajda; "Czy to ju¢, Polska?,
Nasz Dziennik, 29-30.10.2005r.

19.Ks.prof. Czes®aw S. Bartnik; ,Jak w czasach Mieszka II”,
Nasz Dziennik, 1-2.03.2008r.
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20.Ks.prof. Czes3aw S. Bartnik; "Jakby znowu stan
wojenny?, Nasz Dziennik, 2-3.02.2008r.

21.Ks.prof. Czes3aw S. Bartnik; "Polscy herodianie”,
Nasz Dziennik, 24-26.12.2007r.

22.Ks.prof. Czes3aw S. Bartnik; "Wara Koocecio3owi od
polityki?”, Nasz Dziennik, Nasz Dziennik, 29-30.2007r.

23.Ks.prof. Czes3aw S. Bartnik; "Rozczarowanie”,
Nasz Dziennik, 22.08.2007r.

24 Ks.prof. Czes®aw S. Bartnik; "Dwa miecze”,
Nasz Dziennik, 14-15.07.2007r.

25.Ks.prof. Czes®aw S. Bartnik; "Zagro¢ enia liberalistyczne”,
26-27.05.2007r.

26.Ks.prof. Czes3aw S. Bartnik; "Polska refleksja
wielkopittkowa”, 7-9.04.2007r .

27.Ks.prof. Czes®aw S. Bartnik; "Z30 schlebiania
spo®ecznego”; Nasz Dziennik, 17-18.02.2007r.

28.Ks.prof. Czes%aw S. Bartnik; "Po co ta perfidia
w polityce?”, Nasz Dziennik, 23-26.12.2006r.

29.Ks.prof. Czes®aw S. Bartnik; "Walki partyjne z wojskiem
w tle”, Nasz Dziennik, 7-8.10.2006r.

30.Ks.prof. Czes?aw S. Bartnik; "A jednak sié niecierpliwimy”.
Nasz Dziennik, 8-9.07.2006r.

31.Ks.prof. Czes3aw S. Bartnik; "Sekciarski charakter
liberalizmu”, Nasz Dziennik, 28-29.01.2006r.

32.Ks.prof. Czes3aw S. Bartnik; "Odk3amywaee Polské!”,
Nasz Dziennik, 14-15.05.2005r.

33.Ks.prof. Czes3aw S. Bartnik; "Koniec uk3adu
okriglosto®owego?”, Nasz Dziennik, 12-13.03.2005r.

34.Ks.prof. Czes3aw S. Bartnik; "Spo3eczno-polityczny
amoralizm”, Nasz Dziennik, 27-28.11.2004r.

35.Ks.prof. Czeslaw S. Bartnik; ”,,...¢eby Polska by3a
Polsk!”, Nasz Dziennik, 6-7.11.2004r.

36.Ks.prof. Czes3aw S. Bartnik; "Nowe pafistwo w Europie -
Prussia?,Nasz Dziennik, 30.10-01.11.2004r.

37.Ks.prof. Czes®aw S. Bartnik; "Co chrzececijafistwo da3o
Europie?”, Nasz Dziennik,2-3.10.2004r.

38. Jan fopuszafiski; "Czym jest eurokonstytucja?”,
Nasz Dziennik, 19-20.05.2007r.

39.Prof. W3odzimierz Bojarski; "Alternatywa trwa3ego
zréwnowag,onego rozwoju”, Nasz Dziennik,16.01.2008r.

40.Prof. W3odzimierz Bojarski; "Neoliberalne zacelepienie”,
Nasz Dziennik, 4.01.2008r.

41 .Prof. W3odzimierz Bojarski; "Ku spo3ecznej gospodarce
rynkowej”’, Nasz Dziennik, 21.12.2005r.

42 .Prof. W3odzimierz Bojarski; "Gospodarka na z3¢j liberalnej
drodze-przyczyny gospodarczej kléski”. Nasz Dziennik,
15.12.2006r.

43.Prof. W3odzimierz Bojarski; "Gospodarka na z3¢j liberalnej
drodze”, Nasz Dziennik, 13.12.2006r.

44.Prof. W3odzimierz Bojarski; "Kultura wspo63dzia3ania
i organizowania spo3ecznego”,N.D.21.07.2005r.

45.Prof. W3odzimierz Bojarski; "Bud¢ et inaczej-czyli
wezwanie do zap?aty”, Nasz Dziennik,30.12.2003r.

46.Prof. Ryszard H.Koz3owski; "Siégajmy po geotermié”.
Nasz Dziennik, 5.11.2007r.

47 Prof.prof. Ryszard H.Koz3owski i Jacek Zimny; "Globalna
energetyka a interes Polski”,N.D.,14-15.07.2007r.

48. Praca zbiorowa; "Program dla odwa¢nych Polakéw
i przysz3ych pokolefi”, N.D.,20-21.01.2007r.

49.Prof. Ryszard H.Koz3owski, mgr in¢,.Aleksander Nowak;
"Potrzeba bilansu otwarcia”,
Nasz Dziennik, 9-10.09.2006r.

50.Prof. Ryszard H.Koz3owski, mgr in¢,. Aleksander Nowak;
"Jaka Polska, czyja Polska, dla kogo Polska”,
Nasz Dziennik,11.09.2006r.

51.Prof.prof.Ryszard H.Koz3owski i.Jacek Zimny; "Lustracja
edukaciji, szkolnictwa wy¢ szego i nauki”,
Nasz Dziennik, 1-2.07.2006r.

52.Prof.Ryszard H.Koz2owski; mgr in¢. Jozef Rllat,
"Strategia restrukturyzacji energetyki polskiej”,
Nasz Dziennik, 19.05.2006r.

53.Prof.Ryszard H.Koz3owski; "Czego oczekujemy od
nowego parlamentu, prezydenta i rz:du”,
Nasz Dziennik, 28.10.2005

54.Prof.Ryszard H.Koz3owski; "Dlaczego nie nale¢y
sprzedawaae zespodu elektrowni Dolna Odra”,
Nasz Dziennik, 12.12.2005r.

55.Prof.prof.Ryszard H.Koz3owski, Julian Soko3owski, Jacek
Zimny; "NUTS - kolejny rozbiér Polski?
Nowy Przegl*d Wszechpolski, Nr 1-2, 2005r .

56.Prof.prof.Ryszard H.Koz3owski, Julian Soko3owski, Jacek
Zimny; "Przyszioceee energetyki cewiata, Europy i Polski”,
Nasz Dziennik, 21.09.2004r.

57.Prof.prof.Ryszard H.Kozlowski,Julian Sokolowski,Jacek
Zimny;” Wstrzymaae sprzeda¢ polskich Hut Stali”,
Nasz Dziennik, 19.12.2003r.

58.Prof.prof.Ryszard H.Koz3owski,Julian Soko3owski,Jacek
Zimny; "Ratujmy zasoby wegla”,
Nasz Dziennik .3.10.2003r.

59.Prof.Ryszard H.Koz3owski, mgr in¢,.Aleksander Nowak,
Mgr in¢. Jozef Tallat; "Dlaczego Polskojézyczne Mass
Media Atakujt Katolick® Polské?”,
Nowy Przegl*d Wszechpolski, Nr 1-2, 2007r .

60.Prof.Ryszard H.Koz3owski,mgr in¢,.Aleksander Nowak,
"Nikt obcy nie bédzie nam dyktowas3 w jakim kraju, mamy
¢yae, kim chcemy byee, jakim jézykiem mamy mowige”,
Nowy Przegl*d Wszechpolski, Nr 1-2, 2007r .

61. Jan Maria Jackowski; "Pierwsza kampania
antykatolicka”, Nasz Dziennik, 9-10.02.2008r.

62. Jan Maria Jackowski; "O interesie narodowym w
"imperium Europa”,Nasz Dziennik ,25.01.2008k.

63. Jan Maria Jackowski, "Gra woko?® ratyfikacji
eurokonstytucji”, Nasz Dziennik, 19-20.01.2008r.

64. Carl Beddermann, "List otwarty do Premiera RP”,
Nasz Dziennik. 31.07.2007r.

65. Carl Beddermann, "Co by to by%o, gdyby Polska by3a
UE?, Nasz Dziennik, 23.05.2007r.

66. Prof.prof. Julian Soko3owski, Jacek Zimny; "Prawda
0 unijnej pomocy”, Nasz Dziennik, 12.09.2003r.
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Helena Pasierbska

Pani Monice W ¢jcik w odpowiedzi...

Pragné odnieceae sié do niektorych wypowiedzi kach ,godnych przypomnienia” (,Forum Polonijne”

p. Moniki Wéjcik na temat ,kilku s36w o polskich ksié-
¢sach w Dachau”, zamieszczonejw dziale ,Polemiki”
.Nowego Przegltdu Wszechpolskiego” nr 1-2 2008 .

A wiéc mi2o mi z powodu pochlebnej opinii o for-
mie jézykowej mojej recenzji ksit¢ ki-reprintu p. Mie-
czys3awa Grabifiskiego pt. ,Dyplomacjaw Dachau...”
Czy¢ by jednak nie spe3nia3a ona kryteriéw recenziji,
skoro p. M. Wajcik okrecela jt czasami jako rekla-
mé?

Lecz nie to stanowi meritum sprawy. Ot6¢, w jed-
nym z rozdzia3éw ww. ksit¢ ki pt. ,Psychologia pacz-
ki". Autor opisuje zachowywanie sié dotychczas wy-
giodzonych wiéYniow wtedy gdy zaczéli otrzymywase

nr 2 (14) 1997, tak¢ e z przedmowy reprintu, ¢.e p. M.
Grabifiski - przedwojenny Konsul Rzeczypospolitej
Polskiej by3 cz3owiekiem wielce zas3u¢,onym dla swe-
go kraju, niezwykle prawym i szlachetnym, trudno
pogodziee sié z tym, ¢ e mdag? tak negatywnie opisaee
polskich ksiégy.

Lecz widocznie rzeczywicecie zetkn!3 sié z tego
rodzaju osobami stanu duchownego, b'dY tak? wer-
sjé o nich przekazali mu inni. Pani M. Wojcik nie
neguje tego: ,3yc moge, ¢e w cytowanym fragmen-
cie jest jednak jakace czéoeee prawdy o ludzkiej s3abo-
ceci jednego czy drugiego kap3ana.”

Jeden krotki akapit nie mog,e przekrecelaae war-

Jywnoceae od rodzin. Weeréd nich byli te¢, ksié¢ a i otdooeci cadej ksit¢ ki, rGwnie¢, cadego rozdziadu o pacz-

dowiadujemy sié, i¢, spo¢,ywajlc samolubnie wiktu-
ady ,powrdcili do dawnej tuszy i postawy”. Jeceli dzie-
lili sié jedzeniem z innymi, to ,,zbédnym pieczywem
obozowym lub tym, co sié popsu3o w paczce”.
Wiedzlc z wczeceniejszych opracowari o Pola-

kach, ktory okrecela p. M. W@jcik jako ,pe3en gory-
czy”. To jest dalekie od prawdy, bowiem znajduje sié
tam du¢o zaobserwowanych, wag¢nych wyjacenief
sytuacji obozowych. Choaeby ta, dlaczego w ogole w
1942 r. w3adze niemieckie zezwoli®y na dostarcza-
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nie ¢ywnoceci dla ludzi, ktérzy byli wszak przezna-
czeni na zagladé, dlaczego musia3y prze3amaee bla-
gé, ¢e wiézieii ,wszystko niezbédne otrzymywas3
bdY od wiadz obozowych, bidY z kantyny prowa-
dzonej we wiasnym zakresie”. Otd¢, nastipisa lep-
sza prosperita, dlatego ¢ e ,Anglia uzale¢ nia przyj-
mowanie paczek niemieckiego Czerwonego Krzy¢ a
dla niemieckich internowanych i jeficow, od przyj-
mowania paczek w obozach koncentracyjnych w
Niemczech”, (s. 178) Poza tym od jesieni 1942 r.
zmieni®a sié ogolnopolityczna i militarna sytuacja Ill
Rzeszy. Rozmach jej armii zacz3 przemieniaee sié
w walki obronne, wobec tego musia3o to odbiee sié
na taktyce traktowania tysiécy uwiézionych ludzi,
ktorych si®y mog?3y sié przydase dla utrzymania pog¢,-
danego potencja3u wojennego. A wiéc nale¢ a3o uru-
chomige otrzymywanie pomocy materialnej z ich do-
moéw, a to przyczyni sié do wydajniejszej pracy. Ukro-
cono te¢, wymierzanie cielesnych kar.

Tego rodzaju analiz dokonuje p. M. Grabifiski
w citgu cadoceci swych wspomnief, przy tym cenne
st jego uwagi typu: ,Niemcy st narodem, nie tyle
umiejlcym myceleae logicznie, ile konsekwentnym w
przewrotnooeci swego mycelenia”, (s. 182)

| dlatego ksit¢ka ta ré¢ni sié od wspomnieni
0s6b duchownych lub innych, traktujtcych temat
obozowy pod kitem prze¢ yee duchownych. Nie wiem
czemu p. M. Wojcik ,zastanawia to, i¢, w swej recen-
zji zamieszczam jasny tekst o méczefistwie polskich
kap3anow w Dachau”, chocia¢, przyznaje, i¢, ,rzeczy-
wicecie takie teksty w ksil¢ ce st”.

Natomiast dobrze sié sta3o, ¢ e Autorka ,Kilku
s30w...” przedstawi3a doceae obszerny materia® z kosz-
marnego obozowego ¢ ycia ks. arcybiskupa K. Maj-
dafiskiego oraz cytat z Jego wspomniefi ,Bédziecie
moimi cewiadkami”, tak¢ e fragment z ,Martyrologium
polskiego Duchowiefistwa”. Poszerzy to spektrum
spojrzenia ha zachowanie 0s6b duchownych i to
czego doznawady w tak ekstremalnych warunkach
éyciowych.

Pan M. Grabifiski zace zajmowa3 sié w swych
obozowych wspomnieniach problematyk! ogoln?,
przy tym trzeba stwierdziee, ¢ e nie robi® z siebie ani
bohatera, ani méczennika, pomimo, ¢ e by3 nara¢ o-
ny na takie samo bestialskie traktowanie jak wszy-
scy inni. ,Cierpia® na rownych prawach jedynie za
sw! przynale¢ noceae narodow?.”

Ato, ¢ e ,wiara Jego nie by3a czymoce wiodlcym”,
poniewa¢, ,nhiewiele by3o tego sygna3ow” w ksit¢ ce -
jak powltpiewa p. M. W ¢jcik, uwa¢am co najmniej
za niegodne stwierdzenie Osoby takiego autoramen-
tu jak ww. Nie wszyscy przecieg, ci, co mowit Panie,
Panie...

“eby nie byae postdzon! o reklamé ksit¢Kki,

przytoczé cytat z ,Naszej Polski” nr 8 z 19112008r.
piora p. Kaji Bogomilskiej ,Poczucie sprawiedliwo-
ceci”: (Pan M. Grabifiski) ,Przez wspo3wiéYniow z
Dachau zosta® zapamiétany jako cz3owiek niez3om-
nych zasad, wielkiego i nieustraszonego serca, kto-
ry nawet w nieludzkich warunkach potrafi® zachowaae
godnoceee i uczy? tego innych. MGwiono o nim, ¢ e nie
tylko stanowi wzor, ale jest tak¢ e znakiem nadziei”. |
dalej po cytacie z ksit¢ ki p. Konsula na temat jego
przewidywafi o tym, i¢, i, co prze¢ yjt w Dachau béd?
obdarowywani przywilejami, podczas gdy ,im sié
nale¢y tylko udatwienie dalszej pracy..” p. K. Bogo-
milska pisze: ,Te sowa wyra¢ a3 cziowiek, ktory cu-
dem prze¢,y?® niemieckie piek3o. S3owa nacechowa-
ne ewangeliczn! pokor! i zdrowym rozsidkiem.
Chyba nikogo nie trzeba przekonywaee, ¢ e akurat ten
obozowy pamiétnik jest dzielem szczegodlnym”.
Wobec tego jak wygltdajt dywagacije p. M. W0j-
cikotym, ¢e ,...cz3owiek mog?® z obozu wyjoeee ...znisz-
czony wewnétrznie i to mo¢,e znajdowaee swoje od-
zwierciedlenie w tym co pisze, jak wspomina prze-
¢ycia obozowe™? By30 to a'propos Autora ksit¢ Kki.
Tymaczasem p. M. Grabifiski nie tylko wyda3 z
pe3nt odpowiedzialnocecit ksit¢ ké w 1946 r. po wyj-
0eciu z obozu, bo by3 cewiadomy tego, co napisas, ale
tak¢ e podjts sié pracy w ré¢ nych wag¢ nych polskich i
miédzynarodowych instytucjach, niestety, na
uchodzctwie, bo gdyby wrdci® do PRL-u (zniewolo-
nej Polski) oznacza3oby to dla niego wyrok cemierci.
Zmar? w wieku 66 lat w Londynie i tam pochowany.
(-) Helena Pasierbska
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W3adys3aw Koocemider

OGOLNONARODOWE POJEDNANIE
SZANS¥ POLAKOW

Lustracja TW i dekomunizacja jako wybieg
propagandowy

Awantura sprowokowana na X Plenum KC
PZPR w grudniu 1988 r. przez rewizjonistyczno-
kosmopolityczne frakcje PZPR, domagajlce sié
pluralizmu i w konsekwencji zgoda tego Plenum na
okrigdy sté3, doprowadzidy do powstania w Polsce
skrajnie niesprawiedliwego systemu sposeczno-
gospodarczego.

Po tajnych rozmowach w Magdalence i po pod-
pisaniu umoéw Okrig3ego Sto3u, nastlpida liberaliza-
cja systemu zgodnie z wymogami Miédzynarodow-
ki Socjalistycznej. Odejcecie odBilansowej metody,
w planowaniu gospodarki narodowej i praktyk bilan-
sowego rachunku w zakresie: gospodarki narodo-
wej, finanséw pafistwa, materia3éw i sidy roboczej,
doprowadzi®o do zachwiania podstawowych proporcji
w gospodarce narodowej i rGwnowagi w bud¢ ecie
pafistwa, a w konsekwenciji wzrostu inflacji i bezro-

bocia oraz spadku wartoceci z3otéwki i p3ac realnych.

.Gruba kreska” premiera Mazowieckiego spo-
wodowa?a powstanie w Polsce rzdéw oligarchicz-
nych i oligarchii finansowej. B3'd w reformowaniu
MSW i organizowaniu UOP z udzia3em funkcjona-
riuszy Séu¢ by Bezpieczefistwa (kontrolujicych
wszelkie dziedziny ¢ ycia spo3ecznego i gospodar-
czego) oraz zlekcewag¢ enie potrzeby rozwilzania
Wojskowych S3u¢b Informacyjnych , s3u¢tcych
miédzynarodowym centralom ideologicznym, dopro-
wadzi®y do zdominowania przez SB i WSI g36wnych
si® politycznych, a w konsekwencji uzyskanie prze-
wagi w mediach, ¢yciu politycznym, gospodarce
pafistwa i zapanowanie nad ogéem narodu w pro-

cesie przekszta3cef w3asnoceciowych, gospodar-

czych, prawnych i finansowych. Dosz30 do:
— pltdrowania archiwéw SB i straszenia dekomu-
nizacj! by3ych cz3onkéw PZPR, a lustracj! taj-
nych wspdé3pracownikéw SB (TW), by uczci-

wych eliminowaee z polityki i zniewa¢ aae, a tych,
ktérzy ulegn?, szanta¢;owaae i wykorzystywaese

do niecnych czynéw;
— mnog¢,enia grup przestépczych i mafijnych —
poté¢ nych spekulacji finansowych i gospodar-

czych, przeprowadzanych w oparciu o ustano-

wione przez siebie prawo — powodujtcych nie-

przyzwoite bogacenie sié grupy ,swoich” na
majltku narodowym w,majestacie prawa”;

—awansowania ludzi nieodpowiedzialnych, chci-
wych i zak®amanych, s3ynicych z braku troski
0 interesy pafistwa i narodu, powitzania poli-
tykow ze cewiatem przestépczym;

— likwidowania cewiadkow i niewygodnych politycz-
nie: m.in. dr Filipa Adwenta, ktory wydas ksit¢ -
ké (dokument) o zagro¢ eniach integracji Pol-
ski z UE; zamordowano by3ego premiera, ge-
nera3a Piotra Jaroszewicza (ktéry najwiécej
dokona? dla Polski i Polakéw po Il Wojnie Ewia-
towej i chcia® wag¢ ne sprawy ujawniae), Gowne-
go Komendanta Policji generasa Marka Papa3y
i innych;

—wymuszonej prywatyzacji, poprzedzonej sabo-
ta¢em i zwolnieniami grupowymi tych, ktérzy
usitowali ratowaae swoje przedsiébiorstwa przed
bankructwem i upad3ocecit;

— sporéw ideologicznych w programach telewi-
zyjnych, budzicych k36tnie i podziady;

— blokady ratyfikacji konkordatu ze Stolict Apo-
stolsk?;

— eliminowania ludzi zdolnych, aktywnych i od-
powiedzialnych o postawach patriotycznych,
pozbawiajtc ich wp3ywu na przebieg transfor-
macji ustrojoweyj;

— podwag¢ ania autorytetu oséb duchownych, bé-
dicych filarami Kocecio3a.

W wyniku wdrag¢ ania pluralizmu polityczne-
go (jako zasady ustrojowej, gwarantujicej ro¢,nym
siom spodecznym i partiom politycznym prawo wy-
ra¢ania swych interesow i udziau w sprawowaniu
w3adzy) z udziaemWSI i czécecifunkcjonariuszy
SB (powosanej dla ochrony ideologicznej, majlcej
docewiadczenie w represjonowaniu, inwigilacji Ko-
cecio®a, odpowiedzialnej za przypadki uprowadzefi i
mordow skrytobojczych), Polska ponios3a straty prze-
kraczaj'ce zniszczenia Il W ojny (Ewiatowe;j.

Prof. Alfons Klafkowski obliczy?, i¢,: W wyniku
napaaceci i okupacji Polski przez Niemcy hitlerowskie,
Polska ponios3a straty ponad 500 miliardéw dola-
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row. A co stracilicemy w wyniku przy3'czenia Polski
do Unii Europejskiej? Wed3ug ro¢ nych Yrodes i usta-
lefi prof. Ryszarda Henryka Koz3owskiego i wspo3-
autora jego analiz, mgr. in¢,. Aleksandra Nowaka
Polska straci®a od 600 miliardow do 2 bilionow
USD. Rozpiétoceae tych szacunkow wynika z utajnie-
nia wielu nierejestrowanych strat, a nie tylko oficjal-
nych sk3adek i sp3at d3ugoéw w latach 2004-2006
Obrazowo — Edward Gierek ,zad3u¢y?” Polské na
18 miliardéw dolaréw, lecz doprowadzi® jt do czo-
30wki cewiatowej pafistw rozwiniétych.

Prywatyzujlc potencjad przemys2owo-kapita2o-
wy, kierownictwa lewicy i prawicy przywrocidy eko-
nomiczn?! podstawé podzia3ow klasowych i wyzysku,
istniejict w systemie kapitalistycznym.

AWS wypad3a ju¢, z gry politycznej, a SLD gwas3-
townie traci poparcie, gdy¢, hie jest mog liwe pogo-
dzenie intereséw kapitalistow i ubogiego ludu pra-
cujicego. Rzidy PO, utworzonej z dywersantéw
AWS i SLD (kontynuujlce cele kosmopolityzmu),
pog3ébiajt ten kryzys.

Pojednanie Polakéw szans?! obrony Polski

Wobec odradzajicej sié bur¢ uazji i groYby No-
wej Lewicy (zawiedzionych kapitalizmem i realnym
socjalizmem), w potrzebie ratowania resztek dziejo-
wego dziedzictwa materialnego i duchowego zacho-
dzi koniecznoceae budowy sojuszu robotniczo-ch3op-
sko-pracowniczego, na wz0r sierpnia 1980r. W3adze
tzw. prawicy, lewicy i ich ,p36d” PO st ukorzenione
w Brukseli, bowiem utworzona w 1951r. Miédzyna-
rodéwka Socjalistyczna, do ktérej poprzez ICFTU
w 1986r. potajemnie w3lczono podziemn?! ,Solidar-

noceaze”, jest jednoczecenie miédzynarodow?! organi-

zacj! partii socjaldemokratycznych. SLD i AWS
wspolnie z PSL i innymi satelitami prowadzidy libe-
raln? polityké (dyktowan® przez Brukselé), prowa-

dzct! do g2ébokiego bezrobocia i masowego wy-

jazdu Polakéw za granicé w poszukiwaniu pracy.

U¢ ywanie pojéae prawica — lewica i takie dziele-
nie elektoratu jest b3édem logicznym, ktory zrodzi3
sié z niezgodnego z rzeczywistocecit odbicia praw-
dy historycznej w cewiadomoceci Polakawodzia3 ten
nale¢y od3o¢ yee do lamusa i zast!piee go faktycznym
podziadem patriotyzm — kosmopolityzm. Co to za le-
wica, ktort kieruj! ludzie bogaci i ludzie biznesu,

i ktéra sprzeciwia sié prawu do pracy w Konstytucji
RP? B3édy logiczne powstaj* w wyniku b3édu w s2ow-
nym formu3owaniu myceli lub we wnioskowaniu (nie-
spe3nienie warunkéw prawdziwoceci lub prawdopo-
dobiefistwa wniosku).

Skompromitowane partie pozmieniady swoje
szyldy by zmyliae wyborcéw Zbudowana PO z dy-

wersantow ,prawicy” i ,lewicy” nie wp3ynie na zmia-
né kierunku dzia3ania, gdy¢, wszystkie czo3owe par-
tie 3tczy charakter kosmopolityczny, bédcy
W Sprzecznoaeeci z patriotyzmem.

Wobec tego istnieje pilna potrzeba ogélnona-
rodowego pojednania Polakdéw o postawach patrio-
tycznych, ktérzy rozumiej! co to jest suwerennoceae
i dobro wspolne oraz ich znaczenie w indywidual-
nym ¢yciu cz3owieka. Pojednanie mo¢ e jedynie na-
stlpiee na zasadzie odciécia sié ,szarych” czionkow
partii politycznych od czo®owych dzialaczy 3'cznie
z LPR i Samoobront oraz utworzenia wspoélnego Ko-
mitetu Wyborczego Wyborcow. Mo¢ e tego Doko-
nage Przymierze Ludowo Narodowe, jako jedyna par-
tia, ktora dasa cewiadectwo patriotyzmu. Koniecznym
staje sié dialog ze Stowarzyszeniem ,Pokolenia”,
jako organizacjt patriotyczn! tzw . lewicy, chociag,
zwilzan! z SLD. Nawilzanie tej wspé3pracy uza-
sadnia wzajemna troska o dobro narodu i pafistwa.

Dialog i wspo3praca takich organizaciji jest pilnt
potrzeb?, gdy,, stare pokolenia wymierajt, a m3ode
trzeba ratowaae przed nap3ywow! anty-cywilizacj?,
ktora zaw3adnés3a Europ?!. M3ode pokolenia w okre-
sie transformaciji ustrojowej ulegaj* erozji. Komen-
da G3d6wna Policjiodnotowuje stady wzrost przestép-
czocecnieletnich .

Przyszioceae Unii Europejskiej stoi pod znakiem
zapytania, poniewa¢, jest tworem ideologicznym
i wzorowanym na ZSRR. Propaganda moéwi o go-
spodarce wolnorynkowej, gdy tymczasem limituje sié
produkcijé i zamyka fabryki. Mniejsze pafistwa Eu-
ropy szybciej sié rozwijady od wielkich, gdy¢ bysy
sprawniejsze w zarzidzaniu i kontroli. T worzenie
molocha gospodarczego z centralnym zarztdzaniem
jest b%édem, ktory ,uderzy” przede wszystkim w prze-
ciétnego tzw. Kowalskiego. ,Mycel Polska” nr 30-31
z 23 VIl 2006 w artykule D. Kosiur ,Bilans kosztow
cz3onkostwa Polski w UE”, podaje: Polska ponosi
straty w wysokoceci oko3o 80 miliardéw USD rocznie

* % % %

Pluralizm i ,demokracja” burz?! si*é pokoju

W opinii klasy robotniczej panuje przekonanie,
¢ wspob3czesne trendy opartena prymacie praw
rynku i indywidualistycznej koncepcji cz3owieka
st ucit¢ liwsze od PRL-owskiego systemu spo3ecz-
no-gospodarczego, w ktérym zasady etyki, moral-
noceci i sprawiedliwoceci by3y jeszcze chronione. Na-
le¢y uwzglédniee, ¢ e czowiek nie jest istot! samo-
wystarczaln! i potrzebuje ¢ ycia w zbiorowooeci spo-
3ecznej w ktorej istnieje silna wiéY, powsta3a na grun-
cie wspdlnych przekonafi, uczuae i akceptowanych
wartoceci.

A tak! wiéY buduje sié jedynie na prawdzie.
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Redaktorzy, bojic sié narazise wiacecicielom pry-
watnych medioéw i utraty pracy, znowu cenzurujt
prawdé.

Kosmaopolici, posiugujic sié partiami ideologicz-
nymi i mediami jako narzédziami dominacji nad cewia-
tem pracy, chct wyeliminowage media publiczne i,Ra-
dio Maryja”. Nasili®o sié to po zwyciéstwie Platformy
Obywatelskiej w ostatnich wyborach.

W cewiecie trwa nieustanna walka miédzy do-
brem i z3em, miedzy prawd* a ideologi?.

W wydaniu specjalnym Zeszytéw Informacyj-
no-Politycznych ,POKOLEN?”, Ryszard Jarzembow-
ski w artykule SZACUNEK DLA PRAWDY HISTO-
RYCZNEJ napisa3: Stowarzyszenie ,Pokolenia” po-

doprowadzono do bankructwa obcit¢ ajic je kosz-
tami, gdy zyski kierowano do kieszeni ,uprzywilejo-
wanych”. Przyk3adem niegospodarnoceci mo¢ e byae
Przedsiébiorstwo Mechanizacji Budownictwa
ZREMB, zatrudniajtce blisko p&3toratysiécznt za3o-
gé. Zaoga oddiu¢y3a zak3ad wykupujic maszyny
zajéte przez bank, opracowa®a dokumentacjé na
nowoczesne deskowania (oko?o trzykrotnie tafisze
od niemieckich), poszukiwane w Polsce przez firmy
budowlane. Postanowi3a produkowaee je tworzic
sp63ké pracowniczt. Jednak odebrano jej maszyny

i zburzono hale produkcyjne. W ten sposob znisz-
czono dobrze prosperujice zak3ady i nikogo za to
nie rozliczono (Polecam ksit¢ké: Henryka Pajtka

wsta®o m.in. po to, abycemy mieli mog¢liwocese walkiGrabarze polskiej nadziei 1980-2005).

o tak! rzeczywistoceae, w ktorej nigdy nie bédzie ani
moyg¢ liwooeci, ani zgody na fasszowanie historii...
Skoro bowiem Stowarzyszenie POKOLENIA
ma inspiracje patriotyczne, to dlaczego prze-
wodz! mu osoby z kierownictwa partii 0 cha-
rakterze kosmopolitycznym? Patriotyzm to po-
stawa spodeczno polityczna, formowana na praw-
dzie, 3icz'ca przywitzanie i mitooege do Ojczyznyjed-

noceze i solidarnoceae z w3asnym narodem, z szacun-

kiem dla innych narodow i poszanowaniem ich su-
werennych praw; przeciwiefistwo kosmopolityzmu.

SLD bazuje na socjaldemokratyzmie, a wspé3-
czesny ruch socjaldemokratyczny odszed? od ca-
3oceciowych, ideologicznych projektow socjalistycz-
nej przebudowy spo3eczefistwa (EP-PWN z 1998r).
V Krajowe Zgromadzenie Delegatoéw Stowarzyszenia
POKOLENIA w Uchwale informuje, ¢ .e...Nie spe?ni-
3y sié jak dot'd nasze nadzieje na mo¢ liwoceee reali-
zacji planow Stowarzyszenia w oparciu o wspo3pra-
cé z Sojuszem Lewicy Demokratycznej.

Dlatego nie jest logiczne wspéidziasanie ,Po-
kolefi” z partiami kosmopolitycznymi.

Trzeba dodaee, ¢ e miédzynarodow! organizacjt
partii socjaldemokratycznych jest utworzona w 1951r.
Miédzynarodowka Socjalistyczna, majica charakter
kosmopolityczny, bédcy w sprzecznoceci z definicj*
patriotyzmu.

Nadzieje na wprowadzenie w Polsce spodecz-

nej wiasnoceci cerodkow produkciji upad3y wraz z od-

suniéciem od wiadzy Edwarda Gierka, wprowadze-
niem stanu wojennego i zamordowaniem Piotra Ja-
roszewicza. Przewag¢ ajica czéoceae polskiego spode-
czefistwa odpornego na trendy ideologiczne i cewia-
topogl*dowe te¢, oczekiwado przeksztascenia przed-
siébiorstw w sp63ki pracownicze.

W czasie tzw. transformacji ustrojowej méwizo

Natomiast reforma PGR-6w polega3a na prze-
jéciu ich w dzier¢awé, wyprzeda¢y majitku i pozo-
stawianiu gruntow od3ogiem.

* % % %

Uwarunkowania sojuszu robotniczo-
ch3opsko-pracowniczego

Przyjazny stosunek Pafistwa do Kocecio®a
w okresie gierkowskim, zaowocowas, ¢ e Polska zna-
laz3a sié w czo30wce pafistw rozwiniétych.W 1971r.
objéto bezp3atn! powszechn? opiek! zdrowotn?! cas!
ludnoceee rolnicz! i podniesiono wysokoceae rent 0so-
bom starszym...; podniesiono te¢, ceny skupu trzo-
dy chlewnej, mleka i m3odego byd3a rzeYnego... znie-
siono dostawy obowitzkowe; Sejm (11l 1972r.) przyjt?
ambitny program budownictwa mieszkaniowego,
W latach 1971-75 dochdd narodowy wzrds?® 0 62%...
Wzrost realnych dochodéw pienié¢ nych... o 40%,
podwy¢ szono zasi3ki rodzinne, emerytury; stworzo-
no mo¢liwocese wczeceniejszego przechodzenia na
emeryturé;... przed3u¢,ono urlopy macierzyfiskie

Nast!pi®o jednak za2amanie gospodarki, dosz3o
do protestow sierpniowych i konsolidacji pokojowe-
go ruchu ,Solidarnoceae” zrzeszajicego réwnie¢, cz3on-
kéw PZPR opcji patriotycznej.

Naréd polski chcia3 wzitee sprawy polskie
w swoje réce, lecz szanse zaprzepaszczono.

* % % %

Poszanowanie prawa naturalnego
warunkiem jednoceci i pokoju

Dr Andrzej Horodecki pisze: We wspdlnocie
ludzkiej wspogistniejt zawsze grupy os6b bidY d-
¢teych do uprawnienia dobra, bidY do uprawnienia
z3a. Taki jest w3acenie schemat moralny cywilizacji

sié o wolnoceci sowa, a jednoczecenie zastraszano gromadnoceciowej, w ktrej prawo gromady jest na-

uczciwych dziennikarzy, ktérzy probowali ujawniage
nadu¢ ycia przy prywatyzacji. W taki sposob zak3ady

rzucone jednostce. Tak funkcjonuje cywilizacja
¢sydowska (diaspora) czy te¢, bizantyjska (Niemcy).
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Granice wolnoceci jednostki w cywilizacji gromad-

noceciowej okrecelajt Centralne Sidy Polityczne, trak-

tujtce prawo naturalne jako g3os w dyskusiji...

erod3em prawa naturalnego jest absolutny,
wieczny i powszechny ,porzidek natury” (tzw . pra-
WO wieczne), a podstawowa zasada brzmi: ,Czynise
dobro, unikase z3a”. Wielki rzymski méwca, filozof
i m*¢, stanu — Cyceron, kilkadziesi't lat przed naro-
dzeniem Chrystusa, powiedzias3: Istnieje prawdziwe
prawo... prawego rozumu, zgodne z naturt... Jest
niezmienne i wieczne; nakazujc, wzywa nas do
wypesnienia powinnoceci, a zakazujc, powstrzymu-
je od wystépkdw... Prawo to nie mo¢ e byae uchylone
w jakiejce swej czéoeci, ani zniesione caskowicie.

Ws3adze Unii Europejskiej, bazujtc na cywiliza-
cji gromadnoceciowej, di¢,! do utworzenia superpari-
stwa, opartego na wspdlnej konstytucji. Istnieje wiec
realne zagro¢ enie powstania nowego ideologiczne-
go mocarstwa, w ktérym Powszechna Deklaracja
Praw Cz3owiekabédzie zast'piona nowym prawem,
ograniczajtcym prawa ludnooeci europejskiej na
rzecz nomenklatury unijnej i globalistow.

W jednoceci si*a

Demokracja jako wi3adza ludu jest fikcjt i za-
przeczeniem, gdy lud nie ma prawa wystawiage w3a-
snych kandydatow, a wladza jest zdominowana
przez stronnictwa lub partie polityczne.

Zachécam osoby skrzywdzone w PRL do prze-
baczenia i wspé3dzia3ania z by3ymi cz3onkami PZPR
0 postawie patriotycznej w walce z systemami ide-
ologicznymi zagra¢,ajtcymi sprawiedliwooei spo3ecz-
nej i prawu naturalnemu.

W Polsce od kilku lat formuje sié ruch zjedno-
czeniowy organizaciji patriotycznych.

W trosce o przyszioceeae narodu, di¢y on do bu-
dowy ponad podzia3ami Komitetu Wyborczego Wy-
borcow Odpowiedzialnoceee i Pojednanie, bédicego
alternatyw! wobec antagonizujtcych sié partii poli-
tycznych. Zachécam Delegatéw i W3adze Stowarzy-
szenia POKOLENIA do skupienia dzia3aczy PZPR
okresu ,gierkowskiego” i m3odych ludzi o postawie
patriotycznej, a tak¢.e niewierzicych (ale bez ide-
ologdéw i wojujtcych z Kocecio®em ateistow) do w3!-
czenia sié w to szlachetne dzie®o.

Notka redakcyjna

Autor powy¢,szego wystipienia jest cz3onkiem Stowarzyszenia POKOLENIA.

Redakcja Nowego Przegltdu Wszechpolskiego zamieszczajic ten tekst dokona3a czéceciowych skrotow
Z uwagi na jego du¢,! objétoceee, za co przepraszamy Autora.

Szukanie drég porozumienia narodowego ponad podziadami nie tylko partyjnymi, ale i ideologicznymi,
w kontekcecie patriotycznego pojednania i wobliczu zagro¢ enia suwerennoceci Pafistwa Polskiego, w ramach
Unii Europejskiej, poprzez Traktat Reformujicy UE, zwanym rownie¢, Traktatem Lizbofiskim, jest nakazem chwili
do podjécia dzialafi obronnych przed zakusami stopniowego ograniczania suwerennego bytu pafistw cz3on-

kowskich UE, w tym Pafistwa i Narodu Polskiego.

Autor nie podaje bli¢,szych informacji dotyczicych samego Stowarzyszenia ,,Pokolenia”, ani jego za3o¢ e
statutowych. Podajemy wiéc dostépne informacje ze strony internetowej jak ni¢,ej:

Stowarzyszenie ,POKOLENIA”, to stowarzyszenie polityczne powstade w 1989 ., cecicele zwilzane z Soju-
szem Lewicy Demokratyczneji Zwitzkiem Socjalistycznej M3odzie¢y Polskiej, stwarzaj'ce platformé wyra¢é,ania
opinii na aktualne tematy spo3eczne, dospodarcze i polityczne.

Przewodniczcym organizacji jest Jerzy Szmajdzifiski.

Do stadych form dzia3ania tego¢, Stowarzyszenia nale¢,! spotkania kole¢ efiskie przede wszystkim z okazji
ré¢,nych rocznic zwitzanych z historit poszczegdlnych by3ych lub obecnych organizaciji m3odzie¢,owych.

Podstaw! wsp&3pracy SLD i Stowarzyszenia ,, POKOLENIA” jest umowa zakladaj‘ca aktywn?! dzia3alnoceae
przedstawiciela Stowarzyszenia ,,POKOLENIA” w Radzie Polityczno — Programowej SLD.

SLD i Stowarzyszenie ,,POKOLENIA” béd! d¢ yae do okrecelenia wspdlnych stanowisk — poprzez konsulta-
cje i wymiané opinii — w sprawach najbardziej istotnych dla kraju i obu stron umowy.

Wspéidzialanie SLD i Stowarzyszenia ,Pokolenia” polegaae bédzie tak¢ e na wspéipracy w wyborach prezy-

denckich, parlamentarnych i samorzidowych.

Z powy¢,szego wynika, ¢ e sugestia Autora o mog liwoceci dialogu z tym Stowarzyszeniem w sprawie
budowy wspélnego ruchu ponad podzia3ami w ramach przygotowafi do wspélnego dzia3ania w wyborach
w jednym komitecie wyborczym wyborcéw jest raczej iluzoryczna, a to w kontekcecie umowy o wspé3pracy

tego Stowarzyszenia z SLD.

Jan Nowik
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Lista ofiarodawcow na Fundusz Prasowy NPW

Nowak Aleksander Kamieniec Wroc awski| 100 z
Patykiewicz Jadwiga Krakow 100 z
Ga ko Maria

Pomnik Paw3a Edmunda Strzeleckiego  w Jindabyne wzniesiony w 1988 roku

z okazji 200-lecia Australii jako darzddu polskiego.
http://pl.wikipedia.org/wiki/Pawe%C5%82_Edmund_Strzelecki

Pawe3 Edmund Strzelecki (ur. 20 lipca 1797 w G3uszynie k. Poznania, zm. 6 paYdziernika

1873 w Londynie) — polski podré¢ nik, geolog, geograf; badacz Australii.

Podczas pobytu w Australii zbada3 najwy¢sze pasmo gorskie tego kontyVietkie —

Gory Wododzia%owe, a jego najwy¢szy szczyt nazwa® na czegeaddpy Insurekcji

Gort Koceciuszki (Mt. Kosciuszko) Po po3udniowo-wschodniej stronie goér gilkrainé,

nazwan! prez siebie Gippsland. Okaza3o sié te¢, agaopizez niego dolina Latrobe

obfituje w pok3ady wégla brunatnego, ropy naftowej i z3ateleBki opracowa3 te¢,

szczegO3ow! i piersz! tak dok3adnt mapé gegiczn! Nowej PodudniowepiiVi Bsmanii.

Wszystkim ofiarodawcom Nowego Przegltdu Wszechpolskiego
serdecznie dziékujemy za pomocw  wydawaniu naszego pisma.
Whps3aty prosimy kierowaae na konto OR-NOVIA Sp. z 0.0.:

PKO BP SA O/2 Gorzow WIkp., nr konta: 65 1020 1967 0000 8102 0065 4285
a przy wpiatach z zagranicys@ftzzode): BPKO PL PW 65 1020 1967 0000 8102 0065

Wszyscy ofiarodawcy béd! otrzymywaasew zamian (stosownie do wp3aty), kolejne numery naszego pisma.
Nazwiska nowych przyjacio® ,Nowego Przegltdu Wszechpolskiego”
béd! drukowane zgodnie z kolejnocecit wp3at w dalszych numerach.

Prosimy autoréw o nadsy3anie artyku3ow na dyskietkach lub na adres e-mail

Redakcja nie zwraca materia36w nie zamowionych i zastrzega sobie prawo skracania nadsy2anych materia36w oraz zi
Redakcja publikuje materia3y nie zawsze podzielajic w ca2oceci pogltdéw ich Autoréw

Nowy Pregld Wszechpolski zalo¢onyzpr Profesora Czes3awa Blochd 994 roku
jest wydawany pod patronatem Przymierza Ludowo-Narodowego

Zespo6?3 redakcyjny : Andrzej Turek (pednitcy obowilzki redaktora naczelnego ),
Andrzej Flaga, Andrzej J. Horodecki , El¢bieta Kostunowska , Maria Korzec,
Kazimierz Murasiewicz , Jan Nowik, Jan Piwowarski , Edward Szwed,
Krzysztof A. Tarkowski , Zygmunt Zielifiski.

Redaktor techniczny: Wies3aw Fryziak

Korespondenci zagraniczni i wspé3pracownicy redakcji

in¢,. Les®aw Giermariski — Stany Wsch. USA, prof. Edward Ro¢ek — Stany (Erod.
USA, mgrin¢. Zdzistaw Zakrzewski — Stany Zach. USA, ks. dr Ryszard Ilwan —
Niemcy, dr Stanis®aw Kozanecki — Belgia, Stanis®aw Zagoérski — Francja, dr Roman
Buczek — Kanada, Olga Sofifiska — Kazachstan, Antoni Laskowski — Ukraina.
Korespondenci krajowi i wspé3pracownicy redakcji

dr Marek Kocemicki, 00-687 Warszawa, ul. Wspdélna 57 m.9; mgr Alicja Czarnocka ,
18-400 £om¢,a, ul. Rztdowa 2 m.36; dr Jerzy Wielufiski , 20-713 Lublin, ul. Tristana 38;
dr in¢. BronistawKosowski , 30-071 Krakéw, ul. Skarbifiskiego 14/17

Wydawnictwo OWEL: OR-NOVIA Sp. z 0.0., 66-404 Gorzow WIkp., ul. Maorolnych-Cicha 1
Kontaktowy adres redakcji: Andrzej Turek, 38-440 lwonicz-Zdr6j, Lubatowa 65
tel. (013)4351182, e-mail:damio@op.pl  http: //www.npw.pl  e-mail: jnowik@wp.pl
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