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Chc¹ uszczêœliwiæ Polskê Euro!

Choæ euroko³choz pogr¹¿a siê w coraz to wiêkszych trudnoœciach politycznych, spo³ecznych
i gospodarczych a sama chwalebna idea europejskiej integracji dostaje coraz to wiêkszej zadyszki, nasi, rodzi-
mi eurofanatycy ani trochê nie trac¹ wiary w jej absolutn¹ s³usznoœæ i koñcowy triumf. Nie trac¹ te¿ impetu
w szczytnym w ich mniemaniu dziele likwidowania resztek polskiej suwerennoœci pañstwowej. Zachowuj¹ siê
podobnie jak twardog³owi sowieccy marsza³kowie przy koñcu lat osiemdziesi¹tych, którzy domagali siê
zwiêkszenia zbrojeñ, mimo, ¿e go³ym okiem by³o widaæ, i¿ ZSRR chyli siê ku nieuchronnemu upadkowi.
Im bardziej Unia siê sypie, tym wiêkszy poœpiech z ich strony, by ostatecznie zlikwidowaæ niepodleg³e pañstwo
polskie choæby na dzieñ przed jej rozpadem. Tylko w ten sposób mo¿na oceniæ uporczywe parcie PO i jej ca³ego
politycznego, biznesowego i medialnego zaplecza do jak najszybszego narzucenia Polsce Traktatu Lizboñskie-
go. Na p³aszczyŸnie wewnêtrznej posz³o to nadspodziewanie ³atwo, jednak wy¿ej wymienione si³y wcale
nie przybli¿y³y siê przez to do wymarzonego celu. Pe³ni¹c li tylko rolê bezwolnego wykonawcy p³yn¹cych
z centrali dyrektyw i nie dysponuj¹c w istocie ¿adn¹, w³asn¹, szersza wizj¹ polityczn¹, nie by³y one w stanie
absolutnie przewidzieæ, z jak potê¿nymi oporami spo³ecznymi ten¿e Traktat spotka siê w Irlandii i wielu innych
krajach zachodnioeuropejskich. Tymczasem staje siê ju¿ coraz bardziej oczywiste, ¿e eurokonstytucja jest ju¿
w praktyce pogrzebana, a przynajmniej znacznie odwleczona w czasie. Nawet sama Bruksela przyznaje,
¿enajwczeœniejszym, mo¿liwym terminem wcielenia jej w ¿ycie jest rok 2010, zaœ nasilaj¹cy siê kryzys
gospodarczy, dotykaj¹cy dotkliwie najwiêksze kraje cz³onkowskie, sk³ania do postawienia w tym miejscu
wielkiego znaku zapytania.

W tym to, zasadniczo politycznym, a nie gospodarczym kontekœcie, nale¿y postrzegaæ zaskakuj¹c¹
deklaracjê premiera RP Donalda Tuska, i¿ Polska powinna przyj¹æ euro ju¿ w roku 2011. Demoliberalne media,
zw³aszcza te znajduj¹cego siê w rekach zachodniego kapita³u, niezw³ocznie rozpoczê³y zmasowan¹ kampanie
propagandow¹, bezlitoœnie pior¹c¹ polskie mózgi. Rozpocz¹³ j¹ mocnym wystrza³em jeden z najpoczytniej-
szych polskojêzycznych dzienników, znajduj¹cy zdaje siê w niemieckich rekach, publikuj¹c zamówiony ,
to znaczy dok³adniej mówi¹c kupiony przez siebie sonda¿, z którego ma jakoby wynikaæ, ¿e wiêkszoœæ naszych
rodaków pragnie jak najszybciej wype³niæ portfele unijn¹ walut¹. Ten rzekomo bardzo miarodajny i reprezenta-
tywny, w gruncie rzeczy nie wiadomo na kim przeprowadzony sonda¿, sta³ siê od razu nie tylko ogólnie obowi¹-
zuj¹cym faktem prasowym, ale i wa¿nym punktem odniesienia we wszelkich publicznych dyskusjach na ten
temat. Podbudowana tym sonda¿em ca³a gama ró¿nej maœci „ekspertów”, czêsto ponosz¹cych osobist¹ odpo-
wiedzialnoœæ za obecny stan polskiej gospodarki, zaczê³a nas na wszelkie sposoby przekonywaæ, ¿e rozstanie
siê ze z³otówk¹ i przyjêcie euro nie tylko nie przyniesie Polsce powa¿niejszych szkód (bo drobne problemy
oczywiœcie wyst¹pi¹), lecz w ostatecznym rozrachunku mo¿emy na tym tylko zyskaæ – nasza gospodarka do-
zna wielkiego przyspieszenia, a zamo¿noœæ przeciêtnego Polaka szybko wzroœnie. Takimi to prymitywnymi
komuna³ami mebluje siê Polakom g³owy w sytuacji, gdy UE eksploatuje Polskê bezwzglêdnie gospodarczo,
usi³uje doprowadziæ do likwidacji resztek polskiego przemys³u, wysysa stosunkowo dobrze wykwalifikowan¹
si³ê robocz¹ i w ogóle na wszelkie sposoby hamuje rozwój gospodarczy naszego kraju.

¯aden z owym z³otoustych ekspertów nie zamierza nam jednak wyt³umaczyæ, po co pchaæ siê do strefy
monetarnej, w której wzrost gospodarczy jest wyraŸnie ni¿szy nawet od naszego. ̄ aden z tych panów nie raczy
te¿ powiedzieæ, choæ na pewno wszyscy doskonale o tym wiedz¹, ¿e znakomita wiêkszoœæ spo³eczeñstw
krajów, które przyjê³y euro, jest z niego bardzo niezadowolona i coraz bardziej pragnie powrotu do w³asnej,
narodowej waluty. Pomniejsza siê te¿ na wszystkie sposoby ogromne koszty gospodarcze i spo³eczne, które
bêd¹ nieuchronnie towarzyszyæ ca³ej operacji. Rzecz jasna tym Europejczykom ca³¹ gêb¹ ani na myœl przyjdzie,
¿e narodowa waluta i pañstwowy bank centralny, a co za tym idzie mo¿liwoœæ prowadzenia w³asnej polityki
pieniê¿nej to fundament narodowej suwerennoœci. Czuj¹ siê ju¿ oni bowiem obywatelami zjednoczonej Europy,
a nie jakiegoœ zaœciankowego kraju nad Wis³¹. Samo pojecie narodowej suwerennoœci jest zaœ dla nich po
prostu ca³kowicie przestarza³e, lub wrêcz wstrêtne. Jeœli wiêc nawet wytr¹ci siê im z rêki te wszystkie pseudoar-
gumenty, to siêgaj¹ w koñcu po broñ ostateczn¹, przypominaj¹c, ¿e do przyjêcia wspólnej unijnej waluty zobo-
wi¹zaliœmy siê ju¿ w traktacie stowarzyszeniowym i musimy tego zobowi¹zania dotrzymaæ, choæby oznacza³o
to dla Polski katastrofê. Taka to jest mentalnoœæ naszych „elit” politycznych, gospodarczych i intelektualnych.
Mamy jednak dla naszych zdeklarowanych eurofanatyków z³¹ wiadomoœæ – pog³êbiaj¹cy siê kryzys gospodar-
czy na ca³ym Zachodzie, oddzia³ywuj¹cy si³¹ rzeczy i na nasz kraj, stawia mianowicie ich likwidacyjne
zamiary pod coraz wiêkszym znakiem zapytania, co mo¿na akurat uznaæ za jego korzystny skutek uboczny.

Od Redakcji

PS. Oddaj¹c do r¹k Czytelników nr 1 1-12/2008 r. sk³adamy podziêkowania za wspó³pracê wszystkim
osobom, które w jakikolwiek sposób wspiera³y nasze pismo w ci¹gu ostatniego roku. Dziêkujemy te¿ wszystkim
kolporterom i prenumeratorom. Liczymy na jeszcze wiêksz¹ W asz¹ pomoc, szczególnie na polu propagowania
NPW, w nadchodz¹cym 2009 roku.
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Dziedzictwo Testamentowe
Jana Paw³a II

“Przecie¿ nieca³y umieram.   —To, co we mnie niezniszczalne, trwa”
   “TR YPTYK  RZYMSKI”

Rozwa¿aj¹c jak wielkie dziedzictwo pozostawi³ po sobie Koœcio³owi
Powszechnemu nasz ukochany Papie¿ Jan Pawe³ II, dotyka nas olœnienie, ¿e
zrealizowa³o siê ono w osobie wykonawcy papieskiego przes³ania zawartego wJego
testamencie.

Dziedzicem - W³odarzem ca³ego dorobku Koœcio³a Powszechnego, ubogaconego
przez naszego Papie¿a Jana Paw³a II, autentycznie Wielkiego na miarê naszych
czasów, zosta³ Jego bliski wspó³pracownik  w Winnicy Pañskiej Kardyna³ Joseph
Ratzinger i ma On spe³niæ to, czego Jan Pawe³ II nie zd¹¿y³ wykonaæ.
To za wstawiennictwem Jana Paw³a II Duch Œwiêty natchn¹³ kardyna³ów wdniu
Konklawe, by dziedzictwo to zosta³o przekazane w rêce tego w³aœnie Kardyna³a.

W tej wiêzi bêdziemy uczestniczyæ przez pryzmat poczynañ Papie¿a
BenedyktaXVI-ego i staraæ siê przybli¿aæ, wed³ug naszych skromnych mo¿liwoœci,
Jego nauczanie, jako Wykonawcy Testamentu Jana Paw³a II-go.

J.N.
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ks. Henryk Nowik

JAN  PAWE£  II
O  WRODZONEJ  GODNOŒCI  OSOBY  LUDZKIEJ

JAKO  PODST AWIE PRAW  CZ£OWIEKA   I  NARODÓW

I

HISTORIA POJÊCIA WRODZONEJ GODNOŒCI OSOBY LUDZKIEJ

Pojêcie godnoœci osoby ludzkiej mo¿na rozpatrywaæ w aspekcie historiozoficznym
(refleksja filozoficzna nad dziejami œwiata i ludzkoœci) biblijnym, patrystycznym oraz z punktu
widzenia filozofii przedmiotu (klasycznej) i filozofii prawa.

W pierwszym ujêciu cz³owiek jest niezwyk³ym fenomenem wszechdziejów. Patrz¹c bo-
wiem na niego z punktu widzenia ewolucji kosmosu, to jawi siê on jako dziecko wszechœwiata
(aspekt mikroredukcjonistyczny). Ogl¹daj¹c zaœ wszechœwiat z pozycji osoby ludzkiej, to wi-
daæ, ¿e kosmos nale¿y do cz³owieka, jako dziecka Bo¿ego (aspekt makroredukcjonistyczny).
Stwórca Wszechbytu powo³a³ bowiem cz³owieka do istnienia, w ostatnim etapie stwarzania,
czyni¹c Go zarazem odpowiedzialnym za kosmos.

Wystêpuje tu zatem wiêŸ komplementarna (uzupe³niaj¹ca). Jeœli bowiem analizy badaw-
cze przebiegaj¹ w p³aszczyŸnie mikroredukcjonistycznej, to uchodz¹ uwadze syntezy ca³o-
œciowe wszechœwiata; jeœli natomiast pojawiaj¹ siê teorie holistyczne wszechrzeczy, to gubi¹
siê prawa o danych empirio-metrycznych (zale¿noœci iloœciowe) oraz opisy empirio-schema-
tyczne (zale¿noœci jakoœciowe). Wystêpuje tu zatem dualizm epistemologiczny i metodolo-
giczny. Na ten dualizm zwróci³ ju¿ uwagê ks. prof. W³. Sedlak na naszym seminarium w KUL.

Mikroredukcjonistyczna teoria kosmogenezy g³osi bowiem, ¿e hipotetyczny „praatom” (zbita
kula gazu nuklearnego) uleg³ wybuchowi. Faktu tego nie jest jednak w stanie opisaæ kosmolo-
gia kwantowa i to z przyczyn niezale¿nych, albowiem kosmologiczne pomiary: czasu, gêsto-
œci i temperatury tego wydarzenia s¹ niewykonalne. Taki stan rzeczy nosi nazwê „osobliwo-
œci”. Kosmologia empiriologiczna tê osobliwoœæ przyjmuje, by mo¿na by³o stworzyæ teoriê,
która tak wiele t³umaczy. Teoria ta bowiem g³osi, ¿e nast¹pi³ wybuch, ale by³ on jednak kontro-
lowany, tzn, taki, by mog³y powstaæ ery kosmogenetyczne, stosuj¹ce siê do ludzkiego pozna-
nia logicznego, a w szczególnoœci -matematycznego. Od tej bowiem osobliwoœci zaczyna siê
dopiero nauka, która ustala i opisuje ery kosmogenezy: Era Plancka (czas od osobliwoœci
10-44 s.; gêstoœæ g/cm2 – 1012; temperatura [K] 1042), Era hydronowa (10-4 s, 1014, 1012), Era
leptonowa (10s, 104, 1010), Era promienista (106 lat, 10-21, 3000), Era kosmicznego TERAZ
(1010 lat, 10-21 – 10-20, 2,7).

Wszechœwiat powsta³ z gigantycznego wybuchu , ale w sposób kontrolowany, gdy¿ siê
nie cofn¹³ do punktu zerowego i nie pozosta³ tylko py³em kosmicznym, zaistnia³ w Erze Planc-
ka i w nastêpnych erach. Da³ siê w nich opisaæ matematycznie dla swego obserwatora. Powo-
³a³ Go na skrzy¿owaniu dróg biegn¹cych: od bardzo „ma³ego obiektu” do bardzo „du¿ego”
(cz¹stki elementarne, atomy , gwiazdy, galaktyki, kosmos) oraz od bardzo „prostego obiektu”
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do bardzo „z³o¿onego” (cz¹stki elementarne, atomy, organizmy jednokomórkowe, organizmy
wielokomórkowe: nieœwiadome – œwiat roœlin, œwiadome nierefleksyjne – œwiat zwierz¹t, œwia-
dome refleksyjne – œwiat ludzki). Rodzi siê tu pytanie zasadnicze: Dlaczego kosmos jest taki,
jaki go opisuje matematyk? Otó¿ wszechœwiat zachowuje siê tak i dlatego, by móg³ powstaæ
cz³owiek. Jest to treœæ zasady antropicznej. Analizuj¹c bli¿ej jej kosmologiczn¹ treœæ mo¿na
powiedzieæ, ¿e ów gigantyczny wybuch kosmogenetyczny by³ nie tylko kontrolowany, ale za-
istnia³ wraz z planem analogicznie jak wieloœæ komórek na pocz¹tku ontogenezy specjalizuje
siê histologicznie i organizuje siê w organy, a uk³ady organów w organizm wed³ug informacji
genetycznej. Œwiat zaœ jako ca³oœæ jest noœnikiem gigantycznej informacji twórczej w myœl
planu Stwórczego S³owa na pocz¹tku wszystkiego.

W tym ujêciu, cz³owiek jawi siê nam w wymiarze niezwyk³ej wartoœci kosmogenetycznej.
Jest on norm¹ powstania i rozwoju kosmosu. St¹d T eilhard de Chardin (1881-1955) patrzy na
wszechœwiat przez pryzmat cz³owieka, jako osobê, któr¹ nie mo¿na zrozumieæ bez Chrystu-
sa, jako punktu Alfa – Wcielenie i punktu Omega – Paruzja). W tej perspektywie makroreduk-
cjonistycznej, cz³owiek jawi siê nam jako dziecko Bo¿e, ulegaj¹ce rozwojowi personalistycz-
nemu, zmierzaj¹cemu do pe³ni w punkcie Alfa. Ta komplementarna konceptualizacja pojêcia
zjawiska kosmogenetycnego pozwala odczytaæ wrodzon¹ godnoœæ osoby ludzkiej i tym samym
prowadzi do uznania formu³y ethosu w nauce, tak bardzo cennego w in¿ynierii genetycznej
i ekologicznej oraz wiedzie do wspó³istnienia z harmoni¹ kosmosu i z naturalnym ³adem
ludzkoœci, tak istotnym w p³aszczyŸnie formu³owania praw cz³owieka i narodów.

Historiozoficzna teoria godnoœci osoby ludzkiej ma ponadto swoje umocowanie w cywili-
zacji ³aciñskiej. Zagadnienie bowiem godnoœci osoby ludzkiej od wieków funkcjonuje w kultu-
rze œwiatowej, a zw³aszcza chrzeœcijañskiej. Godnoœæ osoby ludzkiej jest wartoœci¹ trwa³¹,
obiektywn¹ i uniwersaln¹. Jej istoty i funkcji normatywnej nie wyznacza ¿aden podmiot ani
fizyczny, ani prawny, jak równie¿ ¿adna sytuacja spo³eczno-kulturalna. „Godnoœæ osoby ludz-
kiej – pisze Franciszek Mazurek – rozumie siê jako wartoœæ ontyczn¹ – wrodzon¹, trwa³¹ nie-
zbywaln¹ i równoczeœnie zobowi¹zuj¹c¹. T o ranga ontyczna decyduje o tym, ¿e cz³owiek jako
osoba – byt obdarzony rozumem, sumieniem i wolnoœci¹ – posiada godnoœæ” (Godnoœæ osoby
ludzkiej podstaw¹ praw cz³owieka, Lublin 2001, s. 18) . Zawarta tu myœl jest wyrazem prawa
naturalnego w sprawie godnoœci osoby ludzkiej. Myœl tê mo¿na uj¹æ w nastêpuj¹cej formule:
Szanuj godnoœæ osobow¹ innych tak, jak chcia³byœ, aby twój¹ szanowano.

Ideê uznawania i szanowania godnoœci osoby ludzkiej odnajdujemy ju¿ w Starym Testa-
mencie. Wyartyku³owana jest ona w opisie stworzenia cz³owieka: „A wreszcie rzek³ Bóg:
<Uczyñmy cz³owieka na Nasz obraz, podobnego Nam. Niech panuje nad rybami morskimi,
nad ptactwem powietrznym, nad byd³em, nad ziemi¹ i nad wszystkimi zwierzêtami pe³zaj¹cy-
mi po ziemi> Stworzy³ wiêc Bóg cz³owieka na swój obraz, na obraz Bo¿y go stworzy³: stworzy³
mê¿czyznê i niewiastê (Rdzl,26-27). [...] na obraz Bo¿y uczyniony jest cz³owiek” (Rdz 9,6).
Godnoœæ obrazu Boga w cz³owieku zosta³a niezwykle mocno nobilitowana w Ewangelii.
Chrystus tu bowiem „[...] przez wcielenie swoje zjednoczy³ siê jakoœ z ka¿dym cz³owiekiem”
(GS,n.22). Œw. Grzegorz z Nyssy g³osi³ pogl¹d: „Bóg uczyni³ cz³owieka w taki sposób, aby
móg³ on sprawowaæ sw¹ funkcjê króla ziemi [...]. Cz³owiek zosta³ stworzony na podobieñstwo
Tego, który rz¹dzi wszechœwiatem. [...] jest ¿ywym obrazem, który przez swoj¹ godnoœæ uczest-
niczy w doskona³oœci Boskiego wzoru. Wszystko to wskazuje, ¿e od samego pocz¹tku jego
natura nosi znamiê królewskoœci” (De hominis opificio, 4:PG 44,136). Œw. Augustyn utrzymy-
wa³, ¿e Bóg stworzy³ w cz³owieku „...tak¹ duszê, by przez jej rozum i pojêtliwoœæ, wy¿szym by³
cz³owiek nad zwierzêta i ziemne, i p³ywaj¹ce, i lataj¹ce, jako umys³u takiego pozbawione”
(Pañstwo Bo¿e, Kêty 1998, s.470, t³um. Ks. W³adys³aw Kubicki), by móg³ panowaæ nad œwiatem.

W filozofii klasycznej ujmuje siê osobê ludzk¹ w podwójnej transcendencji: a) w stosunku do
œwiata przyrodniczego – na drodze poznania intelektualnego – mi³oœæ i wolnoœæ; b) w odniesieniu
do spo³ecznoœci w obszarze podmiotowoœci prawa i zupe³noœci. Jednak „tym, co czyni
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sensownym ¿ycie ludzkie – pisze o. Albert Kr¹piec – nie jest jej relacja ani do œwiata przyrod-
niczego, ani do te¿ spo³eczeñstwa, lecz tylko osoba druga – drugie „ty” [...] ¿ycie osobowe
uk³ada siê jako forma <bycie-dla-drugiego>, a w perspektywie ostatecznej – dla Ty – Osoby
Absolutu [...] Zwi¹zki zatem interpersonalne uzasadniaj¹ce i usensowniaj¹ce ¿ycie osobowe
– jako najgodniejsze – czyni¹ sam¹ osobê kimœ godnym samym w sobie, wprowadzaj¹
moment religii w sensie najistotniejszym” (Ja – cz³owiek, s. 387-388).

W tradycji tomistycznej zwyk³o siê wymieniaæ termin: „godnoœæ”, jako jedn¹ z cech osoby
ludzkiej. Wydaje siê jednak, ¿e te cechy osobowe (o których ni¿ej) buduj¹ w³aœnie obraz
samej godnoœci osoby ludzkiej. Bliski temu ujêciu jest pogl¹d A. Rodziñskiego: „Godnoœæ ludzka
– pisze autor – to po prostu sama osoba jako wartoœæ” (Osoba, moralnoœæ, kultura, Lublin 1989,
s.32) pierwsza i pierwowzór wszystkich innych wartoœci oraz ich ostateczny sprawdzian (doda³
F. J. Mazurek, op.cit. s.49). Przyjmuj¹c tê konwencjê mo¿na poni¿sze cechy osobowe przypi-
saæ samej godnoœci osoby ludzkiej. A s¹ to nastêpuj¹ce w³aœciwoœci osobowe ludzkiej godno-
œci: a) zdolnoœæ do intelektualnego poznania (abstrakcyjny sposób tworzenia pojêæ i procedu-
ry rozumowania: wyjaœnianie, sprawdzanie, przewidywanie itp.), b) wolnoœæ – uzdolnienie do
wyboru poznanych wartoœci ( prawdy, dobra, piêkna i œwiêtoœci), c) uzdolnienie do mi³oœci ze
wzglêdu na hierarchiê dóbr), d) bycie podmiotem praw – uprawnieñ i praw – obowi¹zków ,
e) zupe³noœæ (osoba w swym wrodzonym bogactwie nie potrzebuje ¿adnych uzupe³nieñ).
Trzy pierwsze cechy godnoœci cz³owieka (a,b,c) podkreœlaj¹ rozumnoœæ osoby, akcentuj¹ jej
odrêbnoœæ od innych osób oraz uwypuklaj¹ jej transcendentnoœæ w stosunku do ca³ego wszech-
œwiata. Kolejne zaœ w³aœciwoœci (d,e) opisuj¹ relacjê uczestnictwa (por. J.P.II) osoby w egzy-
stencji innej osoby lub we wspólnotowym ¿yciu osób. W ró¿nych orientacjach filozoficznych
mo¿na odnaleŸæ ró¿ne koncepcje osoby ludzkiej. Ju¿ w staro¿ytnoœci by³a znana idea godno-
œci ludzkiej. Protagoras utrzymywa³ bowiem, ¿e Zeus wyposa¿y³ cz³owieka w inteligencjê,
poczucie honoru i œwiadomoœæ prawa, wynosz¹c go ponad inne istoty ¿yj¹ce. Sofiœci wyci¹gali
st¹d wniosek, ¿e wszyscy ludzie rodz¹ siê wolni i na tej podstawie potêpiali niewolnictwo.
Nastêpnie stoicy g³osili, ¿e ludzie maj¹ tê sam¹ naturê dziêki uczestnictwu w naturze pierwszego
bytu o¿ywiaj¹cego ca³y kosmos. Arystoteles utrzymywa³, ¿e Umys³ – Bóg, jako czysta forma ogar-
nia ca³y kosmos i cz³owieka ju¿ w stanie embrionalnym (bierna dusza intelektualna na kszta³t
tabliczki, zapisywanej przez czyst¹ formê)  – Umys³ Wszechœwiata (geneza duszy intelektualnej).

Cycero mówi o godnoœci jako przymiocie osób z racji zajmowanego stanowiska publicz-
nego. W innym zaœ miejscu powiada filozof, ¿e z³ych zachowañ ludzkich nie da siê pogodziæ
z godnoœci¹ rozumnej natury ludzkiej, z prawem o boskim charakterze, które nie mo¿e byæ
zmienione przez innych.

Natomiast w filozofowi tomistycznej pojmuje siê osobê jako najdoskonalszy byt, któremu
przypisuje siê takie przymioty jak: samoistnoœæ, samoœwiadomoœæ, autodeterminacja czynów,
niepowtarzalnoœæ i nieprzekazywalnoœæ oraz jako akt istnienia urealniaj¹cy rozumn¹ formê
jednostkowej substancji.

„Wyraz „osoba” – pisze prof. K. Wojty³a – zosta³ ukuty w tym celu, aby zaznaczyæ, i¿cz³o-
wiek nie pozwala siê bez reszty sprowadziæ do tego, co siê mieœci w pojêciu „jednostka gatun-
ku”, ale ma w sobie coœ wiêcej, jak¹œ szczególn¹ pe³niê i doskona³oœæ bytowania, dla uwydat-
nienia której trzeba koniecznie u¿yæ s³owa „osoba” (Mi³oœæ i odpowiedzialnoœæ, Lublin 1982,s.24).
Autor dalej stwierdza, ¿e „cz³owiek nie tylko przejmuje treœci docieraj¹ce doñ zzewnêtrznego
œwiata i reaguje na nie w sposób spontaniczny czy nawet wrêcz mechaniczny, ale w ca³ym
swoim stosunku do tego œwiata, do rzeczywistoœci, usi³uje zaznaczyæ siebie, swoje „ja” – i musi
tak postêpowaæ, gdy¿ natura jego bytu tego siê domaga”, (tam¿e, s. 25). Na kanwie tej perso-
nalistycznej refleksji filozoficznej na temat godnoœci osobowej, ks. prof. Wojty³a formu³uje
normê i zasadê personalistyczn¹ o treœci negatywnej i pozytywnej: „Norma ta jako zasada
o treœci negatywnej stwierdza, ¿e osoba jest takim dobrem, z którym nie godzi siê u¿ywanie –
które nie mo¿e byæ traktowane jako przedmiot u¿ycia i w tej formie jako œrodek do celu.
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W parze z tym idzie treœæ pozytywna normy personalistycznej: „osoba jest takim dobrem, ¿e
w³aœciwe i pe³nowartoœciowe odniesienie do niej stanowi tylko mi³oœæ. I tê w³aœnie pozytywn¹
treœæ normy personalistycznej eksponuje przykazanie mi³oœci”. (Mi³oœæ ...s.31n [Mazurek..,s.49]
Myœliciel z Krakowa utrzymuje, ¿e godnoœæ cz³owieka wynika z faktu jego istnienia jako osoby,
bêd¹cej celem samym w sobie, jak równie¿ z jego rozumnej natury i wolnej woli. I taka w³aœnie
wolnoœæ jest niezbywalna i niezniszczalna. Wartoœci tej cz³owiek nie ma sam z siebie, lecz
otrzymuje j¹ z chwil¹ swego zaistnienia. Mo¿e on j¹ tylko rozwijaæ i w ten sposób tworzyæ
godnoœæ osobowoœciow¹ (sens psychologiczny). Godnoœæ zaœ osobow¹ (sens filozoficzny)
otrzymuje cz³owiek przez fakt narodzin.

W ujêciu ks. prof. Karola Wojty³y „...osoba ludzka jest rzeczywistoœci¹ pierwotniejsz¹,
bardziej fundamentaln¹ i mocniejsz¹ bytowo od relacji miêdzyosobowych i od spo³eczeñstwa”
(zob. Jan Galarowicz, Kraków 1994, s.53). W œwietle tej refleksji, cechy (d,e) by³yby opisami
uczestnictwa osoby, poznanej z opisu w (a,b,c). Uczestnictwo to buduje z kolei œwiat prze¿yæ
osoby. Ontologia osoby z jej ontycznymi prze¿yciami wartoœci (aksjologia) buduj¹ niezwyk³¹
godnoœæ cz³owieka. „Otó¿ elementem, który Wojty³a – pisze Jan Galarowicz – najbardziej
eksponuje w swoim myœleniu o cz³owieku i w swej dzia³alnoœci, jest teza g³osz¹ca, ¿e osoba
ludzka jest czymœ najbardziej godnym i najdoskonalszym w stworzeniu. Œw. Tomasz z Akwinu
sformu³owa³ tê tezê w tekœcie De potentia, tak oto: „Natura, któr¹ osoba zawiera w swym
znaczeniu, jest spoœród wszystkich natur najgodniejsza, jest to bowiem, wedle swego rodzaju,
natura rozumna. Podobnie tak¿e sposób istnienia, który wnosi osoba, jest najgodniejszy jako
ten, dziêki któremu coœ istnieje samo przez siê” (cyt. za: W. Stró¿ewskim, Œredniowieczne
teorie wartoœci,w: J. Legowicz (red) Historia filozofii œredniowiecznej, Warszawa 1979, s.422).
Jest to filozoficzna koncepcja godnoœci osobowej.

Z punktu zaœ socjologiczno-pychologicznego mo¿na mówiæ o godnoœci osobowoœciowej.
Godnoœæ ta jest dorobkiem cz³owieka w toku pracy nad sob¹. Inaczej mówi¹c, osobowoœæ jest
niczym innym jak rozwojem w³asnej osoby. T¹ dziedzin¹ zajmuje siê psychologia osobowoœci.
Jeœli zaœ mówi siê o osobowoœci w relacji do sprawy zadañ spo³ecznych, to takim zjawiskiem
zajmuje siê socjologia osobowoœci. Na przyk³ad nauczyciel, jeœli rozwija w sobie w³aœciwoœci
do dobrej pracy wychowawczej w œrodowisku miejskim lub wiejskim, to wychowankowie i ro-
dzice bêd¹ go ceniæ z racji osobowoœci w sensie socjologicznym.

Przechodz¹c wreszcie do teorii godnoœci osoby ludzkiej w aspekcie prawnym, to nale¿y
podj¹æ sprawê osobowej podstawy praw cz³owieka. Otó¿ w filozofii prawa uznaje siê powszech-
nie, a w szczególnoœci po drugiej wojnie œwiatowej, ¿e naturalnym korzeniem prawa ludzkie-
go jest idea godnoœci osoby ludzkiej.

Wrodzona godnoœæ osoby ludzkiej: tak w wymiarze teologicznym, jak i filozoficznym jest
uniwersaln¹ podstaw¹ praw cz³owieka i narodów . Idea godnoœci osoby ludzkiej i zakotwiczo-
nych w niej praw – uprawnieñ oraz praw – obowi¹zków cz³owieka, pozostawa³y pod wp³ywem
ró¿nych historycznych czynników: tak pozytywnych (filozofie, religie i kultury), jak negatywnych
(zniewalanie lub wykluczanie cz³owieka, ludobójstwo, ideologie totalitarne rasistowsko-nazistowskie,
globalizacje i budowa na nich systemów politycznych, przybra³a dziœ na wielkim znaczeniu).

Po drugiej wojnie œwiatowej – podczas której wyst¹pi³y zdecydowanie negatywne nurty
przeciw godnoœci osoby ludzkiej – wyst¹pi³a swoista „rewolucja godnoœci ludzkiej” – wed³ug
okreœlenia Jacques Maritaina. Wyrazi³a siê ona w szeregu dokumentach narodowych i miêdzy-
narodowych. I tak, w: Karcie Narodów Zjednoczonych, Powszechnej Deklaracji Praw Cz³owieka
i we wszystkich innych dokumentach ONZ obejmuj¹cych sprawê ochrony praw cz³owieka,
w Akcie Koñcowym KBWE (1975) oraz w niektórych konstytucjach pañstwowych. W Protokole
Dodatkowym (1988) do Amerykañskiej Konwencji Praw Cz³owieka (1968) stwierdza siê, ¿e
„podstawowe prawa cz³owieka nie wyp³ywaj¹ z faktu bycia obywatelem danego pañstwa, lecz
opieraj¹ siê na w³aœciwoœciach osoby ludzkiej [...], na uznaniu godnoœci osoby ludzkiej”.
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Kategoria godnoœci osoby ludzkiej umieszczona tak¿e w Afrykañskiej Karcie Praw Cz³owieka
i Ludów (1981), w Uniwersalnej Deklaracji Islamskiej Praw Cz³owieka (1981) i w Deklaracji
Fundamentalnych Obowi¹zków , Ludów i Pañstw Azjatyckich (1983). Proklamowanie praw
cz³owieka w pozytywnych aktach prawnych jest spraw¹ konieczn¹ ze wzglêdu na ochronê
wrodzonej godnoœci osoby ludzkiej. Co wiêcej, id¹c po linii nurtu rewolucji godnoœci osoby
ludzkiej, pojawi³o siê miêdzynarodowe prawo praw cz³owieka. Nawet powsta³a dyscyplina
naukowa – nauka o prawach cz³owieka, w obszarze dyscyplin socjologicznych. „Godnoœci¹
cz³owieka i prawami cz³owieka – pisze Franciszek M. Mazurek – zajmuje siê nie tylko filozofia
prawa, ale tak¿e antropologia filozoficzna i teologiczna, filozofia kultury, etyka, psychologia,
socjologia, pedagogika, politologia, nauka o stosunkach miêdzynarodowych, badania o pokoju,
polityka spo³eczna, ekologia i biomedycyna. Na Uniwersytecie we Fryburgu szwajcarskim sto-
suje siê wyraŸnie metodê interdyscyplinarn¹ w badaniach o prawach osoby ludzkiej [...] stawia
siê postulat rozszerzenia aktywnoœci asystencji w³adz pañstwowych i spo³ecznoœci miêdzyna-
rodowej w ochronie praw cz³owieka, a szczególnie prawa cz³owieka do ¿ycia” (Godnoœæ osoby
ludzkiej podstaw¹ praw cz³owieka, Lublin 2001,s. 13) .

Mówi¹c o prawach cz³owieka, nale¿y mieæ na uwadze ich: podstawê, treœæ i ochronê.
W dokumentach ONZ wyraŸnie wskazuje siê, ¿e prawa cz³owieka s¹ konsekwencj¹ uznania
przyrodzonej godnoœci osoby ludzkiej. St¹d prawa te odznaczaj¹ siê powszechnoœci¹, niena-
ruszalnoœci¹ i niezbywalnoœci¹. Celem zaœ proklamowania tych praw jest ochrona godnoœci
cz³owieka.

Chodzi tu bowiem oto „...aby w miarê mo¿liwoœci –  zdaniem Mazurka – uchwyciæ inspiru-
j¹c¹ funkcjê tej doktryny w dziedzinie œwiadomoœci prawnej, co wiêcej, czy inspirowa³a ona
i w jakim zakresie dokumenty ONZ dotycz¹ce godnoœci osoby ludzkiej i praw cz³owieka.
Odwo³ywanie siê w nich do Boga jako ostatecznego Ÿród³a godnoœci osoby ludzkiej i jej praw
nie musi byæ traktowane jako wyraz konfesyjnoœci. „Nikt przecie¿ nie s¹dzi, ¿e Deklaracja
Niepodleg³oœci z 4 lipca 1776 roku – pisze Mazurek w studium: Godnoœæ osoby ludzkiej... –
ma charakter konfesyjny, a przecie¿ stwierdza siê w niej: „Uwa¿amy za zrozumia³e same
przez siê te prawdy, ¿e wszyscy ludzie zostali stworzeni równi, ¿e zostali obdarzeni przez
Stwórcê w pewne niezbywalne prawa, miêdzy którymi s¹: ¿ycie, wolnoœæ i d¹¿enie do szczêœcia”.
W Deklaracji Praw Cz³owieka i Obywatela (1789) zawarty jest zapis: „Zgromadzenie Narodo-
we uznaje i og³asza w obecnoœci i pod auspicjami Bytu Najwy¿szego [...] nastêpuj¹ce prawa
cz³owieka i obywatela. W ksi¹¿kach i artyku³ach wydawanych pod auspicjami UNESCO uka-
zuje siê bardzo wyraŸne wystêpowanie idei godnoœci osoby ludzkiej i praw cz³owieka w ró¿-
nych religiach i systemach filozoficznych”, (s. 15).

W tym wielkim nurcie rewolucyjnym, o godnoœæ osoby ludzkiej, powsta³ym g³ównie po
Drugiej Wojnie Œwiatowej, a siêgaj¹cym czasów Œredniowiecza, a nawet Staro¿ytnoœci,
Jan Pawe³ II z wielk¹ determinacj¹ prowadzi ewangelizacjê œwiata – w duchu idei praw
cz³owieka i narodów.
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Ja, Benedykt XVI, nastêpca Papie¿a Jana Paw³a II,
— proszê was, byœcie stoj¹c na ziemi, wpatrywali siê w niebo – w Tego, za którym od dwóch

tysiêcy lat pod¹¿aj¹ kolejne pokolenia ¿yj¹ce na naszej ziemi, odnajduj¹c w Nim ostateczny
sens istnienia;

— proszê was, byœcie umocnieni wiar¹ w Boga, anga¿owali siê ¿arliwie w umacnianie Jego
Kr ólestwa na ziemi, Królestwa dobra, sprawiedliwoœci, solidarnoœci i mi³osierdzia;

— proszê was, byœcie odwa¿nie sk³adali œwiadectwo Ewangelii przed dzisiejszym œwiatem,
nios¹c nadziejê ubogim, cierpi¹cym, opuszczonym, zrozpaczonym, ³akn¹cym wolnoœci,
prawdy i pokoju;

— proszê was, byœcie czyni¹c dobro bliŸniemu i troszcz¹c siê o dobro wspólne, œwiadczyli, ¿e Bóg
jest mi³oœci¹;

— proszê was w koñcu, byœcie skarbem wiary dzielili siê z innymi narodami Europy i œwiata,
równie¿ przez pamiêæ o waszym Rodaku, który jako Nastêpca Œwiêtego Piotra czyni³ to
z niezwyk³¹ moc¹ i skutecznoœci¹;

— proszê was tak¿e, byœcie pamiêtali o mnie w waszych modlitwach i ofiarach, tak jak pamiêta-
liœcie o moim wielkim Poprzedniku, bym wype³ni³ misjê powierzon¹ mi przez Chrystusa.

    Proszê was:
Trwajcie mocni w wierze!  Trwajcie mocni w nadziei!  Trwajcie mocni w mi³oœci!

(Homilia na krakowskich B³oniach, 28 maja 2006 )

DZIEDZICTWO  TESTAMENTOWE  JANA  PAW£A  II
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ENCYKLIKA   SPE SALVI
OJCA ŒWIÊTEGO BENEDYKTA XVI

DO BISKUPÓW PREZBITERÓW I DIAKONÓW
DO OSÓB KONSEKROW ANYCH

I WSZYSTKICH WIERNYCH ŒWIECKICH

O NADZIEI CHRZEŒCIJAÑSKIEJ
Cz. IV

«Miejsca» uczenia siê i æwiczenia w nadziei

I. Modlitwa jako szko³a nadziei

32. Pierwszym istotnym miejscem uczenia siê nadziei jest modlitwa. Jeœli nikt mnie ju¿ wiêcej
nie s³ucha, Bóg mnie jeszcze s³ucha. Jeœli ju¿ nie mogê z nikim rozmawiaæ, nikogo wzywaæ,
zawsze mogê mówiæ do Boga. Jeœli nie ma ju¿ nikogo, kto móg³by mi pomóc – tam, gdzie chodzi
o potrzebê albo oczekiwanie, które przerastaj¹ ludzkie mo¿liwoœci trwania w nadziei – On mo¿e
mi pomóc[25]. Gdy jestem skazany na ca³kowit¹ samotnoœæ... ale modl¹cy siê nigdy nie jest ca³-
kowicie samotny. Niezapomniany Kardyna³ Nguyen Van Thuan, który spêdzi³ w wiêzieniu 13 lat,
z czego 9 w izolacji, pozostawi³ nam cenn¹ ksi¹¿kê: Modlitwy nadziei. Tam, w sytuacji wydawa³o-
by siê totalnej desperacji, s³uchanie Boga, mo¿liwoœæ mówienia do Niego, dawa³y mu rosn¹c¹ si³ê
nadziei, która po uwolnieniu pozwoli³a mu staæ siê dla ludzi ca³ego œwiata œwiadkiem nadziei –
tej wielkiej nadziei, która nie gaœnie nawet podczas nocy samotnoœci.

33. Wewnêtrzn¹ relacjê zachodz¹c¹ miêdzy modlitw¹ i nadziej¹ piêknie zilustrowa³ œw . Au-
gustyn w jednej ze swoich homilii na temat Pierwszego Listu œw. Jana. Definiuje on modlitwê jako
æwiczenie pragnienia. Cz³owiek zosta³ stworzony dla wielkiej rzeczywistoœci – dla samego
Boga, aby by³ przez Niego wype³niony. Jednak jego serce jest zbyt ciasne dla tej rzeczywistoœci,
która zosta³a mu przeznaczona. Musi siê rozszerzyæ. «Odk³adaj¹c na póŸniej [swój dar], Bóg
rozszerza nasze pragnienie; poprzez pragnienie rozszerza ducha i powiêkszaj¹c go, spraw ia, ¿e
mo¿e [przyj¹æ Jego samego]». Augustyn odsy³a do œw. Paw³a, który mówi o sobie, ¿e ¿yje ukie-
runkowany na rzeczy, które maj¹ nadejœæ (por. Flp 3, 13). Nastêpnie odwo³uje siê do bardzo
piêknego obrazu, aby opisaæ proces rozszerzania i przygotowania ludzkiego serca. «Za³ó¿, ¿e
Bóg chce ciê nape³niæ miodem [symbol ³agodnoœci Boga i Jego dobroci]. Jeœli jednak ty jesteœ
pe³en octu, gdzie zmieœcisz miód?» Naczynie, to znaczy serce, musi byæ najpierw rozszerzone,
a potem oczyszczone z octu i jego zapachu. To wymaga pracy, jest op³acone cierpieniami, ale
jedynie w ten sposób przysposabiamy siê do tego, do czego jesteœmy przeznaczeni[26]. Nawet
jeœli Augustyn mówi bezpoœrednio jedynie o wra¿liwoœci na Boga, to jednak jawi siê jasno, ¿e
cz³owiek w tej pracy, dziêki której uwalnia siê od octu, nie tylko staje siê wolny dla Boga, ale
w³aœnie otwiera siê na innych. Jedynie bowiem staj¹c siê dzieæmi Bo¿ymi, mo¿emy byæ w jednoœci
z naszym wspólnym Ojcem. Modliæ siê, to nie znaczy wychodziæ poza historiê i chowaæ siê
w prywatnym k¹cie w³asnego szczêœcia. Prawid³owa modlitwa jest procesem oczyszczenia we-
wnêtrznego, który czyni nas otwartymi na Boga i przez to w³aœnie otwartymi na ludzi. W modlitwie
cz³owiek powinien uczyæ siê, o co prawdziwie powinien prosiæ Boga – co jest godne Boga.
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Musi uczyæ siê, ¿e nie mo¿e modliæ siê przeciw drugiemu. Musi uczyæ siê, ¿e nie mo¿e prosiæ
o rzeczy powierzchowne i wygody, których pragnie w danym momencie – ulegaj¹c ma³ej, fa³szy-
wej nadziei, która odwodzi go od Boga. Musi oczyszczaæ swoje pragnienia i nadzieje. Musi uwal-
niaæ siê od ukrytych k³amstw, którymi zwodzi samego siebie: Bóg je widzi, a w odniesieniu
do Boga cz³owiek równie¿ musi je uznaæ. «Kto jednak dostrzega swoje b³êdy? Oczyœæ mnie od
tych, które s¹ skryte przede mn¹» – modli siê Psalmista (19 [18], 13). Brak uznania win, iluzja
niewinnoœci nie usprawiedliwia mnie i nie zbawia, poniewa¿ otêpienie sumienia, niezdolnoœæ
rozpoznania we mnie z³a jako takiego, jest moj¹ win¹. Jeœli nie ma Boga, byæ mo¿e muszê
uciekaæ siê do takiego zafa³szowania, bo nie ma nikogo, kto móg³by mi przebaczyæ, nikogo,
kto by³by prawdziw¹ miar¹. T ymczasem spotkanie z Bogiem budzi moje sumienie, aby nie podsu-
wa³o mi ju¿ samousprawiedliwienia, nie by³o odbiciem mnie samego i moich wspó³czesnych,
którzy maj¹ na mnie wp³yw, ale by by³o zdolnoœci¹ s³uchania samego Dobra.

34. Aby modlitwa rozwinê³a tê oczyszczaj¹c¹ moc, musi byæ z jednej strony bardzo osobista,
musi byæ konfrontacj¹ mojego «ja» z Bogiem, z Bogiem ¿ywym. Z drugiej jednak strony musi byæ
wci¹¿ od nowa prowadzona i oœwiecana przez wielkie modlitwy Koœcio³a i œwiêtych, przez modli-
twê liturgiczn¹, w której Pan nieustannie uczy nas, jak modliæ siê w³aœciwie. Kardyna³ Nguyen Van
Thuan w swojej ksi¹¿ce zawieraj¹cej nauki rekolekcyjne wspomnia³, ¿e w jego ¿yciu by³y d³ugie
okresy, w których nie by³ zdolny modliæ siê, a wtedy kurczowo trzyma³ siê s³ów modlitwy Koœcio³a:
Ojcze nasz, Zdrowaœ Maryjo i modlitw liturgicznych[27]. W rozmowie z Bogiem modlitwa publicz-
na musi zawsze splataæ siê z osobist¹. W ten sposób mo¿emy mówiæ do Boga, a Bóg mówi do
nas. Tak dokonuj¹ siê w nas oczyszczenia, dziêki którym otwieramy siê na Boga i stajemy siê
zdolni do s³u¿by ludziom. Tak te¿ otwieramy siê na wielk¹ nadziejê i stajemy siê s³ugami nadziei
wobec innych: nadzieja w sensie chrzeœcijañskim jest te¿ zawsze nadziej¹ dla innych. I jest to
nadzieja czynna, w której walczymy, aby rzeczy nie zmierza³y ku « perwersyjnemu koñcowi ».
Jest ona czynna równie¿ w tym sensie, ¿e utrzymujemy œwiat otwarty na Boga. Tylko tak pozosta-
je ona nadziej¹ prawdziwie ludzk¹.

II. Dzia³anie i cierpienie jako miejsca uczenia siê nadziei

35. Ka¿de powa¿ne i prawe dzia³anie cz³owieka jest czynn¹ nadziej¹. Jest ni¹ przede wszyst-
kim w takim sensie, ¿e w ten sposób usi³ujemy wype³niæ nasze ma³e i wiêksze nadzieje: wywi¹zaæ
siê z takiego czy innego zadania, które ma znaczenie dla dalszej drogi naszego ¿ycia; przez
w³asne zaanga¿owanie przyczyniæ siê do tego, aby œwiat by³ bardziej promienny i ludzki, i aby tak
otwiera³y siê drzwi na przysz³oœæ. Je¿eli jednak nie oœwieca nas œwiat³o wielkiej nadziei, którego
nie mog¹ zgasiæ czy to ma³e osobiste niepowodzenia, czy to klêski o znaczeniu historycznym,
codzienny wysi³ek, by dalej ¿yæ i trud dla wspólnej przysz³oœci mêczy nas albo zamienia siê
w fanatyzm. Jeœli nie mo¿emy oczekiwaæ wiêcej ni¿ to co jest osi¹galne w danym przypadku i to,
co w³adze polityczne i ekonomiczne mog¹ nam zaoferowaæ, nasze ¿ycie szybko redukuje siê
i zostaje pozbawione nadziei. Wa¿ne jest wiedzieæ, ¿e mogê zawsze ¿ywiæ nadziejê, nawet je¿eli
w moim ¿yciu albo w danym historycznym momencie jest oczywiste, ¿e nie mam czego siê
spodziewaæ. Tylko wielka nadzieja-pewnoœæ, ¿e na przekór wszelkim niepowodzeniom moje ¿ycie
osobiste oraz ca³a historia s¹ pod opiek¹ niezniszczalnej mocy Mi³oœci, i dziêki niej i dla niej maj¹
sens i wartoœæ – tylko taka nadzieja mo¿e w tym przypadku dodaæ jeszcze odwagi, by dzia³aæ i iœæ
naprzód. Oczywiœcie nie mo¿emy «zbudowaæ» królestwa Bo¿ego w³asnymi si³ami – to, co budu-
jemy pozostaje zawsze królestwem ludzkim, ze wszystkimi ograniczeniami w³aœciwymi naturze
ludzkiej. Królestwo Bo¿e jest darem i w³aœnie dlatego jest wielkie i piêkne, i stanowi odpowiedŸ na
nadziejê. Nie mo¿emy te¿ – u¿ywaj¹c klasycznej terminologii – «zas³u¿yæ» sobie na niebo przez
nasze dzie³a. Ono jest zawsze czymœ wiêcej, ni¿ to, na co zas³ugujemy, tak jak to, ¿e jesteœmy
kochani nigdy nie jest czymœ, na co «zas³u¿yliœmy», ale zawsze darem. Niemniej przy ca³ej œwia-
domoœci «wartoœci dodatkowej», jak¹ ma «niebo», zawsze pozostaje prawd¹, ¿e nasz sposób
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postêpowania nie jest obojêtny dla Boga, zatem nie jest te¿ obojêtny dla rozwoju historii. Mo¿emy
otworzyæ samych siebie i œwiat, aby wkroczy³ Bóg: Bóg prawdy, mi³oœci i dobra. Dokonali tego
œwiêci, którzy jako «pomocnicy Boga» przyczynili siê do zbawienia œwiata (por. 1 Kor 3, 9; 1 Tes 3,
2). Mo¿emy uwolniæ w³asne ¿ycie i œwiat od zatrucia i zanieczyszczenia, które mog¹ zniszczyæ
teraŸniejszoœæ i przysz³oœæ. Mo¿emy oczyœciæ i zachowaæ bez skazy Ÿród³a stworzenia, i w ten
sposób wraz ze stworzeniem, które uprzedza nas jako dar, czyniæ to, co s³uszne i zgodne z we-
wnêtrznymi wymaganiami i celowoœci¹ stworzenia. To ma sens, nawet jeœli pozornie nie daje
rezultatów lub wydaje siê, ¿e jesteœmy bezsilni wobec przewagi si³ przeciwnych. Tak z jednej
strony z naszych dzie³ wyp³ywa nadzieja dla nas i dla innych; równoczeœnie jednak to ta wielka
nadzieja, oparta na Bo¿ych obietnicach, dodaje nam odwagi i ukierunkowuje nasze dzia³anie
w chwilach dobrych i z³ych.

36. Podobnie jak dzia³anie równie¿ i cierpienie przynale¿y do ludzkiej egzystencji. Pochodzi
ono z jednej strony z naszej skoñczonoœci, a z drugiej strony z ogromu win, jakie nagromadzi³y siê
w ci¹gu historii i jakie równie¿ obecnie bez przerwy narastaj¹. Oczywiœcie nale¿y robiæ wszystko,
co w naszej mocy, aby cierpienie zmniejszyæ: zapobiec, na ile to mo¿liwe, cierpieniom niewinnych,
uœmierzaæ ból, pomagaæ w przezwyciê¿eniu cierpieñ psychicznych. S¹ to obowi¹zki wynikaj¹ce
zarówno ze sprawiedliwoœci, jak i z mi³oœci, które wchodz¹ w zakres podstawowych wymagañ
chrzeœcijañskiej egzystencji i ka¿dego ¿ycia prawdziwie ludzkiego. W walce z bólem fizycznym
uda³o siê poczyniæ wielkie postêpy. Tymczasem cierpienia niewinnych, jak równie¿ cierpienia psy-
chiczne raczej nasili³y siê w ci¹gu ostatnich dziesiêcioleci. Tak, musimy zrobiæ wszystko dla poko-
nania cierpienia, ale ca³kowite usuniêcie go ze œwiata nie le¿y w naszych mo¿liwoœciach – po
prostu dlatego, ¿e nie mo¿emy zrzuciæ z siebie naszej skoñczonoœci i dlatego, ¿e nikt z nas nie
jest w stanie wyeliminowaæ mocy z³a, winy, która – jak to widzimy – nieustannie jest Ÿród³em
cierpienia. To móg³by zrobiæ tylko Bóg: jedynie Bóg, który staj¹c siê cz³owiekiem sam wchodzi
w historiê i w niej cierpi. Wiemy, ¿e ten Bóg jest i ¿e dlatego moc, która «g³adzi grzech œwiata»
(J 1, 29) jest obecna na œwiecie. Wraz z wiar¹ w istnienie tej mocy pojawi³a siê w historii nadzieja
na uleczenie œwiata. Chodzi tu jednak w³aœnie o nadziejê, a jeszcze nie o spe³nienie; o nadziejê,
która dodaje nam odwagi, byœmy stanêli po stronie dobra równie¿ tam, gdzie wydaje siê, ¿e to
beznadziejne, ze œwiadomoœci¹, ¿e w historii – takiej jak¹ widzimy – moc grzechu pozostaje
ci¹gle straszn¹ teraŸniejszoœci¹.

37. Powróæmy do naszego tematu. Mo¿emy staraæ siê ograniczyæ cierpienie, walczyæ z nim,
ale nie mo¿emy go wyeliminowaæ. W³aœnie tam, gdzie ludzie, usi³uj¹c unikn¹æ wszelkiego cierpie-
nia, staraj¹ siê uchyliæ od wszystkiego, co mo¿e powodowaæ ból, tam, gdzie chc¹ zaoszczêdziæ
sobie wysi³ku i bólu zwi¹zanego z prawd¹, mi³oœci¹, dobrem, staczaj¹ siê w ¿ycie puste, w którym
byæ mo¿e ju¿ prawie nie ma bólu, ale coraz bardziej dominuje mroczne poczucie braku sensu
i zagubienia. Nie unikanie cierpienia ani ucieczka od bólu uzdrawia cz³owieka, ale zdolnoœæ jego
akceptacji, dojrzewania w nim, prowadzi do odnajdywania sensu przez zjednoczenie z Chrystu-
sem, który cierpia³ z nieskoñczon¹ mi³oœci¹. W tym kontekœcie chcia³bym zacytowaæ kilka zdañ
z listu mêczennika wietnamskiego Paw³a Le-Bao-Thina († 1857), w których przejawia siê ta prze-
miana cierpienia przez si³ê nadziei, która rodzi siê z wiary. «Ja, Pawe³, wiêzieñ dla imienia Chry-
stusa, chcê, abyœcie poznali utrapienia, w jakich codziennie jestem pogr¹¿ony, abyœcie rozpaleni
Bo¿¹ mi³oœci¹ oddawali wraz ze mn¹ chwa³ê Bogu: Jego mi³osierdzie trwa na wieki (por. Ps 136
[135]). To wiêzienie prawdziwie jest obrazem wiecznego piek³a: do okrutnych tortur ró¿nego ro-
dzaju, jak okowy, ¿elazne ³añcuchy, powrozy, dochodzi nienawiœæ, odwet, potwarze, obel¿ywe
s³owa, fa³szywe oskar¿enia, z³oœliwoœci, pod³e przysiêgi, z³orzeczenia, a w koñcu trwoga i smutek.
Bóg, który uwolni³ trzech m³odzieñców z rozpalonego pieca, jest mi zawsze bliski; i mnie równie¿
uwolni³ od tych udrêk, przemieniaj¹c je w s³odycz: Jego mi³osierdzie trwa na wieki. Poœrodku tych
katuszy, od których zazwyczaj gn¹ siê i za³amuj¹ inni, dziêki ³asce Bo¿ej jestem pe³en radoœci
i pogody, bo nie jestem sam, ale jest ze mn¹ Chrystus [...]. Jak znieœæ ten straszliwy codzienny
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widok cesarzy, mandarynów i ich dworzan, przeklinaj¹cych T woje œwiête imiê, Panie, który zasia-
dasz na cherubach (por. Ps 80 [79], 2) i serafinach? Oto Twój krzy¿ deptany jest stopami pogan!
Gdzie jest Twoja chwa³a? Patrz¹c na to wszystko wolê, przez ¿ar mi³oœci do Ciebie, by odciêto mi
cz³onki i bym umar³ na œwiadectwo Twojej mi³oœci. Uka¿ mi, Panie, Twoj¹ potêgê, przyjdŸ mi
z pomoc¹ i mnie wybaw , aby w mojej s³aboœci objawi³a siê i by³a pochwalona Twoja moc wobec
ludów [...]. Umi³owani bracia, s³ysz¹c o tych rzeczach radujcie siê, nieustannie wznoœcie hymn
wdziêcznoœci Bogu, który jest Ÿród³em wszelkiego dobra, i b³ogos³awcie Go wraz ze mn¹: na wieki
trwa Jego mi³osierdzie. [...] Piszê do was o tym wszystkim, aby wasza i moja wiara stanowi³y
jednoœæ. Podczas gdy szaleje nawa³nica, rzucam kotwicê u tronu Boga: ¿yw¹ nadziejê, któr¹
noszê w sercu»[28]. To list z «piek³a». Jest w nim ca³y horror obozu koncentracyjnego, w którym
do tortur zadawanych przez tyranów dochodzi eksplozja z³a w samych ofiarach, które tym sposo-
bem staj¹ siê równie¿ narzêdziami okrucieñstwa oprawców. Jest to list z piek³a, ale potwierdzaj¹
siê w nim s³owa Psalmu: «Gdy wst¹piê do nieba, tam jesteœ; jesteœ przy mnie, gdy siê w Szeolu
po³o¿ê [...]. Jeœli powiem: „Niech mnie przynajmniej ciemnoœci okryj¹”, [...] nawet ciemnoœæ nie
bêdzie ciemna dla Ciebie, a noc jak dzieñ zajaœnieje, mrok jest dla Ciebie jak œwiat³o» (Ps 139
[138], 8-12; por. tak¿e Ps 23 [22], 4). Chrystus zst¹pi³ do «piek³a» i w ten sposób jest blisko
ka¿dego, kto zosta³ tam wrzucony, przemieniaj¹c dla niego ciemnoœci w œwiat³o. Cierpienie, tortu-
ry pozostaj¹ straszne, niemal nie do zniesienia. Wzesz³a jednak gwiazda nadziei, która niczym
kotwica serca siêga tronu Boga. Nie wybucha w cz³owieku z³o, lecz zwyciê¿a œwiat³o: cierpienie –
nie przestaj¹c byæ cierpieniem – mimo wszystko staje siê pieœni¹ pochwaln¹.

38. Zasadniczo miarê cz³owieczeñstwa okreœla siê w odniesieniu do cierpienia i do cierpi¹ce-
go. Ma to zastosowanie zarówno w przypadku jednostki, jak i spo³eczeñstwa. Spo³eczeñstwo,
które nie jest w stanie zaakceptowaæ cierpi¹cych ani im pomóc i moc¹ wspó³czucia wspó³uczest-
niczyæ w cierpieniu, równie¿ duchowo, jest spo³eczeñstwem okrutnym i nieludzkim. Spo³eczeñ-
stwo nie mo¿e jednak akceptowaæ cierpi¹cych i wspieraæ ich w cierpieniu, jeœli nie s¹ do tego
zdolne jednostki. Co wiêcej, jednostka nie mo¿e akceptowaæ cierpienia drugiego, jeœli ona sama
nie potrafi odnaleŸæ w cierpieniu sensu, drogi oczyszczenia i dojrzewania, drogi nadziei. Zaakcep-
towaæ drugiego, który cierpi, oznacza bowiem przyj¹æ na siebie w jakiœ sposób jego cierpienie, tak
¿e staje siê ono równie¿ moim. W³aœnie dlatego jednak, ¿e staje siê ono teraz cierpieniem podzie-
lanym, ¿e jest w nim obecny ktoœ inny, oznacza to, ¿e œwiat³o mi³oœci przenika moje cierpienie.
£aciñskie s³owo con-solatio, pocieszenie, wyra¿a to w piêkny sposób, sugeruj¹c « bycie-razem »
w samotnoœci, która ju¿ nie jest samotnoœci¹. Ale tak¿e zdolnoœæ akceptacji cierpienia z mi³oœci do
dobra, prawdy i sprawiedliwoœci stanowi o mierze cz³owieczeñstwa, je¿eli bowiem ostatecznie
mój dobrobyt, moja nietykalnoœæ jest wa¿niejsza od prawdy i sprawiedliwoœci, wówczas panuje
prawo mocniejszego; wówczas dominuje przemoc i k³amstwo. Prawda i sprawiedliwoœæ winny byæ
wa¿niejsze od mojej wygody i nietykalnoœci, w przeciwnym razie moje w³asne ¿ycie staje siê
k³amstwem. I w koñcu, równie¿ «tak» wypowiedziane mi³oœci jest Ÿród³em cierpienia, bo mi³oœæ
wci¹¿ na nowo wymaga samowyrzeczenia, w którym pozwalam siê przycinaæ i raniæ. Mi³oœæ
w rzeczywistoœci nie mo¿e istnieæ bez tego wyrzeczenia siê samego siebie, równie¿ bolesnego,
inaczej staje siê czystym egoizmem, a przez to samo staje siê zaprzeczeniem mi³oœci.

39. Cierpieæ z innymi, dla innych; cierpieæ z powodu pragnienia prawdy i sprawiedliwoœci;
cierpieæ z powodu stawania siê osob¹, która naprawdê kocha – oto elementy fundamentalne
cz³owieczeñstwa, których porzucenie zniszczy³oby samego cz³owieka. Jednak znowu rodzi siê
pytanie, czy jesteœmy do tego zdolni? Czy inny jest wystarczaj¹co wa¿ny, abym ja dla niego
cierpia³? Czy prawda jest dla mnie na tyle wa¿na, by wynagrodzi³a cierpienie? Czy obietnica
mi³oœci jest tak wielka, aby usprawiedliwia³a dar z samego siebie? W historii ludzkoœci wierze
chrzeœcijañskiej przypada ta w³aœnie zas³uga, ¿e w nowy sposób i z now¹ g³êbi¹ obudzi³a w cz³o-
wieku zdolnoœæ do takich sposobów cierpienia, jakie s¹ decyduj¹ce dla jego cz³owieczeñstwa.
Wiara chrzeœcijañska pokaza³a, ¿e prawda, sprawiedliwoœæ, mi³oœæ nie s¹ po prostu idea³ami, ale
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rzeczywistoœci¹ w najwy¿szym stopniu. Ukaza³a nam bowiem, ¿e Bóg – osobowa Prawda i Mi³oœæ
– zechcia³ cierpieæ dla nas i z nami. Bernard z Clairvaux uku³ wspania³e powiedzenie: Impassibilis
est Deus, sed non incompassibilis [29] – Bóg nie mo¿e cierpieæ, ale mo¿e wspó³cierpieæ. Cz³owiek
jest dla Boga tak bardzo cenny, ¿e On sam sta³ siê cz³owiekiem, aby móc wspó³cierpieæ z cz³owie-
kiem, w sposób rzeczywisty, w ciele i krwi, jak to nam przedstawia opis Mêki Jezusa. St¹d w ka¿de
cierpienie ludzkie wszed³ Ktoœ, kto je z nami dzieli i znosi; st¹d w ka¿dym cierpieniu jest odt¹d
obecne con-solatio, pocieszenie przez wspó³cierpi¹c¹ mi³oœæ Boga, i tak wschodzi gwiazda na-
dziei. Oczywiœcie w naszych ró¿norakich cierpieniach i próbach stale potrzebujemy tak¿e ma³ych
i wiêkszych nadziei – ¿yczliwej wizyty, uzdrowienia ran wewnêtrznych i zewnêtrznych, pozytywne-
go rozwi¹zania kryzysów , i tak dalej. W ma³ych próbach te rodzaje nadziei mog¹ byæ nawet wy-
starczaj¹ce. Jednak w prawdziwie wielkich próbach, w których muszê definitywnie postanowiæ, ¿e
przedk³adam prawdê nad dobrobyt, karierê, posiadanie, staje siê niezbêdna pewnoœæ prawdzi-
wej, wielkiej nadziei, o której mówiliœmy. Równie¿ dlatego potrzebujemy œwiadków, mêczenników,
którzy oddali siê bez reszty, aby przez nich by³o nam pokazane, jak dawaæ siê dzieñ po dniu.
Potrzebujemy tego, abyœmy równie¿ w ma³ych codziennych wyborach stawiali wy¿ej dobro ni¿
wygodê – wiedz¹c, ¿e w³aœnie tak prawdziwie prze¿ywamy ¿ycie. Powiedzmy to jeszcze raz:
zdolnoœæ do cierpienia z mi³oœci do prawdy jest miar¹ cz³owieczeñstwa. Ta zdolnoœæ do cierpienia
zale¿y jednak od rodzaju i od miary nadziei, jak¹ nosimy w sobie i na jakiej budujemy. Œwiêci,
poniewa¿ byli pe³ni wielkiej nadziei, potrafili przejœæ wielk¹ drogê « bycia-cz³owiekiem » w taki
sposób, jak to przed nami zrobi³ Chrystus.

40. Chcia³bym dodaæ jeszcze niewielk¹ uwagê, nie ca³kiem pozbawion¹ znaczenia dla co-
dziennych zdarzeñ. Nie tak dawno doœæ szeroko rozpowszechnionej formie pobo¿noœci – dziœ
mo¿e mniej praktykowanej – przyœwieca³a myœl, ¿e mo¿emy « ofiarowaæ » niewielkie, mniej lub
bardziej uci¹¿liwe trudy codziennoœci, które wci¹¿ na nowo na nas spadaj¹, nadaj¹c im w ten
sposób sens. W tej pobo¿noœci dochodzi³o do pewnej przesady, bywa³y niezdrowe momenty, ale
trzeba siê zapytaæ, czy nie zawiera³a ona czegoœ w jakiœ sposób istotnego, co mog³oby byæ po-
mocne. Co znaczy « ofiarowaæ »? Ludzie ci byli przekonani, ¿e mog¹ wnieœæ w wielkie wspó³cier-
pienie Chrystusa swe ma³e trudy, które w ten sposób stawa³y siê czêœci¹ skarbca wspó³czucia,
którego potrzebuje rodzaj ludzki. Tak równie¿ ma³e k³opoty codziennoœci mog¹ nabraæ sensu i byæ
wk³adem w ekonomiê dobra, mi³oœci poœród ludzi. Mo¿e rzeczywiœcie powinniœmy zapytaæ siê,
czy nie mo¿e stanowiæ to równie¿ dla nas sensownej perspektywy.

Ci¹g dalszy w nastêpnym numerze.
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TEMAT  MIESI¥CA

Zygmunt Zieliñski

W imiê demokracji i praw cz³owieka (do czego?)

Program: Minê³a Dwudziesta 23 IX 08. Dysku-
sja toczy siê na temat projektu nowej ustawy o me-
diach publicznych. Prócz prowadz¹cego dziennika-
rza udzia³ bior¹: Grzegorz Napieralski i Ma³gorzata
Kidawa-B³oñska.

Co do projektu ustawy wysuniêtego przez PO
opinie s¹ doœæ zgodne. Po prostu jest to powrót do
pomys³u na media, jakie mia³a kiedyœ PZPR, tzn.
takie ich upolitycznienie, a przede wszystkim uza-
le¿nienie od klasy rz¹dowej, by partia rz¹dz¹ca mo-
g³a nimi w³adaæ jako operatywnym narzêdziem.
Jest to w gruncie rzeczy doœæ zawodny œrodek na
zapewnienie jednemu ugrupowaniu wp³ywów, bo-
wiem nie jest powiedziane, jak d³ugo to ugrupowa-
nie utrzyma siê u w³adzy. Jak pamiêtamy, komuni-
œci twierdzili jeszcze na chwilê przed upadkiem re¿i-
mu, ¿e z socjalizmu nigdy nie zrezygnuj¹ (patrz prze-
mówienia Wojciecha Jaruzelskiego z tego czasu).
Oni nie zrezygnowali, ale ich „poddani” w wiêkszo-
œci tak. PO – s¹dz¹c po sonda¿ach – zapewne jest
przekonana, ¿e rz¹dy jej potrwaj¹ przynamniej tak
d³ugo, jak ongiœ naszej „si³y przewodniej”. Wtedy –
mam na myœli lata powojenne – ow¹ „si³ê” wprowa-
dzi³o na sto³ki w³adzy i ustabilizowa³o NKWD,
nastêpnie zaœ spo³eczeñstwo sko³owane i skorum-
powane w³aœciwie j¹ zaakceptowa³o. Gdyby nie ciê¿-
ki mortus – po prostu nêdza, nie tyle w wymiarze
zasobów pieniê¿nych, wówczas doœæ znoœnych,
zw³aszcza w porównaniu z latami II Rzeczypospoli-
tej, ale nêdza w postaci permanentnych braków, od
papieru toaletowego po lepsz¹ wêdlinê, gdyby nie
to wieczne zaciskanie pasa, to z pewnoœci¹ wiêk-
szoœæ naszego spo³eczeñstwa nie przy³o¿y³aby rêki
do demonta¿u komunizmu. A i tak – niech nas nie
myl¹ te miliony (ponoæ 10) cz³onków „Solidarnoœci”,
bowiem próba, jakiej zosta³a ona poddana zreduko-
wa³a te imponuj¹ce liczby do nie wiadomo w koñcu
nawet dok³adnie, jakiego quantum, a w³aœciwy wy-
miar ma ta formacja dopiero dziœ, kiedy przynale¿eæ
do tego Zwi¹zku Zawodowego, to znaczy wyzna-
waæ naprawdê idea³y przek³adaj¹ce siê na zdrowe,
pod wzglêdem narodowym i œwiatopogl¹dowym,
przekonania.

Dziœ znaczna czêœæ Polaków wcale nie a¿ tak
daleko, jak mog³oby siê wydawaæ, odesz³a od spo-
sobu myœlenia, jaki charakteryzowa³ nasze postawy

i wybory w czasach komunizmu. W dalszym ci¹gu
mamy predylekcjê do ulegania taniej propagandzie
(jak¿e natrêtnie przypomina siê to gierkowe: pomo-
¿ecie?) i reagowaniu na lipê w ¿yciu publicznym
dopiero wtedy, kiedy nam siê porz¹dnie za ko³nierz
naleje. Najlepszy tego dowód, to rzekome czy fak-
tyczne uznanie dla obecnej ekipy rz¹dz¹cej, choæ
brak kompetencji wielu jej „polityków” a¿ k³uje w oczy,
a ju¿ najbardziej jej wodza, maj¹cego podobno po-
nad 60 % poparcia. Œmiech pusty bierze, kiedy siê
na to patrzy, nawet zak³adaj¹c, ¿e te „sukcesy”
nag³aœniane s¹ przez media w taki czy inny sposób
zakontraktowane. Nic nie znaczy, ¿e – zw³aszcza
szereg gazet – ukazuje ja³owy bieg, na którym rz¹d
ten usi³uje jechaæ, odk¹d obj¹³ w³adzê. Nic nie zna-
czy, ¿e co rusz s³yszmy dwie wyliczanki: obietnice
Tuska przed wyborami i dot¹d zerowy bilans ich re-
alizacji. Przeciêtny Polak po prostu ani nie czyta ani
tym bardziej nie rozumie czêsto tego, co czyta, jeœli
czyta. Wa¿ne, by mu ¿yæ pozwalali, nie przypomi-
nali wstydliwych partii ¿yciorysu i nie patrzeli zbyt-
nio na rêce.

Otó¿ taki stan rzeczy mo¿na – z korzyœci¹ dla
rz¹dz¹cego uk³adu – umocniæ, pognêbiaj¹c przy
okazji ka¿dego, komu przyjdzie ochota na chwilê
zastanowienia. Temu celowi ma s³u¿yæ w³aœnie wspo-
mniana na pocz¹tku ustawa medialna. Zwróci³em
uwagê na wypowiedzi wymienionej pos³anki legity-
muj¹cej siê nie byle jakimi antenatami i ¿yciorysem
w³asnym umoczonym w Unii Wolnoœci. Oczywiœcie
de gustibus non est disputandum. Tote¿ zostawmy
takie czy inne rekomendacje. W PO wychowanków
Unii nie brakuje i nie brak te¿ œladów sposobu my-
œlenia tej od dawna ju¿ „nieboszczki”. Powiem tylko,
¿e podziwia³em tego dziennikarza prowadz¹cego
program za jego niezwyk³¹ odpornoœæ psychiczn¹.
Pani Pose³ mówi³a sporo i chêtnie, ale wed³ug niej
ustawa, która uzale¿nia media publiczne i w³aœci-
wie tak¿e komercyjne od ekipy rz¹dz¹cej, bowiem
maj¹c wiêkszoœæ w Sejmie – a ten z kolei obsadzaæ
ma kierownictwo mediów, mówi¹c najogólniej – to
szczyt demokracji, bowiem nikt nie wymyœli³ bardziej
demokratycznej instytucji, jak Sejm. To banalne
sk¹din¹d odkrycie mia³o wiêc usprawiedliwiæ skok
rz¹du na media. Dodajmy , demokratyczny skok.
„Demokracja”, to by³o s³owo, którym odpiera³a wszel-
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kie w¹tpliwoœci dziennikarza, a przecie¿ s¹ one po-
dzielane przez mnóstwo osób publicznie na ten te-
mat siê wypowiadaj¹cych. By³em zdumiony tym spo-
sobem argumentacji wyraŸnie zak³adaj¹cym, i¿ od-
biorcy programu, to albo nieletnie dzieci, albo te¿
osoby ca³kowicie bezmyœlne. Zajrza³em do Interne-
tu, gdy¿ ciekaw by³em, jakie s¹ kwalifikacje tej damy.
Owszem, zgo³a przyzwoite, przynajmniej tak to wy-
kazuje jej CV. Sk¹d, zatem ta nonszalancja i byleja-
koœæ wyjaœnieñ, jakie przecie¿ nale¿¹ siê spo³eczeñ-
stwu? Trudno przypuœciæ, by nawet skrajne, wbrew
wszystkiemu pójœcie w zaparte, dopuszcza³o mówie-
nie tak jawnych nonsensów. Nawet szko³a Unii Wol-
noœci, orêdowniczki demokracji, z tym, ¿e tylko na
w³asny u¿ytek, nie usprawiedliwia nazywania demo-
kracj¹, tego, czego pos³anka w swym tak zajadle
wyst¹pieniu broni³a.

G³os zabiera³ tak¿e Grzegorz Napieralski. Mówi³
te¿ pro domo sua, ale, chocia¿ nie jest to mój ulu-
biony „polityk” (proszê wybaczyæ ten nawias, ale mam
wielkie opory w u¿ywaniu tego s³owa bez nawiasu, gdy
mowa o wiêkszoœci naszych luminarzy sceny publicz-
nej), to jednak muszê stwierdziæ, ¿e tym razem s³u-
cha³em go z zainteresowaniem, chocia¿ przecie¿ ion
nie mówi³ o reformie mediów z trosk¹ o demokracjê.
Przynajmniej jednak, jak to czyni³a wymieniona
dama, s³owa tego nie sponiewiera³.

Zatem mo¿emy obawiaæ siê, co to bêdzie z tymi
mediami. Komu psuje siê telewizor, niech lepiej nie
ogl¹da siê za nowym. Kto wie czy siê op³aci taki
wydatek. Ju¿ kiedyœ w czasie Dziennika Telewizyj-
nego spacerowaliœmy po ulicach. Recepta dobra na
lato, a przecie¿ idzie zima.

Inna sprawa, mo¿e, a chyba na pewno wa¿-
niejsza, ni¿ co dopiero poruszona, to projekt nowe-
go prawa niby w obronie dziecka a w istocie prze-
ciwko rodzicom. Wyj¹tkowo perfidne jest jego uza-
sadnienie, bowiem rzekomo to wynaturzenia niektó-
rych wyrodnych rodziców, którzy katuj¹ dzieci, a czê-
sto nawet je morduj¹, zrodzi³y pomys³ pozbawienia
rodziców praw rodzicielskich. Tymczasem dotknie
to w pierwszym rzêdzie rodziców nieobci¹¿onych
takimi zboczeniami, czyli normalnych, bowiem po-
zbawi ich prawa do dyscyplinowania dzieci. Innymi
s³owy rodzic bêdzie zak³adnikiem dziecka. Z kolei
jako zupe³nie normalne zjawisko musi konsekwent-
nie pojawiæ siê prawo dziecka do denuncjacji w³a-
snych rodziców. Pamiêtajmy, ¿e tak uczono dzieci
w III Rzeszy i w NRD. U nas na szczêœcie nawet
komuniœci nie wpadli na taki pomys³.

W³aœciwie rodzice trac¹ w³adzê nad dzieæmi,
bowiem nie wolno im w ¿aden sposób dziecka skar-
ciæ. Nie mówi¹c ju¿ o jakimœ klapsie, bo przecie¿
normalny rodzic nie skatuje dziecka. Przypadki ta-
kie zdarzaj¹ siê tam, gdzie w grê wchodzi jakaœ pa-
tologia. Patologiczne s¹ ju¿ same zwi¹zki, w których

rodz¹ siê i cierpi¹ takie dzieci. Kiedy dowiadujemy
siê z mediów o przestêpstwach rodziców pope³nia-
nych wobec ich dzieci, to prawie zawsze mowa
o zwi¹zku partnerskim, konkubinie, konkubencie,
bardzo rzadko o ma³¿onkach. Takie „rodziny” nie daj¹
nigdy rêkojmi bezpieczeñstwa zrodzonym w nich
dzieciom. Taki sposób wspó³¿ycia – nie wiadomo
wprost, jak to inaczej nazwaæ – ma prawie powszech-
ne spo³eczne przyzwolenie. Zatem co tu siê dziwiæ,
¿e w jakimœ tam momencie dziecko tak kruchego
zwi¹zku zaczyna przeszkadzaæ. Trzeba je uciszyæ,
albo tak maltretowaæ, ¿e pójdzie na ulicê.

W ¿adnym wypadku nie jest to dyscyplinowa-
niem dziecka, przeciwnie, jest wpajaniem mu naj-
ni¿szych instynktów i przygotowywaniem cz³owieka,
który taki proceder bêdzie uprawiaæ ju¿ jako ojciec,
matka.

Dlaczego wiêc chorymi wzorcami uzasadnia siê
³amanie prawa rodziców do wychowywania dziecka
w dyscyplinie i poszanowaniu dla elementarnych
norm wspó³¿ycia. W przygotowanej ustawie nawet
naruszanie godnoœci dziecka przez nieodpowiednie
siê do niego zwracanie mo¿e kosztowaæ rodziców
utratê prawa do opieki nad nim. Ludzie, którzy takie
prawa wymyœlaj¹ powinni byæ umieszczeni na jakiœ
czas w domach poprawczych, bo tylko to mo¿e ich
przekonaæ, jak owocuje pob³a¿liwoœæ rodzicielska
i kapitulacja przed ka¿dym wybrykiem tych, którzy
mieli byæ pociech¹ rodziców. Sam pracowa³em daw-
no temu w domu poprawczym i pamiêtam wyznania
niektórych „pensjonariuszy” tego zak³adu, którzy
z rozbrajaj¹c¹ szczeroœci¹ mówili, ¿e gdyby ojciec,
a czêœciej matka, nie kryli ich, do czasu, drobnych
wykroczeñ, gdyby w porê „dali mi w skórê”, jak to
dosadnie czêsto stwierdzano, to nie „by³bym tutaj
dzisiaj”. Oczywiœcie gdyby rodzice œwiadomi swych
obowi¹zków tak postêpowali dzisiaj nie by³oby tylu
ohydnych morderstw, nie by³oby odra¿aj¹cych blo-
kersów, siej¹cych postrach w ca³ych dzielnicach
i przyuczaj¹cych w³aœnie dzieci nieznaj¹ce ju¿ au-
torytetu rodziców do tego haniebnego procederu.

Ustawa, o której mowa, jeœli wejdzie w ¿ycie
bêdzie rezultatem bezmyœlnej pedagogii leseferym-
zu, której eksponenci dzisiaj tak czêsto goszcz¹ na
ekranach naszych telewizorów. Trudno oczekiwaæ
od polityków, którym na sercu le¿¹ dziœ tylko dwie
sprawy: zyskaæ poklask jak najwiêkszego t³umu –
niewa¿ne, ¿e czêsto jest to vulgus profanus, jak
mawiali staro¿ytni – lub wszelkimi œrodkami pognê-
biæ przeciwnika lub czêœciej mo¿e konkurenta.
Dlatego nic nas nie mo¿e uratowaæ przed sukcesem
tej pedagogii rodem z pó³œwiatka. O ratunek przed
jej skutkami wypadnie nam tylko prosiæ Boga, które-
go Opatrznoœæ jest tarcz¹ obron¹ przed ludzk¹ g³u-
pot¹ i z³¹ wol¹.
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Andrzej Turek

BANKRUCTWO  „POLSKIEJ”  POLITYKI  WSCHODNIEJ

Wraz rozpadem prozachodniej „pomarañczo-
wej” koalicji rz¹dowej na Ukrainie „polska” polityka
wschodnia wizji prezydenta RP Lecha Kaczyñskie-
go rozsypa³a siê niczym przys³owiowy domek z kart.
Jak powszechnie wiadomo, ów koronkowy prezy-
dencki plan polityki powstrzymywania ekspansyw-
nej polityki Rosji, zainaugurowany s³ynnym wyst¹-
pieniem p. Prezydenta na wiecu w Tbilisi, polegaæ
mia³ na stworzeniu silnego, otwarcie antyrosyjskie-
go bloku z udzia³em Polski, Gruzji, pañstw ba³tyc-
kich i w³aœnie Ukrainy. Plan ten wygl¹da³ na pozór
doœæ kusz¹co, bowiem Polska, inspiruj¹c powstanie
tego¿ bloku i graj¹c w nim, wespó³ z Ukrain¹, g³ówne
skrzypce, a zarazem reprezentuj¹c go wobec NATO
i UE, stawa³aby siê automatycznie licz¹cym siê
graczem w ca³ej Europie Œrodkowo-Wschodniej.
Niestety by³y to od pocz¹tku do koñca wy³¹cznie tzw .
pobo¿ne ¿yczenia – ów ambitny plan by³ zgóry ska-
zany na fiasko. O ca³kowitej niewykonalnoœci tego

rodzaju koncepcji pisaliœmy ju¿ w poprzednim nu-
merze NPW, a nasze przewidywania spe³ni³y siê co
do joty. Wspomniany antyrosyjski blok nie zaistnia³
te¿ realnie ani na chwilê, a wszystko wskazuje, ¿e
sam ten pomys³ jest ju¿ ca³kowicie nieaktualny. Prze-
s¹dzaj¹ o tym definitywnie przywo³ane ju¿ kompli-
kacje polityczne na Ukrainie.

Konflikt w obozie „pomarañczowych” narasta³
ju¿ od d³ugiego czasu, a jego po¿ywk¹ by³y przede
wszystkim osobiste ambicje i zaciek³a rywalizacja
pomiêdzy Wiktorem Juszczenk¹ a Juli¹ T ymoszenko
o to, kto zasi¹dzie za dwa lata na fotelu prezydenta
Ukrainy. Wraz z wybuchem konfliktu rosyjsko-gruziñ-
skiego doszed³ jednak do tego aspekt czysto poli-
tyczny, mianowicie zarysowa³a siê miêdzy tymi dwo-
ma najwa¿niejszymi dziœ osobami w ukraiñskiej hie-
rarchii pañstwowej daleko id¹ca ró¿nica zdañ, jak¹
postawê wobec tego faktu zaj¹æ ma Ukraina: otwar-
cie antyrosyjsk¹, posuwaj¹c¹ siê a¿ do czynnego

Krystyna Ro¿nowska

Zabawa w chowanego.

Zabawa w chowanego to ulubiona zabawa dzieci,
ale pewnego dnia okazuje siê, ¿e wszystkie
kryjówki na podwórku s¹ ju¿ dobrze znane.
Wtedy trzeba zacz¹æ bawiæ siê w inn¹ zabawê.
Ale doroœli te¿ lubi¹ bawiæ siê w chowanego
- to politycy.
Zdarza siê wiêc, ¿e jakieœ bardzo powa¿ne zagadnienie
okazuje siê byæ tylko k³amliwa obiecank¹.
Wtedy uruchamia siê natychmiast wielk¹ zas³onê s³own¹,
pod która usi³uje siê ukryæ trudn¹ i przykr¹ sytuacjê.
Czasami to siê udaje, ale bywa i tak,
¿e prawda wychodzi nieuchronnie na jaw.
To jednak wcale niczego nie zmienia.
Taka jest bowiem uroda naszej polityki i kolejni jej uczestnicy
znów bawi¹ siê w chowanego.
I tak to trwa.
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wspierania Gruzji dostawami broni – co usi³owa³
czyniæ Juszczenko; czy te¿ du¿o bardziej wywa¿on¹,
w istocie neutraln¹ – jak to widzia³a ukraiñska
p. Premier. Zrodzony z tego konflikt znalaz³ swój
ostateczny fina³ w rozpisanych na grudzieñ przed-
terminowych wyborach parlamentarnych. Wydaje siê
przy tym, ¿e obóz Prezydenta Juszczenki stoi w tych
wyborach raczej na straconej pozycji. Pozycjê ich
faworyta zajmuj¹ otwarcie prorosyjska Partia Regio-
nów b. Premiera Wiktora Janukowycza oraz w³aœnie
BJT, czyli Blok Julii Tymoszenko. Ta ostatnia przyjê-
³a najwyraŸniej opcjê balansowania pomiêdzy
Zachodem a Rosj¹. Powodów tej doœæ zaskakuj¹cej
„wolty” p. Tymoszenko nale¿y dopatrywaæ siê zarów-
no w istotnej zmianie sytuacji miêdzynarodowej,
przejawiaj¹cej siê wzrostem si³y Rosji, a jednocze-
œnie chwiejn¹ polityka. Zachodu wzglêdem Ukrainy,
jak i sytuacj¹ wewnêtrzn¹ tego kraju – zdecydowan¹
niechêci¹ wiêkszoœci Ukraiñców wobec perspekty-
wy wst¹pienia do NA TO oraz wyraŸnym spadkiem
nastrojów proeuropejskich. Jest wysoce prawdopo-
dobne, i¿ w tym stanie rzeczy p. Tymoszenko uzna-
³a, ¿e dla spe³nienia swych prezydenckich ambicji
potrzebuje przynajmniej cichej neutralnoœci Rosji.
Pojawi³y siê nawet doniesienia, jakoby ju¿ w kampa-
nii wyborczej w ostatnich wyborach parlamentarnych
mia³a ona korzystaæ ze œrodków finansowych pocho-
dz¹cych z tego kraju. Szczegó³owe roztrz¹sanie tej
kwestii nie ma jednak, przynajmniej moim zdaniem,
wiêkszego sensu. Tak na dobr¹ sprawê to wcale nie
owa zaskakuj¹ca „wolta” piêknej Pani Premier prze-
s¹dzi³a w decyduj¹cym stopniu o fiasku planów
p. Prezydenta. W istocie przes¹dzi³y o tym przyczy-
ny natury du¿o bardziej obiektywnej.

Pomimo prozachodnich ci¹got du¿ej czêœci,
mo¿e nawet wiêkszoœci tamtejszych elit, Ukraina jest
bowiem powi¹zana z Rosj¹ tak mocn¹ sieci¹ ró¿no-
rakich powi¹zañ, dotykaj¹cych niemal wszystkich
dziedzin ¿ycia, ¿e polityka otwarcie antyrosyjska
by³aby dla niej niezwykle ryzykowna, a byæ mo¿e
w ogóle niewykonalna. Wymieñmy te najbardziej
podstawowe. Po pierwsze wiêc, mniej wiêcej jedna
pi¹ta  ca³ej ludnoœci Ukrainy to Rosjanie, a jeszcze
du¿o wiêkszy procent ukraiñskich obywateli pos³u-
guje siê na co dzieñ jêzykiem rosyjskim. Poza naj-
bardziej œwiadom¹ narodowo zachodni¹ czêœci¹
Ukrainy jêzyk ten wyraŸnie dominuje nad ukraiñskim.

Po drugie, nie wolno lekcewa¿yæ te¿ zwi¹zków
historycznych, kulturowych, a nawet wyznaniowych,
wszak znaczna czêœæ Ukraiñców to prawos³awni.
Najistotniejsze s¹ jednak œcis³e powi¹zania gospo-
darcze pomiêdzy obydwoma krajami. Przede wszyst-
kim Ukraina jest ca³kowicie uzale¿niona od dostaw
rosyjskiej ropy i gazu, zaœ najlepiej rozwiniêta go-

spodarczo i uprzemys³owiona jej wschodnia czêœæ,
zw³aszcza Donbas, jest organicznie powi¹zana go-
spodarczo z Rosj¹ ,a jej produkcja idzie w du¿ej
mierze na rynek rosyjski. Do tego trzeba dodaæ jesz-
cze fakt natury najbardziej prozaicznej – coraz wiêk-
sza liczba Ukraiñców pracuje w³aœnie w Rosji, gdzie
mo¿e zarobiæ znacznie wiêcej ni¿ w swoim ojczy-
stym kraju. Widzimy st¹d, jak szerokim wachlarzem
mo¿liwoœci oddzia³ywania na swego s¹siada dys-
ponuje dziœ Rosja. Mo¿na wiêc œmia³o stawiaæ tezê,
¿e gdyby nawet p. Premier Tymoszenko nie zdecy-
dowa³a siê na znacz¹ce przeorientowanie swego
stanowiska i gdyby w konsekwencji jakimœ cudem
ów wspominany ju¿ parê razy antyrosyjski blok po-
wsta³, to i tak wczeœniej czy póŸniej, a raczej wcze-
œniej, uleg³by on rozpadowi, gdy¿ Ukraina po prostu
z niego by wysz³a. Si³y prorosyjskie w tym kraju na
czele z PR i komunistami s¹ bowiem, nawet bez
ugrupowania p. Premier Tymoszenko, dostatecznie
silne, by nieuchronnie do tego doprowadziæ.

Kolejn¹, fundamentaln¹ przyczyn¹ niepowo-
dzenia planu p. Prezydenta Kaczyñskiego by³ dale-
ko id¹cy b³¹d w ocenie sytuacji miêdzynarodowej,
a dok³adniej mówi¹c praktycznego stanowiska naj-
silniejszych krajów cz³onkowskich UE wobec kon-
fliktu na Kaukazie i obecnej polityki Rosji oraz ich
rzeczywistych intencji w tym wzglêdzie. W jego wy-
obra¿eniu zmontowany przez Polskê blok mia³ staæ siê
œrodkiem skutecznego nacisku na Zachód, zarówno
na UE jak i NATO – bo poparcia USA p. Prezydent by³
wtenczas ca³kowicie pewien, by sk³oniæ go, czy te¿
wprost zmusiæ do przyjêcia twardego kursu wobec
Moskwy. Ten zaœ twardy kurs mia³ wyra¿aæ siê z jed-
nej strony w konkretnych, dotkliwych sankcjach wo-
bec Rosji, a z drugiej w czynnym wsparciu Gruzji i Ukra-
iny, przede wszystkim w stworzeniu temu pierwszemu
krajowi perspektywy szybkiego cz³onkostwa w NATO,
a drugiemu w UE. By³a to jednak tylko iluzja. Ju¿ pierw-
sze reakcje przywódców wiêkszoœci krajów zachod-
nioeuropejskich czytelnie wskazywa³y, ¿e tak napraw-
dê nie ma chêtnych na prowadzenie konfrontacyjnej
polityki wobec coraz silniejszej Rosji.

Jeœli chodzi o UE pojmowan¹ jako ca³oœæ, to
zajê³a ona typow¹ postawê ¿alu po rozlanym mleku
– potêpi³a s³ownie Rosjê za „nieproporcjonaln¹” re-
akcjê na dzia³ania gruziñskie, ale nie odwa¿y³a siê
na zastosowanie wobec niej jakichkolwiek praktycz-
nych sankcji. Ten wyraŸnie ustêpliwy kurs zapowia-
da³a ju¿ wizyta Nicolasa Sarkozyego w Tbilisi, której
jedynym celem by³o ratowanie Saakaszwilego od
ca³kowitej klêski na drodze zawieszenia broni.
Warunki tego zawieszenia broni by³y ju¿ dla Zacho-
du spraw¹ drugorzêdna. T ak wiêc zosta³o ono
w praktyce zawarte na warunkach stawianych przez
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Rosjê, które zdecydowa³a siê na ten krok g³ównie
ze wzglêdu na œwiatow¹ opiniê publiczn¹. Szybko
okaza³o siê jednak, ¿e traktuje ona zapisy tego rozej-
mu doœæ luŸno i nie zamierza siê spieszyæ najpierw
z przerwaniem dzia³añ wojennych, a póŸniej zwyco-
faniem swych wojsk z zajêtego terytorium w³aœciwej
Gruzji, zaœ UE nie dysponuje w tym wzglêdzie ¿ad-
nym œrodkiem skutecznego nacisku. Nic nie da³a
nawet wizyta samej Angeli Merkel w Rosji, a kolejnymi
dowodami unijnej bezsilnoœci by³y rezultaty odbyte-
go 1 wrzeœnia specjalnego szczytu UE w sprawie
Rosji oraz wrzeœniowa wizyta Sarkozyego i przewod-
nicz¹cego Barroso w Moskwie. Mimo ostrej, werbal-
nej krytyki rosyjskich dzia³añ UE szybko de facto
uzna³a oderwanie, czy te¿ od³¹czenie siê Osetii P³n.
Abchazji od Gruzji za fakt dokonany. W ten kurs po-
lityki unijnej wpisa³ siê te¿ dok³adnie maj¹cy miejsce
9 wrzeœnia szczyt UE – Ukraina, na którym zapad³a
decyzja, ¿e mimo obietnicy podpisania uk³adu sto-
warzyszeniowego w przysz³ym roku i zniesienia wiz,
drzwi dla cz³onkostwa tego kraju we wspólnocie po-
zostan¹ praktycznie zamkniête. Jedyn¹ konkretn¹
sankcj¹ UE wobec Rosji by³o zawieszenie rozmów
w sprawie nowej umowy o wspó³pracy. To jednak
rzecz, na której Rosjanom akurat najmniej zale¿y
i która specjalnie im nie zaszkodzi. Rosja bowiem
od dawna konsekwentnie nie traktuje UE jako tworu
pañstwowego w œcis³ym tego s³owa znaczeniu, rów-
norzêdnego sobie, czego manifestacyjnym przeja-
wem by³o min. nie wywieszenie unijnej flagi podczas
wspomnianej wizyty unijnej delegacji w Moskwie.
Opiera zaœ swoj¹ politykê raczej na stosunkach bi-
lateralnych z poszczególnymi krajami cz³onkowski-
mi, przede wszystkim z tymi, które s¹ najsilniejsze
i najbardziej wp³ywowe w UE, szczególnie zaœ
z Niemcami, Francj¹ i W³ochami. Wymienionym zaœ
krajom, a tak¿e wielu mniejszym, takim jak np. Wêgry,
S³owacja, Austria, Grecja, Bu³garia i kilku innym bar-
dzo zale¿y na jak najbardziej poprawnych stosunkach
z Rosj¹. W tej sytuacji skrzyd³o antyrosyjskie, z³o¿one
g³ównie z Wlk. Brytanii, Polski i krajów ba³tyckich, znaj-
duje siê w wyraŸnej mniejszoœci i w ¿aden sposób nie
jest w stanie przeforsowaæ swoich postulatów, a w re-
zultacie istotnie jej zaszkodziæ. St¹d te¿ takie a nie inne
rezultaty ostatnich unijnych zjazdów.

Mimo wszystko niejeden mo¿e siê dziwiæ, dla-
czego tak silny, a w istocie teoretycznie silniejszy od
Rosji, przynajmniej od strony gospodarczej, orga-
nizm, zachowuje siê wobec niej tak bojaŸliwie. Otó¿
bierze siê to z kilku bardzo powa¿nych przyczyn.
Przede wszystkim wiêc, owa si³a UE jest tak napraw-
dê tylko pozorna. Na dzieñ dzisiejszy, to typowy ko-
los na glinianych nogach, trac¹cy impet i pogr¹¿aj¹-
cy siê w coraz wiêkszych trudnoœciach wewnêtrz-

nych. Poza tym wiêkszoœæ krajów unijnych, a szcze-
gólnie wspomniana trójka nie ma ¿adnego interesu
w spieraniu siê z Rosj¹. Nie maj¹ one po prostu jakiœ
w³asnych, szczególnych interesów na Kaukazie, czy
nawet na Ukrainie, maj¹ za to rozlegle interesy
z Rosj¹. T rzeba zdawaæ sobie sprawê, ¿e po³owa
zu¿ywanego gazu w Europie Zachodniej to gaz rosyj-
ski, a niemieckie firmy prowadz¹ w tym kraju bardzo
zyskowne interesy. Rzecz jasna, jest to uzale¿nie-
nie wzajemne i dotyka obydwu stron, ale w praktyce
to Rosja mog³aby siê ³atwiej obyæ bez UE (ma bo-
wiem innego, potencjalnego, potê¿nego odbiorcê swo-
jego gazu w postaci Chin) ni¿ odwrotnie. Z tych to
prostych powodów faktyczni decydenci UE nie bêd¹
skorzy nara¿aæ swoich stosunków z Rosj¹ przez
próbê wci¹gania do niej Ukrainy . Dodatkowo z³a sytu-
acja gospodarcza i wyj¹tkowa niestabilnoœæ politycz-
na tego ostatniego kraju daje im do rêki doskona³y
argument na uzasadnienie ich stanowiska. Nieza-
le¿nie od tego wszystkiego warto zauwa¿yæ, ¿e gdy-
by nawet UE rzeczywiœcie chcia³a jakoœ ukaraæ
Rosjê, to i tak nie by³aby w stanie tego praktycznie
zrobiæ, nie maj¹c ku temu ¿adnych instrumentów.

Nawet NATO, po pierwszych ostrych reakcjach,
doœæ szybko spuœci³o z tonu. Przyczyna tego stanu
rzeczy jest podobna jak w przypadku UE – zasko-
czenie rozwojem sytuacji i praktyczna niemo¿noœæ
przeciwdzia³ania krokom podjêtym przez Rosjan.
Zajêcie naprawdê twardego stanowiska oznacza³oby
bowiem automatycznie now¹ „zimna wojnê”; wojnê
do której Zachód jest zupe³nie nieprzygotowany, ani
politycznie ani zw³aszcza militarnie. W ostatnich la-
tach Rosja, dziêki umiejêtnej polityce gospodarczej
i ogromnym zyskom z eksportu ropy i gazu, znacznie
wzmocni³a bowiem swój potencja³ militarny. Jest ona
ostatnio w stanie zwiêkszaæ swe wydatki na obronê
nawet o 1% rocznie, podczas gdy wydatki wojskowe
praktycznie wszystkich pañstw cz³onkowskich NATO,
poza USA, stoj¹ w miejscu i w wielu wypadkach nie
osi¹gaj¹ nawet uzgodnionego poziomu 2% PKB, zaœ
pogarszanie siê ich sytuacji gospodarczej i brak przy-
zwolenia spo³ecznego na ich istotne zwiêkszenie kosz-
tem sfery socjalnej, w praktyce przekreœlaj¹ mo¿li-
woœæ znacz¹cego wzmocnienia siê militarnego
Sojuszu w najbli¿szym czasie. O kompletnym braku
przygotowania NATO do ewentualnej wojny z Rosj¹
mo¿e œwiadczyæ fakt, i¿ dot¹d nie opracowano na-
wet planu obrony jego najdalej wysuniêtych na
wschód cz³onków, tzn. Polski i krajów ba³tyckich
przed ewentualnym rosyjskim atakiem. Ta sytuacja
zreszt¹ znakomicie koresponduje z nastrojami spo-
³ecznymi wœród spo³eczeñstw zachodnioeuropej-
skich. Podobnie jak kiedyœ Francuzi nie chcieli umie-
raæ za Gdañsk, tak teraz wiêkszoœæ Niemców, a tak¿e
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znaczna czêœæ Francuzów, Brytyjczyków, Holen-
drów, etc, nie chce nadstawiaæ karku za Polaków,
Litwinów, £otyszy, czy Estoñczyków.

Dodatkowo NATO znajduje siê obecnie w toku
zmiany koncepcji swojego dzia³ania. Wraz z koñcem
„zimnej wojny” i upadkiem ZSRR Sojusz Pó³nocno-
Atlantycki stan¹³ bowiem w obliczu potrzeby dosto-
sowania swojej misji do nowej sytuacji i zacz¹³ stop-
niowo przekszta³caæ siê z sojuszu typowo obronnego
w globalnego ¿andarma wspieraj¹cego USA w tzw.
walce z terroryzmem. Jednoczeœnie na Zachodzie
powszechnie zak³adano, ¿e Rosja pozostanie na
trwale s³aba i uleg³a. Nikt zgo³a nie przewidywa³, ¿e
tak szybko odbuduje swoja potêgê i zacznie prowa-
dziæ w pe³ni niezale¿n¹ politykê. Ta sytuacja jest ju¿
jednak faktem, wiêc NATO musi z powrotem powra-
caæ do swej pierwotnej formu³y. To jednak wymaga
czasu. Przyk³adowo obecnie obowi¹zuj¹ca koncep-
cja strategiczna NATO zosta³a opracowana przed
dziesiêciu laty i zupe³nie nie przystaje do dzisiejszej
sytuacji strategicznej, a nowa, okreœlaj¹ca Rosjê ju¿
nie jako partnera, ale jako potencjalne Ÿród³o zagro-
¿enia, wejdzie w ¿ycie dopiero w przysz³ym roku.
W tej sytuacji pod ogromnym znakiem zapytania stoi
nawet jego zdolnoœæ do praktycznego wype³niania
artyku³u 5 Karty NATO, zobowi¹zuj¹cego w przypad-
ku napaœci na któryœ z krajów cz³onkowskich pozo-
sta³ych cz³onków do przyjœcia mu z pomoc¹. Ju¿
teraz niektórzy wysocy rang¹ przedstawiciele NA TO
daj¹ równie¿ wyraŸnie do zrozumienia, ¿e zarówno
Gruzja jak i Ukraina nie mog¹ liczyæ na zaproszenie
do Sojuszu. Co znamienne, mówi siê otwarcie, ¿e
gdyby Gruzja sprowokowa³a wojnê z Rosj¹ bêd¹c
ju¿ na chwilê obecn¹ cz³onkiem NATO, to narazi³a-
by na szwank zarówno znaczenie wspomnianego
artyku³u 5 jak i wiarygodnoœæ samego Paktu.
Mówi¹c wprost, nie by³by on w stanie udzieliæ jej rze-
czywistej pomocy, a to skompromitowa³oby go na
arenie miêdzynarodowej, a nawet zagrozi³o jego roz-
padem w obliczu niemo¿noœci wype³niania podsta-
wowych, w³aœciwych mu zadañ.

Jeœli tak wygl¹da³aby sprawa z Gruzj¹, to nie-
trudno siê domyœliæ, ¿e podobnie by³oby równie¿
z Estoni¹, £otw¹, Litw¹ i… Polsk¹. Przes¹dza o tym
s³aboœæ wojskowa wiêkszoœci cz³onków NATO i we-
wnêtrzne podzia³y w tej organizacji, ca³oœciowy uk³ad
si³ i po³o¿enie geopolityczne wymienionych krajów.
Wygl¹da na to, i¿ doskonale zdaj¹ sobie z tego spra-
wê równie¿ i nasi s¹siedzi, bo p. Prezydent Kaczyñ-
ski nie znalaz³ zrozumienia nawet wœród cz³onków
Grupy Wyszehradzkiej, której przywódcy zjechali
w po³owie wrzeœnia do s³owackich Pieszczan.
Jedynym uzgodnieniem, jakie tam zapad³o, by³o, ma-
j¹ce czysto teoretyczne znaczenie, wezwanie do za-

chowania integralnoœci terytorialnej Gruzji. Równo-
legle jednak Prezydent Czech Vaclaw Klaus i Pre-
mier S³owacji Robert Fico obarczyli odpowiedzial-
noœci¹ za sprowokowanie konfliktu w³aœnie Gruzjê.
Co zaœ jeszcze bardziej istotne, ¿aden z uczestni-
ków zjazdu, poza p. Prezydentem Kaczyñskim, nie
popar³ ewentualnego cz³onkowstwa Ukrainy w UE.

Ma³o tego, doœæ szybko okaza³o siê, ¿e i po-
stawa USA w rozwa¿anej kwestii wcale nie jest taka
jednoznaczna, jak to siê z pocz¹tku mog³o wyda-
waæ. Owszem, twarde stanowisko wobec Rosji gor-
liwie prezentuje do¿ywaj¹ca w³aœnie swoich dni ad-
ministracja Georga Busha. Rezultatem tego stanu
rzeczy by³a wizyta Condoleezy Rice w Warszawie
i podpisanie w iœcie ekspresowym trybie umowy obu-
dowie tarczy antyrakietowej w Polsce. Rzecz jednak
w tym, ¿e Bush jest ju¿ na „wylocie”, a rozstrzygaj¹ce
decyzje bêdzie podejmowa³ ju¿ jego nastêpca. Nic wiêc
dziwnego, ¿e demokraci uznali to posuniecie za „nie-
istotny gest”. Wielu czo³owych amerykañskich eks-
pertów w zakresie stosunków miêdzynarodowych, na
czele z b. sekretarzami Stanu: Henrym Kissingerem,
Jamesem Bakerem i poprzednikiem Rice, Collinem
Powellem, wyra¿a wrêcz otwarcie pogl¹d, ¿e konty-
nuowanie polityki amerykañskiej wobec Rosji w wy-
daniu Busha oznacza³aby automatycznie wznowienie
„zimnej wojny”, a ta stanowi³aby ogromne zagro¿enie
dla ogólnoœwiatowych interesów Stanów Zjednoczo-
nych. Zdaj¹ sobie oni najwyraŸniej doskonale spra-
wê z aktualnego uk³adu si³, wtym z wyraŸnego os³a-
bienia pozycji USA w œwiecie na skutek uwik³ania
siê Ameryki w wojny w Iraku i Afganistanie, utrace-
nia przez ni¹ znacznej czêœci dotychczasowych
wp³ywów i poparcia, w konsekwencji negatywnego
odbioru jej agresywnej polityki, a ostatnio tak¿e na-
rastaj¹cego kryzysu gospodarczego. W tej sytuacji
USA nie mog¹ sobie po prostu pozwoliæ na otwiera-
nie kolejnego frontu walki, w dodatku z tak silnym
i mocno zdeterminowanym przeciwnikiem, zw³asz-
cza, ¿e stoj¹ w perspektywie konfrontacji z Iranem.
W praktyce nie dysponuj¹ nawet dzisiaj ku temu wy-
starczaj¹cymi si³ami. Ponadto utrzymanie popraw-
nych stosunków z Rosj¹ jest dla USA bardzo po¿¹-
dane, a nawet wrêcz niezbêdne, z wielu powodów,
chocia¿by z punktu widzenia próby powstrzymywania
nuklearnych ambicji Iranu, a tak¿e Korei P³n. œrodkami
dyplomatycznymi. Musza siê te¿ liczyæ z perspektyw¹
zawi¹zania siê pod egid¹ Rosji, w razie dalszego na-
rastania napiêcia pomiêdzy obydwoma supermocar-
stwami, bardzo silnej, ogólnoœwiatowej, obejmuj¹-
cej m. in. takie kraje, jak w³aœnie Iran, Syria, niektó-
re pañstwa latynoamerykañskie – przede wszystkim
Wenezuela, Boliwia i Kuba, a tak¿e niektóre pañ-
stwa afrykañskie i azjatyckie, koalicji antyamerykañ-
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skiej. Jak twierdzi b. ambasador amerykañski w Mo-
skwie James F. Collins: „Niedopuszczenie do ponow-
nego wybuchu zimnej wojny jest dziœ priorytetem
polityki zagranicznej USA. Stany Zjednoczone i Ro-
sja od lat œcieraj¹ siê na wielu p³aszczyznach. Jed-
nak tam, gdzie istnieje wspólnota interesów – œciœle
ze sob¹ wspó³pracuj¹. Z korzyœci¹ dla obydwu stron”
(Wspó³praca z Rosj¹ powinna byæ priorytetem USA,
Dziennik, 17.09.2008 r., s.13). Jeszcze dalej idzie
wspomniany Henry Kissinger, dowodz¹c, ¿e Rosja
„poszukuje strategicznego partnera” i „preferuje Wa-
szyngton” (Tam¿e, s.12). W jego ocenie oba pañ-
stwa mog¹ ze sob¹ skutecznie wspó³pracowaæ np.
w kwestii nuklearnych ambicji Iranu pod tym prostym
warunkiem, ¿e USA zapewnia Rosji odpowiedni¹ „prze-
strzeñ i szacunek”. Po pojêciem zaœ tej „przestrzeni”
nale¿y min. rozumieæ rezygnacjê zwszelkich prób
wci¹gania Gruzji i Ukrainy do NA TO.

Z powy¿szych enuncjacji wynika dostatecznie
jasno, i¿ przynajmniej czêœæ amerykañskich elit doj-
rza³a w koñcu do koniecznoœci rezygnacji z usi³owañ
odgrywania roli jedynego œwiatowego hegemona
i uznania, ¿e Stany Zjednoczone nie maj¹ ju¿ dzisiaj
ku temu ani mo¿liwoœci, ani specjalnej potrzeby i inte-
resu. Zatem trzeba dopuœciæ do wspó³decydowania
o losach globu tak¿e inne mocarstwa, a w pierwszej
kolejnoœci w³aœnie Rosjê, która, wobliczu rosn¹cej
potêgi Chin i z wyszczególnionych ju¿ powodów, mo¿e
byæ dla USA cennym partnerem. To zaœ musi siê oczy-
wiœcie wi¹zaæ z wyraŸnym uznaniem jej prawa do po-
siadania w³asnej strefy wp³ywów. Zacytowane wy¿ej
wypowiedzi mo¿na nawet potraktowaæ jako swoist¹
amerykañsk¹ odpowiedŸ na tzw. Doktrynê Miedwie-
diewa, która zostanie zamieszczona i zanalizowana
w dalszej czêœci niniejszego artyku³u.

Z tej szerszej, œwiatowej perspektywy widaæ jak
na d³oni, jak nieracjonalna, szkodliwa, a nawet wprost
zabójcza dla Polski mo¿e siê okazaæ polityka zagra-
niczna p. Prezydenta i jego obozu, podobnie zreszt¹
trzeba te¿ oceniæ postawê PO. Jej nieuchronn¹ kon-
sekwencj¹ musi byæ bowiem znalezienie siê w gruncie
rzeczy ca³kowicie osamotnionej Polski w pró¿ni, mie-
dzy kleszczami Niemiec i Rosji. Niezale¿nie bowiem
od wyborczego rozstrzygniêcia w USA, znajdziemy
siê, w rezultacie obu tych polityk, w trudnej do po-
zazdroszczenia sytuacji. Gdyby wybory wygra³
McCain i w rezultacie, co prawdopodobne, budowa
tarczy faktycznie wesz³aby w fazê realizacji, Polska
stanie siê automatycznie krajem frontowym, pozba-
wionym przy tym wiarygodnych gwarancji i realne-
go wsparcia ze strony Ameryki na wypadek powa¿-
nego zagro¿enia i nara¿onym na ró¿ne, bardzo do-
tkliwe kroki odwetowe Rosji, niekoniecznie nawet
natury militarnej. Czy to ma byæ rzeczywiœcie tak

atrakcyjna perspektywa? Jeœli zaœ nastêpnym ame-
rykañskim prezydentem zostanie, jak wszystko na
to wskazuje, Barack Obama, jest bardzo prawdopo-
dobne, ¿e budowa tarczy zostanie od³o¿ona do la-
musa, a zamiast niej zostanie zaoferowane Polsce
jakieœ „strategiczne partnerstwo”. W takim warian-
cie uchronimy siê, co prawda, przed sama tarcz¹,
ale nie bêdzie te¿ nawet mowy o jakiœ gwarancjach
czy konkretnej pomocy, a w dodatku po prostu oœmie-
szymy siê na arenie miêdzynarodowej jako bezwol-
ny przedmiot w amerykañskich rekach. £atwo wiêc
w tym kontekœcie zrozumieæ, jak wielk¹ cenê bêdzie-
my musieli zap³aciæ za podpisanie tej, delikatnie
mówi¹c, niefortunnej umowy i jak trudno bêdzie ten
nam kardynalny b³¹d odrobiæ.

Jestem w tym miejscu zmuszony pójœæ jesz-
cze krok dalej i wyraziæ opiniê, ¿e polityka otwarcie
antyrosyjska jest w wystêpuj¹cych obecnie warun-
kach nie tylko nieskuteczna i praktycznie niewyko-
nalna, ale równie¿ b³êdna i niezmiernie szkodliwa dla
Polski u samej swej podstawy. To w³aœnie wy³¹cznie
z tego wzglêdu pozwoli³em sobie opatrzyæ to okreœle-
nie czudzys³owem. Punktem wyjœcia, prawdziwym
dogmatem tej polityki jest przekonanie, ¿e Rosja jest
obecnie g³ównym, a nawet wrêcz jedynym wrogiem
Polski. W istocie rzeczy ta maksyma jest podstaw¹
polityki zagranicznej, realizowanej przez wszystkie,
kolejne rz¹dy w ci¹gu blisko 20 lat istnienia III RP .
Co ciekawe, dziœ uzasadnia siê j¹ agresywn¹ poli-
tyk¹ Putina, ale przecie¿ by³ czas, za rz¹dów Jelcy-
na, gdy Rosja by³a bardzo os³abiona iw ¿aden spo-
sób Polsce nie zagra¿a³a, a nasza klasa polityczna
zachowywa³a siê praktycznie identycznie. Jest te¿
rzecz¹ niezwykle dziwn¹, ¿e pomimo tworzenia at-
mosfery narastaj¹cego zagro¿enia ze strony Rosji,
nikt jakoœ za bardzo siê nie kwapi do szczegó³owe-
go, rzeczowego zdefiniowania charakteru tego za-
gro¿enia. Wygl¹da na to, ¿e dla praktycznie wszyst-
kich sil politycznych wywodz¹cych siê z Okr¹g³ego
Sto³u walka z Rosja jest celem samym w sobie, zaœ
rusofobia jakimœ niezbêdnym sk³adnikiem polskie-
go patriotyzmu, naturalnie w ich pojêciu. Po prostu,
im ktoœ energicznej walczy z Rosj¹, im mocniej wy-
machuje w jej stronê szabelk¹, tym jest wiêkszym
polskim patriot¹, niezale¿nie od praktycznych, za-
zwyczaj bardzo op³akanych, skutków tego rodzaju
poczynañ.

Oczywiœcie, nikt przy zdrowych zmys³ach nie
postawi tezy dok³adnie odwrotnej – ¿e Rosja jest na-
szym przyjacielem, albo, ¿e nie wystêpuj¹ z jej strony
¿adne zagro¿enia. Takie zagro¿enia bezsprzecznie
bowiem wystêpuj¹. Ca³y problem sprowadza siê jed-
nak do tego, by Rosji najzwyczajniej nie demonizo-
waæ, lecz na ch³odno, bez emocji zanalizowaæ



Nowy Przegl¹d Wszechpolski24 Numer 11-12, 2008

TEMAT  MIESI¥CA

charakter tych zagro¿eñ i zastanowiæ siê, czy ist-
niej¹ mo¿liwoœci ich unikniêcia wzglêdnie przynaj-
mniej czêœciowego zneutralizowania. Koniecznym
jest te¿ zastanowienie siê na tym, czy ta Rosja musi
byæ dla nas wrogiem nieuchronnym, a wreszcie, czy
nie posiadamy jeszcze wiêkszych wrogów od niej.
Brak takiego uœciœlenia œwiadczy najdobitniej o ca-
³ej s³aboœci owej „polskiej” polityki zagranicznej, a
mówi¹c wprost œwiadczy o tym, ¿e ta polityka istnie-
je tylko na papierze.

Zwolennicy orientacji antyrosyjskiej odwo³uj¹
siê u nas przede wszystkim do argumentów natury
historycznej, skwapliwie przypominaj¹c wszystkie
krzywdy, jakie na przestrzeni dziejów spotka³y nas
od Moskali. Tak, to ca³kowita prawda, i¿ nasze wza-
jemne stosunki to, z ma³ymi wyj¹tkami, ci¹g wojen,
wrogoœci, rywalizacji i przeœladowañ. Nie przes¹dza
to jednak automatycznie, ¿e taki stan jest ca³kowi-
cie nieodwracalny i ¿e musi trwaæ nieuchronnie do
koñca œwiata. Poza tym, ¿aden trzeŸwo myœl¹cy
naród nie bêdzie ¿y³ wy³¹cznie histori¹, ani te¿ opie-
ra³ swej politycznej myœli wy³¹cznie na wrogoœci do
innego narodu. Pomijam tu ju¿ rzucaj¹cy siê w oczy
fakt, ¿e wspomniani ludzie pos³uguj¹ siê ow¹ histo-
ri¹ polskiej martyrologii czêstokroæ w sposób bar-
dzo instrumentalny i cyniczny, a stosowana przez
nich wyk³adnia wielu faktów historycznych wo³a czê-
sto wprost o pomstê do nieba.

Najgorsz¹ rzecz¹ jest jednak to, ¿e nie potrafi¹
realnie podejœæ do wyzwañ aktualnych. I tak np. stra-
szy siê Polaków rosn¹cym zagro¿eniem militarnym
ze strony Rosji. Oczywiœcie, Rosja mo¿e teoretycz-
nie jak najbardziej nas zaatakowaæ. Od strony czy-
sto wojskowej jest zapewne w stanie pokonaæ pol-
ska armiê w jej obecnej kondycji w ci¹gu paru dni,
a mo¿e godzin (tak przy okazji – ten dzisiejszy, praw-
dziwie ¿a³osny stan naszego wojska to w lwiej czêœci
równie¿ „zas³uga” tych sfer). Musi mieæ jednak ku temu
jakiœ bardzo istotny powód, a przynajmniej pretekst.
Nikt rozs¹dny – a obecna polityka rosyjska jest,
wbrew temu co siê czêsto u nas mówi, bardzo racjo-
nalna – nie wywo³a awantury wojennej w centrum
Europy, ot tak sobie. Nasza sytuacja tym znacz¹co
siê ró¿ni np. od sytuacji Ukrainy czy pañstw ba³tyckich,
¿e nie mamy w swych granicach praktycznie rosyj-
skiej mniejszoœci narodowej. Zatem ten potencjalny
powód rosyjskiej ingerencji w nasze wewnêtrzne
sprawy praktycznie odpada. Mamy, co prawda,
w bia³ostockiem doœæ liczna mniejszoœæ bia³orusk¹,
ale to, mimo wszystko, nie to samo. Do tego dochodzi
brak jakichkolwiek sporów i pretensji terytorialnych. Tak
wiêc, przynajmniej z tej perspektywy Rosja nie ma,
przynajmniej teoretycznie, dostatecznie wa¿nego
powodu, by Polskê czynnie zaatakowaæ. Potwierdza
to zreszt¹ zawartoœæ og³oszonej oficjalnie na pocz¹tku
wrzeœnia wspominanej ju¿ Doktryny Miedwiediewa.

Poniewa¿ nie znalaz³a ona szerszego echa wmediach,
ani w publicznych dyskusjach polityków, wydaje mi siê,
i¿ warto przytoczyæ ja w ca³oœci (Ÿród³o: portal interneto-
wy www.konserwatyzm.pl).

1) Rosja uznaje prymat fundamentalnych zasad
prawa miêdzynarodowego, które definiuj¹ sto-
sunki pomiêdzy cywilizowanymi narodami. Bê-
dziemy budowaæ nasze stosunki w ramach za-
sad i koncepcji prawa miêdzynarodowego.

2) Œwiat powinien byæ wielobiegunowy. Jednobie-
gunowy œwiat jest nie do przyjêcia. Dominacja
jest czymœ, na co nie mo¿emy pozwoliæ. Nie
mo¿emy zaakceptowaæ porz¹dku œwiata, w któ-
rym jedno pañstwo – nawet tak powa¿ne i wp³y-
wowe, jak Stany Zjednoczone – podejmuje
wszystkie decyzje. Taki œwiat jest niestabilny
i zagro¿ony konfliktem.

3) Rosja nie chce konfrontacji z ¿adnym pañstwem.
Rosja nie ma zamiaru izolowaæ siê. Bêdziemy
rozwijaæ przyjazne stosunki z Europ¹, Stanami
Zjednoczonymi i innymi pañstwami, na ile to
tylko mo¿liwe.

4) Obrona ¿ycia i godnoœci naszych obywateli –
gdziekolwiek by oni nie byli – jest niekwestio-
nowanym priorytetem naszego kraju. Potrzeba
tego bêdzie podstaw¹ naszej polityki w dzie-
dzinie polityki zagranicznej. Bêdziemy broniæ
interesów naszego biznesu za granic¹. Powin-
no byæ oczywiste dla ka¿dego, ¿e odpowiemy
na wszystkie wymierzone w nas dzia³ania.

5) Tak samo jak w przypadku innych pañstw, ist-
niej¹ regiony wyró¿niaj¹ce siê zainteresowa-
niem Rosji. Regiony te s¹ kolebk¹ pañstw , z któ-
rymi mamy szczególne historyczne stosunki,
z którymi zwi¹zani jesteœmy jako przyjaciele
i dobrzy s¹siedzi. Bêdziemy przyk³adaæ szcze-
góln¹ wagê do naszej dzia³alnoœci w tych re-
gionach i budowaæ przyjazne wiêzi z tymi kra-
jami – naszymi bliskimi s¹siadami.

Rosyjski prezydent podsumowuje swoja wizjê
obecnych stosunków Rosji ze œwiatem, a szczegól-
nie z Zachodem, nastêpuj¹co: „To s¹ zasady , do któ-
rych bêdê siê stosowa³, prowadz¹c nasz¹ politykê
zagraniczn¹. Gdy idzie o przysz³oœæ, to zale¿y ona
nie tylko od nas, lecz tak¿e od naszych przyjació³
i partnerów w spo³ecznoœci miêdzynarodowej. Wybór
nale¿y do was”. Uwa¿na lektura tej niezwykle istot-
nej deklaracji D. Miedwiediewa nasuwa kilka bar-
dzo oczywistych wniosków. I tak, pierwsz¹ z wyg³o-
szonych przez niego tez mo¿na potraktowaæ jako
swoisty wstêp, s³u¿¹cy temu, by ca³a deklaracja le-
piej wygl¹da³a. Teza druga zawiera jednak ju¿ bar-
dzo istotna treœæ – Rosja nie uznaje ju¿ ca³kowitej
hegemonii USA na œwiecie. Mimo to, w kolejnej tezie
Miedwiediew deklaruje, ¿e pragnie ona utrzymywaæ



Nowy Przegl¹d Wszechpolski 25Numer11-12, 2008

TEMAT  MIESI¥CA

przyjazne stosunki z USA i innymi pañstwami, ale
jest to uzale¿nione od dobrej woli obydwu stron,
a g³ownie od tego, czy bêdzie ona respektowaæ pod-
stawowe rosyjskie warunki i oczekiwania. Warunki
te s¹ dok³adnie sprecyzowane w tezach czwartej
i pi¹tej. Zapis o obronie obywateli rosyjskich nale¿y
potraktowaæ jako zasadnicz¹, doktrynaln¹ podsta-
wê rosyjskiej ingerencji, czy nawet interwencji w kra-
jach s¹siednich, w imiê np. koniecznoœci przeciw-
dzia³ania dyskryminacji zamieszkuj¹cej je rosyjskiej
mniejszoœci narodowej. Mniej wiêcej podobny zasiêg
terytorialny ma zapis o obronie rosyjskiego biznesu,
jednak w szerszym rozumieniu mo¿e byæ on rozci¹-
gniêty tak¿e na inne kraje, mianowicie np. te w któ-
rych dzia³a aktywnie Gazprom.

Pi¹ta teza okreœla zasiêg strefy rosyjskich
¿ywotnych interesów i wp³ywów. Wzmianka o „histo-
rycznych stosunkach” nie pozostawia najmniejszych
z³udzeñ, ¿e chodzi tu w pierwszej kolejnoœci o Ukra-
inê, a tak¿e Bia³oruœ. Sformu³owanie o „bliskim s¹siedz-
twie” mo¿e jednak sugerowaæ, zw³aszcza wpo³¹cze-
niu z treœci¹ tezy czwartej, ¿e Rosja bêdzie d¹¿yæ, jak
ju¿ to zreszt¹ robi, do objêcia swoj¹ stref¹ wp³ywów
krajów wchodz¹cych kiedyœ w sk³ad dawnego ZSRR,
a wiêc Mo³dawii, krajów ba³tyckich, Kaukazu, Kazach-
stanu i pañstw Azji Œrodkowej, jakkolwiek strefa ta nie
jest do koñca precyzyjnie zakreœlona i zapewne mo¿e
byæ w jakiejœ czêœci przedmiotem targu. To jest wiêc
owa „ przestrzeñ”, o której wspomina³ Henry Kissinger,
choæ oczywiœcie z pewnoœci¹ pojmowa³ j¹ raczej
w wê¿szym wariancie. Jednym s³owem, Rosja, og³a-
szaj¹c w³asn¹ doktrynê polityki zagranicznej upo-
mina siê o nale¿n¹ jej pozycjê i prawo do wspó³de-
cydowania o losach œwiata. Zarazem jest to konkret-
na rosyjska oferta pod adresem Zachodu, wyszcze-
gólniaj¹ca rosyjskie warunki, które druga strona
mo¿e przyj¹æ lub odrzuciæ, z niezwykle powa¿nymi
konsekwencjami.

Wspomniana doktryna nie zawiera przy tym
jakiegokolwiek zapisu, który móg³by stosowaæ siê
bezpoœrednio do Polski. Wynika z niej jednoznacz-
nie, ¿e punkt ciê¿koœci rosyjskiej polityki jest wyraŸ-
nie skoncentrowany na pañstwach le¿¹cych bardziej
na Wschód. Nie ulega najmniejszej w¹tpliwoœci, i¿
Rosja bêdzie stara³a siê trwale uzale¿niæ od siebie
przede wszystkim Ukrainê i Bia³oruœ, to nie bêdzie
jednak wcale takie proste, nawet w przypadku tego
ostatniego pañstwa, i z pewnoœci¹ zajmie trochê
czasu. To samo przez siê powoduje, ¿e Polska znaj-
duje siê na dalszym planie jej zainteresowania. Do-
datkowo wymienione kraje oddzielaj¹ nas bezpo-
œrednio od Rosji. Oczywiœcie, posiadamy wspólna
granicê z Rosj¹ poprzez Okrêg Kaliningradzki, ale
to s¹siedztwo ma bardziej wymiar militarny , ni¿ geo-
polityczny. Paradoksalnie jednak, to przede wszyst-

kim nasza, w³asna polityka wschodnia potêguje za-
gro¿enie z jej strony. Konkretniej mówi¹c, im bar-
dziej anga¿ujemy siê w konflikty miêdzynarodowe
wymierzone bezpoœrednie w Rosjê; im mocniej pcha-
my siê w obszar, który Rosja uznaje za swoj¹ strefê
wp³ywów; im bardziej próbujemy mieszaæ siê w we-
wnêtrzne rozgrywki na Ukrainie; im usilniej szuka-
my sobie sojuszników na Kaukazie – tym bardziej
Rosja staje siê nam wroga i tym bardziej roœnie za-
gro¿enie z jej strony. Jest to wiec swoisty samona-
krêcajacy siê mechanizm, uruchamiany przez ludzi,
którym siê wydaje, ¿e Polska mo¿e byæ dziœ regio-
nalnym mocarstwem. Tak wiêc, podchodz¹c do
omawianej sprawy bez uprzedzeñ, trzeba przyj¹æ do
wiadomoœci, ¿e nasze stosunki z Rosj¹ s¹ w du¿ym
stopniu determinowane w³aœnie charakterem naszej
polityki wschodniej.

 Przymierze Ludowo-Narodowe ju¿ od dawna
zwraca³o uwagê na to, ¿e podstawowym celem i fun-
damentem prawdziwie polskiej polityki wobec Bia-
³orusi, Ukrainy, Litwy, etc., powinno byæ d¹¿enie do
zagwarantowania ¿yj¹cym tam naszym rodakom
takich praw i statusu, jaki przewiduj¹ normy prawa
miêdzynarodowego, nadto zaœ zachowanie polskie-
go dorobku kulturowego i materialnych œladów pol-
skoœci na tym obszarze. Nie jesteœmy dziœ bowiem
na tyle mocnym pañstwem, by stawiaæ sobie dalej
id¹ce cele na wschodzie, jak to czyni¹ szczególnie
politycy PiS-u i w ogóle zdecydowana wiêkszoœæ
rodzimego establishmentu. Nie mamy ¿adnego, racjo-
nalnego powodu, ani te¿ moralnego obowi¹zku anga-
¿owaæ siê np. po stronie Ukrainy czy Gruzji wich
konfliktach z Rosj¹, szczególnie tych, które bezpo-
œrednio nas nie dotycz¹, zw³aszcza, ¿e nie mo¿emy
liczyæ na rzeczywist¹ ich wdziêcznoœæ. Zupe³ne kurio-
zum stanowi np. oficjalna, podkreœlana przy ka¿dej
okazji przez naszych rz¹dz¹cych przyjaŸñ polsko-
litewska, a nawet wprost braterstwo z tym krajem,
podczas gdy w tym samym czasie zamieszkuj¹ca
go liczna i zajmuj¹ca zwarty geograficznie obszar
mniejszoœæ polska jest na wszelkie sposoby dyskry-
minowana i uciskana, poczynaj¹c od usi³owañ wy-
w³aszczenia jej z ziemi, przez utrudnianie dostêpu
do ojczystego jêzyka i kultury a nawet akcjê usuwa-
nia polskich napisów, koñcz¹c zaœ na ograniczaniu
do minimum jej reprezentacji w samorz¹dach
i organach w³adzy litewskiego pañstwa, m. in. poprzez
œwiadome manipulowanie prawem wyborczym. Czy to
jest rzeczywiœcie polska polityka? Albo przypadek
ukraiñski. Od dawna nasi rz¹dz¹cy mieszaj¹ siê w jej
sprawy wewnêtrzne, wspieraj¹c na wszelkie mo¿liwe
sposoby opcjê prozachodni¹ przeciwko prorosyjskiej.
I co z tego mamy? Przede wszystkim, dotkliwe ro-
syjskie sankcje gospodarcze. A jak zachowuj¹ siê
ci, nasi rzekomi ukraiñscy bracia? Jeœli deklaruj¹
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oficjalnie propolskoœæ, robi¹ to tylko wtedy, gdy
wietrz¹ w tym swój w³asny interes, a potem maj¹
nas gdzieœ. Czy¿ nie tak w³aœnie post¹pi³ nasz „przy-
jaciel” Juszczenko, wydŸwigniêty z wydatn¹ pomoc¹
p. Kwaœniewskiego na fotel prezydenta Ukrainy, który
nastêpnie szybko wykaza³ swoj¹ specyficzn¹
wdziêcznoœæ, otaczaj¹c siê zajadle wrogimi Polsce
ukraiñskimi nacjonalistami, gloryfikuj¹c upowskich
zbrodniarzy, a nawet krzywi¹c siê na polskie miêso.
Skoro wiêc, w wymienionych powy¿ej pañstwach nie
ma licz¹cych siê szczerze propolskich si³, to nasza
polityka wobec nich powinna siê skupiæ w³aœnie na
podtrzymywaniu naszych rodaków, oraz na nawi¹-
zaniu z tymi krajami jak szerszych kontaktów gospo-
darczych, kulturalnych, naukowych, a nie przyjmo-
waæ rolê harcownika na rosyjskim przedpolu, stero-
wanego przez USA i UE i tak naprawdê dzia³aj¹ce-
go na ich korzyœæ. Jeœli UE, czy te¿ kryj¹ce siê za
ni¹ Niemcy , chc¹ rywalizowaæ z Rosj¹ np. o wp³ywy
na Bia³orusi, niech to robi¹ otwarcie i na w³asny ra-
chunek, a nie wys³uguj¹ siê w tych usi³owaniach
Polsk¹, jak to mia³o miejsce przed ostatnimi wyborami
parlamentarnymi w tym kraju. Jeœli nie pozwolimy siê
dalej wykorzystywaæ do tego typu niewdziêcznych
misji, które przynosz¹ Polsce zdecydowanie wiêcej
szkód ni¿ zysków, to automatycznie zniknie, i to bar-
dzo istotny, powód naszych zatargów z Rosj¹.

Trzeba jednak przyznaæ, ¿e w ostatnim czasie,
zapewne pod wra¿eniem efektów owej omawianej
tu „polskiej” polityki wschodniej, pojawi³o siê wiele
trzeŸwych wypowiedzi, nawo³uj¹cych nasze w³adze
do opamiêtania siê i nie szukania za wszelk¹ cenê
zwady z Rosj¹. Pojawi³y siê nawet rozwa¿ania odno-
œnie potencjalnych korzyœci wynikaj¹cych z hipotetycz-
nego sojuszu polsko-rosyjskiego. Jak jednak s³usznie
zauwa¿yli nawet sami autorzy tych rozwa¿añ (choæ-
by dr Adam Wielomski), taki wariant, choæ teoretycz-
nie doœæ poci¹gaj¹cy, jest jednak w istniej¹cych
warunkach z wielu powodów niemo¿liwy do wciele-
nia w ¿ycie. Nie oznacza to jednak automatycznie,
¿e nie ma ¿adnych mo¿liwoœci u³o¿enia wzajemnych
stosunków na ca³kiem znoœnych warunkach dla oby-
dwu stron. Co wiêcej, jeœli ktoœ uwa¿nie obserwo-
wa³ relacje polsko-rosyjskie na przestrzeni ostatnich
lat, to z pewnoœci¹ zauwa¿y³, ¿e jeszcze po wybo-
rach 2005 r. Rosja wysy³a³a w stronê Polski wyraŸ-
ne sygna³y, i¿ sk³onna jest si¹œæ do rokowañ, maj¹-
cych s³u¿yæ poprawie tych¿e relacji. Jednak¿e pp.
Kaczyñscy ca³kowicie zignorowali t¹ dyskretn¹ ro-
syjsk¹ ofertê, stawiaj¹c wy³¹cznie na sojusz z wiel-
kim bratem zza oceanu. A potem sprawy sz³y coraz
dalej, tak ¿e odwrócenie tej bardzo niekorzystnej dla
Polski sytuacji bêdzie coraz to trudniejsze.

Jedno wydaje siê byæ wszak¿e pewne, miano-
wicie, ¿e jedyn¹ p³aszczyzn¹, na której mo¿na to zro-
biæ s¹ bezpoœrednie, bilateralne stosunki polsko-ro-
syjskie. Opieranie bowiem polskiej polityki na rachu-
bach realnego wsparcia nas przeciwko Rosji przez
Zachód jest tylko uleganiem z³udzeniom, z których
powinniœmy siê wszelako ju¿ dawno trwale wyleczyæ.
Podobnie do gruntu fa³szywy i zwodniczy jest po-
stulat, ¿e jedyn¹ mo¿liwoœci¹ zabezpieczenia siê
przed Rosj¹ jest przyjêcie T raktatu Lizboñskiego
i w konsekwencji jedna, wspólna unijna polityka za-
graniczna. Otó¿, gdyby ten postulat doszed³ do skut-
ku i ostatecznie powsta³o europejskie superpañstwo,
to owa, wspólna, unijna polityka zagraniczna by³aby
prowadzona pod dyktando Niemiec jako najsilniej-
szego i posiadaj¹cego w ramach wspólnoty ca³y
szereg swoich satelit kraju cz³onkowskiego, a Pol-
ska zosta³aby jeszcze bardziej os³abiona i w³aœci-
wie uprzedmiotowiona – zdana w praktyce na ich
³askê i nie³askê. Najbardziej prawdopodobnym tego
rezultatem by³oby powstanie w naszej czêœci Euro-
py czegoœ na kszta³t nieformalnego kondominium
niemiecko-rosyjskiego, w którym nasz kraj by³by je-
dynie przedmiotem targu pomiêdzy obydwoma jego
uczestnikami. Maj¹c na uwadze tak¹ z³owroga per-
spektywê powinniœmy z w³asnej inicjatywy d¹¿yæ do
normalizacji swych stosunków z Rosj¹. Nie wydaje
mi siê, by wchodzi³a tu w grê jakaœ daleka zmiana
orientacji geopolitycznej, czy odwrócenie sojuszy.
Sadzê jednak, ¿e w razie racjonalnego przeoriento-
wania naszej polityki wschodniej i oparcia jej w pierw-
szej kolejnoœci na wymogach polskiej racji stanu,
a nie zaspokajaniu cudzych potrzeb, mo¿liwe jest
przywrócenie i rozwój wzajemnej wspó³pracy gospo-
darczej, na czym Polska mog³aby wielce skorzystaæ,
gdy¿ Rosja jest dla nas naturalnym partnerem go-
spodarczym. T¹ drog¹ id¹ tak¿e i nasi s¹siedzi,
szczególnie S³owacy i Wêgrzy, którzy, jak widaæ,
znacznie lepiej rozumiej¹, ¿e istota wspó³czesnej
polityki to wcale nie taka lub inna ideologia, ale po
prostu gra wiêkszych i mniejszych interesów.
Oczywiœcie, taka wspó³praca nie mo¿e byæ z na-
szej strony ca³kiem bezwarunkowa. Mo¿e siê te¿
zdarzyæ, ¿e Rosja te nasze, nawet bardzo skromne,
warunki najzwyczajnej odrzuci. Mimo to, warto
spróbowaæ wyci¹gn¹æ do niej rêkê. Trudno jed-
nak ¿ywiæ wiêksze nadzieje, ze zdobêd¹ siê na
taki krok dominuj¹ce obecnie w naszej polityce
ugrupowania. Aby sta³o siê to mo¿liwe, na polskiej
cenie polityczne musia³yby nast¹piæ wpierw bardzo
istotne zmiany, a na to w najbli¿szym czasie siê
nie zanosi.
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Truizmem bêdzie stwierdzenie, i¿ dla przyt³a-
czaj¹cej wiêkszoœci funkcjonuj¹cych aktualnie
w Polsce mediów, prawda, obiektywizm i najzwyklej-
sza dziennikarska rzetelnoœæ s¹ pojêciami ca³kowi-
cie obcymi. Zamiast bezstronnie, obiektywnie infor-
mowaæ czy tez edukowaæ opiniê publiczn¹, media
te s³u¿¹ po prostu indoktrynacji i robieniu Polakom
wody z mózgu pod okreœlone potrzeby swych w³a-
œcicieli i mocodawców. Z tego to wzglêdu okreœlamy
je powszechnie polskojêzycznymi. Jest to sytuacja
bardzo przykra i irytuj¹ca, zd¹¿yliœmy siê jednak do
niej ju¿ przyzwyczaiæ, a nawet wypracowaæ swoiste
mechanizmy obronne. Z owych tzw. poprawno-poli-
tycznych mediów najlepiej po prostu w ogóle nie
korzystaæ, a jak ju¿ z jakiœ wzglêdów musimy to ro-
biæ, to wtedy trzeba doszukiwaæ siê w podawanych
przez nich informacjach podwójnego dna, b¹dŸ
w ogóle odczytywaæ je na opak.

Znacznie gorzej siê jednak dzieje, gdy opisany
powy¿ej model „dziennikarstwa” przenika, i to za-
zwyczaj niezauwa¿enie, równie¿ i do tych nielicz-
nych mediów, które powszechnie uznajemy za na-
sze, za jednoznacznie polskie. W tym przypadku
zagro¿enie ulegniêcia dezinformacji wyraŸnie wzra-
sta, albowiem przeciêtny czytelnik jest bezwzglêd-
nie przekonany, ¿e znajduje w nich prawdê i tylko
prawdê; darzy je wiêc bezwzglêdnym zaufaniem.
To powoduje, i¿ czêstokroæ podchodzi do przekazy-
wanych mu treœci zupe³nie bezkrytycznie i w konse-
kwencji karmiony jest typow¹ propagand¹, pó³praw-
dami a w skrajnych przypadkach nawet otwartym
k³amstwem. Osobiœcie, bêd¹c czytelnikiem szero-
kiego spektrum prasy patriotycznej, narodowej czy
tzw. prawicowej, natkn¹³em siê jedynie w trakcie ich
tegorocznej lektury na ca³y szereg tego rodzaju
stwierdzeñ i opinii, których nijak nie mog³em pogo-
dziæ ani ze zdrowym rozs¹dkiem ani z obiektywnym
ogl¹dem rzeczywistoœci. Oczywiœcie, konsekwent-
nie umieszcza³em tego rodzaju „kwiatki” w jedynym,
w³aœciwym dla nich miejscu, czyli po prostu w ko-
szu. W drodze jednak pewnego wyj¹tku postanowi-
³em wy³oniæ spoœród nich najbardziej absurdaln¹,
przynajmniej moim zdaniem, wypowiedŸ i j¹ upu-
bliczniæ, a to dla rzeczowego podparcia postawio-
nej tezy i ku przestrodze Rodakom.

Po starannym namyœle zdecydowa³em siê za-
tem przyznaæ miano „Absurdu roku” na równi dwu
kuriozalnym twierdzeniom prof. J. Szaniawskiego,
które znalaz³em w sk¹din¹d bardzo przez siebie
cenionym Naszym Dzienniku. Pierwsza z nich za-
warta jest w artykule pt. „Chc¹ nam wmówiæ antyse-
mityzm” (ND, 19-20.08. 2008r., s.7). Chc¹c wpro-
wadziæ czytelnika w kontekst wypowiedzi p. Profe-
sora pragnê wyjaœniæ, ¿e sprawa dotyczy projektu
rezolucji Kongresu USA, wysma¿onego przez nie-
które szowinistyczne œrodowiska ¿ydowskie, który
wzywa Polskê (i przy okazji Litwê) do wyp³acenia
odszkodowañ za mienie ¿ydowskie zrabowane na
terytorium Polski przez obydwu okupantów: hitlerow-
skie Niemcy i Sowieck¹ Rosjê. P. Szaniawski, zapy-
tany w jakich kategoriach nale¿y odczytywaæ ów
skandaliczny akt, odpowiada, i¿ uwa¿a go za… po-
lityczn¹ prowokacjê. Nie chc¹c zostaæ pos¹dzony
w tym miejscu przez kogokolwiek o jakieœ naci¹ga-
nie czy nadinterpretacjê tezy p. Profesora, przyta-
czam w dos³ownym brzmieniu ca³y jego wywód:
„Stosunki polsko-amerykañskie i polsko-izrael-
skie nigdy nie by³y tak dobre, jak teraz, w 2008
roku. Jak widaæ, s¹ jacyœ ludzie i politycy , któ-
rym to bardzo przeszkadza. Polska zosta³a po-
stawiona do k¹ta jako ch³opiec do bicia i w grun-
cie rzeczy , cokolwiek by nie zosta³o zrobione,
to popsuje stosunki miedzy Polsk¹ a Ameryk¹
oraz miêdzy Polsk¹ a Izraelem. Podkreœlam –
Polska potrzebuje jak najlepszych stosunków
z tymi krajami. Co wiêcej – Ameryka potrzebuje
jak najlepszych stosunków z Polsk¹, jednym
z nielicznych sojuszników USA w Europie i je-
dynym w Europie Œrodkowej. Izrael równie¿ po-
trzebuje ze wzglêdów historycznych i politycz-
nych dobrych stosunków z naszym krajem. Czyli
z tego wynika, i¿ komuœ zale¿y by te stosunki
popsuæ. Przypominam, ¿e prezydent Kaczyñski,
rz¹d pana Jaros³awa Kaczyñskiego i poprzed-
nie te¿, zw³aszcza w tych ostatnich czterech la-
tach, podkreœla³y strategiczne znaczenie stosun-
ków Polski z Jerozolim¹  (p. Szaniawski uwa¿a j¹
najwyraŸniej za stolicê Izraela) i Waszyngtonem.
Powiem wiêcej, uwa¿am, ze jest to prowokacja
polityczna ”.
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Mimo najwiêkszych starañ, nie jestem w stanie
poj¹æ i logicznie zrozumieæ tezy postawionej przez
Autora. Jeœli dobrze j¹ zrozumia³em, ci „jacyœ ludzie
i politycy” to po prostu pewni, wp³ywowi obywatele
USA pochodzenia ¿ydowskiego. Potwierdza zreszt¹
to znajduj¹ca siê w dalszej czêœci artyku³u wzmian-
ka o „bardzo nielicznej grupie”. Wydaje mi siê jed-
nak, ¿e p. Szaniawski myli tu siê na ca³ej linii. Zupe³-
nie nie mogê uwierzyæ w to, ¿eby wspomniana grupa
ludzi mia³a œwiadom¹ intencjê popsucia stosunków
polsko-amerykañskich i polsko-¿ydowskich. Wprost
przeciwnie, jestem zdania, ¿e chodzi³o tu o coœ zu-
pe³nie przeciwstawnego, mianowicie, ¿e ci ludzie
zapewne wyobra¿ali sobie, i¿ wychodz¹c z tak¹ ini-
cjatyw¹, dzia³aj¹ na rzecz jeszcze wiêkszego ich
polepszenia.

Tak wysoko cenione przez p. Szaniawskiego
dobre, ba, wrêcz braterskie stosunki pomiêdzy wspo-
mnianymi trzema pañstwami zosta³y bowiem dopro-
wadzone do dzisiejszego wzorowego stanu nie ina-
czej, jak tylko tym bardzo prostym sposobem, ¿e
strona polska od bardzo d³ugiego ju¿ czasu czyni³a
zadoœæ wszelkim oczekiwaniom a w³aœciwie ¿¹da-
niom zarówno USA, Izraela, jak i œwiatowej dia-
spory ¿ydowskiej. Ca³a historia wzajemnych relacji
w dobie III RP to w³aœciwie jeden, wielki ci¹g pol-
skich ustêpstw, z biegiem czasu coraz to wiêkszych.
Mówi¹c obraz owo Polska sta³a siê pochy³ym drze-
wem, na które w³aziæ mo¿e ka¿da koza, gdy ma
tylko ku temu ochotê, oga³acaj¹c go najpierw
z liœci, póŸniej z cienkich ga³¹zek i w koñcu z grub-
szych ga³êzi.

W miarê jak biedni Polacy coraz bardziej po-
s³usznie naginali siê do tych ¿¹dañ, w miarê jak co-
raz gorliwiej spowiadali siê z tzw. antysemityzmu,
o dziwo roszczenia niektórych szowinistycznych œro-
dowisk ¿ydowskich nie tylko nie zmniejsza³y siê, ale
przybiera³y konsekwentnie coraz to bardziej aro-
ganck¹ i agresywn¹ postaæ. Po prostu druga strona
traktowa³a wszystkie te ustêpstwa nie jako przejaw
naszej dobrej woli, lecz wy³¹cznie jako objaw pol-
skiej s³aboœci i kompletnej bezradnoœci. W tej sytu-
acji wspomniana „nieliczna grupa” mia³a realne pod-
stawy ku temu, by myœleæ, ¿e przez dalsz¹ eskala-
cjê ¿¹dañ wcale nie narazi relacji polsko-¿ydowskich
na szwank, ale wrêcz podniesie je na jeszcze wy-
¿szy poziom. Wychodzi wiec na to, ¿e w tej sprawie
jesteœmy sami sobie winni, boœmy przez tchórzliw¹,
niczym nie uzasadnion¹ polityk¹ jednostronnych
ustêpstw sprowokowali stronê ¿ydowsk¹ do coraz
bardziej bezczelnych roszczeñ. W rezultacie straci-
³a ona wszelki umiar a nawet poczucie rzeczywisto-
œci, z czego bior¹ siê tak skandaliczne inicjatywy.
Oczywiœcie istnieje równie¿ teoretyczna mo¿liwoœæ,

¿e tej „bardzo nielicznej grupie” znudzi³y siê dotych-
czasowe sielankowe stosunki z Polakami i chciano
celowo nas podra¿niæ, ale wydaje mi siê to bardzo
ma³o prawdopodobne. P. Szaniawski z sobie tylko
znanych powodów dochodzi jednak do zupe³nie
odwrotnych wniosków.

Swoja drog¹ mo¿e œmia³o uchodziæ wrêcz za
specjalistê w stawianiu ró¿nych dziwacznych tez, co
udowadnia po raz kolejny w artykule pt. „Ustawienie
na Kremlu” (ND, 03.09.2008 r.). Pozwala sobie mia-
nowicie w owym artykule napisaæ coœ takiego:
„Pozbawienie niepodleg³oœci swego s¹siada,
wzrost napiêcia miêdzynarodowego, imperialna
zdobycz terytorialna – wszystko to zawsze cie-
szy³o siê ogromnym poparciem ca³ego spo³e-
czeñstwa rosyjskiego i umacnia³o niegdyœ
carsk¹, a potem bolszewick¹ dyktaturê na Krem-
lu. Nie inaczej jest obecnie, kiedy prezydent,
premier i genera³ KGB w jednej osobie – W³adi-
mir Putin, cieszy siê tak ogromnym poparciem
ludnoœci, a jego polityka otwarcie d¹¿y do od-
budowy totalitarnego imperium z³a ”.

Symboliczn¹ miar¹ wyzieraj¹cej z owego dru-
zgoc¹cego os¹du Rosji historycznej i wspó³czesnej
zajadlej rusofobii jest awansowanie rosyjskiego przy-
wódcy do rangi „genera³a” KGB, podczas gdy po-
wszechnie wiadomo, i¿ doszed³ on w tej s³u¿bie tyl-
ko i a¿ do stopnia pu³kownika. Ju¿ sam ten lapsus
kompromituje dostatecznie mocno zarówno same-
go Autora, jak i poœrednio pismo, które zamieœci³o
tekst z takim szkolnym b³êdem. Czy¿by tak powa¿-
ne pismo nie mia³o korektora z prawdziwego zda-
rzenia. A mo¿e twórczoœæ p. Szaniawskiego jako
uznanego autorytetu nie mo¿e podlegaæ jakimkol-
wiek korektom, nawet czysto technicznym. Mo¿na
by ostatecznie u¿yæ owo okreœlenie „genera³” po pro-
stu za jakieœ wyj¹tkowo niefortunne przejêzyczenie
(co siê mo¿e ³atwo zdarzyæ, gdy pisze siê w emocjach),
ale po uwa¿nej lekturze ca³ego tekstu musimy tak¹
ewentualnoœæ wykluczyæ, gdy¿ pada ono po raz ko-
lejny w jego dalszej czêœci. Na potwierdzenie przy-
taczam ca³e zdanie: „Nie tylko genera³ Putin, ale
ka¿dy rosyjski dzieciak wie, ze to car Piotr I utwo-
rzy³ w 1709 r . imperium, ¿e to jest autorem defi-
nicji: Polska stanowi dla Rosji pomost dla Eu-
ropy , a Ba³tyk to nasze okno na œwiat ”. Istniej¹
zatem tylko dwie mo¿liwoœci. Mianowicie, albo
W. Putin rzeczywiœcie jest genera³em, ale zosta³ mia-
nowany potajemnie i ten fakt znany jest tylko garst-
ce osób, w tej liczbie i p. Szaniawskiemu, albo te¿
p. Szaniawski sam mianowa³ W. Putina na „genera-
³a”, co jest prawdopodobne, gdy siê weŸmie pod
uwagê jego stan wiedzy na temat Rosji zaprezento-
wany w rzeczonym artykule. Wy³ania siê z niego
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mroczny opis pañstwa stanowi¹cego uosobienie
dzikiej, brutalnej zaborczoœci i niejako wrodzonego
imperializmu. Bezkrytyczny czytelnik mo¿e odnieœæ
takie wra¿enie, i¿ Rosjanie maj¹ te cechy we krwi,
¿e wysysaj¹ nieprzejednan¹ wrogoœæ do s¹siadów,
a zw³aszcza do nas z mlekiem matki. Feruj¹c ten
mia¿d¿¹cy wyrok p. Profesor stawia w jednym sze-
regu zarówno Rosjê carsk¹ – gdzie, jak wszyscy
wiedz¹, to wcale nie szerokie rosyjskie spo³eczeñ-
stwo, lecz poszczególni carowie, dworskie kliki, z³o-
¿one w du¿ej mierze z dygnitarzy rosyjskich pocho-
dzenia niemieckiego, generalicja itd. decydowa³y
o kierunku polityki wobec Polski i Zwi¹zek Sowiec-
ki, który a¿ do po³owy lat 50-tych nie sposób uznaæ
za narodowe pañstwo rosyjskie choæby w czêœci.
Jeœli zaœ chodzi o przytoczon¹ przez p. Szaniaw-
skiego definicjê Piotra Wielkiego, to nie bardzo ro-
zumiem, co jest w niej takiego szczególnie nagan-
nego – stwierdza ona po prostu oczywisty fakt geo-
polityczny. Polska z racji swego po³o¿enia geogra-
ficznego zawsze by³a i pozostanie pomostem po-
miêdzy Rosj¹ a Europ¹ Zachodni¹ i tego faktu
w ¿aden sposób nie mo¿emy zmieniæ. Polska poli-
tyka mo¿e jednak i powinna d¹¿yæ do zneutralizo-
wania p³yn¹cych st¹d dla nas zagro¿eñ, powinna d¹-
¿yæ do tego, by nasze specyficzne po³o¿enie nie by³o
dla nas przekleñstwem, ale umiejêtnie wykorzysty-
wanym atutem. To zaœ zale¿y bezpoœrednio od si³y
lub s³aboœci naszego pañstwa i od m¹droœci lub po-
litycznej g³upoty jego przywódców. P. Szaniawski
twierdzi np. ¿e wspomniany Piotr I „by³ nieub³aga-
nym wrogiem Polski, to w³aœnie on odebra³ Pol-
sce suwerennoœæ (na 201 lat), to on wprowadzi³
so³datów armii rosyjskiej na ziemie Rzeczypo-
spolitej ”. Taka teza wydaje siê byæ na pierwszy rzut
oka ca³kowicie prawdziw¹, jednak po bli¿szym za-
poznaniu siê z faktami historycznymi mo¿na dojœæ
do wniosku, i¿ tak¿e i ona jest wyraŸnie „naci¹ga-
na”. Jest ca³kowicie oczywiste, ¿e Piotr Wielki nie
by³ przyjacielem Polski i ¿e przewa¿nie obiektywnie
dzia³a³ na jej szkodê, nie jest wcale prawd¹, ¿e chcia³
za wszelk¹ cenê jak najszybciej j¹ unicestwiæ. Czy¿-
by p. Szaniawski nie wiedzia³ o tym, ¿e owe rosyj-
skie so³daty wesz³y na polskie terytorium za pe³n¹
zgod¹ a nawet na proœbê mi³oœciwie panuj¹cego
wtedy w Rzeczypospolitej Augusta II Sasa oraz pol-
skiego sejmu, a to w celu prowadzenia wspólnej walki
ze Szwedami. To g³ównie w konsekwencji tego bar-
dzo nierozwa¿nego kroku Rzeczpospolita wpad³a
w stan zale¿noœci od Rosji, który nastêpnie stopnio-
wo siê powiêksza³. G³ówna w tym wina samego Sasa
– jednego z najgorszych, a mo¿e wrêcz najgorsze-
go króla Polski w ca³ych naszych dziejach, którego
jednak wczeœniej Polacy dali sobie narzuciæ przez

obce potencje. By³a to równie¿ prosta konsekwen-
cja braku rozumnej, autentycznie polskiej myœli po-
litycznej. W tym stanie rzeczy Rosja tylko skorzy-
sta³a z wprost wymarzonej okazji, by uzale¿niæ od
siebie pañstwo polsko-litewskie, co jednak samo
w sobie trudno uznaæ za jakieœ dzia³anie wyraŸnie
zbrodnicze czy nikczemne. W stosunkach miêdzy-
pañstwowych takie dzia³anie to bowiem raczej re-
gu³a, a nie zas³uguj¹cy na szczególne potêpienie
wyj¹tek. A czy¿ sama Rzeczpospolita nie postêpo-
wa³a wczeœniej, w okresie swej potêgi, tak samo.
Czy¿ nie d¹¿y³a, maj¹c ku temu sposobnoœæ i mo¿-
liwoœci, do podporz¹dkowania sobie mniejszych s¹-
siednich pañstw np. Mo³dawii. A czy¿ sto lat wcze-
œniej nie próbowa³a uczyniæ tego samego z sam¹
Rosj¹ znajduj¹c¹ siê w okresie „wielkiej smuty”. Czy¿
my widzimy w tych aktach coœ jednoznacznie z³ego,
czy uznajemy je za dzia³ania niegodziwe moralnie
czy niedopuszczalne? Czy¿ nie wydaje siê nam, ¿e
mieliœmy prawo postêpowaæ w ten sposób? Jeœli zaœ
jest tak, to nie stawiajmy odmiennych wymagañ
moralnych sobie i innym, lecz przyjmijmy do wiado-
moœci, ¿e brutalne regu³y praktycznej polityki dzia-
³aj¹ w obydwie strony, na nasz¹ korzyœæ i niekorzyœæ.
A tak przy okazji – gdyby Piotr Wielki by³ tak zaja-
d³ym wrogiem Polski, jakim maluje go p. Szaniaw-
ski, to z wielk¹ ³atwoœci¹ unicestwi³by j¹ ca³kowicie
jeszcze za swego panowania. Móg³ on bowiem naj-
zwyczajniej przychyliæ siê do pruskich inicjatyw roz-
biorowych, a przy okazji d¹¿eñ samego Augusta II
Sasa (szczegó³y w znakomitej pracy J. Giertycha,
Tysi¹c lat historii polskiego narodu ) i doprowadziæ do
rozbiorów pó³ wieku wczeœniej. Na tych kilku, zupe³-
nie podstawowych uwagach litoœciwie zakoñczê
swoj¹ polemikê z p. Profesorem, a to z tego wzglê-
du, ¿e stosunki polsko-rosyjskie na przestrzeni dzie-
jów to temat niezwykle rozleg³y, skomplikowany i z³o-
¿ony, a wiêc nie sposób wchodziæ g³êbiej w te roz-
wa¿ania w tak krótkim artykule. Byæ mo¿e dobrze
by siê sta³o, by redakcja NPW w niedalekiej przy-
sz³oœci zajê³a siê szerzej tym zagadnieniem wyko-
rzystuj¹c wszelkie dostêpne, rzetelne prace histo-
ryczne dla ukazania tych stosunków w sposób mo¿-
liwie najbardziej obiektywny, takimi, jakie one rze-
czywiœcie by³y, bez upiêkszania ale te¿ bez demoni-
zowania naszego wschodniego s¹siada. Byæ mo¿e
przestan¹ wtedy ukazywaæ siê podobne pseudohi-
storyczne wywody, jak przytaczane powy¿ej, maj¹-
ce na celu nie poszukiwanie obiektywnej prawdy,
tylko zwykle j¹trzenie i podsycanie wzajemnych fobii.
Czujê siê jednak w tym miejscu zmuszony odnieœæ siê
tylko jeszcze krótko do najbardziej moim zdaniem
fa³szywego twierdzenia p. Szaniawskiego, który usi³u-
je przekonaæ Polaków, jakoby „jego (tzn. Putina)
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polityka otwarcie d¹¿y³a do odbudowy totalitarnego
imperium z³a”. To stwierdzenie jest do tego stopnia
absurdalne, ze mogê je sobie wyt³umaczyæ jedynie
tym, ¿e p. Profesor Szaniawski zatrzyma³ siê men-
talnie i intelektualnie w latach 80-tych ubieg³ego wie-
ku. Mo¿na dzisiejszej Rosji i jej przywódcy zarzuciæ
niejedno, nie mo¿na jej absolutnie oskar¿yæ jednak
o to, ¿e kieruje siê w swej polityce jak¹œ szczególn¹,
konkretn¹, niebezpieczn¹ dla innych, ideologi¹ czy
doktryn¹ polityczn¹, na podobieñstwo ekspansyw-
nej ofensywy ideologicznej prowadzonej przez
b. Zwi¹zek Radziecki. W rzeczywistoœci dzisiejsza
polityka Rosji jest wysoce aideologiczna, zaryzyko-
wa³bym wrêcz stwierdzenie, ¿e jest ona znacznie
mniej zideologizowana ni¿ polityka pozosta³ych wiel-
kich graczy na œwiatowej arenie, szczególnie zaœ po-
lityka USA. Rosja Putina i Miedwiediewa nie niesie
œwiatu jakiegoœ konkretnego, ideologicznego prze-
s³ania. Nie usi³uje ona narzuciæ ca³emu œwiatu, na-
wet wbrew woli poszczególnych pañstw i narodów,
jednego, jedynie s³usznego modelu ustrojowego:
demokracji – jak to chcia³y do niedawna zrobiæ Sta-
ny Zjednoczone. Nie próbuje te¿ narzucaæ nawet tym
krajom, które znajduj¹ siê w najbli¿szej orbicie jej
wp³ywów w³asnych standardów ideologicznych czy
specyficznych wartoœci, podobnych np. do tzw. stan-
dartów prawocz³owieczych, forsowanych zawziêcie
m. in. wobec Polski, przez Uniê Europejsk¹.

Dzisiejsza Rosja pragnie po prostu skutecznie
rywalizowaæ z pozosta³ymi mocarstwami i jak naj-
wiêcej na arenie ogólnoœwiatowej znaczyæ, podsta-
wowym zaœ tego warunkiem jest chêæ posiadania

przez ni¹ w³asnej strefy wp³ywów, obejmuj¹cej
szczególnie obszary wa¿ne dla niej strategicznie.
Co znamienne, nawi¹zuje ona przy tym zasadniczo
do koncepcji pañstwa narodowego, pojmowanego
– jak to sarkastycznie okreœli³a pewna nasza wybit-
na pani „ekspert” – na mod³ê XIX wieku. To by zreszt¹
w du¿ym stopniu t³umaczy³o skalê antyrosyjskiej
histerii naszych zdeklarowanych wyznawców kon-
cepcji globalnej. W œwietle realiów dopatrywanie siê
w dzisiejszej Rosji cech totalitarnego imperium z³a
jest co najmniej wielkim nadu¿yciem. Oczywiœcie,
ktoœ bardziej wra¿liwy mo¿e nazwaæ jej politykê bez-
wzglêdn¹ i brutaln¹, trzeba jednak wzi¹æ pod uwag¹,
¿e Rosja nie le¿y przecie¿ na jakiejœ odleg³ej, bez-
piecznej wyspie, lecz sama podlega bardzo silnej
presji z zewn¹trz, przede wszystkim amerykañskiej
i chiñskiej. A czy¿ polityka tych¿e Chin albo USA jest
nawet na milimetr ³agodniejsza. Dziwnym jednak tra-
fem tym ostatnim wolno prowadziæ agresywne woj-
ny na ca³ym œwiecie, wolno jednostronnie wyzna-
czyæ dla siebie rolê globalnego ¿andarma, który od
czasu do czasu musi potrz¹sn¹æ jakimœ ma³ym,
gów… pañstewkiem (dos³owne okreœlenie jednego
z czo³owych amerykañskich politologów) dla zazna-
czenia, kto tu jest panem; wolno mu by³o pod zmy-
œlonymi pretekstami zaatakowaæ Irak i spowodowaæ
œmieræ kilkuset tysiêcy ludzi. To jakoœ naszym, poli-
tycznym moralistom w rodzaju p. Szaniawskiego jed-
nak zupe³nie nie przeszkadza, bo nie pisn¹ na ten
temat ani jednego krytycznego s³owa. Czy¿ mo¿na
znaleŸæ lepszy przyk³ad politycznej hipokryzji?

POLITYKA  I  STRATEGIA
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5. Intelekt wobec zasz³oœci
Intelekt – nawet najbardziej œwiadomego cz³o-

wieka – nie jest w stanie ca³kowicie uniezale¿niæ siê
zarówno od dobrych jak i z³ych zasz³oœci. Stan mó-
zgu ludzkiego jest stanem dynamicznym, szczegól-
nie w okresie rozwoju i dojrzewania organizmu. Jest
to w przybli¿eniu tak, jak gdyby fizyczna budowa
komputera, oraz jego oprogramowanie, zmienia³o siê
pod wp³ywem instalowanego oprogramowania oraz
wprowadzanych do niego danych wejœciowych.

Co wiêcej, zmiany takie s¹ niesymetryczne
wzglêdem wspó³rzêdnych stanu pocz¹tkowego (tzn.
bez jakiegokolwiek oprogramowania). Te, które
szkodz¹ oprogramowaniu s¹ bardziej uprzywilejo-
wane, ni¿ te, które je doskonal¹. Zauwa¿y³ to ju¿
2000 lat temu Owidiusz, pisz¹c: „ Video meliora, pro-
boque deteriora, tamen sequor”.

Taka uniwersalna sytuacja intelektu, widziana
z dziejowej perspektywy, w której przyjœcie Chrystu-
sa Pana na œwiat, poprzez wejœcie Boga bezpoœred-
nio w dzieje cz³owieka, stanowi ponadintelektualny
prze³om; jasno dowodzi, ¿e cz³owiek dysponuje
czymœ, co góruje nad jego intelektem, a mianowicie
dusz¹ nieœmierteln¹ i to jej los decyduje ostatecznie
o losach cz³owieka.

Tak wiêc walka Z³ego o duszê ludzk¹ idzie po-
przez intelekt, który bardzo czêsto jest niewolnikiem
zasz³oœci, a zawsze tej pierwotnej zasz³oœci grze-
chu pierworodnego, czyli pychy. Jednak¿e intelekt
pod wp³ywem wiary mo¿e i powinien dokonywaæ
wielkich rzeczy, poniewa¿ Bóg stworzy³ cz³owieka w
sposób mo¿liwie Mu najbli¿szy. Im bardziej g³êboki
intelekt, tym bardziej cz³owiek powinien rozumieæ,
¿e najwiêksze dzie³o ludzkie wobec nieskoñczono-
œci mo¿e znaczyæ mniej ni¿ najmniejsze, i ¿e dopie-
ro najg³êbsze upokorzenie wobec Majestatu Boga,
mo¿e ukazaæ jego ludzk¹ skalê.

Przez zasz³oœci zwyczajne bêdziemy zatem
rozumieæ zapisy w ciele i duszy cz³owieka, dokona-
ne tak w realnej przestrzeni zmys³owej, jak i w abs-
trakcyjnej przestrzeni pozazmys³owej, które nie s¹
wynikiem naruszenia teoriogrupowej struktury ca³ej,
to znaczy realnej i pozazmys³owej przestrzeni stwo-
rzonej. Te, które tê strukturê naruszaj¹, okreœlimy
jako zasz³oœci nadzwyczajne . Pierwsza zwyczaj-

na zasz³oœæ wpisa³a siê w nasze dusze jako obci¹-
¿enie grzechem pierworodnym, a nastêpn¹ zaraz po
niej wywo³a³ bratobójczy grzech Kaina.

Zasz³oœci nadzwyczajne maj¹ wiêc miejsce
wtedy, gdy cz³owiek chce systemowo pomno¿yæ
okazje do grzechu i zaczyna rujnowaæ Dzie³o Stwo-
rzenia, a nastêpnie na jego ruinach buduje w³asne
ludzkie dzie³o, nie spe³niaj¹ce postulatów teoriogru-
powej budowy wszechœwiata. Dla uproszczenia ter-
minologii mo¿emy nazywaæ porz¹dek teoriogrupo-
wy – porz¹dkiem naturalnym , to znaczy takim,
w którym czasoprzestrzeñ zachowañ ludzkich okreœla
przestrzeganie lub ³amanie Prawa Naturalnego .

Bóg w swojej niepojêtej, a konsekwentnej mi-
³oœci ku cz³owiekowi, usun¹³ Pierwszych Rodziców
z raju, ale nie w przestrzeñ chaosu i – powiedliby-
œmy dzisiaj „wolnej amerykanki” – ale w przestrzeñ
porz¹dku naturalnego , w której cz³owiek, zachowu-
j¹c Prawo Naturalne, móg³by w sposób optymalny
¿yæ, w d³ugim choæ skoñczonym, przewidzianym dla
niego czasie, podziwiaj¹c dzie³a Bo¿e i gospodaru-
j¹c nimi na swój i innych ludzi po¿ytek.

Zlekcewa¿enie tej szansy Bóg potraktowa³
z najwy¿sz¹ mo¿liw¹ mi³oœci¹, zsy³aj¹c nam nieja-
ko do wnêtrza szeroko rozumianej rodziny ludzkiej
swego Syna, aby pouczy³ nas o nieuchronnoœci wy-
roków Bo¿ych, którym dobrowolne i szczere podda-
nie siê, oczyszcza nas z zasz³oœci grzechu pierwo-
rodnego i grzechów bêd¹cych jego konsekwencj¹
i t¹, czêsto bolesn¹, ale jedyn¹ drog¹, prowadzi nas
do ¿ycia z Nim w wiecznoœci.

6. Zasz³oœci nadzwyczajne jako elementy
antycywilizacji

Mówi¹c o antycywilizacji, mamy tu na myœli kre-
owanie zasz³oœci nadzwyczajnych, wymierzonych
w strukturê porz¹dku naturalnego , obecne w ja-
kimœ stopniu w ka¿dej cywilizacji, ale przede wszyst-
kim atakuj¹ce personalizm cywilizacji ³aciñskiej. Jest
to wiêc sytuacja trudniejsza, ni¿ obrona przed sta-
nem acywilizacyjnym, czyli mieszank¹ cywilizacyjn¹,
zdefiniowan¹ przez Feliksa Konecznego. Jego pra-
wo dziejowe „ni¿szoœæ gór¹” oznacza bowiem, ¿e
konfrontacja dobrych i z³ych zasz³oœci zwyczajnych
sprzyja cywilizacji mniej wymagaj¹cej.

Czêœæ II

HISTORIA  I  WSPÓ£CZESNOŒÆ
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Zmiany intelektualne, kulturowe, edukacyjne,
a tak¿e spo³eczno-gospodarcze, jako zasz³oœci nad-
zwyczajne, nie s¹ z zasady dyskutowane, analizo-
wane czy uchwalane, ale zawsze pozostaj¹ anoni-
mowe (antypersonalizm!). Jak dochodzi do korozji
cywilizacji ³aciñskiej przez zasz³oœæ nadzwyczajn¹
czyli systemow¹ interwencjê Z³a? Generalnie powo-
duje ona zawsze w jakimœ stopniu dezintegracjê
osobowoœci cz³owieka, a nastêpnie wprowadza tê
dezintegracjê w ³añcuch dziedzictwa pokoleñ, jako
wspomnian¹ wczeœniej oczywistoœæ.

Wszelkie zasz³oœci nadzwyczajne atakuj¹ce
cywilizacjê ³aciñsk¹, œwiadomie podwa¿aj¹ najwa¿-
niejsze zasady ¿ycia osobowego dlatego, ¿e zrywaj¹
z pos³uszeñstwem Prawu Naturalnemu . Cz³owiek
¿yj¹cy œwiadomie jako osoba we wspólnocie, chce
byæ zawsze zintegrowany w czasoprzestrzeni
w przedziale przeciêtnej d³ugoœci ¿ycia i we wspó³-
rzêdnych ojczyŸnianych. Oznacza to, ¿e wszelkie
przemiany narzucane wspólnocie, w czasie krótszym
ni¿ ¿ycie danej osoby, a tak¿e przymusowe migra-
cje poza Ojczyznê, wywo³uj¹ u niej poczucie dys-
harmonii.

Cz³owiek jako osoba, podœwiadomie d¹¿y do
spe³nienia jakiejœ misji, ostatnio s³owo to pada czê-
sto z ust. olimpijczyków, ale generaln¹ misj¹ cz³o-
wieka jest zrodzenie nowego cz³owieka i przekaza-
nie mu wartoœci doczesnych, jak zdrowie czy wie-
dza oraz wartoœci moralnych, jak zdolnoœæ do roz-
ró¿niania dobra od z³a i do trwania przy dobru.

W ¿yciu cz³owieka jako osoby krzy¿uj¹ siê dwie
têsknoty: za wolnoœci¹ w czasoprzestrzeni docze-
snej, gdzie musi zapewniæ sobie godn¹ egzysten-
cjê, oraz w czasoprzestrzeni abstrakcyjnej, gdzie
potrzebuje wolnoœci dla poszukiwania Prawdy, a wiêc
Boga – Stwórcy i Prawodawcy, oraz szacunku dla
siebie ze strony wspólnoty, w której ¿yje, i w której
szuka – poprzez konkretne inne osoby – odbicia ob-
razu i podobieñstwa Boga.

Wspomniana wy¿ej ideologia postêpu i rozwo-
ju traktuje cz³owieka przedmiotowo, a zatem nie li-
czy siê z ¿adnymi uwarunkowaniami ¿ycia osobo-
wego, u¿ywaj¹c znanego z Ksiêgi Rodzaju argumen-
tu, ¿e cz³owiek dla „spe³nienia siê” powinien odrzu-
caæ wszelkie ograniczenia wpisane w jego duszê,
a wiêc w pierwszym rzêdzie Prawo Naturalne , czy-
li w domyœle ¿yæ tak, jakby Boga nie by³o.

7. Œladami zasz³oœci nadzwyczajnych
wobec rodziny

Zasz³oœci nadzwyczajne s¹ obecne w sposób
szczególny na porz¹dku dziennym od pocz¹tku cza-
sów nowo¿ytnych i stopniowo koroduj¹ cywilizacjê
³aciñsk¹. Odwrót od porz¹dku naturalnego  rozpoczy-

na likwidacja rzemios³a, jako warstwy spo³ecznej.
Jeszcze nie zosta³o wyeliminowane do koñca nie-
wolnictwo, a ju¿ miliony ludzi w Europie wpadaj¹
w sid³a nowoczesnego niewolnictwa, czyli dzikiego
kapitalizmu, znanego nam pod nazw¹ „ wolnego ryn-
ku”. Sprzyja maskowaniu tego dramatu hiperpromo-
cja nauki, wiary naukowej, technologii, a zw³aszcza
rzekomej teorii ewolucji – tego fundamentu nowo-
czesnego rasizmu.

W efekcie zasz³oœci nadzwyczajnych takich jak
rewolucje, wojny, dywersje, a ostatnio terroryzm –
utrwali³ siê schemat rozsadzania instytucji rodziny,
jako uk³adu odniesienia dla ¿ycia fizycznego i oso-
bowego cz³owieka od poczêcia do naturalnej œmier-
ci, dla wiary g³oszonej przez Koœció³ Rzymsko-Ka-
tolicki, wreszcie dla odczytywania Prawa Naturalne-
go i trwania w harmonii porz¹dku naturalnego œwia-
ta stworzonego.

Schemat ten generalnie nawi¹zuje do koncep-
cji „praw cz³owieka”, w domyœle bez ¿adnych ogra-
niczeñ: ka¿demu wed³ug jego ¿¹dañ, a wiêc kobie-
cie – prawo do aborcji bez ograniczeñ, ludziom cier-
pi¹cym – prawo do eutanazji, ludziom chorym – pra-
wo do dewiacji seksualnych, rodzicom – prawo do
nienawidzenia ju¿ urodzonych dzieci, dzieciom – pra-
wo do z³a w ka¿dej postaci, w³¹czaj¹c w to niena-
wiœæ do w³asnych rodziców.

CSP wprowadzaj¹ elementy tego schematu
w skali pokoleñ, a poniewa¿ nie ma w nim miejsca
na nadprzyrodzon¹ mi³oœæ, zastêpuj¹ j¹ humanita-
ryzmem. Warto, aby Czytelnik sam uœwiadomi³
sobie poszczególne zasz³oœci, inspirowane jako
elementy rozsadzania rodziny. Przyk³adowo, jesz-
cze w pierwszej po³owie XX w., kandydat na prezy-
denta USA musia³ wykazywaæ siê nienagannym
¿yciem rodzinnym, zgodnym z wartoœciami chrzeœci-
jañskimi. Na prze³omie XX/XXI w. metod¹ kolejnych
zasz³oœci, bez zmiany Konstytucji USA, kolejny prezy-
dent Bill Clinton da³ ca³emu œwiatu popis amoralnoœci.

Europa nie pozostaje w tyle. Nicolas Sarkozy
niemal równoczeœnie obejmowa³ prezydenturê
i „zmieni³ ma³¿onkê”. Trybuna³ w Strassburgu „zmusi³”
Polskê do wyp³acenia odszkodowania Alicji Tysi¹c
za urodzenie dziecka, podejrzanego o zagro¿enie
¿ycia matki. To, co jednak jest najgorsze, to zasz³oœæ,
wbudowana w umys³y uformowane – jak to mówi
medycyna – bezinwazyjnie przez marksizm: precz
z biblijnym przekleñstwem pracy w pocie czo³a, precz
z cierpieniem kobiety rodz¹cej  (Ksiêga Rodzaju),
dziedziczona ju¿ w drugim pokoleniu.

Cz³owiek wspó³czesny ukszta³towany przez
takie zasz³oœci, to przede wszystkim cz³owiek mia-
sta, który coraz czêœciej nie jest ju¿ w stanie cieszyæ
siê, ¿e ¿yje: dla dzieci, dla potrzebuj¹cych opieki
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schorowanych rodziców, dla narodu, a w konsekwen-
cji dla Ojczyzny. Czy taki cz³owiek utraci³by ¿ycie za
spraw¹ CSP  w Katyniu, Piaœnicy, pod Monte Cassi-
no, czy w Powstaniu Warszawskim? Czy taki cz³o-
wiek jest w stanie zrozumieæ poœwiêcenie siê Chry-
stusa na krzy¿u z mi³oœci do ka¿dego cz³owieka?

8. Spo³eczny aspekt zasz³oœci
nadzwyczajnych

Generaln¹ zasz³oœæ nadzwyczajn¹ stanowi
stwarzanie warunków zmuszaj¹cych kobietê - mat-
kê do pracy poza domem. W warunkach ustroju to-
talitarnego CSP wdro¿y³y niejawn¹ zasadê, ¿e prze-
ciêtna pensja mo¿e pokryæ tylko po³owê kosztów
utrzymania przeciêtnej rodziny! W warunkach post-
komunistycznej liberalnej demokracji, zasz³oœæ ta
nadal funkcjonuje, co wiêcej wygasza siê produk-
cjê, tak aby wyeliminowaæ ludzi – z tych czy innych
wzglêdów s³abszych – z rynku pracy i w ten sposób
odmówiæ im prawa do elementarnej egzystencji.
W kapitalizmie czekanie bezrobotnych na pracê pod
bram¹ fabryki mia³o i ma nadal dyscyplinowaæ tych,
co w fabryce pracowali, czyli oduczaæ ich jakichkol-
wiek pretensji pod adresem pracodawcy. Mamy tu
do czynienia z rasizmem wolnego rynku .

Chodzi o to aby nikt nie próbowa³ nawet zapy-
taæ siê, dlaczego – mimo postêpu technologicznego
– maleje zdolnoœæ cz³owieka do godziwego utrzy-
mania siebie i swojej rodziny? Zasz³oœciowy charak-
ter tego typu zmian potwierdzaj¹ encykliki spo³eczne,
które w dziejach Koœcio³a przybieraj¹ charakter ada-
ptacyjny. Obrazowo mówi¹c, walkê o prawa robotni-
ków prowadzi Koœció³ w sposób doraŸny, na boisku
Antykoœciola i pod w³asn¹ bramk¹, a efekt jest taki, ¿e
sk¹din¹d m¹dre i szlachetne encykliki spo³eczne, s¹
dziœ w domyœle traktowane jako zabytek muzealny.

Nie by³oby jednak praktycznej pora¿ki katolickiej
nauki spo³ecznej, gdyby nie wczeœniejsza zasz³oœæ.
Kierunek na uzale¿nienie Koœcio³a od przyjmowanych
od w³adców œwieckich dóbr ziemskich, zaaprobowany
w Sutri w 1111r. (Feliks Koneczny – Cywilizacja bizan-
tyñska) sta³ siê zasz³oœci¹, usprawiedliwiaj¹c¹ feu-
dalizm, stymuluj¹c¹ cezaropapizm, a nastêpnie schi-
zmê anglikañsk¹ i protestanck¹. Wtedy to i póŸniej,
a¿ po nasze dni, zabrak³o jasno okreœlonego, uniwer-
salnego odniesienia Koœcio³a do ¿ycia wspólnotowe-
go, którym powinno byæ Prawo Naturalne , wszcze-
pione przez Boga w nieœmierteln¹ duszê ka¿dego
cz³owieka (Karol Wojty³a Elementarz Etyczny).

Wszelkie zmagania w obronie porz¹dku natu-
ralnego, opartego o rodzinê, naród i ojczyznê s¹
wci¹¿ ma³o skuteczne. Maj¹ one jednak wspóln¹
cechê, która budzi nadziejê na wyjœcie z matni CSP.
Bez wzglêdu na opcje polityczne ka¿dy Polak, który

nie czuje siê kosmopolit¹, wci¹¿ jeszcze – choæ naj-
czêœciej tylko podœwiadomie – odnosi swoje proble-
my do wspólnego poziomu odniesienia, jakim jest
lepiej czy gorzej rozumiane Prawo Naturalne .

Specyficzn¹ zasz³oœci¹ nadzwyczajn¹ jest afry-
kanizacja muzyki popularnej via potomkowie niewol-
ników afrykañskich w USA. Praktycznie ka¿dy ro-
dzaj muzyki popularnej w Europie Zachodniej i nie-
stety tak¿e w Polsce, jest opatrzony podk³adem pry-
mitywnego rytmu, obni¿aj¹cego zdolnoœæ mózgu do
wyra¿ania wy¿szych uczuæ. Mamy tu ju¿ do czynie-
nia z dziedzictwem zasz³oœci, degraduj¹cym wrodzo-
ne zdolnoœci ludzkie.

Strategia IPiR rutynowo obra¿a godnoœæ jêzy-
ka polskiego: „œmia³y”, to znaczy rzucaj¹cy wyzwa-
nie nauczaniu moralnemu Koœcio³a, a nawet tylko
Prawu Naturalnemu , „niezale¿ny”, to znaczy rzu-
caj¹cy wyzwanie wymogom prawa pañstwowego,
kiedy jest ono oparte jeszcze w jakimœ stopniu na
Prawie Naturalnym . Wiadomo, ¿e CSP pilotuj¹
przemys³ m³odzie¿owy, a w tym muzyczny, porno-
graficzny, narkobiznes itp. w ramach tzw. „szerze-
nia kultury” przez media. Ka¿da kolejna akcja me-
dialna promuj¹ca wulgaryzacjê kultury jest zazwy-
czaj opatrywana jednym z dwóch komentarzy
(i) „œmia³y” artysta, dzie³o lub (ii) „niezale¿na” sztu-
ka, dzie³o, twórczoœæ.

 Nie sposób choæby w zarysie wyczerpaæ za-
sz³oœci nadzwyczajnych, organizowanych w ramach
ataku na cywilizacjê ³aciñsk¹ na przestrzeni tysi¹c-
leci, do której ukszta³towania mia³y nie dopuœciæ prze-
œladowania chrzeœcijan w pogañskim Rzymie. Trze-
ba, id¹c za g³osem œw. Paw³a Aposto³a, z³o dobrem
zwyciê¿aæ, a zatem mamy tylko jedno wyjœcie: po-
szukiwanie i szerzenie dobra spo³ecznego, jako nie-
roz³¹cznego z dobrem ka¿dej osoby. Do tego po-
trzebne jest suwerenne pañstwo cywilizacji ³aciñ-
skiej, w którym dobro jest spraw¹ wagi pañstwowej,
zaœ z³o jest spraw¹ prywatn¹.

Wnioski
Zagadnienia tutaj poruszane s¹ rezultatem re-

fleksji nad przes³aniem ewangelicznym. Z jednej stro-
ny bowiem wiara i rozum zgodnie potwierdzaj¹ bez-
warunkow¹ prawdziwoœæ przes³ania ewangeliczne-
go. Z drugiej zaœ dechrystianizacja Europy Zachod-
niej jest autentycznym, niepokoj¹cym faktem. Po-
wstaje natychmiast pytanie o stosunek Zachodnio-
europejczyka do prawdy. Czy prawda go obiektyw-
nie nie interesuje? Czy mo¿e utraci³ œwiadomoœæ jej
istnienia i pos³uguje siê atrap¹ prawdy? Je¿eli tak,
to w jaki sposób dosz³o do utraty tej œwiadomoœci
i kto wytworzy³ tê atrapê?
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Jego Ekscelencja ks. abp Józef Hoser powie-
dzia³ w trakcie ingresowej homilii: „A zatem z odwag¹
i ufnoœci¹ idŸmy w przysz³oœæ, bo Bóg z przysz³oœci
przychodzi, a Koœció³ nie jest ariergard¹ ludzkoœci”
(www.diecezja.waw.pl.). Ta niezwyk³ej wagi wypo-
wiedŸ uœwiadamia nam, ¿e Koœció³, dŸwigaj¹cy przez
wieki ponadczasowe Prawdy: Prawo Naturalne
i Prawo Objawione , atakowany na ró¿ne sposoby
przez si³y Z³a, idzie przez te wieki ku przysz³oœci,
ustawicznie ukazuj¹c nam Boga, w T rójcy Œwiêtej
Jedynego, bez utraty czegokolwiek z tych Prawd.

Koœció³ to jednak, w najszerszym rozumieniu
tego s³owa, tak¿e my wszyscy katolicy œwieccy.
Jak mamy zatem rozumieæ przesz³oœæ, któr¹ Z³o oso-
bowe usi³uje u¿yæ do os³abienia naszej wiary?

Kazimierz Murasiewicz

ROMANA  DMOWSKIEGO  DROGA  DO  NIEPODLEG£OŒCI

„Jestem Polakiem – to s³owo w g³êbszem rozu-
mieniu wiele znaczy.

Jestem nim nie dlatego tylko, ¿e mówiê po pol-
sku, ¿e inni mówi¹cy tym samym jêzykiem s¹ mi
duchowo bli¿si i bardziej dla mnie zrozumiali, ¿e
pewne moje osobiste sprawy ³¹cz¹ miê bli¿ej z nimi,
ni¿ z obcymi, ale tak¿e dlatego, ¿e obok sfery ¿ycia
osobistego, indywidualnego znam zbiorowe ¿ycie
narodu, którego jestem cz¹stk¹, ¿e obok swoich
spraw i interesów osobistych znam sprawy narodo-
we, interesy Polski, jako ca³oœci, interesy najwy¿-
sze, dla których nale¿y poœwiêciæ to, czego dla oso-
bistych spraw poœwiêcaæ nie wolno.”(…)„Jestem
Polakiem – wiêc mam obowi¹zki polskie: s¹ one tem
wiêksze i tem silniej siê do nich poczuwam, im wy-
¿szy przedstawiam typ cz³owieka.”(…)

Przytoczone przed chwil¹ fragmenty pochodz¹
ze wstêpu do ksi¹¿ki Romana Dmowskiego – „Myœli
nowoczesnego Polaka” wydanej w roku 1903-cim.
Ten wstêp uznany zosta³ przez literaturoznawców
za najpiêkniejszy tekst polityczny w literaturze pol-
skiej. Dziœ jednak wracamy do osoby Romana
Dmowskiego nie dla piêkna jego jêzyka, ale z uwagi
na fakt, ¿e bez znajomoœci dokonañ politycznych
autora powy¿szych s³ów nie sposób mówiæ o nie-
podleg³oœci odzyskanej przez Polskê w 1918 roku.
Nie od rzeczy bêdzie wspomnieæ, ¿e szwajcarski
„Tribune de Geneve” uzna³ w roku 1955 Romana

Dmowskiego za najznamienitszego polityka pierw-
szej po³owy XX wieku. Tak wiêc chc¹c byæ w zgodzie
z prawd¹ nie da siê  mówiæ o historii Polski przemilcza-
j¹c zas³ugi tej postaci dla niepodleg³oœci Polski.

Roman Dmowski urodzi³ siê 9-go sierpnia
1864 r. w podwarszawskim naówczas Kamionku jako
syn Walentego (majstra brukarskiego) i Józefy z Le-
narskich. W 1881 r. za³o¿y³ tajn¹ organizacjê
uczniowsk¹ „Stra¿nica” w III-cim gimnazjum w War-
szawie. W roku 1888 zosta³ przyjêty do Zwi¹zku
M³odzie¿y Polskiej („ZET”), a w nastêpnym do Ligi
Polskiej. W 1891 r. zorganizowa³ pierwsz¹ od Po-
wstania Styczniowego manifestacjê narodow¹ w stu-
lecie Konstytucji 3-go Maja. W tym te¿ roku otrzy-
ma³ tytu³ kandydata nauk przyrodniczych na Uniwer-
sytecie Warszawskim. W nastêpnym roku wyjecha³
do Szwajcarii i Francji, a po powrocie zosta³ aresz-
towany i osadzony w X pawilonie Cytadeli Warszaw-
skiej. W roku 1893 przeprowadzi³ przewrót w Lidze
Polskiej i przekszta³ci³ j¹ w Ligê Narodow¹. W tym
te¿ roku zosta³ zes³any na przymusowe osiedlenie
w Mitawie (obecnie na £otwie, dawniej w Kurlandii).
Po dwóch latach nielegalnie opuœci³ miejsce zes³ania,
przekroczy³ granicê austriack¹ i wspólnie z Ludwikiem
Pop³awskim rozpocz¹³ wydawanie we Lwowie „Prze-
gl¹du Wszechpolskiego”. W roku 1904 odby³ pod-
ró¿ do Japonii dla przekonania tamtejszego rz¹du,
¿e polskie powstanie antyrosyjskie w Kongresówce

„Zagro¿enia rzeczywiœcie istniej¹, maj¹ one
zró¿nicowany charakter, rozmaity stopieñ i nasile-
nie, a obowi¹zkiem Koœcio³a jest o nich mówiæ. Nie
mog¹ one jednak nam chrzeœcijanom, przes³aniaæ
horyzontu zbawienia. Nie mog¹ stworzyæ wra¿enia,
¿e z³o jest zawsze silniejsze od dobra, ¿e Z³y zagra-
¿a Bogu, a nasza codzienna modlitwa: <i nie wódŸ
nas na pokuszenie, ale nas zbaw ode z³ego> to pu-
stos³owie” (ibid).

Celem naszym powinna byæ zatem refleksja
nad rzeczywistoœci¹ przesz³oœci, która w duszach
ludzkich jest niekoñcz¹cym siê ci¹giem zasz³oœci,
wp³ywaj¹cych na ró¿ne sposoby na nasze ¿ycie.
Chodzi o to, abyœmy rozumiej¹c strukturê i konse-
kwencje tych zasz³oœci, ustawicznie, razem z naszy-
mi Pasterzami, zawsze twarz¹ zwracali siê ku Bogu,
w ca³ej czasoprzestrzeni naszego ¿ycia.
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dla Polaków by³oby szkodliwe, a Japonii nic by nie
da³o. W nastêpnym roku przeniós³ siê do Warszawy
i zorganizowa³ Stronnictwo Demokratyczno-Narodo-
we i jawn¹ prasê. Przewodniczy³ te¿ na wielkim zjeŸ-
dzie w³oœciañskim. W 1907 r. wybrany z Warszawy
pos³em do Dumy i prezesem Ko³a Polskiego w Dumie.
Po jej rozwi¹zaniu zosta³ ponownie wybrany pos³em

i prezesem. W roku 1912 przewiduj¹c rych³y wybuch
wojny zorganizowa³ trójzaborowy zjazd w Pienia-
kach. W 1914 r. zosta³ prezesem komitetu wykonaw-
czego Polskiego Komitetu Narodowego w Warsza-
wie. W nastêpnym roku wyjecha³ do Piotrogrodu
gdzie prowadzi³ rozmowy z ministrami rosyjskimi,
a nastêpnie wyjecha³ na zachód. W roku 1916 z³o-
¿y³ amb. Izwolskiemu memoria³ o koniecznoœci od-
budowania niepodleg³ej Polski. W tym te¿ roku otrzy-
ma³ doktorat honorowy Uniwersytetu w Cambridge.
W nastêpnym roku utworzy³ Komitet Narodowy Pol-
ski z siedzib¹ w Pary¿u i przewodniczy³ jego pra-
com. W 1918 r. obj¹³ zwierzchnictwo nad tworz¹c¹
siê armi¹ polsk¹ we Francji, a kierowany przezeñ

Komitet Narodowy Polski uznany zosta³ przez sprzy-
mierzonych za oficjalne przedstawicielstwo Polski.
W tym te¿ roku wyjecha³ do Ameryki dla polityczne-
go organizowania Polonii i wywarcia nacisku na pre-
zydenta USA Woodrow Wilsona. W roku 1919 obj¹³
stanowisko delegata Polski na konferencjê pokojow¹
i 28-go czerwca podpisa³ wraz z Ignacym Paderew-
skim Traktat Wersalski.

Tyle w bardzo wielkim skrócie o dzia³alnoœci
Dmowskiego do czasu odzyskania przez Polskê nie-
podleg³oœci. Jego dzia³alnoœæ polityczna, organiza-
cyjna, publicystyczna i literacka nie usta³y z t¹ chwil¹,
ale dziœ skupiamy siê na jego dzia³alnoœci na rzecz
odzyskania niepodleg³oœci.

Aby Dmowskiego droga do niepodleg³oœci Pol-
ski mog³a zakoñczyæ siê sukcesem, podj¹æ musia³
szereg dzia³añ o których ma³o wiemy, b¹dŸ nie po-
trafimy ich zrozumieæ i oceniæ, choæby z racji odmien-
noœci tamtych czasów od wspó³czesnej nam rzeczy-
wistoœci. W pierwszej kolejnoœci musia³ Dmowski
podj¹æ pracê nad polityczn¹ edukacj¹ narodu tak,
aby dzia³ania na rzecz niepodleg³oœci opiera³y siê
na realizmie, a nie na mrzonkach.

Uzasadnia³ to w wydanej ju¿ po I wojnie œwia-
towej „Polityce polskiej i odbudowie pañstwa”:

„Niepodleg³oœæ mamy nie dlatego, ¿e ktoœ po-
wiedzia³ g³oœno, ¿e jej chce. Jeno dlatego, ¿e byli
ludzie zmierzaj¹cy planowo do jej odzyskania, orien-
tuj¹cy siê mniej wiêcej w warunkach do tego nie-
zbêdnych i umiej¹cy te warunki dla postawionego
sobie celu wyzyskaæ. Zadawalaæ siê chceniem mo¿e
przeciêtny obywatel kraju, nie dzia³aj¹cy politycznie.
Ludzie wszak¿e maj¹cy pretensje do kierowania
losami narodu musz¹ wiedzieæ nie tylko co chc¹
mieæ, ale co maj¹ robiæ, jak¹ drog¹ dojœæ do upra-
gnionego celu. Programy „chcê” to tylko ja³owe pu-
ste has³a.”

Dziœ, po latach od napisania tych s³ów, dla jed-
nych wydaj¹ siê one oczywiste, a dla innych pozo-
staj¹ niezrozumia³e. Wystarczy poczytaæ programy
wyborcze organizacyj i ich kandydatów zape³nione
owymi „chcê”, „chcemy”, lecz bez okreœlenia – jak
te chêci maj¹ byæ zrealizowane.

Z drugiej jednak strony do osi¹gniêcia celu
w polityce nie zawsze jest pomocne g³oœne a przed-
wczesne jego artyku³owanie. Przeciwnicy polityczni
zarzucali Dmowskiemu zbyt póŸne, bo pod koniec
I wojny œwiatowej, mówienie o niepodleg³oœci.
Tymczasem Dmowski uwa¿a³, ¿e zbyt wczesne wy-
suwanie aspiracyj niepodleg³oœciowych scementu-
je jedynie sojusz pañstw zaborczych. Mówienie na-
rodowi o niepodleg³oœci uznawa³ za mo¿liwe i mo-
ralnie uzasadnione dopiero wtedy, gdy wyka¿e siê
i¿ jest to cel realny i wska¿e siê œrodki do jego reali-

Foto: autografy.net – prywatna kolekcja autografów
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zacji s³u¿¹ce. Jednak do czasu gdy cel nie jest real-
ny, trzeba wskazywaæ cele poœrednie, mo¿liwe do
osi¹gniêcia w danym momencie.

Sposób widzenia niepodleg³oœci Polski z koñ-
ca XVIII wieku, obowi¹zuj¹cy dotychczas w pewnych
œrodowiskach politycznych, zak³ada³ niepodzielnoœæ
wolnoœci – zawsze i wszêdzie. W drodze do niepod-
leg³oœci (lub jej utrwalenia tak jak obecnie) objawia³o
siê to przekonaniem o potrzebie walki „za wasz¹
i nasz¹ wolnoœæ”. Realizacja tego przekonania pro-
wadzi³a Polaków na pola bitew powstaj¹cych Stanów
Zjednoczonych, jednocz¹cych siê W³och, San Domin-
go, barykady Komuny Paryskiej, czy wrêcz w szeregi
rewolucjonistów bolszewickich. Epatuj¹c siê dobrem
ludzkoœci rzucaliœmy na szalê nasz¹ bezinteresownoœæ,
ufaj¹c i¿ postawa taka wynagrodzona zostanie
w postaci uwolnienia Polski. Chciejstwo oderwane od
realizmu w po³¹czeniu z mesjanizmem prowadzi³y do
przegranych powstañ i zagro¿enia rewolucyjnego.

Dmowski w rewolucji widzia³ rolê nie zbawcz¹
dla narodu lecz destrukcyjn¹. Zw³aszcza w sytuacji
gdy œwiadomoœæ narodowa nie obejmowa³a wszyst-
kich warstw spo³ecznych, zw³aszcza ch³opów i ro-
botników. Za warunek odzyskania niepodleg³oœci
przyjmowa³ koniecznoœæ dostosowania narodu do
przemian zasz³ych w XIX wieku. Trafnie dostrzeg³,
i¿ niepodleg³oœæ utraci³ naród szlachecki, ale wobec
przemian cywilizacyjnych odzyskaæ j¹ mo¿e jedynie
naród z³o¿ony z wszystkich warstw spo³ecznych
posiadaj¹cych œwiadomoœæ narodow¹ i wolê odzy-
skania niepodleg³oœci. Dlatego te¿ podj¹³ i przez
dwadzieœcia lat prowadzi³ dzie³o unarodowienia ludu
polskiego. Tak zrodzi³a siê idea wszechpolska, któ-
ra zaowocowa³a dobitnie w roku 1920. Wybór drogi
rewolucyjnej grozi³ wszczepieniem polskiemu ludowi
œwiadomoœci klasowej, miêdzynarodowej, podpo-
rz¹dkowanej celom internacjonalizmu rewolucji
proletariackiej. Wówczas nie by³oby ju¿ miejsca na
zrozumienie interesu narodowego na rzeczywist¹
realizacjê idei niepodleg³oœci, gdy¿ zostanie ona
podporz¹dkowana rewolucyjnemu internacjonali-
zmowi. St¹d sprzeciw Dmowskiego wobec zrywów
rewolucyjnych i strajków.

Idea wszechpolska z jednej strony przekracza-
³a podzia³y klasowe dla upowszechnienia we wszyst-
kich warstwach œwiadomoœci narodowej, a z drugiej
stanowi³a sprzeciw wobec ugody jako aprobaty dla
partykularnych interesów poszczególnych dzielnic
rozbiorowych. St¹d te¿ Liga Narodowa i powsta³e
na jej bazie Stronnictwo Demokratyczno-Narodowe
by³y organizacjami wszechpolskimi dzia³aj¹cymi
w ró¿nych warunkach we wszystkich trzech zabo-
rach i dlatego starano siê pras¹ narodow¹ obj¹æ
wszystkie trzy zabory. Naród widzia³ Dmowski

jako ca³oœæ – tak pod wzglêdem klasowym jak
i terytorialnym.

W¹tek zakopiañski ¿yciorysu Dmowskiego wpi-
suje siê w ideê wszechpolsk¹. Obywatel carskiej
Kongresówki wydawa³ w Galicji „Przegl¹d Wszech-
polski” przerzucany póŸniej przez granice zaborcze.
W roli kuriera przewo¿¹cego tê bibu³ê pozna³ Wojciech
Brzega-DuŸniak, góral z zakopiañskich Skibówek,
wówczas studiuj¹cy rzeŸbê w Krakowie, Romana
Dmowskiego. Poprzez tê blisk¹ znajomoœæ trafi³ do
Ligi Narodowej, o czym wspomina w swoich wspomnie-
niach wydanych jako „¯ywot górala poczciwego”:

„Dmowskiego zna³em i mam o nim jak najlep-
sze pojêcie. By³ dla mnie dobry i mam go za cz³o-
wieka prawego i dobrego serca.(…) Pozna³em go
przez Kaspra Wojnara. (…) W roku 1898 przyjecha³
do Zakopanego pan Zygmunt Balicki, którego po-
zna³em w Monachium w 1897 roku. Pañstwo Balic-
cy zamieszkali przy ulicy Koœcieliskiej obok mojego
domku, u Wójciaków. Tam czêsto do nich przycho-
dzi³ Dmowski, wiêc mia³em sposobnoœæ stykania siê
z nim. Nale¿a³em bowiem do tajnej organizacji za³o-
¿onej przez Dmowskiego i innych jego wspó³pracow-
ników. PóŸniej dopuœcili mnie do Ligi Narodowej,
wiêc by³em towarzyszem czy bratem, jak siê wten-
czas tytu³owa³o.” (…)

Pierwszy raz Dmowski przyjecha³ do Zakopa-
nego w roku 1892 w celu spotkania siê ze Stefanem
¯eromskim. Wspominane przez Brzegê zakopiañ-
skie spotkania mia³y miejsce w okresie ukazywania
siê „Przegl¹du Wszechpolskiego”, tj. w latach 1895-
1905, najpierw we Lwowie a nastêpnie w Krakowie.
Pobyt Dmowskiego w Galicji u³atwia³ mu przyjazdy
do Zakopanego i spotkania nie tylko u Brzegi i Wój-
ciaków, ale równie¿ w „Morskim Oku” Dzikiewicza.
Pobyt Dmowskiego odnotowany jest równie¿ wpi-
sem do ksiêgi goœci w willi „Pod Jedlami”, której w³a-
œciciel – Jan Gwalbert Pawlikowski by³ cz³onkiem Ligi
Narodowej i póŸniej Stronnictwa Narodowego w któ-
rego w³adzach zasiada³ do 1939 roku. Dmowski
zatrzymywa³ siê w Jaszczurówce w nieistniej¹cym
ju¿ hotelu „Warszawskim”. W tamtym czasie Jasz-
czurówka stanowi³a w³asnoœæ prywatn¹ pañstwa
Uznañskich i pozostawa³a poza obrêbem Zakopa-
nego, co skutkowa³o brakiem wpisów w ksiêdze go-
œci „klimatyki” osób tam siê zatrzymuj¹cych. St¹d
te¿ k³opot ze œcis³ym okreœleniem dat pobytów rów-
nie¿ Dmowskiego pod Tatrami.

Droga Dmowskiego do niepodleg³oœci wiod³a
poprzez pracê nad œwiadomoœci¹ narodow¹ wszyst-
kich warstw spo³ecznych Polaków, poprzez naród
widziany jako ca³oœæ i na tej drodze znalaz³o siê rów-
nie¿ Zakopane. Pierwszym jego celem by³a œwiado-
moœæ narodowa jako niezbêdna podstawa do odzy-
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skania niepodleg³oœci. Nieod³¹cznie cel ten wi¹za³
siê z demokracj¹ narodow¹, czy te¿ demokracj¹
polsk¹, bo takich okreœleñ Dmowski u¿ywa³ w d¹¿e-
niu do harmonizowania, a nie antagonizowania po-
szczególnych warstw spo³ecznych. W przeciwnym
razie zdani bylibyœmy na rewolucjê w której sprawa
niepodleg³oœci ustêpowa³a innemu g³ównemu celo-
wi – walce klas. Jako, ¿e has³a rewolucyjne g³osi³y
i¿ proletariusz nie ma ojczyzny, kwestia niepodle-
g³oœci stanowi³a zbêdny balast dla d¹¿eñ o wyzwo-
lenie proletariatu ponad granicami pañstw. Œwiado-
moœæ narodowa ugruntowaæ mia³a racjonalizacjê
polityki polskiej poprzez przeciwstawienie etyki prze-
konañ i symboli, etyce odpowiedzialnoœci. Dmowski
zdawa³ sobie sprawê i przekonywa³ rodaków, ¿e nie
wystarczy moralna s³usznoœæ celu, lecz potrzebna
jest równie¿ skutecznoœæ dzia³ania. W przeciwnym
razie grozi³oby nam rozminiêcie siê z moraln¹
odpowiedzialnoœci¹ wobec narodu. Mówienie
o niepodleg³oœci bez wskazania dróg do niej prowa-
dz¹cych by³oby niemoralne, pomimo etycznej s³usz-
noœci samego celu.

Ukoronowaniem wieloletnich dzia³añ Dmow-
skiego by³o podpisanie przez niego i Ignacego Pa-
derewskiego 28-go czerwca 1919 r. Traktatu Wer-
salskiego. Dziœ obchodzimy Œwiêto Niepodleg³oœci
ustanowione na dzieñ 11-ty listopada ustaw¹ sej-
mow¹ z kwietnia 1937 r . Pamiêtaæ jednak nale¿y, ¿e
w tym dniu w 1918 r. podpisano jedynie rozejm
w Compiegne wstrzymuj¹cy dzia³ania militarne I woj-
ny œwiatowej. Uznanie niepodleg³oœci poszczegól-
nych pañstw, w tym Polski na arenie miêdzynarodo-
wej zosta³o zagwarantowane dopiero Traktatem
Wersalskim, którego Dmowski w imieniu rz¹du pol-
skiego by³ sygnatariuszem.

W sytuacji gdy zas³ugi s¹ przez jednych pod-
noszone, przez innych przemilczane, a czasem
wrêcz dezawuowane, nale¿y uprzedziæ pytanie po-
litycznych przeciwników Dmowskiego podnoszone
w niezrêcznych sytuacjach: „a co zrobi³ dla…”.
W tym przypadku dla Zakopanego. Na takie dictum
wypada powróciæ do tego co powy¿ej zosta³o po-
wiedziane i przypomnieæ, ¿e nasze miasto nie jest

samoistnym tworem pañstwowym, ale stanowi nie-
od³¹czn¹ czêœæ najwiêkszej dla nas wartoœci – Pol-
ski. I to dla Polski jako ca³oœci Dmowski poœwiêci³
swoje ¿ycie.

Mamy œwiadomoœæ, ¿e miasto nasze spe³ni³o
szczególn¹ rolê w historii Polski. Wszak wszystkich
bohaterów dzisiejszej sesji drogi do niepodleg³oœci
wiod³y przez Zakopane lub wi¹za³y z tym miastem.
Ró¿ne drogi, ale cel ten sam. Nie tylko ich, ale wielu
innych znamienitych rodaków o których dzisiaj mowy
nie by³o mia³o swoje zwi¹zki z Zakopanem. Wœród
tych nieobecnych w dzisiejszych naszych wspomnie-
niach pamiêtaæ nale¿y o Wincentym Witosie, gen.
W³adys³awie Sikorskim, gen. Marianie ̄ egota-Janu-
szajtisie, Wojciechu Korfantym.

Niejako post scriptum do mojego wyst¹pienia
pragnê szczególn¹ uwagê zwróciæ na ostatni¹
z wymienionych osób. Sprawa jest  wa¿na dla
naszej pamiêci historycznej i zachowania prawdy.
W czasie Powstania Wielkopolskiego Korfanty by³
cz³onkiem Naczelnej Rady Ludowej  stanowi¹cej
wówczas rz¹d Wielkopolski. W roku 1920 by³
Polskim Komisarzem Plebiscytowym na Górnym
Œl¹sku, a nastêpnie proklamowa³ i stan¹³ na czele
III-go Powstania Œl¹skiego. Od roku 1903 bywa³
w Zakopanem, a póŸniej mia³ tutaj swój dom.
W 1921 r. zosta³ honorowym obywatelem Zakopa-
nego, ale nie dane mu by³o d³ugo cieszyæ siê tym
zaszczytem. Po si³¹ wymuszonej zmianie rz¹du
zosta³ tego tytu³u pozbawiony. W ten sposób nie
tylko w czasach PRL-u zwalczano przeciwników
politycznych. To skandaliczne zachowanie wobec
zas³u¿onego dla polskoœci Wielkopolski i Górnego
Œl¹ska obywatela Polski i Zakopanego k³adzie siê
cieniem równie¿ na czasach nam wspó³czesnych.
Hañb¹ wrêcz jest, ¿e tak zas³u¿ona postaæ nie
doczeka³a siê w wolnej i ponoæ demokratycznej
Polsce rehabilitacji i zadoœæuczynienia ze strony
w³adz naszego miasta po roku 1989. Widaæ i¿
s³uszne poczyni³ spostrze¿enie inny bywalec
Zakopanego, Józef Conrad Korzeniowski:

„Œwiat jest twardy zarówno w tym, co pamiêta,
jak i w tym, co zapomina.”
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Witold Kowalski

JAN  III  SOBIESKI – KRÓL  I  WÓDZ –
OBROÑCA  CHRZEŒCIJAÑSKIEJ  EUROPY.

Przypadaj¹ca 12 wrzeœnia br trzysta dwudzie-
sta piata rocznica wiktorii wiedeñskiej sk³ania do
przypomnienia, choæby w paru zdaniach, sylwetki
rzeczywistego zwyciêzcy spod Wiednia, króla pol-
skiego a zarazem jednego z najwiêkszym wodzów,
œmiem twierdziæ, w historii œwiata – Jana III Sobie-
skiego. Ten nasz waleczny monarcha krwawe boje
w obronie Rzeczypospolitej z Turkami i Tatarami mia³
ju¿ w tradycji rodzinnej. Jego pradziad po k¹dzieli
hetman wielki koronny Stanis³aw ¯ó³kiewski pad³
w bitwie po Cecor¹, a jego syn Jan zmar³ z ran
odniesionych w tej¿e bitwie, zaœ brat jego matki,
zatem wuj Jana III Sobieskiego Stanis³aw Dani³³owicz
zosta³ wziêty do niewoli przez Turków i skazany przez
ich wodza Kantemira na œmieræ przez œciêcie g³owy.
Dokonano tej egzekucji tak nieumiejêtnie, ¿e nieszczê-
œnik upad³ na piasek tylko z przeciêtym gard³em i têt-
nic¹ szyjn¹. Dopiero koniuch Kantemira dobi³ go cio-
sem w³óczni w samo serce. Cia³o tego m³odego ryce-
rza sprowadzono do ̄ ó³kwi i pochowano w rodzinnym
grobowcu ̄ ó³kiewskich, obok hetmana i jego syna.

W tej¿e ¯ó³kwi wychowywa³ siê tak¿e wraz
z bratem Markiem przysz³y polski król. Decyduj¹cy
zaœ wp³yw na jego wychowanie mia³a matka –
wnuczka Stanis³awa ¯ó³kiewskiego, która jak sam
król o niej powiada³ „nie bia³og³owskiego, ale mê-
skiego by³a serca”. To w³aœnie ona stara³a siê, z bar-
dzo dobrym skutkiem, rozwijaæ w synach cnoty ry-
cerskie, poczucie honoru i patriotyzm. W zamku ̄ ó³-
kiewskich pieczo³owicie przechowywano pami¹tki
wojenne po poleg³ym hetmanie, zaœ na p³ycie jego
grobowca wyryto ³aciñski napis „Dulce et decorum
est pro Patria Mori” czyli „O, jak s³odko i chwalebnie
jest umieraæ za Ojczyznê”.

Z takiego to domu wyjechali bracia Sobiescy
w œwiat po naukê. Po studiach w Krakowie kontynu-
owali dalsz¹ edukacjê za granic¹, m. in. w Holandii,
Francji i Anglii. Do kraju powrócili w czasie wybuchu
buntu Chmielnickiego i natychmiast ruszyli do walki
na czele w³asnych chor¹gwi. Dla królewskiego bra-
ta walka ta skoñczy³a siê tragicznie. Zosta³ wziêty
do niewoli przez Tatarów w bitwie pod Batohem,
a nastêpnie okrutnie zamordowany z ca³¹ rzesz¹ pol-

skich jeñców przez Kozaków. Jan Sobieski wa³czy³
zaœ dalej, kolejno z wszystkimi ówczesnymi wroga-
mi Polski: Kozakami, Rosj¹ i Szwedami, a tak¿e
z wewnêtrznym rokoszem przeciwko królowi Janowi
Kazimierzowi zorganizowanym przez Jerzego Lubo-
mirskiego. W nagrodê za okazane mêstwo i wybitne
zdolnoœci dowódcze zosta³ szybko wyniesiony do
godnoœci chor¹¿ego koronnego a nastêpnie hetma-
na polnego koronnego. Oprócz powy¿szych zalet
wyró¿nia³ siê poœród ówczesnej polskiej magnaterii
tak¿e i tym, ¿e poœwiêca³ ochoczo dla ratowania
Ojczyzny tak¿e i w³asne mienie, nie szczêdz¹c na
utrzymanie dowodzonych przez siebie wojsk pieniê-
dzy z w³asnej kiesy. Po³o¿enie Rzeczypospolitej sta-
wa³o siê jednak coraz bardziej ciê¿kie. Ostanie lata
panowania Jana Kazimierza, to okres nieustannych
napadów tatarskich, których hordy pustoszy³y
wyniszczony wczeœniejszymi wojnami kraj.

Kres po³o¿y³ im w³aœnie dopiero hetman Sobie-
ski, który stoczy³ bitwê z wielokrotnie silniejszymi
silami tatarskimi i kozackimi pod Podhajcami. Od-
niós³ w niej wspania³e zwyciêstwo, które odbi³o siê
szerokim echem nie tylko w Polsce ale i w s¹sied-
nich krajach. Zyska³ te¿ sobie wtedy Sobieski wielk¹
wdziêcznoœæ i ¿yczliwoœæ ludnoœci polskich kresów.

Wobec tak wielkich zas³ug szlachta polska za-
czê³a domagaæ siê dla niego bu³awy hetmana wiel-
kiego koronnego. Otrzyma³ j¹ w roku 1668. Musia³
dalej toczyæ uporczywe walki z napastuj¹cymi dalej
ziemie po³udniowo- wschodnie Rzeczypospolitej
Tatarami„ nigdy prawie nie œpi¹c, nie rozdziewaj¹c
siê, nie rozniecaj¹c ognia i ledwie co jedz¹c”, jak
pisze jeden z kronikarzy. Kolejne, spektakularne
wielkie zwyciêstwo odniós³ Sobieski w 1673 r. pod
Chocimiem, bior¹c szturmem doskonale ufortyfiko-
wany obóz turecki. Jego niezwyk³oœæ wyra¿a³a siê
w tym, i¿ dokona³ tego dysponuj¹c mniejszymi si³a-
mi od przeciwnika. Wykorzysta³ tu zarówno swój
szczególny kunszt dowódczy jak i sprzyjaj¹ce wa-
runki pogodowe- celowo zmusi³ Turków, nawyk³ych
do ciep³ego klimatu, do oczekiwania na bitwê przez
ca³¹ noc na dotkliwym zimnie, co znacznie os³abi³o
ich zdolnoœæ bojow¹. Bitwa skoñczy³a siê druzgo-



Nowy Przegl¹d Wszechpolski 39Numer11-12, 2008

c¹c¹ klêska, paniczn¹ ucieczk¹ i w koñcu ca³kowi-
tym pogromem armii tureckiej. To wielkie zwyciêstwo
pozwoli³o trwale odsun¹æ wisz¹c¹ nad Polsk¹ groŸ-
bê zmasowanego tureckiego najazdu. Opromienio-
ny chwa³¹ zwyciêzcy pod¹¿y³ hetman Sobieski na
pole elekcyjnie, gdzie po œmierci Micha³a Korybuta
Wiœniowieckiego dokonywa³ siê wybór nowego monar-
chy. Przewa¿aj¹ca wiêkszoœæ polskiej szlachty, sku-
piona w stronnictwie drobnoszlacheckim pod wodza
biskupa Andrzeja Olszowskiego pragnê³a widzieæ na
polskim tronie w³aœnie zwyciêzcê spod Chocimia.

W tych okolicznoœciach w 1674 r. wybrano
Sobieskiego w³adc¹ Rzeczypospolitej Obojga Narodów
przy ogromnym entuzjazmie szlachty a oporze wiêk-
szoœci magnaterii. Zapytany zaraz po elekcji, jak
postrzega swoje królewskie obowi¹zki, Jan III
Sobieski odpowiedzia³ bardzo jasno „nad moje w³a-
sne korzyœci zawsze przedk³adam dobro Rzeczpo-
spolitej” i… od³o¿y³ swoja koronacjê do czasu osta-
tecznego odparcia wroga, ruszaj¹c niezw³ocznie na
kolejn¹ wyprawê. Bi³ kolejno Turków i Tatarów pod
Lwowem, Trembowl¹ i ¯órawnem. Spod obleganej
bezskutecznie Trembowli Turcy uciekli w pop³ochu
na sam¹ wieœæ ,¿e na jej odsiecz pod¹¿a z ca³¹
potêg¹ sam polski król.

Jednak najwiêksz¹, nieprzemijaj¹c¹ s³awê
zyska³ Jan Sobieski jako zwyciêzca pod Wiedniem.
By³ rok 1683. Olbrzymia, trzystutysiêczna, a wed³ug
niektórych Ÿróde³ nawet blisko pó³milionowa armia
turecka pod wodz¹ wielkiego wezyra Kara Mustafy
wkroczy³a na teren cesarstwa austriackiego z za-
miarem podbicia nie tylko tego kraju ale nastêpnie
tak¿e ca³ej chrzeœcijañskiej Europy pod jarzmo isla-
mu. Sami Austriacy dysponowali bardzo skromnymi
silami zbrojnymi i w ¿aden sposób nie byli w stanie
przeciwstawiæ siê samodzielnie tej potêdze. Tylko
polska, i to natychmiastowa pomoc stwarza³a tak¹
szansê. W tej dramatycznej sytuacji oczy ca³ej
Europy zwróci³y siê ku Polsce i jej królowi, który by³
prawdziwym postrachem dla Turków. W lipcu 1683 r.
przybyli do Wilanowa pos³owie cesarza Austrii
Leopolda I i papie¿a Innocentego XI z b³agaln¹ proœ-
ba o ratunek. Doskonale zdaj¹cy sobie sprawê z po-
wagi sytuacji Sobieski nie pozwoli³ siê d³ugo prosiæ.
Szybko zmobilizowa³  30-tysiêczna armie koronn¹,
z³o¿on¹ w wiêkszoœci z jazdy i b³yskawicznym po-
chodem poprowadzi³ j¹ pod Wiedeñ, id¹c najkrótsz¹
drog¹ przez Œl¹sk i Morawy. Trasa pochodu wiod³a
przez Jasn¹ Górê i Piekary Œl¹skie, gdzie polski król
gor¹co prosi³ Matkê Bo¿¹ o zwyciêstwo nad œmier-
telnym wrogiem. Ju¿ na pocz¹tku wrzeœnia polska
armia znajdowa³a siê nad Dunajem, co stanowi³o dla
wroga wielkie zaskoczenie. Dosz³o do po³¹czenia
z si³ami austriackimi oraz posi³kami przys³anymi

przez ró¿ne ksiêstwa niemieckie.  Razem po³¹czo-
ne si³y chrzeœcijañskie liczy³y 70 tys. ¿o³nierzy, a wiec
dalej by³y wielokrotnie s³absze od armii tureckiej.

Zarówno Austriacy jak i Niemcy skwapliwie
oddali siê pod naczelne dowództwo Sobieskiego.

8 wrzeœnia odprawiono Mszê Œw. b³agaln¹
w intencji zwyciêstwa. By³ ju¿ najwy¿szy czas na
stoczenie walnej bitwy, gdy¿ Turcy byli ju¿ o krok
od zdobycia Wiednia. Miasto broni³o siê resztkami
si³, trawi³y go po¿ary, a brak ¿ywnoœci i amunicji
dawa³ siê coraz bardziej we znaki zarówno za³odze
jak i mieszkañcom. 10 wrzeœnia polska, austriacka
i niemiecka piechota oraz dragoni po ciê¿kich,
uporczywych walkach opanowa³y góruj¹ce nad
Wiedniem wzgórza Kahlenberg, uzyskuj¹c dziêki
temu dogodn¹ pozycjê wyjœciow¹ do zmasowanego
ataku na wroga z wykorzystaniem wielkiej masy jazdy.
Nadszed³ dzieñ 13 wrzeœnia. Po kilku dniach zacie-
k³ych walk pozycyjnych z wrogiem Sobieski, za pe³n¹
aprobata sojuszników, podj¹³ decyzjê o dokonaniu
frontalnego, zmasowanego ataku kawaleryjskiego na
wroga. Przed decyduj¹cym starciem odprawiono
Mszê Œw. polow¹, poczym ruszy³a szar¿a kilkudzie-
siêciu tysiêcy jazdy na czele ze s³ynn¹ polsk¹ ciê¿k¹
jazd¹ uderzeniow¹ – husari¹. Dowództwo tureckie
pope³ni³o kardynalny b³¹d, decyduj¹c siê na konty-
nuowanie oblê¿enia miasta, które spodziewa³o siê
zdobyæ lada chwila i równoleg³e stoczenie walnej
bitwy z odsiecz¹. W rezultacie si³y tureckie wysta-
wione bezpoœrednio do bitwy by³y stanowczo za
s³abe, by móc zatrzymaæ tak potê¿ne uderzenie.
Si³y tureckie posz³y szybko w rozsypkê i rzuci³y siê
do panicznej ucieczki. Ucieczk¹ salwowa³ siê tak¿e
sam Kara Mustafa. Nie uratowa³ jednak przez to
¿ycia, bo wkrótce dosta³ od su³tana rozkaz pope³-
nienia samobójstwa. W opustosza³ym obozie turec-
kim znaleziono ogromne skarby: m. in. ca³e sztaby
z³ota, drogocenne tkaniny i ró¿nego rodzaju przed-
mioty luksusowe. W rêce zwyciêzców wpad³a te¿
wielka iloœæ broni, ogromne zapasy prochu, tysi¹ce
koni, wielb³¹dów i byd³a oraz zapasy ¿ywnoœci, któ-
re przekazano zaraz g³oduj¹cej ludnoœci Wiednia.

Polski król zbiera³ ze wszystkich stron dowody
wdziêcznoœci i uznania. Jednak pró¿ny i pyszny ce-
sarz austriacki nie by³ w stanie sprawiedliwie uznaæ
i nale¿ycie doceniæ ogromnych zas³ug Sobieskiego.
Wychodz¹c z za³o¿enia, ze jako król z wyboru nie
jest równy jemu – monarsze dziedzicznemu, nie zdo-
by³ siê nawet na zdjêcie kapelusza, by godnie powi-
taæ swego wybawcê. Jeszcze bardziej niechêtnie
odnosi³ siê do polskich dowódców i senatorów.
W czasie oficjalnej defilady zwyciêstwa nie znalaz³
ani jednego s³owa podziêki dla polskiego orê¿a. Jak
zaœ wygl¹da³a w praktyce austriacka wdziêcznoœæ,



Nowy Przegl¹d Wszechpolski40 Numer 11-12, 2008

œwiadczyæ mo¿e najlepiej fakt, ze ranni i chorzy pol-
scy ¿o³nierze le¿eli pozbawieni jakiejkolwiek opieki
w fatalnych warunkach sanitarnych, bowiem nie
chciano nawet wynaj¹æ Sobieskiemu barek rzecz-
nych, by przewieŸæ ich przez Dunaj do Bratys³awy
a stamt¹d do Polski. Pomimo tych wszystkich
dotkliwych szykan i pomimo zrozumia³ego rozgory-
czenia i rosn¹cego zniechêcenia wœród polskiego
rycerstwa, Jan III Sobieski, pe³en dobrej woli i œwia-
dom, ¿e wróg zosta³ co prawda dotkliwie pobity i roz-
proszony, ale nie zosta³ zniszczony fizycznie i tym
samym definitywnie pokonany, zdecydowa³ siê kon-
tynuowaæ kampaniê i ruszy³ w poœcigu za Turkami
na Wêgry. Dosz³o tam do nastêpnej wielkiej bitwy
pod Parkanami, która, choæ nie tak g³oœna jak wie-
deñska, w pe³ni dorównuje jej znaczeniem strate-
gicznym. Po pocz¹tkowych polskich niepowodze-
niach zakoñczy³a siê ona bowiem krwaw¹ masakr¹
armii tureckiej, przypartej i unieruchomionej na mo-
œcie na Dunaju i definitywnym z³amaniem zaczep-
nej si³y Turcji. Spod Parkan polskie wojska ruszy³y
do Ojczyzny, wkraczaj¹c w wigiliê 1683 r . triumfal-
nie do Krakowa.

Niestety, owoce wyprawy wiedeñskiej okaza³y
siê na dalsza metê gorzkie. Wyczerpana wypraw¹
Rzeczpospolita wykazywa³a ju¿ wyraŸne cechy upa-
daj¹cego mocarstwa. W pañstwie rozpanoszy³y
siê niesnaski, prywata i wichrzenia ca³kowicie bez-
karnych, potê¿nych klik magnackich. Koñcowy okres
panowania Sobieskiego zaznaczy³  siê ci¹giem nie-
powodzeñ politycznych i militarnych, na co mia³a
wp³yw zarówno pogarszaj¹ca siê sytuacja wewnêtrz-
na Polski i coraz bardziej widoczne zwyrodnienie jej
ustroju, jak z³y stan zdrowia króla, parali¿uj¹cy moc-
no jego aktywnoœæ, a nawet kilka wyraŸnych b³êdów
politycznych. Nie uda³o siê Sobieskiemu odzyskaæ
Kamieñca Podolskiego i Podola. Fiaskiem zakoñ-
czy³y siê jego wyprawy do Mo³dawii i Wo³oszczyzny,
z zamiarem podporz¹dkowania Polsce tych naddu-
najskich ksiêstw. Nie uda³o mu siê te¿ uzyskaæ od-
powiedniego poparcia dla idei ewentualnego obioru
któregoœ z w³asnych synów na swego nastêpcê.
Jeden z najwiêkszych królów Polski zmar³ w swoim
ulubionym pa³acu w Wilanowie w czerwcu 1696 r.

Wjazd Jana III Sobieskiego do Wiednia (www.wikipedia.pl)
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Ks. Abp Kazimierz Majdañski

POLSKA  JEST  MA TK¥

Ocaliæ cz³owieka, rodzinê i Naród
Artyku³ opublikowany w „Naszym Dzienniku” 8-9 IX

2001, s. 18-19 (obszerne fragmenty).

Pobojowisko
Czy II wojna œwiatowa siê zakoñczy³a? Czy

zakoñczy³a siê zwyciêstwem? – Czyim? Pytania te
prowadz¹ do zagadnienia najbardziej podstawowe-
go: Co siê sta³o po wojnie, u nas i w œwiecie, z tym
³adem spo³ecznym, który opiera siê na fundamen-
cie wiary w Boga?

„Laus hominis – Deus! – Chwa³¹ cz³owieka jest
Bóg!” – uczy³ wielki myœliciel, biskup Lyonu, na po-
cz¹tku staro¿ytnoœci chrzeœcijañskiej.

Po wiekach, na progu naszej ojczystej historii,
pielgrzymowa³ do grobu œwiêtego Wojciecha
w GnieŸnie cesarz Otton III. Wyzna³ pokornie swoj¹
wiarê, uczci³ relikwie Mêczennika-Przyjaciela i wiel-
ce siê przys³u¿y³ do wzmocnienia Koœcio³a Chrystu-
sowego w Polsce. Ostatnio zaœ, po latach tysi¹cu,
przyby³ do Gniezna prezydent na nowo potê¿nej
Republiki Federalnej Niemiec, jakby nastêpca Otto-
na, i wyzna³ osobisty i spo³eczny (i to w skali miê-
dzynarodowej) agnostycyzm religijny.

Ogromne zmiany! Zmiany najzupe³niej podsta-
wowe, chodzi bowiem o relacje: cz³owiek i Bóg. Cho-
dzi o to, ¿e wypraszany jest Pan Bóg z ¿ycia osobi-
stego i spo³ecznego. U nas dokonuje siê to tak¿e.

Wolniej, ni¿ w krajach Zachodu i Wschodu, ale bar-
dzo konsekwentnie. Tak wygl¹da powojenne pobo-
jowisko Europy i nasze.

Up³ynê³o od wojny ju¿ wiele czasu, kresu jed-
nak poniesionych przez nas klêsk nie widaæ, nato-
miast perspektywy na przysz³oœæ nape³niaj¹ g³êbo-
kim niepokojem. Uczynione z³o domaga siê zadoœæ-
uczynienia. Taki jest ³ad ustalony przez Boga.

A jaka jest prze¿ywana przez nas rzeczywistoœæ?
Na arenie œwiatowej zabrzmia³y po wojnie g³o-

œne akty prawne, z Powszechn¹ Deklaracj¹ Praw
Cz³owieka i ze s³ynnym Procesem Norymberskim.
Co przynios³a Deklaracja powo³uj¹c siê na cz³owieka
i demokracjê jako najwy¿szy autorytet? Zapomniano,
¿e ponad demokracjê wznosi siê ³ad wskazany przez
system odwieczny i nieomylny: Dekalog. „System”
wypisany na Tablicach Moj¿esza i w sercu ka¿dego
cz³owieka, który nie zatraci³ swego cz³owieczeñstwa.
Proces Norymberski oskar¿a³ w imiê sprawiedliwo-
œci – jakiej? I dlaczego oskar¿a³ tylko jednego z³o-
czyñcê, a drugiego, nie mniej krwawego, powo³a³ na
oskar¿yciela? Kto to pomyœla³ i dlaczego?

II wojna œwiatowa ukaza³a szczyty odra¿aj¹cej
pogardy cz³owieka wobec cz³owieka i nies³ychanych
zniszczeñ dokonanych przez cywilizacjê œmierci –
po raz pierwszy w takiej skali w dziejach ludzkoœci.
A potem w naszym, najbardziej doœwiadczonym
i skrzywdzonym, tak¿e przez naszych aliantów, kra-
ju zapanowa³ powojenny nie³ad. Kiedy siê zakoñ-
czy? Powiedziano, ¿e ju¿ siê zakoñezy³, bo naryso-
wano „grub¹ kreskê” i zaczêto wo³aæ bardzo g³oœno:
„Demokracja”.

Pozory, w których tkwimy. Zatruty klimat,
którym oddychamy.

I taki oto przyk³ad „zadoœæuczynienia”: W ostat-
nim czasie toczy³y siê d³ugotrwa³e przetargi o tak
zwane „odszkodowania” za przymusow¹ i niewol-
nicz¹ pracê Polaków w czasie II wojny œwiatowej
w kraju prezydenta – goœcia w GnieŸnie. Dosz³o
w koñcu do trudnego porozumienia.

By³em osobiœcie niewolnikiem pracy w obozach
koncentracyjnych i wiem, ¿e nikt nie zdo³a poj¹æ, co
to by³a za niewola, kto jej nie prze¿ywa³. Chodzi wiêc
raczej o ja³mu¿nê, ni¿ o odszkodowanie. Okaza³o
siê przy tym, ¿e ja³mu¿na daje tym, którzy jej udzie-
laj¹, okazjê do wymuszania nowego wyzysku.

POLSKA  BOGIEM  SILNA
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Kto tym kieruje? Co siê sta³o z £adem Bo¿ym?
O tym, ¿e pobojowiskiem II wojny œwiatowej jest,

szczególnie dewastowany, nasz Kraj, coœ niektórzy
historycy mówi¹ – chyba zbyt ma³o. Zadane nam
klêski wci¹¿ nie s¹ leczone. Wœród nich k³amstwo
i ludobójstwo. Te dwa zjawiska zawsze zreszt¹ id¹
w parze – mówi³ o tym Chrystus Pan charakteryzu-
j¹c inspiratora wszelkiego z³a w s³owach: „K³amca
i zabójca od pocz¹tku” (J 8, 44).

Pytamy wiêc, czy jest dziœ mniej k³amstwa, ni¿
za czasów propagandy Goebbelsa i propagandy
sowieckiej? Wtedy ratowa³o podziemie. Dziœ nie
musi byæ podziemia. Ale dziœ – podobnie jak
wtedy – przeœladowana jest prawda. Wystarczy,
¿e ktoœ j¹ zwielk¹ wiar¹ g³osi, by mówiono:
„To cz³owiek zacofany!”

Krótko przed mêczeñsk¹ œmierci¹ Ks. Jerzego
Popie³uszki wmawiano: „Organizuje seanse niena-
wiœci”. A przecie¿ g³osi³: „Z³o dobrem zwyciê¿aj!” (Rz
12, 21). I zgin¹³ straszn¹ œmierci¹ pod W³oc³awkiem.

Co na to W³oc³awek? Pytam, bo jest mi to mia-
sto szczególnie bliskie, nie tylko poprzez czas stu-
diów seminaryjnych i poprzez postaæ Prymasa
Tysi¹clecia, ale przede wszystkim poprzez rzeszê
œwiêtych Mêczenników, popêdzonych najliczniej
z tego Miasta i z tej Diecezji do wiêzieñ i do straszli-
wych obozów. Czy ju¿ tej Prawdzie odebrano zupe³-
nie g³os? Czy j¹ doszczêtnie zniszczono? – Nie daj
Bo¿e! Nie przyjmujemy tego do wiadomoœci.

Ale pytam inne drogie mi miasto, Kalisz, gdzie
znajduje siê Sanktuarium œw. Józefa, który nas
ocali³ z obozu tu¿ przed jego zag³ad¹: Co siê w tym
najstarszym polskim mieœcie dziœ dzieje? –
Wystarczy, ¿e zbezczeszczono tam Papie¿a.
Najzupe³niej bezkarnie.

I pytam o Ziemiê Zachodnio-Pomorsk¹, któr¹
tak bardzo umi³owa³em. Pytam z ca³ym wspó³czu-
ciem dla mieszkañców zniszczonych PGR-ów i z ca-
³ym szacunkiem dla tej wysokiej klasy dorobku na-
ukowego, jakim promieniuje Szczecin, i dla tego wiel-
kiego strajku 21 lat temu, gdy by³a wielka modlitwa
w stoczniach i zak³adach pracy, i modlitewne oblê-
¿enie bazyliki katedralnej, gdy „Solidarnoœæ” odnio-
s³a wielkie zwyciêstwo. – Jak jest teraz?

Tak chodzimy po ca³ej Polsce i pytamy: Ile jest
dziœ wœród nas zak³amania? Zw³aszcza wœród zwo-
lenników cywilizacji œmierci. U nas, w kraju tak strasz-
liwie spustoszonym przez tê cywilizacjê w czasie
wojny i po wojnie. Ile¿ wydano zbrodniczych wyro-
ków ju¿ po „zwyciêskiej” wojnie i ile niewinnych pol-
skich dzieci zosta³o zg³adzonych, zanim ujrza³y ob-
licze swojej matki, która – z woli Boga – mia³a, wraz
z ojcem, nauczyæ je mi³oœci Boga i ludzi.

Matka – Ojczyzna te¿ nie przyjê³a tych dzie-
ci. Obesz³a siê z nimi okrutnie, w okrutnym pra-
wodawstwie. A teraz Ojczyzna – bardzo trudno to
wypowiedzieæ – wymiera. Obliczaj¹ ju¿ dok³adnie,
ilu to Polaków i Polek rodzi siê dziœ mniej, ni¿ umie-
ra, a o ile milionów swoich synów i córek zmniej-
szy siê Polska za lat niewiele (Zainteresowanych,
a trudno tym problemem nie byæ zainteresowanym,
odsy³amy do publikacji pt. „Arena bitwy o ¿ycie”.
Aktualna sytuacja demograficzna w Polsce i w œwie-
cie, £omianki 2000.).

Rodzina, ko³yska nowych pokoleñ, jest wymienia-
na w has³ach wyborczych, ale potem bywa zapomnia-
na, a nawet niweczona decyzjami wysokiej rangi.

Zwyciê¿a cywilizacja œmierci. Rozpêta³a wojnê,
a po wojnie uparcie trwa. Czy o takie oblicze Polski
zmagaliœmy siê poprzez wszystkie wieki naszych
dziejów? Czy po to by³y nasze nies³ychane zmaga-
nia czasu ostatniej wojny?

Niech siê uczy o tych zmaganiach nasza m³o-
dzie¿. Niech siê znajd¹ w rêkach wielu czytelników
wspomnienia œwiadków tamtych dni.

Ocaliæ cz³owieka, rodzinê i Ojczyznê
Trwaj¹ poszukiwania dróg ocalenia. Na tym tle

nurtuj¹ nas obecnie g³ównie dwa zagadnienia:
wejœcie do Unii Europejskiej i najbli¿sze wybory
parlamentarne.

Wejœcie do Unii jest zjawiskiem doœæ zaskaku-
j¹cym. Kto nas z Europy wyprosi³ i na jakiej podsta-
wie, i kto ma klucz do naszego powrotu do Europy,
z której nigdy nie wyszliœmy? – Konstrukcja zamy-
kanych i otwieranych drzwi „europejskich” wydaje siê
zupe³nie sztuczna. Nadto jest bardzo kosztowna.
Mówi¹ o tym ju¿ g³oœno specjaliœci, a spo³eczeñstwo
mia³oby prawo wiedzieæ o tych kosztach.

Trzeba jednak wzi¹æ pod uwagê inne, wa¿niej-
sze koszty: koszty moralne. Poniesie je nie tylko Kraj,
ale ka¿dy cz³owiek. Czy wejœcie do Unii uwolni nas
z cywilizacji k³amstwa i z cywilizacji œmierci? –
OdpowiedŸ jest, niestety, inna: wystarczy tylko na
wspó³czesn¹ rzeczywistoœæ „europejsk¹” spojrzeæ
trzeŸwo.

Wolno wiêc pytaæ dalej: Czy wchodz¹c do Unii
Polska, której kultura ma korzenie chrzeœcijañskie,
zachowa i umocni te korzenie?

Czy Polska, która wci¹¿ w ci¹gu historii rato-
wa³a Europê, dozna sprawiedliwego traktowania
zw³aszcza ze strony najbli¿szych s¹siadów, którzy
jako pierwsi 62 lata temu rozpêtali wojnê, ale ju¿ te-
raz ¿¹daj¹ g³oœno od nas „odszkodowañ”, i to nie
w marnej ja³mu¿nie, ale w ziemi, na której s³upy gra-
niczne wbijali pierwsi nasi w³adcy i która wróci³a do
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nas jako owoc nies³ychanego bohaterstwa ¿o³nie-
rzy „z bliska i z daleka”, a tak¿e jako „ekwiwalent”
ziem utraconych przez nas na skutek wojny?

W rezultacie wojny, która rozpoczê³a siê napa-
œci¹ na Polskê, nasza Ojczyzna straci³a ogromn¹
rzeszê ludzi i szmat ojczystej ziemi, a jednak ci¹gle
jesteœmy uwa¿ani za d³u¿ników. A teraz powtarzaj¹
o nas, i to coraz g³oœniej, ¿e jesteœmy nie tylko d³u¿-
nikami, ale i przestêpcami.

Gdy zaœ idzie o nasze wybory, to obok tego, ¿e
panoszy siê wœród nas k³amstwo, og³aszany jest
program zabijania ludzi niewinnych, a zarazem bez-
bronnych, zdolnych tylko wydaæ „niemy krzyk”, czy
te¿ z³amanych s³aboœci¹ i chorob¹. Podobno –
takie s¹ komunikaty , czy prawdziwe? – znaczna
czêœæ spo³eczeñstwa z tym siê godzi.

Wybory dotycz¹ wiêc nie opowiadania siê za
parti¹ czy stronnictwem politycznym, ale dotycz¹
odpowiedzi na pytanie: Za Bogiem, czy przeciw Bo-
gu? Za Bogiem ¿ycia, czy za cywilizacj¹ œmierci?

Czy wiêc szukamy ocalenia, czy te¿ je odrzu-
camy? Cz³owieka bowiem nie ocali cz³owiek.
Cz³owiek bezbo¿ny ³atwo weryfikuje star¹ prawdê:
„Homo homini lupus – Cziowiek cz³owiekowi wil-
kiem”. Nauczono nas tego bardzo dok³adnie.
Nad nasz¹ wolnoœci¹ i nad nasz¹ ojczyst¹ ziemi¹
podali sobie rêce najg³oœniejsi ateiœci naszych
czasów: Stalin i Hitler. I czym obdarowuj¹ nas
wspó³czeœni ateiœci, tak¿e wojuj¹cy, choæ meto-
dami znacznie bardziej przemyœlnymi?

Cz³owieka i jego gniazdo rodzinne i narodowe
ocaliæ mo¿e tylko Bóg – Laus hominus Deus! Tego
tak¿e doœwiadczyliœmy w czasie tysi¹ca lat naszych
dziejów. Napisa³ s³ynny konwertyta, Leopold Staff,
w poemacie poœwiêconym ludziom pozbawionym
nadziei, którzy siê skar¿¹:

„Nie mamy Boga, brak nam Boga!”
Laicyzacja totalna to ostateczna klêska cz³o-

wieka. Zosta³ przecie¿ stworzony na „obraz Bo¿y”
(Rdz l, 27). Dlatego w³aœnie laicyzacja zwracaj¹c siê
przeciw Bogu, niszczy tak¿e samego cz³owieka.
Prowadzi te¿ do zniweczenia rodziny – owocu za-
mys³u Bo¿ego. Stanowi wreszcie klêskê w ¿yciu
Narodu, bêd¹cego przecie¿ dziedzictwem danym
cz³owiekowi przez Boga.

Odwrócenie siê od Boga jest klêsk¹ ostateczn¹.
Maj¹ prawo i obowi¹zek wiedzieæ to wszyscy cz³on-
kowie Koœcio³a, tak¿e œwieccy, jak o tym uczy
Koœció³ stale, a w ostatnich czasach Papie¿e wraz
z Janem Paw³em II oraz II Sobór Watykañski.

Troska o najwy¿sze dobro – wiernoœci Panu
Bogu – spoczywa na wszystkich, zw³aszcza jed-

nak na Koœciele nauczaj¹cym. By siê laicyzacja uda-
³a, wmówiono wiêc propagandowo:

„Wara Koœcio³owi od polityki!”

Koœció³ nauczycielem Narodu
Dozna³em osobiœcie skutków tego sloganu,

bior¹c udzia³ w jakimœ g³osowaniu. Zjawisko niepo-
jête zosta³o wypowiedziane w s³owach: „Biskup
g³osuje, to znaczy, ¿e Koœció³ znów miesza siê do
polityki”. Niewiarygodny owoc propagandy.

I podobno nie wolno Koœcio³owi nauczaæ, na-
wet wypowiadaj¹c troskê o prawo Bo¿e i o Bo¿e przy-
kazania, o dobro wspólne i o mi³oœæ Ojczyzny.
Nauczanie Ks. Piotra Skargi, Prymasa Tysi¹clecia,
Papie¿a Jana Paw³a II – by³oby wiêc pomy³k¹.

Koœció³ by³ i bêdzie nauczycielem narodów, nie
dlatego, ¿e mu na to zezwalaj¹ zwolennicy „toleran-
cji” wobec dobra i z³a. Koœció³ jest nauczycielem
narodów, bo otrzyma³ taki nieodwo³alny mandat od
swojego Boskiego Za³o¿yciela. I spe³nia Koœció³ ten
mandat nawet za cenê najwy¿szej ofiary, sk³adanej
z ¿ycia przez Mêczenników.

W Polsce za naszych dni by³o Ich najwiêcej.
Czy wiemy o tym? Przecie¿ to nasza najwiêksza
nobilitacja. Wœród zaœ Mêczenników – najwiêksza
jest liczba polskich Kap³anów. Wolno wiêc odwo³aæ
siê do przemówienia Kardyna³a Karola Wojty³y pod
Monte Cassino i tak je uzupe³niæ: Kap³ani polscy
wœród ¿o³nierzy to tradycja Ks. Ignacego Skorupki.
Kap³ani polscy wœród wiêŸniów, upodlonych i umê-
czonych, Kap³ani polscy wœród Mêczenników Bo-
¿ych – byli wyj¹tkowo liczni, tylko dlatego, ¿e byli
Kap³anami i to Kap³anami polskimi. Wiem o tym, wiêc
œwiadczê.

Koœció³ uczy³ i uczy. Z Jasnej Góry rozesz³y siê
po Polsce w tych dniach s³owa Pasterzy Koœcio³a
w OjczyŸnie. S³yszeliœmy te s³owa czytane w koœcio-
³ach w niedzielê 2 wrzeœnia br. Przypomnijmy jed-
nak niektóre zdania, odnosz¹ce siê do spraw poru-
szanych w obecnej wypowiedzi:

„W ¿yciu spo³ecznym zbyt czêsto mamy do
czynienia z korupcj¹, patrzeniem przez pryzmat
partykularnych interesów na sprawy spo³eczne.
Na te negatywne zjawiska zwracaliœmy ju¿ uwa-
gê w naszych listach pasterskich w grudniu
ubieg³ego roku i w marcu bie¿¹cego roku. W tym
kontekœcie z bólem przyjêliœmy fakt zawetowa-
nia przez Prezydenta RP ustawy zmierzaj¹cej do
poprawy sytuacji materialnej polskich rodzin.
Z niepokojem przyjêliœmy równie¿ decyzjê
Sejmu odrzucaj¹c¹ ograniczenie handlu w nie-
dzielê. Nadchodz¹ce wybory s¹ okazj¹ do tego,
aby powierzyæ troskê o nasz¹ Ojczyznê osobom,
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Od redakcji NPW: Drukujemy systematycznie fragmenty
z wiêkszej ca³oœci pt. „Ojczyzna jest Matk¹”. Powy¿szy tekst
i poprzednie w numerze 5-6/2008, 7-8/2008 i 9-10/2008
pochodz¹ z rozdzia³u VIII  „Czas próby polskich sumieñ”.

Instytut Studiów nad Rodzin¹ UKSW
ul. Baczyñskiego 9,  05-092 £omianki
tel.: +48 (22) 751 38 99
e-mail: isnr@uksw.edu.pl
internet: www.isr.org.pl

Fundacja “Pomoc Rodzinie”
ul. Baczyñskiego 9, 05-092 £omianki
tel.: +48 (22) 751 50 55
e-mail: fpr@fpr.pl
internet: www.fpr.pl

które  nie tylko obiecuj¹, ale bêd¹ rzeczywiœcie
w stanie wzi¹æ na siebie ciê¿ar rozwi¹zywania
nabrzmia³ych problemów . Nasz kraj potrzebuje
polityków , którzy bêd¹ potrafili kontynuowaæ roz-
poczête przemiany spo³eczno-gospodarcze.
Dlatego zachêcamy wszystkich do wziêcia
udzia³u w wyborach. W yboru ka¿dy musi do-
konaæ sam, zgodnie ze swoim sumieniem.

Koœció³ nie bêdzie wskazywa³ na jakie
ugrupowanie g³osowaæ, zachêca jednak, aby
wybieraæ tych ludzi i te partie, które w ¿yciu
spo³ecznym kieruj¹ siê zasadami etyki chrze-
œcijañskiej, broni¹c m.in. ¿ycia ludzkiego
od poczêcia do naturalnej œmierci, troszcz¹
siê o dobro rodziny , zw³aszcza wielodzietnej ”.
(podkr. Red. NPW.)

„Zawsze trzeba siê modliæ”
Zbawiciel œwiata zachêca: „Zawsze trzeba siê

modliæ” (£k 18, 1). Zawsze, ale zw³aszcza – jak On
to czyni³ – w chwilach szczególnej próby: „Pogr¹¿o-
ny w udrêce jeszcze usilniej siê modli³” (£k 22, 44).
Rozchodzi siê po Polsce nawo³ywanie do wielkiej
modlitwy. W Stolicy – do Matki Bo¿ej Elekcyjnej. Ale
rozmodli siê pewnie w tych dniach ca³a Polska.

Modli siê, odmawiaj¹c Ró¿aniec z ca³¹ wielk¹
rzesz¹ polskich dzieci, Dziecko dotkniête kalectwem.
To wielka szansa, a zarazem niezwyk³y przyk³ad.

Potrzebna jest modlitwa nas wszystkich o oca-
lenie cz³owieka, rodziny i Narodu. Niech siê stanie
taki „cud nad Wis³¹” i nad Odr¹.

Ale jedna rada wydaje siê tu konieczna: niech
nasza modlitwa bêdzie natchniona wiar¹. I niech
w duchu wiary bêd¹ spe³niane, w imiê Bo¿e, nasze
obowi¹zki. Modlitwa z tych obowi¹zków nie zwal-
nia, lecz sprasza dla nich u Pana Boga b³ogos³a-
wieñstwo, œwiat³o i moc.

MÓJ  NARÓD  SIÊ  NIE  PODDA
I  NIE  ZEGNIE  KARKU

jeszcze trwam – ¿mudnie dŸwigam niepodleg³¹ wiarê
przez milczenie i niejeden pope³niony grzech
i nie oddam jej – choæ trudne to moje czuwanie
choæ potykam siê o wzgardê i z³oœliwy œmiech

bêd¹ pytaæ z ironi¹ – gdzie ta wielka Polska!?
coœ Jej odda³ swoj¹ wiernoœæ i piek¹ce ³zy
zamroczona nad brzegami brudnej rzeki
rozw³óczona przez historiê jak bezpañskie psy!

mój naród siê nie podda i nie zegnie karku
s³u¿alczym – nigdy kolan nie zabrudzi dr¿eniem
upomni siê o swoje – gdy nadejdzie pora
choæby milcza³ przez lata grobowym milczeniem...

* * *

Kontakt z Autorem:
43-470 Istebna 500

tel. dom: (033) 857 56 00 w. 623
mobil: +48 603 687 795
e-mail: kjw.poeta@op.pl

www.kjwwegrzyn.pl



Nowy Przegl¹d Wszechpolski 45Numer11-12, 2008

¯YCIE  RELIGIJNE
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Pustelnicy z „Puszczy” œw . Jana

Zamierzaj¹c mówiæ o pustelnikach, którzy prze-
bywali „Na Puszczy”, nale¿a³oby zacz¹æ od same-
go œw. Jana, pierwszego jej mieszkañca, gdy¿ w³a-
œnie dziêki niemu miejsce to jest znane jako pustel-
nia. Pod wzglêdem faktów historycznych dotycz¹-
cych ca³oœci ¿ycia œw. Jana, w tym tak¿e jego poby-
tu na górze Zaœpit, istnieje bardzo dobre, z pewno-
œci¹ najlepsze opracowanie o. H. E. Wyczawskiego
i o. W. F. Murawca pt. „Œw. Jan z Dukli”, wiêc zainte-
resowanych odsy³am do tej pozycji.1

Chcia³bym natomiast bli¿ej przedstawiæ sylwetki
braci, którzy ¿yli „Na Puszczy” od czasu wybudowa-
nia pierwszej kaplicy w 1769r. (do niedawna pustel-
nikami byli tylko bracia, czyli zakonnicy, którzy sk³a-
daj¹ œluby ubóstwa, czystoœci i pos³uszeñstwa, ale
nie przyjmuj¹ œwiêceñ kap³añskich).

Na pocz¹tek bêdzie to jeden eremita, ale za to
– wydaje mi siê – postaæ doœæ ciekawa.
Zanim powiemy o nim – parê s³ów wprowadzenia.

Wiadomo, ¿e pierwsz¹ kaplicê na Zaœpicie wy-
budowano w 1769r.2 Nie wiemy jednak, poniewa¿
nie zachowa³a siê w dokumentach ¿adna wzmianka
na ten temat, czy od pocz¹tku istnienia kaplicy miesz-
ka³ przy niej jakiœ pustelnik. Prawdopodobnie pustel-
nicy przebywali „Na Puszczy”, dopiero w jakiœ czas
po jej powstaniu.

Pierwszym znanym z zapisków archiwalnych
rezydentem „Puszczy” by³ brat Eliasz. Imiê jego nie
wzbudza w¹tpliwoœci, natomiast co do nazwiska, to
pojawiaj¹ siê pewne problemy , gdy¿ w ró¿nych do-
kumentach pisane jest ró¿nie, i tak np. w jednym
z nich widnieje jako „Ohlaszeni”, w innym „Ochlasz-
czyny”, w jeszcze innym „Ochlaszczeny”, a w jesz-
cze innym „Ohlasany”3. Nawet sam brat Eliasz pod-
pisywa³ siê ró¿nie – raz „Ohlaszeny”, a innym ra-
zem „Och³aszeny”4. Akurat w ostatnim przypadku
ró¿nica w zapisie jest niewielka i mog³a wynikn¹æ ze
zwyk³ej pomy³ki, jednak mimo wszystko istnieje.

Tak na marginesie – podpisy brata Eliasza s¹
œwiadectwem opanowania przez niego sztuki czy-
tania i pisania, co w tamtych czasach nie by³o umie-
jêtnoœci¹ zbyt powszechn¹, zw³aszcza wœród osób
warstwy spo³ecznej, do której nale¿a³.

Poniewa¿ w ksiêgach metrykalnych nazwisko
to najczêœciej zapisane jest jako „Oh³aszenny”, dla-
tego te¿ przyjmiemy tê formê jako obowi¹zuj¹c¹ 5.

Tak wiêc pierwszym znanym z imienia i nazwi-
ska pustelnikiem „Na Puszczy” by³ brat Eliasz Oh³a-
szenny. Pochodzi³ z wioski Chotyniec le¿¹cej 27 ki-
lometrów na wschód od Jaros³awia (niedaleko gra-
nicy z Ukrain¹).

Jego nazwisko ma brzmienie nie polskie, ale
s³owiañsko – wschodnie, poniewa¿ by³ Rusinem6.
I tutaj mo¿na zapytaæ – kim byli Rusini, czyli poœred-
nio – kim z pochodzenia by³ brat Eliasz? Otó¿ termi-
nem „Rusini” okreœla siê kilka wschodnios³owiañ-
skich narodów, jak np. Rosjanie, Ukraiñcy, Bia³oru-
sini oraz grup etnicznych, do których zaliczani s¹
m.in. £emkowie, Bojkowie czy Huculi.

W niektórych opracowaniach czytamy, ¿e Cho-
tyniec zamieszkiwa³a ludnoœæ ukraiñska. Bior¹c jed-
nak pod uwagê, i¿ œwiadomoœæ odrêbnoœci narodo-
wej Ukraiñców zaczê³a siê kszta³towaæ mniej wiêcej
od po³owy XIX wieku – trudno raczej mówiæ, ¿eby
rodzina brata Eliasza uwa¿a³a siê za ukraiñsk¹, przy-
najmniej w tym czasie, kiedy on przyszed³ na œwiat,
a wiêc na pocz¹tku XIX wieku. Wtedy by³a to lud-
noœæ rusiñska, albo – jak inaczej mówiono – ruska.

Brat Eliasz urodzi³ siê w 1805 roku, prawdopo-
dobnie 9 sierpnia. Nie wiemy czy dok³adnie w tym
dniu, gdy¿ proboszcz w Ksiêdze Chrztów nie wpisa³
osobno dnia urodzenia i osobno dnia chrztu, ale jed-
nym wpisem daty obj¹³ obydwie rubryki. Mo¿liwe jest
w zwi¹zku z tym, ¿e narodziny i chrzest mia³y miej-
sce tego samego dnia, czyli 9 sierpnia.

Rodzice jego, to Bazyli Oh³aszenny i Katarzy-
na, z domu Zastawna.

Pochodzi³ z wiejskiej, rolniczej, licznej rodziny
– on by³ dziewi¹tym dzieckiem z kolei, a w sumie
by³o ich trzynaœcioro.

Rodzina ta mia³a doœæ ciê¿ki ¿ywot. Ojciec ¿eni³
siê trzy razy i to nie z tego powodu, ¿e nie uk³ada³o
mu siê w ma³¿eñstwie, ale dlatego, ¿e ¿ony umiera-
³y. Pierwsza, Ewa zmar³a w siódmym roku po œlubie
– mia³ z ni¹ dwoje dzieci, a druga, Katarzyna ode-
sz³a do wiecznoœci po czternastu latach ma³¿eñstwa.
Urodzi³a siedmioro dzieci, z których Eliasz by³ ostat-
nim. Poza tym z trzynaœciorga potomstwa Bazylego
Oh³aszennego – zmar³o siedmioro. Spoœród nich
najstarsza córka mia³a 28 lat, a najm³odszy syn –
dziesiêæ dni. Œmieræ by³a wiêc doœæ czêstym „go-
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œciem” w tej rodzinie. Nawet zdarzy³o siê tak, ¿e w
jednym roku (1806) ojciec musia³ prze¿yæ dwa po-
grzeby – najpierw po¿egna³ ¿onê Katarzynê – 16
listopada, a nied³ugo potem – 27 grudnia – siedem-
nastoletniego syna.

Mieszkañcy Chotyñca byli grekokatolikami. Byli
nimi w zwi¹zku z tym tak¿e rodzice brata Eliasza,
jego rodzeñstwo i on sam.

Kim byli czy s¹ grekokatolicy? Krótko mówi¹c
s¹ to chrzeœcijanie, którzy nale¿¹ do Koœcio³a Kato-
lickiego, jednak ca³¹ tradycjê religijn¹ i liturgiê maj¹
wschodni¹, a wiêc wspóln¹ z Cerkwi¹ Prawos³awn¹.

Na temat dzieciñstwa brata Eliasza nie mamy
niestety ¿adnych informacji. Natomiast odnoœnie m³o-
doœci, to wiemy o dwóch sprawach, a mianowicie:

1. ¿e zosta³ czeladnikiem piekarskim7,
2. ¿e s³u¿y³ w wojsku8.

1. Czeladnik by³ drugim – po uczniu – stopniem
kwalifikacji zawodowych. Nabywa³ taki tytu³ ten, kto
po okresie nauki zda³ odpowiedni egzamin. Ozna-
cza³o to, ¿e posiada fachow¹ wiedzê teoretyczn¹
i praktyczn¹, jednak nie móg³ jeszcze otworzyæ
w³asnego warsztatu, gdy¿ do tego potrzebny by³
egzamin i tytu³ mistrzowski. Czeladnik móg³ wybraæ
zak³ad, w którym zamierza³ doskonaliæ swoje umie-
jêtnoœci, a poza tym mia³ prawo do otrzymywania
zap³aty za swoj¹ pracê.

2. Zachowa³ siê dokument z 1837r. – œwiadec-
two zwolnienia ze s³u¿by – wystawiony w Nowym
S¹czu przez austriack¹ Cesarsko – Królewsk¹ Stra¿
Graniczn¹, który mówi m.in. o tym, ¿e Eliasz Oh³a-
szenny pe³ni³ przez dwa lata od 1835 do 1837 roku
s³u¿bê w tej¿e Stra¿y Granicznej w miejscowoœci
Brody (obecnie na terenie Ukrainy).

Tak wiêc w wieku 32 lat, przysz³y naœladowca
œw. Jana, ukoñczy³ s³u¿bê wojskow¹. Co robi³ póŸ-
niej? A no póŸniej przywdzia³ habit i rozpocz¹³ wê-
drówkê trudn¹ œcie¿k¹ doskona³oœci, jako brat pu-
stelnik „Na Puszczy”.

Niestety, nie wiemy w jaki sposób dowiedzia³
siê o istnieniu tego miejsca.

Kiedy dok³adnie rozpocz¹³ eremicki ¿ywot na
Zaœpicie?

Dekret wizytacyjny klasztoru dukielskiego z ro-
ku 1856 wspomina, ¿e „Na Puszczy” Eliasz Oh³a-
szenny „ju¿ 19 lat zostaje...”9. Wynika z tego, ¿e za-
mieszka³ tam w roku 1837, czyli w tym samym, wktó-
rym zakoñczy³ s³u¿bê w Stra¿y Granicznej i musia³o
to byæ gdzieœ jesieni¹ lub wczesn¹ zim¹, gdy¿ œwia-
dectwo zwolnienia ze s³u¿by wystawiono 4 wrzeœnia.

Co go sk³oni³o do podjêcia takiej decyzji? Trudno
powiedzieæ. Skoro chcia³ zostaæ pustelnikiem, to naj-
prawdopodobniej kierowa³ siê wzglêdami duchowymi.
Mo¿liwe, ¿e odczuwa³ jak¹œ potrzebê bliskoœci Boga.

Mo¿e byæ spraw¹ ciekaw¹ fakt, ¿e nie zakon-
nik, ale by³y ¿o³nierz i piekarz postanowi³ ¿yæ jako
eremita, ale chyba jeszcze ciekawsz¹ spraw¹ jest
to, ¿e nasze w³adze zakonne zgodzi³y siê na to, aby
w pustelni nale¿¹cej do zakonu czysto rzymskoka-
tolickiego zamieszka³ grekokatolik, a co wiêcej, nie
tylko zgodzi³y siê na to, ale przyjê³y go do zakonu,
pozwalaj¹c mu pozostaæ grekokatolikiem. W³aœciwie
nie nale¿a³ w pe³ni do zakonu, gdy¿ by³ bratem ter-
cjarzem, ale mimo wszystko fakt ten stanowi szcze-
gólny ewenement w historii naszej bernardyñskiej
Prowincji.

Czy taki krok by³ s³uszny, bior¹c pod uwagê np.
kult œw. Jana? Przecie¿ grekokatolicy, mimo, i¿ nale¿¹
do Koœcio³a Katolickiego, raczej nie czcz¹ naszych
³aciñskich œwiêtych, tak jak i my nie czcimy, poza kilko-
ma wyj¹tkami, œwiêtych grekokatolickich.

Na podstawie kilku œwiadectw z tamtych cza-
sów mo¿na wnioskowaæ, ¿e przebywanie „Na Pusz-
czy” grekokatolika by³o korzystne dla czci œw. Jana
czy w ogóle dla tego miejsca. Prawdopodobnie np.
Rusini (czy jak ich póŸniej nazwano – £emkowie) ze
Trzciany, równie¿ grekokatolicy, czuli siê w jakiœ spo-
sób bardziej zwi¹zani z tym miejscem, które teryto-
rialnie przecie¿ nale¿a³o do ich wioski.

Zachowa³y siê dwa dokumenty (z roku 1849
i 1854), w których jest mowa o tym, ¿e gospodarze ze
Trzciany sprzedaj¹ za symboliczn¹ kwotê swoje pola
le¿¹ce w pobli¿u terenu Pustelni (w³aœciwie chodzi³o o
ofiarowanie gruntu). Mimo faktu, ¿e œwiadkami tych
„transakcji” byli w obu wypadkach gwardiani z klaszto-
ru dukielskiego, to w tekœcie mówi siê, i¿ pole prze-
kazywane jest bratu Eliaszowi. Czytamy w jednym
z nich: „Zprzeda³em za ugodzone kwote Oycu
Pustelnikowi (...) ten spomiony kawa³ek polia...”10.

Brat Eliasz mieszka³ „Na Puszczy” przy kaplicy
wybudowanej w 1769r. przez Mariê Amaliê Mnisz-
chow¹. Do¿y³ tutaj staroœci. Przez pewien czas, pod
koniec ¿ycia – chyba ze wzglêdu na podesz³y wiek
– mieszka³ razem z nim jakiœ ch³opiec, który s³u¿y³
pomoc¹ w ró¿nych pracach 11.

Po spaleniu siê tej pierwszej kaplicy, dotych-
czasowy pustelnik „ze zgryzoty w s³aboœæ zapad³
i umar³ w Trzcianie 15 grudnia 1883, gdzie te¿ po-
chowanym zosta³”12. Niestety jego grób nie zacho-
wa³ siê i dlatego nie wiadomo, w którym miejscu by³
pochowany, czy na cmentarzu, znajduj¹cym siê po
prawej stronie drogi do Barwinka, czy przy cerkwi.

Spoœród wszystkich pustelników przebywaj¹-
cych „Na Puszczy”, brat Eliasz mieszka³ tam najd³u-
¿ej, bo a¿ prawie pó³ wieku – a dok³adnie 46 lat. Bio-
r¹c pod uwagê ca³oœæ jego ¿ycia – 78 lat – to na
„Puszczê” przypada niemal dwie trzecie.
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Na drugim miejscu pod wzglêdem d³ugoœci
czasu spêdzonego na górze Zaœpit jest brat Urban
Wigdorczyk – 32 lata.

Z przytoczonego wy¿ej fragmentu dzie³a
o. Czes³awa Bogdalskiego pt. „Liber Memorabi-
lium...”, który jest niemal dos³ownym cytatem opisu
z kroniki klasztoru w Dukli, wynika, ¿e brat Eliasz
zmar³ z powodu mocnego przejêcia siê po¿arem
kaplicy. W podesz³ym wieku, dotkliwie prze¿ywane
psychiczne przyt³oczenie, spowodowane zaistnia³¹
sytuacj¹, niew¹tpliwie odbi³o siê niekorzystnie rów-
nie¿ na zdrowiu fizycznym. Mo¿liwe, ¿e martwi³ siê
tym, i¿ to za jego ¿ycia sta³o siê takie nieszczêœcie.
Kronika i o. Bogdalski twierdz¹, ¿e po¿ar powsta³
„z powodu nieostro¿nego obchodzenia siê z ogniem
przez ch³opca, który mieszka³ przy pustelniku”13.
Mo¿emy jednak tylko domyœlaæ siê na czym pole-
ga³o to nieostro¿ne obchodzenie siê z ogniem; czy
po¿ar kaplicy rozpocz¹³ siê np. od nie zgaszonych
œwiec na o³tarzu (by³a to czêsta przyczyna palenia
siê œwi¹tyñ), czy mo¿e od pustelni, która mog³a staæ
blisko kaplicy, gdy¿ budynek pustelni tak¿e wówczas
sp³on¹³.

Tak jak nie zachowa³ siê ¿aden obraz, rysunek
czy zdjêcie pierwszej kaplicy „Na Puszczy”, tak te¿
nie zachowa³ siê ¿aden wizerunek brata Eliasza.

Warto chyba jeszcze wspomnieæ o jednej cie-
kawej sprawie, a mianowicie, ¿e brat Eliasz, jako
jedyny grekokatolik, wpisany jest do naszego „Liber
Mortuorum” („Ksiêgi Zmar³ych”), a wiêc mamy obo-
wi¹zek modliæ siê za niego, tak jak za innych na-
szych zmar³ych wspó³braci zakonnych.

Na zakoñczenie dodam, i¿ uwa¿am, ¿e m.in.
ze wzglêdu na d³ugi czas przebywania na Zaœpicie,
brat Eliasz jest jednym z najbardziej zas³u¿onych
ludzi dla „Puszczy”.

Z tego, co zosta³o wy¿ej powiedziane widaæ
(mam tak¹ nadziejê), ¿e czystych faktów z ¿ycia bra-
ta Eliasza znamy ma³o, dlatego te¿ wiele spraw po-
zostaje w sferze przypuszczeñ, domniemañ.

Mimo wszystko, jednak wiemy o nim znacznie
wiêcej ni¿ o innych pustelnikach z tamtych, czy tro-
chê póŸniejszych czasów.

Jednakowo¿, choæ materia³y archiwalne na
ten temat s¹ doœæ szczup³e – mo¿e Pan pozwoli,
¿e przyjdzie jeszcze czas, aby powiedzieæ coœkol-
wiek i o pozosta³ych naœladowcach œw. Jana
w ¿yciu eremickim.

Przypisy:
1.  o. H. E. Wyczawski i o. W. F. Murawiec „Œw. Jan

z Dukli”, Wydawnictwo Calvarianum 1997, s. 39 – 40.
2.  Por. „Archivum Duclanense Claustrale...”, APBK, Sygn.

III-1, s. 28-29.
3.  Por. „Akta dotycz¹ce klasztorów Bernardynów

w Dubnie i w Dukli : 1772 – 1947”, Sygn. RGP – f – 3,
s. 919, s. 931, s. 292.

4.  Por. Tam¿e, s. 921-922; s. 825-926.
5.  Por. Archiwum Pañstwowe w Przemyœlu, Sygn. ABGK

7012, s. 166, s. 8, s. 58, s. 77, s. 98.
6.  Por. o. Czes³aw Bogdalski „Liber Memorabilium Co-

nventus Duklensis Fratrum Minorum 1900”, Sygn.
APBK III-2, s. 261.

7.  Por. Por. „Archivum Duclanense Claustrale...”, APBK,
Sygn. III-1, s. 44-45; o. Czes³aw Bogdalski „Liber
Memorabilium...”, Sygn. APBK III-2, s. 261.

8.  Por. „Akta dotycz¹ce klasztorów Bernardynów w Dub-
nie i w Dukli: 1772 – 1947”, Sygn. RGP – f – 3, s. 919.

9.  Tam¿e, s. 292.
10. Tam¿e, s. 921, 922.
11. Por. „Archivum Duclanense Claustrale...”, APBK,

Sygn. III-1, s. 44-45.
12. o. Czes³aw Bogdalski „Liber Memorabilium...”, Sygn.

APBK III-2, s. 261.
13. Por. „Archivum Duclanense Claustrale...”, APBK,

Sygn. III-1, s. 44-45.

Koœció³ek na "Puszczy' œw. Jana z Dukli
(foto. br. Albert Mocarski OFM, www.bernardyni.ofm.pl)
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Jan Sporek

Kon-gres, czy Re-gres Polonii Amerykañskiej?

Wrzesieñ 18, 2008
Pyta³em kilka razy: "Dok¹d zmierza Kongres Po-

lonii Amerykañskiej?" Teraz chyba wiem. Niedawno
napisa³em o skandalicznych obradach Zjazdu KPA
w Phoenix, Arizona ("Quo vadis Kongresie Polonii
Amerykañskiej" - czerwiec, 2008). Fortuna ko³em siê
toczy, a historia lubi siê powtarzaæ. Przys³ów mamy do
licha i trochê i choæ s¹ ponoæ m¹droœci¹ narodów, mamy
to w ... gdzieœ.

Ale nie zmienia to faktu, ¿e historia lubi siê powta-
rzaæ, a te powtórki potwierdzaj¹ tylko nies³usznoœæ, lub
s³usznoœæ zjawisk politycznych, spo³ecznych itp. Otó¿
historia siê powtórzy³a w KPA, a owo powtórzenie po-
twierdza tylko w moich odczuciach nies³usznoœæ wybo-
ru Franka Spu³y na szefa tej zacnej sk¹din¹d organiza-
cji. Ad rem: Otó¿ jest w tej chwili w Stanach jeden zczo-
³owych obserwatorów ¿ycia spo³eczno-politycznego
w Polsce, red. Stanis³aw Michalkiewicz. Spotyka siê
z ró¿nymi œrodowiskami polonijnymi w ró¿nych miastach
i zaplanowany te¿ by³ przez dyrektora d/s polskich
w KPA, Ludwika Wnêkowicza do zabrania g³osu pod-
czas uroczystoœci rocznicowych zwi¹zanych z obcho-
dami 400-lecia przybycia pierwszych polskich emigran-
tów, które to uroczystoœci maj¹ siê odbyæ w Jamestown,
w stanie Virginia. Piêciu, pierwszych Polaków przyp³y-
nê³o do USA angielskim statkiem "Maria i Ma³gorzata".
Napewno nie spodziewali siê, ¿e zjednoczona Polonia
XXI wieku zleci siê do tego miasta, by uczciæ tê ich
emigracyjn¹ decyzjê z gatunku "za chlebem". Cudow-
nie. Ale nie do koñca. Otó¿ okazuje siê, ¿e planowany
mówca z Polski, Stanis³aw Michalkiewicz nie dost¹pi
zaszczytu wyst¹pienia w tym zacnym jubileuszu, bo nie
zgadza sie na to zarz¹d KP A pod wodz¹ Franka Spu³y.

Podobno jednak w zamian (mnie siê ta zamiana
nie podoba), bêdziemy mogli us³yszeæ p³omienn¹ mowê
ministra Sikorskiego, którego Frank wydaje siê byæ oso-
bistym przyjacielem (zw³aszcza po tym, jak z Donal-
dem Tuskiem zostali wpuszczeni boczym wejœciem na
spotkanie z Poloni¹ na Greenpoincie). Brawo Frank.
W kraju przyk³adnie ucz¹cym nas demokracji KPA de-
cyduje, kto siê nadaje, a kto siê nie nadaje do przemó-
wieñ. W kraju, w którym mo¿na stan¹æ np. na œrodku
Times Square i krzykn¹æ, ¿e polityka prezydenta Bu-
sha mi siê nie podoba, KPA decyduje, ¿e nie mo¿na
mieæ innego zdania, ni¿ to, które zaakceptuje zarz¹d
tej¿e organizacji. I wy siê dziwicie, ¿e ludzie nie chc¹
do Kongresu? A po co? Wiêkszoœæ z nas prze¿y³a na
w³asnej skórze "jednomyœlnoœæ" partyjn¹ narzucan¹
narodowi. Nie mamy ochoty prze¿ywaæ tego tutaj. Frank
nie prze¿y³ nic z tego, czego my byliœmy œwiadkami.
Czy to go usprawiedliwia? NIE. S³uchanie g³osów z do³u
winno byæ nie tylko cech¹, ale obowi¹zkiem szefa or-
ganizacji. Widocznie nie w KPA. Wyeliminowanie red.
Michalkiewicza z programu w Jamestown œwiadczy
jeszcze o czymœ wiêcej. Przecie¿ wcale nie wiadomo,
co Michalkiewicz chcia³by powiedzieæ. Wiadomo jedy-
nie, ¿e jest to cz³owiek krytycznie patrz¹cy na to, co
dzieje siê w Polsce. Czy zatem obawa przed prawd¹
jest tak histeryczna, ¿e zanim otworzy usta trzeba mu
je zamkn¹æ? Ale nawet jeœli, to kto daje zarz¹dowi
i jego przewodnicz¹cemu takie prawo? My , cz³onkowie
napewno nie, – no, chyba, ¿e nie wszyscy. A po tym,
jak w Phoenix usuniêto rezolucjê o lustracji istotnie
mo¿na s¹dziæ, ¿e jest taka grupka.

Prezesie Kongresu Polonii Amerykañskiej,
¿¹damy wyjanienia.

Janusz Sporek, sporek.com/blog, www.wicipolskie.org

Distanzierung von namensähnlichen Vereinen zur Verhinderung von Missbrauch
Niech bêd¹  Pañstwo naszym Goœciem na naszych stronach i potowarzysz¹ nam w temacie izolacji dzieci

przez Jugendamt, jej nastêpstwach i naszej pracy w zwalczaniu tego nieludzkiego i antyeuropejskiego
postêpowania, które nie ma nic wspólnego z fundamentami demokracji.

Cieszylibyœmy siê, gdyby nasza praca Pañstwa zainspirowa³a i gdyby Pañstwo odwiedzili nas ponownie
lub zechcieli nas aktywnie wspieraæ w naszym Stowarzyszeniu.

Witamy ka¿dego, niezale¿nie od narodowoœci, na wspólnej europejskiej platformie, któr¹ pragniemy
zachowaæ oraz pielegnowaæ.       (www.dyskryminacja.de)
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Lusia Ogiñska

Droga Krzy¿owa

Stacja III — Jezus pierwszy raz upada.
Bóg szed³ ugiêty pod krzy¿em,
piach pod stopami zachrzêœci³.
Nie s³ysza³, gdy t³um Mu ubli¿a³,
nie widzia³ ich oczu, ni piêœci.
Szed³ oderwany od œwiata,
wszystko ucich³o w mgle nocy...
Na drodze stan¹³ Mu szatan
i z trosk¹ popatrzy³ Mu w oczy:
– Krzy¿ jest ciê¿arem Jezusie
a w krzy¿u ich winy grzeszne!
Przeklnij ich, przeklnij, Chrystusie
mo¿esz ratowaæ siê jeszcze...

Przecie¿ im da³eœ nadziejê,
przecie¿ dawa³eœ im mi³oœæ!
T³um z nienawiœci szaleje...
Krzy¿ porzuæ! Uciekaj! Zabij¹!

W nich po¿¹dliwoœæ jest cia³a!
Oni z mojego s¹ œwiata,
tu moja w³adza zosta³a!
Ja jestem król, bóg ich – szatan!

Bêd¹ kobiety ciê¿arne
– w ich ³onach dzieci, jak w trumnie
...bêd¹ te dzieci rozdarte!
Za takie matki chcesz umrzeæ?!
Bêd¹ mê¿czyŸni chutliwi,
niewinne dzieci plugawiæ,
bêd¹ ranili, krzywdzili...
Za takich dasz siebie zabiæ?!
Bêd¹ ma³¿eñstwa rozpustne,
zgorszenie – wynaturzenia!
Przecie¿ sam widzisz Jezusie,
¿e dla nich nie ma zbawienia!
Pot krwawy trysn¹³ na czo³o!
Szatan wy³, rycza³ w rozpaczy:
– Grzech ludzi to – nieskoñczonoœæ!
Wszystko Chrystusie zobaczysz...

Oni ze œwiata mojego,
i nie chc¹, nie chc¹ znaæ Ciebie!

A Jezus rzek³: – i dlatego
biorê ich winy na siebie!

Upad³ pod pierwszym ciê¿arem
– dobieg³ go ryk t³umu wokó³!
Twarze szydercze i szare:
– Teraz Chrystusie! Prorokuj!

Podniós³ siê dr¿¹c pod brzemieniem
i poszed³ dalej i dalej,
z tym bólem, z tym przeœwiadczeniem,
¿e idzie zdrowy wœród kalek.
..........................................................
..........................................................
A tyœ bez winy cz³owieku,
szatan nie mówi³ o tobie?!
Czyœ wyzby³ siê ¿¹dzy i grzechu?!
Sam sobie w sercu odpowiedz...

Stacja IV — Jezus spotyka Matkê swoj¹.
Uciekli wszyscy uczniowie,
t³um ci¹gle krzycza³ i szydzi³:
– Prorokuj! Prorokuj, powiedz,
my zrozumiemy... my... ¯ydzi!
Chcia³eœ nam zburzyæ œwi¹tyniê,
w trzy dni postawiæ z powrotem.
Mówi³eœ, ¿eœ Bo¿ym jest Synem!
BluŸni³eœ, mówi³eœ nam o tem!

Lecz On szed³ bez odpowiedzi,
nienawiœæ ludzi zatru³a!
Nagle wœród wrzasku gawiedzi
szept dobieg³: – Synku!... Joszua!...

Sta³a tam, w cieniu uliczki,
malutka, blada, zmarnia³a,
zadr¿a³y matki policzki:
– Joszua!... Synku!... – Szepta³a.

Jezusa Matka – Maryja
stoi pokornie w podcieniu,
gdy t³um jej Synka zabija,
nie mo¿e ul¿yæ cierpieniu!
Bez ³zy stoi cicho Maryja
szepcze: – Zabrali, zabrali!
Wtedy, gdy czas siê zatrzyma³!
Anieli sp³ynêli biali;
a z nimi niewinne dusze
– Dzieci w krwi w³asnej obmyte
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id¹ tam razem z Jezusem,
wyrokiem Heroda zabite!

„Krzyk us³yszano z Rama
p³acz i jêk" niewini¹tek...
W Bo¿ych zamys³ach i planach,
to by³ Golgoty pocz¹tek.

Maryja niemo patrza³a,
wziê³a ból matek i mi³oœæ.

Nie rzek³a nic, nie p³aka³a
...bo by Jej ³ez nie starczy³o.
..........................................................
..........................................................
Maryjo! Matko wiesz o tym
– mi³oœci œmieræ nie roz³¹czy!
D³uga jest droga Golgoty,
lecz nawet ona... siê koñczy!

Czêœæ wiêkszej ca³oœci z tomu poezji pt: „Œladami Ewangelii” – ci¹g dalszy w nastêpnym numerze.
Wydawnictwo Piœmiennictwa Nadobnego   tel: (048) 332 01 68 lub 0 663 026 333

Franciszek Matelañski

Wdziêcznoœæ i nadzieja.

Na polskim zacienionym niebie
Jak¿em radosny zobaczywszy Ciebie
Têskni¹c œwiat³a w bólu uporczywym
Z martwego na powrót sta³em siê ¿ywym

Bo ch³odn¹ ciemnoœæ wielka b³yskawica
Œwiat³em eteru przeciê³a Dziewica
Co nam, Polakom nad wyraz sprzyja
A zwiemy j¹ Radiem Maryja

Co dniem i noc¹ w naszych domach goœci
Rozjaœnia s³owem i pieœni¹ radoœci
Tchnie w nasze serca bogactwa bez miary
Si³ê modlitwy, s³owa prawdy, wiary

Lat ju¿ szesnaœcie szybko przeminê³o
Choæ tak niedawno wszystko siê zaczê³o
I sz³o ku przysz³oœci po ciernistej drodze
£ami¹c przeszkody , wrogom ku przestrodze

Jako dar Bo¿y, dar nieoceniony
Na swoich barkach nios¹ go miliony
Jako sztandar wolnoœci poœród burzy zamêtów
W czasie najwiêkszych w naszej historii zakrêtów

Œwieæ nam nadziej¹ Gwiazdo wielkiej ³uny
Naciskaj tony, uderzaj¹c w struny
Niech milkn¹ g³osy pozbawione racji
Maryjo, Gwiazdo Ewangelizacji

Œwieæ nam nad Polsk¹ i nad œwiatem ca³ym
Dla pomno¿enia Syna Twego chwa³y
Wskazuj nam drogê, jak ta betlejemska
Wspieraj nas Matko niebieska i ziemska

Niech milkn¹ si³y wrogie i nieczyste
Wspomó¿ w tym dzie³o Matki Twej o Chryste
Niech umocnione œwiat³em Ewangelii
Œwieci nam w czas burzy i Wielkiej Niedzieli

Wspomagaj wszystkich, którzy mimo gromów
Nios¹ to œwiat³o do polskich domów
Wspomagaj Ojca, Mê¿a wielkiej mocy
B¹dŸ jemu œwiat³em w czasie dnia i nocy

Niech znikn¹ mury dziel¹ce naród
Znikn¹ podzia³y, praprzyczyna wszelkich szkód
Niech nas, Polaków to œwiat³o zjednoczy
Niech nas wyzwoli  z tej wielkiej przemocy

A, ¿e to siê nie stanie nigdy bez Ciebie
Trzeba nam wiedzieæ, i¿ w takiej potrzebie
Konieczna pomoc wszechmocnego Boga
Tylko prze Niego ku wolnoœci droga

Uczyñmy wszystko, co nam czyniæ trzeba
I liczmy na wielk¹ pomoc Nieba
Bo tylko wtedy z serc naszych zniknie ten ogromny ból
Gdy sterem nam bêdzie Chrystus Król.
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RECENZJA  KSI¥¯KI  „ZUKUNFT  ÖSTERREICH”

Ci¹g dalszy z numeru 9-10/2008
Rozdzia³ (dziesi¹ty) pt. „Austria z szansami

na przysz³oœæ”, którego Autork¹ jest F . Meissner-
Blau , rozpoczyna stwierdzeniem, ¿e Austria nie wyj-
dzie ze struktur UE. Nie dlatego, ze nie jest to niemo¿-
liwe, ale dlatego, ¿e wyjœcie stanowi pytanie dla poli-
tycznego kierownictwa. Po wprowadzeniu euro wyjœcie
jest rzeczywiœcie bardziej skomplikowane, ale ci¹gle
nie jest niemo¿liwe. Wyjœcie mog¹ prowokowaæ wojny
przy okreœlonych warunkach, jak sta³o siê to w Jugo-
s³awii. Mo¿liwoœci nacisku na kraj d¹¿¹cy do wyjœcia
z UE s¹ wielorakie. Jednak nie bacz¹c na te argumen-
ty, znacz¹ce grupy Szwedów , Duñczyków, Anglików
przy poparciu ich wspó³obywateli optuje za wyjœciem
z UE.

Bardziej prawdopodobne ni¿ wyjœcie Austrii –
Autorka wielokrotnie odwiedzaj¹ca wie¿owiec w Bruk-
seli – uwa¿a, ¿e UE pewnego dnia sama sie rozpad-
nie, albo musi siê gruntownie zmieniæ: od projektu wzro-
stu dla wielkich koncernów, które s¹ najwiêkszymi be-
neficientami i twórcami Europy bez granic, do federa-
cji autonomicznych pañstw.

Dla nich priorytetami by³y warunki ¿ycia ich miesz-
kañców, z siln¹ polityk¹ œrodowiskow¹, aktywnoœci¹
gospodarcz¹ z rynkiem zamiast gospodarki rynkowej,
opanowuj¹cej wszystkie obszary ¿ycia i rodzina na-
rodów, która intensywnie wspó³pracuje, wyposa¿o-
na miêdzy innymi we wspólne uprawnienia antykar-
telowe.

Wg. Autorki w europejskich, dekretowanych z góry
procesach ³¹czeniowych demokracja zosta³a ograni-
czona i zast¹piona przez lobby i interesy finansowe.

(Zamierzone) rozszerzenie UE na wschód o:
Polskê, Wêgry, Republikê Czesk¹, S³oweniê, Estoniê
i Cypr, powinno byæ powi¹zane ze strukturalnym do-
pasowaniem, które nie mo¿e byæ dokonane bez do-
tkliwych ofiar mieszkañców. Gdyby chcia³o siê tym kra-
jom rzeczywiœcie pomóc gospodarczo, ale tak¿e so-
cjalnie i polityczno-demokratycznie, potrzebny by³by
plan typu Marshalla, jak te¿ pe³ne otwarcie rynków
unijnych na ich produkty plus odpowiednia pomoc tech-
niczna. Potrzebna jest zatem „trzecia droga”, nowa
droga dla Europy: ani czysty socjalizm ani czysty kapi-
talizm, ale polityka, która przy respekcie i zapobiegli-
woœci dla naturalnego œrodowiska, by³aby zbudowana
na socjalnym prawie, demokracji i elastycznej wspó³-
pracy, jak te¿ na alternatywnej polityce bezpieczeñstwa.

Szereg grup mieszkañców w wielu krajach UE
podjê³a tê dyskusjê i nawi¹za³a wspó³pracê w Europie,
jak np. TEAM (Europejskie Przymierze Anty-Maastricht
z Sekretariatem w Parlamencie Europejskim) lub Pro-
gresywni Oponenci UE (szwedzcy socjaldemokraci,
krytycy UE), holenderska Eurofrakcja w Rotterdamie,
norweska Ruch Nie dla UE, Ruch Narodowej Demo-
kracji dla Niepodleg³oœci Litwy,Ruch dla Francji i wiele
innych. W TEAM znajduja siê dotychczas 23 grupy
krytyczne do UE z 8 krajów i dalszymi kandydatami.
Cz³onkami i obserwatorami TEAMu s¹: Alternatywa do
UE (Finlandia), Grupa Bruges (Anglia), Partia Centro-
wa (Norwegia), Zarz¹d Krytyczny do UE (Szwecja),
Labour Euro-Safrguards Campaign (Anglia), Ruch
przeciw Europie z Maastricht (Hiszpania),Przymierze-
Pokój i Neutralnoœæ (Irlandia), Platforma Narodowa (Ir-
landia), Nowe Przymierze (Anglia), Spo³eczna Kam-
pania - Szwecja poza UE (Szwecja),Przymierze Czer-
wono-Zielonych (Dania), Solidarnoœæ dla Niezale¿nej
Islandii (Islandia), Partia Niezale¿noœci Anglii (Anglia),
M³odzie¿ przeciw UE (Szwecja), M³odzie¿ przeciw UE
(Anglia).

Autorka twierdzi, ze w miêdzyczasie nastêpuje
dalsza nie zmniejszaj¹ca siê grabie¿ planety i nikt nie
chce s³uchaæ ostrze¿eñ, zanim nie dojdzie do wiêk-
szych zapaœci systemów ekologicznych i tak¿e gospo-
darczych.

Ze wzglêdu na zdolnoœæ ekologicznego obci¹¿e-
nia ziemi Autorka cytuje analizy H.P. Durra.

Maksymalny osobisty energetyczny bud¿et ro-
dzinny nie powinien przekraczaæ 1,5kW.h. W ten spo-
sób na dzieñ na g³owê mieszkañca ziemi wypada³oby
maksymalnie 36 KW.h lub na rok 1,5 tysi¹ca litrów ben-
zyny lub 1,5 tony ekwiwalentnego wêgla kamiennego
(13 MW.h na rok).

Na dzieñ dzisiejszy Europa przekracza te liczby
4-krotnie, a USA – 8-krotnie, gdy Bangladesz nie osi¹-
ga nawet 1/7 tych liczb.

Wobec tej sytuacji Autorka s¹dzi, ¿e ze wzglêdu
na ochronê œrodowiska, pieni¹dze powinny byæ œci¹-
gniête tam, gdzie powstaje obci¹¿enie œrodowiska
i przekazane tam, gdzie mo¿liwe i potrzebne jest od-
ci¹¿enie œrodowiska. Dla uzyskania efektu musi na-
st¹piæ autoograniczenie tych grup mieszkañców zie-
mi, którzy przekraczaj¹ znacz¹co personalne normy
obci¹¿enia naszej planety. Ale bogaci i w³adza s¹ temu
przeciwni.



Nowy Przegl¹d Wszechpolski52 Numer 11-12, 2008

OMÓWIENIA–RECENZJE–POLEMIKI–OPINIE–LISTY

I tu, jak twierdzi Autorka, przechodzimy do ery po
UE. Ale trzeba ju¿ dziœ szykowaæ ³odzie ratunkowe,
aby byæ przygotowanymi duchowo i zachowaæ wyspy
na d³ugi okres przetrwania, zaœ ten dzieñ X „mo¿e na-
dejœæ wczeœniej ni¿ byœmy sobie ¿yczyli”.

G. Nenning Autor rozdzia³u (jedenastego) pt.
„Po UE przychodzi UE”  przedstawia swoje analizy
w postaci tendencji i antytendencji.

Tendencja I
Polityka nale¿y do gospodarki. Jest ona s³u¿k¹

gospodarki. Wszystko, co dzieje siê w UE jest z korzy-
œci¹ dla wielkiego kapita³u.

Antytendencja I
Oswajanie i cywilizowanie brutalnego kapita³u.

Polityka jest silniejsza ni¿ ekonomia. Gospodarka ma
s³u¿yæ polityce.

Tendencja II
Gromadzenie nieograniczonego bogactwa przez

coraz mniejsz¹ liczbê coraz potê¿niejszych.
Antytendencja II
Od tego scentralizowanego i skoncentrowanego

bogactwa, gigantycznego jak nigdy w historii, trzeba
odejœæ. Jest ono tak gigantyczne, ¿e nawet niewielkie
zmniejszenie (jakiœ podatek) przyniesie bardzo wiele
dla humanizacji œwiata.

Tendencja III
Koniec spo³eczeñstwa pracy. Bezmyœlna etykie-

ta. To nie praca idzie ku koñcowi, lecz dotychczasowa
forma sta³ej pracy najemnej z socjalnym bezpieczeñ-
stwem.

Antytendencja III
Nie bêdzie ponownego instalowania starej pracy

najemnej i starego pañstwa socjalnego - ale nowy œwiat
pracy w³asnej i w³asnej zapobiegliwoœci. Co prawda
jest do tego daleko. Dla okresu przejœciowego chodzi
o to, aby walczyæ zêbami i pazurami przeciw bezrobo-
ciu i za pañstwem socjalnym i za finansowaniem tych
celów z bogactwa, które kapita³ powiêksza dziennie,
godzinowo, sekundowo w groteskowym porz¹dku
wielkich.

Tendencja IV
Zniszczenie rolnictwa, odsuniêcie cz¹stek gospo-

darki, wspieranie eksponencjalnej narastaj¹cej centra-
lizacji i koncentracji.

Antytendencja IV
Centralizacja polityki przez decentralizacjê gospo-

darki. Polityka musi odsun¹æ gospodarkê od central-
nych dŸwigni i sama siê tam umieœciæ. Musi ona go-
spodarkê z g³owy przestawiæ na nogi : zamiast coraz
wiêkszych jednostek- ma³e, w których bêdzie mo¿liwa
w³asna praca i w³asna zapobiegliwoœæ wed³ug wzorów
gospodarki ch³opskiej. Realna godzina w³asnej to¿sa-
moœci ”ma³ego” bije wraz z za³amaniem siê galopuj¹-
cej globalizacji.

Tendencja V
Europa gospodarki

Antytendencja V
Europa kultury
Autor przedstawia na koñcu wnioski.
To, ¿e Europa nie powstaje pierwsza – jest wy-

œnionym snem i to wcale nie najpiêkniejszym.
Mo¿e byæ, ¿e „fa³szywa” Europa jest uci¹¿liwym,

historycznym, empirycznym za³o¿eniem dla „w³aœciwej”
Europy.

To, ¿e z Europy UE powstanie „w³aœciwa” Europa
jest procesem, który zostawia znaczn¹ przestrzeñ dla
pracy opozycyjnej – próba i b³¹d, klêska i nadzieja, prze-
strzeñ dla wszystkich si³ opozycyjnych, czerwonych
i zielonych, lewicowych i konserwatywnych. W nadcho-
dz¹cym tysi¹cleciu nie mo¿emy byæ „bez smaku” –
koñczy Autor.

Autor kolejnego rozdzia³u (dwunastego)
R. Riedl zatytu³owanego „Magiel dopasowania
ludzkiego rozumu”  stawia pytanie, jak to jest, ¿e zna-
szym rozumem idzie siê bezmyœlnie, a nastêpnie wi-
dzi siê, ¿e oczywiœcie trzeba mieæ do czynienia z dwo-
ma rodzajami rozumu. Z jednej strony trzeba z rozu-
mem nieco uwa¿aæ, ¿e mamy do czynienia z naszym
jasnym zrozumieniem (przeciwko „g³upiemu byd³u”).
W innym przypadku jest tak, ¿e uwzglêdniamy nasze
¿yciowe powodzenia.

Autor podzieli³ swe wywody na kilka punktów na-
zywaj¹c j e: „O rodzaju naszego rozumu”, „Czy mo-
¿emy przekroczyæ nasz rozum”, „O ekstrapolacji na-
szego magla adaptacyjnego”, „Czy mo¿na rozwi¹-
zaæ problem”.

Do osobliwoœci naszej egzystencji zalicza siê to,
¿e spekulacyjne si³y cz³owieka nie wystarcz¹, aby
umotywowaæ swój rozum. Ca³a wiedza, twierdz¹ em-
piryœci, opieraæ siê mo¿e tylko na doœwiadczeniu. Ewo-
lucjoniœci odpowiadaj¹ na to, ¿e istnieje indywidualny
zysk wiedzy przekazywany przez rozumowo podobny
aparat, który dany jest do udoskonalania problemów
¿yciowych przez nasze zrozumienie. Rozumiemy na-
dejœcie warunków tak, jak ich zgodê na œwiat jako pro-
dukt dopasowania.

Po pierwsze genetyczna adaptacja jest procesem
powolnym. Dla zbudowania nowych strukturalnych
cech gatunku potrzebne jest przy wy¿szych krêgow-
cach co najmniej milion lat, czêsto nawet jeszcze d³u-
¿ej. Dla ustanowienia naszego racjomorfowego wypo-
sa¿enia trzeba siê liczyæ z podobnymi przedzia³ami
czasu.

Po drugie adaptuj¹ siê wszystkie organizmy nie
do dowolnych problemów œwiatowych, ale najczêœciej
do najprostszych problemów ¿yciowych ich bezpoœred-
niego œrodowiska.

Autor przy ekstrapolacji naszego magla ada-
ptacyjnego rozpatrzy³ problemy prawdy i prawdopo-
dobieñstwa, iloœci i jakoœci, przyczyn, celów lub sfi-
nalizowañ oraz problematyki kombinowanej. Autor
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stawia pytanie, czy postawione przez niego proble-
my mo¿na rozwi¹zaæ?

Rozwi¹zania mo¿na szukaæ na p³aszczyŸnie in-
dywidualizmu, gospodarki i przemys³u oraz polityki
i spo³eczeñstwa.

Autor przypomina tu s³owa Winstona Churchilla,
który powiedzia³: „Demokracja jest najnêdzniejsz¹
form¹ rz¹dzenia z samymi wyj¹tkami wszystkich po-
zosta³ych form rz¹dzenia”.

Sformu³owania „wszyscy dla jednego, jeden dla
wszystkich” dostarczy³ nam tylko faszyzm. W rzeczy-
wistoœci nie rozumiemy dot¹d sprawy. Wiêcej, musimy
przekroczyæ nasz magiel dostosowania przez przyjê-
cie prawdy o rozbiciu naszych prognoz, gdzie stale
powstaj¹ nasze ¿yciowe pytania, sprowadzaj¹ce siê
w³aœnie do pytania o nasze prze¿ycie (jak dobrze dla
ewolucji dokonaæ w³aœciwie tylko ma³ego, mo¿liwego
kroku).

Ci¹g dalszy w nastêpnym numerze.

List otwarty
do wszystkich ludzi na wszystkich kontynentach
przera¿onych œwiatowym kryzysem finansowym!

W zwi¹zku z przera¿eniem, jakie ogarnê³o wszystkich ludzi na wszystkich kontynentach, w zwi¹zku
z nag³ym kryzysem finansowym, który rozpocz¹³ siê w USA i ogarnia kolejno wszystkie instytucje finanso-
we, przesy³am do wykorzystania moj¹ recenzjê ksi¹¿ki J.A. Rossakiewicza pt. „Demokracja finasowa",
wydan¹ przez Wydawnictwo MediaV ia w 2003 r.

W ksi¹¿ce tej, jak te¿ w mojej recenzji , odkrywamy wraz z Autorem pod³o¿e obecnego kryzysu.
Polega on na precyzyjnie przygotowanej operacji „mafii homo rapax" (ludzi zach³annych), która

opanowa³a banki i inne instytucje finansowe i w ramach kryzysu skutecznie naciska na rz¹dy USA, rz¹dy
pañstw Unii Europejskiej, Japonii i Chin, Ameryki Po³udniowej, Australii i Afryki, aby wykorzystuj¹c podatki
nak³adane na spo³eczeñstwa tych struktur i pañstw, broniæ w³adze finasowe (bankierów-lichwiarzy dzia³a-
j¹cych zgodnie ze z³ym prawem i lichwiarzy ³ami¹cych nawet to z³e prawo) przed odpowiedzialnoœci¹ za
nadmierny wyzysk i lekcewa¿enie milionów, a mo¿e nawet miliardów ludzi, zmuszanych do brania kredy-
tów, których nie s¹ w stanie sp³aciæ w terminach i wysokoœciach, narzuconych przez „rekiny finasowe".

Wa¿ne by³oby równie¿, wyjaœnienie dot¹d nie przedstawione, odnoœnie wybranego terminu rozpo-
czêcia tego kryzysu oraz ustalenia sk³adu grona decyduj¹cego o tym terminie!!! A tak¿e czy ma to zwi¹zek
z wyborami prezydenckimi w USA lub zemst¹ Prezydenta USA skierowan¹ przeciwko Prezydentowi Rosji
za próbê odbudowania Imperium Rosyjskiego.

Z powa¿aniem
Zbigniew Dmochowski, dr hab.in¿., em. prof.P.B.,

viceprezes Zarz¹du Oddzia³u Warszawskiego
Polskiego Towarzystwa Higieny Psychicznej - WILNIANIN
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TERRORYZM  HOMO  RAP AX

Podstawowym problemem dwóch dróg cz³owie-
ka jest wybór miêdzy s³u¿b¹ Bogu i s³u¿b¹ mamo-
nie. Nieprawdziwa jest teza, ¿e mo¿na s³u¿yæ za-
równo Bogu, jak i mamonie. Próba stosowania tej
b³êdnej tezy doprowadzi³a do sytuacji na dzieñ dzi-
siejszy , w której imperium mamony przewa¿a nad
³adem Bo¿ym.

£ad Bo¿y
A teraz przeœledŸmy do czego prowadzi ³ad

Bo¿y. Opiera siê ten ³ad na nastêpuj¹cych warto-
œciach: duchowoœci, pracy, dobru, dzieleniu siê,
demokracji finansowej, cywilizacji mi³oœci i ¿ycia.
Walka o œwiadomoœæ w tym wzglêdzie odbywa siê
przy wykorzystaniu edukacji.

Imperium mamony
Podobnie przeœledzimy do czego prowadzi im-

perium mamony. Opiera siê to imperium na nastê-
puj¹cych antywartoœciach: chciwoœci, manipulacji
finansowej, zysku, wyzysku, globalnej kontroli finan-
sowej, cywilizacji œmierci i upadku. Walka o œwiado-
moœæ w tym wzglêdzie odbywa siê przy wykorzysta-
niu psycho-manipulacji.

Zasady emisji pieni¹dza
Istniej¹ dwie zasady emisji pieni¹dza, emisja

etyczna i emisja nieetyczna
Emisja etyczna wynika z duchowoœci w³aœci-

wej i demokracji finansowej. G³ówna zasad¹ jest za-
potrzebowanie wspólnoty. Pokryciem na emitowa-
ny pieni¹dz s¹ : energia ¿yciowa obywateli, ich po-
trzeby i ich praca. Limit pozytywny stanowi spo³ecz-
nie ustalony poziom zaspokojenia potrzeb wspólno-
ty. Iloœæ pieni¹dza okreœlona jest w relacji do iloœci
produkowanych dóbr. Pieni¹dz terminowy umo¿liwia
kontrolê jego iloœci oraz strukturê w³asnoœci. Zasad¹
emisji jest zmniejszanie dysproporcji maj¹tkowych.
Celem zak³adanym i realizowanym jest zaspokoje-
nie potrzeb wspólnoty, demokratyczne wyrównanie
zamo¿noœci ludzi i spo³eczeñstw. Pieni¹dz jest in-
strumentem dzielenia siê. Promuje siê bezinteresow-
noœæ i mi³osierdzie. Motywuje siê ludzi do pracy
i o¿ywienia gospodarki. Twórczoœæ i gospodarczy
wzrost wynika z pozytywnej, autonomicznej kontroli

ludzkiej energii ¿yciowej. Celem jest zmniejszenie
napiêæ spo³ecznych  i przestêpczoœci oraz autono-
miczny i racjonalny poziom liczebnoœci populacji.
Emisja pieni¹dza uwolniona od parytetu z³ota ma
sprawiaæ efekt dodawania.

Emisja nieetyczna wynika z chciwoœci i jest
w³aœciwa dla globalnego kapitalizmu. G³ówn¹ zasad¹
jest lichwa i „gospodarka symboliczna”. Pokryciem
na emitowany pieni¹dz jest kredyt, zastaw i energia
¿yciowa d³u¿ników oraz prowadzona przez nich dzia-
³alnoœæ gospodarcza. Limit negatywny realizowany
jest przez maksymalne mo¿liwe do uzyskania opro-
centowanie, istniej¹cy i przewidywany zasób dóbr
oraz narzucone limity wzrostu gospodarczego.
Pieni¹dz jest „bezterminowy”, utrwalaj¹cy wyzysk...
Zasad¹ emisji jest oprocentowanie, co prowadzi do
powiêkszania dysproporcji maj¹tkowych. Celem
deklarowanym jest „walka z inflacj¹”, zaœ celem re-
alizowanym „deflacja, zmiana struktury w³asnoœci
i powstanie klas „panów i niewolników”. Pieni¹dz
staje siê narzêdziem kontroli i wyzysku cz³owieka
przez cz³owieka. Prowadzi to do zniechêcenia ludzi do
pracy i do wysi³ku oraz do „sch³adzania gospodarki”.
Powstaje gospodarcza apatia, wynikaj¹ca z wyzysku,
deflacji i negatywnej kontroli ludzkiej energii ¿ycio-
wej. Efektem jest wzrost napiêæ spo³ecznych i prze-
stêpczoœci, wymuszona depopulacja poprzez abor-
cjê , emigracjê i wojny. Emisja pieni¹dza uwolniona
od parytetu z³ota bazuje na oprocentowaniu.

Kierunki zmiany myœlenia
S¹ dwa kierunki zmiany myœlenia. Istota wybo-

rów w walce o œwiadomoœæ prowadzi albo do du-
chowych procesów ewolucyjnego postêpu albo do
upadku cz³owieka.

£aska Boska
£aska Boska daj¹ca dobre intencje prowadzi

do: bezinteresownoœci, odpowiedzialnoœci (za siebie)
i troski (o innych), mi³oœci do siebie i do bliŸniego,
obiektywizmu, rozwoju poznania, dostêpnoœci praw-
dy, heroizmu, rozwoju duchowoœci, w tym duchowo-
œci w³aœciwej, wytrwa³oœci i szlachetnoœci, co daje
efekt ukszta³towania homo sapiens spiritualis (cz³o-
wieka myœl¹cego uduchowionego) i ewolucyjnego
postêpu.
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Brak £aski Boskiej
Brak £aski Boskiej daj¹cej brak dobrej intencji

prowadzi do: zach³annoœci, niefrasobliwoœci, etycz-
nego redukcjonizmu, dba³oœci o w³asny interes, obo-
jêtnoœci wobec innych, subiektywizmu, zaniku po-
znania, niedostêpnoœci prawdy, hedonizmu, zaniku
duchowoœci, neobarbarzyñstwa i pogañstwa, dwuli-
cowoœci i nieufnoœci, co daje efekt ukszta³towania
homo rapax (cz³owieka zach³annego) i dewiacji.

Historia tryumfu imperium mamony nad
³adem Bo¿ym

1) W Chinach (X-XIX wiek) dokonywano emisji
pieni¹dza terminowego przez cesarza i najwy¿sze
w³adze pañstwowe. Dopiero wzrost kontaktów
z gospodarcz¹ potêg¹ zachodniego œwiata zmieni³
chiñskie zwyczaje.

2) W Islamie tak¿e obowi¹zuje lepszy ni¿ nasz
system bankowy. Lichwa jest zakazana, a po¿ycz-
kê z banku mo¿na wzi¹æ jedynie wówczas, kiedy
wczeœniej samemu udzieli³o siê po¿yczki innemu
cz³owiekowi.

3) Dzisiaj w³adza w³aœcicieli kapita³u jest tak
wielka, ¿e kieruj¹c siê niepohamowan¹ chciwoœci¹,
odwa¿yli siê nawet w celu maksymalizacji swoich
zysków, porzuciæ parytet z³ota. Parytet z³ota euro-
pejskich i amerykañskich walut zosta³ zast¹piony
z³ym prawem.

4) Cywilizacja Zachodu jest podporz¹dkowana
pieni¹dzowi, którego charakter zosta³ ukszta³towany
zgodnie z zasadami obowi¹zuj¹cymi w cywilizacji
¿ydowskiej i wed³ug celów, jakie stawiali sobie ¿ydzi.
St¹d w³aœnie bierze siê lichwa, nieustanny wyzysk,
wojny, ekspansja kapita³u i cywilizacji ¿ydowskiej.

5) Chrzeœcijanie od wieków pope³niaj¹ ten sam
b³¹d  w swoich relacjach z ludŸmi, kieruj¹cymi siê
w sprawach finansowych zasadami wypracowanymi
przez cywilizacjê ¿ydowsk¹. B³¹d ten polega na
przyjmowaniu i braniu za dobra monetê pieni¹dza,
opartego na lichwie. Dzisiaj ten pusty pieni¹dz staje
siê narzêdziem nie tylko wyzysku, ale i zniewolenia.
To lichwa sprawia, ze jeden naród „staje siê dla dru-
giego pokarmem”.

Perspektywy uwolnienia siê œwiata
od terroryzmu homo rapax

Perspektywy uwolnienia siê œwiata w najbli¿-
szym czasie od terroryzmu homo rapax s¹ bardzo
niepewne.

Trzebaby w tym celu zrezygnowaæ z pustego,
lichwiarskiego pieni¹dza, co oznacza³oby dla chrze-
œcijan potrzebê emisji w³asnego pieni¹dza na zasa-
dach okreœlonych w Nauce Jezusa Chrystusa:

1) Zasady te – to mi³osierdzie, a nie lichwa, po-
wszechne zaspokojenie s³usznych potrzeb ludnoœci,
a nie realizowanie wybuja³ych ambicji kosztem
innych ludzi.

2) W miejsce wyzysku, podstêpu i œlepej bez-
dusznoœci nale¿y wprowadziæ zasady i wartoœci,
zwi¹zane z dobrem powszechnym: jawnoœæ, otwar-
toœæ i mi³osierdzie.

3) Homo rapax  (emisja d³ugów dla wszystkich)
stanie siê bezbronny, kiedy ludzie zdobêd¹ wiedzê
o naturze pustego pieni¹dza i pustego kredytu i doj-
rzej¹ duchowo do wyzwolenia siê spod w³adzy tej
„niegodziwej mamony”, ale w obronie homo rapax
staje w pe³nym rynsztunku ca³y dorobek z³ego pra-
wa instytucji œwiatowych, w tym Unii Europejskiej

A zatem trzeba przypomnieæ zasadnicze
warunki realizacji demokracji finansowej:

1) Najwa¿niejsze w Europie i na œwiecie s¹ re-
ligie monoteistyczne – chrzeœcijañstwo i islam oraz
ich jednoœæ w Bogu, z której nie wszyscy zdaj¹ so-
bie jeszcze sprawê.

2) ¯ydzi powinni uwolniæ siê sami od nowo¿yt-
nego kultu z³otego cielca, jaki znowu siê u nich za-
korzeni³ i jaki promuj¹ wœród narodów zamiast praw-
dziwej wiary.

3) Poniewa¿ Polska jest ju¿ w Unii Europejskiej,
to wprowadzenie demokracji finansowej tylko
w Polsce jest niemo¿liwe, natomiast nale¿y próbowaæ
upowszechniania zasad tej demokracji w Europie
i na œwiecie.
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Zbigniew Dmochowski

RECENZJA  KSI¥¯KI  J. A. ROSSAKIEWICZA
pt. „DEMOKRACJA   FINANSOWA”

Ksi¹¿ka zawiera 225 stron i zosta³a wydana
przez Wydawnictwo Media Via w 2003r.

Uwagi do poszczególnych rozdzia³ów:

WPROWADZENIE

1. S³owo wstêpne (6 str.)
W s³owie wstêpnym Autor stwierdzi³, ¿e „Zawar-

ty oko³o tysi¹ca szeœciuset lat temu kompromis
chrzeœcijañstwa ze œwiatem w³adzy œwieckiej, poli-
tyki i kapita³u ju¿ nie wystarcza....

Po rewolucji francuskiej przerodzi³ siê w potrze-
bê legitymizacji ateistycznego pañstwa, opartego na
w³adzy kapita³u. Obecnie nale¿y przestaæ s³u¿yæ
„mamonie”, bowiem czyni¹c to, cz³owiek wierz¹cy ,
a dotyczy to zarówno duchowieñstwa, jak i wiêkszo-
œci wiernych, traci swoj¹ to¿samoœæ.. Religijnoœæ
cz³owieka czêsto staje siê wówczas jedynie powierz-
chownym rytua³em. „. I bardzo s³usznie wnioskuje,
¿e „Takie s¹ przyczyny obecnego kryzysu chrzeœci-
jañstwa. Obecnie nie mo¿na ju¿ d³u¿ej ¿yæ w fa³szu
dualizmu wiary i praktyki. Zatracenie prawdy powo-
duje, ¿e zwyciê¿a kapitalizm, który rozwiniêty w pe³-
ni, niszczy ¿ycie – staje siê opart¹ na chciwoœci
„cywilizacj¹ œmierci”...

Sam Jezus powiedzia³, i¿ po to przyszed³ na
œwiat, aby „daæ œwiadectwo prawdzie”... Zaœ Jan
Pawe³ II napisa³: „ Jak ju¿ podkreœla³em, filozof musi
kierowaæ siê w³asnymi regu³ami i opieraæ siê na w³a-
snych zasadach, jednak¿e prawda mo¿e byæ tylko
jedna”.

2. Wiara: intencje, czyny, wiedza (4 str.)
Autor pisze w rozdziale dotycz¹cym wiary , ¿e

„Czas kryzysu, wojny i destrukcji sprzyja podejmo-
waniu krytycznych analiz w³asnych zasad wiary i jest
szans¹ na naprawê tego, co niew³aœciwe. Na tym
polega idea dezintegracji pozytywnej. Taka tak¿e jest
natura obecnego kryzysu cywilizacji i cz³owieczeñ-
stwa... Dzisiaj w coraz wiêkszym stopniu mo¿emy ob-
serwowaæ w œwiecie dwulicowoœæ: rozbie¿noœæ s³ów
i dzia³añ. Szczytnym idea³om etycznym g³oszonym

werbalnie towarzyszy dzia³anie sprzeczne z g³oszo-
nymi zasadami, czasami bardzo cyniczne i bez-
wzglêdne... Wraz z rozwojem technologii i komuni-
kacji, mieszaniem siê kultur i cywilizacji oraz powsta-
waniem coraz to nowych doktryn i ideologii, propo-
nuje siê ludziom: wiarê w Boga, w siebie, w pieni¹dz,
w wolny rynek, w spo³eczeñstwo, w si³ê, w przemoc,
a nawet w manipulacjê.”

Czêœæ I
NAUKA JEZUSA

3. Bóg: geneza (4 str.)
W rozdziale o Bogu Autor przypomnia³, ¿e
„1. Na pocz¹tku stworzy³ Bóg niebo i ziemiê.
 2. A ziemia by³a pustkowiem i chaosem; ciem-

noœæ by³a nad otch³ani¹, a Duch Bo¿y unosi³ siê nad
powierzchni¹ wód.

 3. I rzek³ Bóg: Niech stanie siê œwiat³oœæ. I sta-
³a siê œwiat³oœæ.

 4. I widzia³ Bóg, ¿e œwiat³oœæ by³a dobra. Od-
dzieli³ tedy Bóg œwiat³oœæ od ciemnoœci.”

4. Duchowoœæ jurydyczna ( 4 str.)
W tym rozdziale Autor przypomina, ¿e Stary

Testament jest wprowadzeniem do duchowoœci. Jest
ekspresj¹ duchowoœci opartej na prawie i s¹dzie,
ekspresj¹ duchowoœci jurydycznej...

Egocentryzm charakteryzowa³ ¿ydów, którzy
Bo¿e prawo stosowali wy³¹cznie do siebie, do tego
stopnia, ¿e s³owo „bliŸni” oznacza³o dla nich wy³¹cz-
nie cz³onka w³asnego narodu. Tak¿e inne narody,
które przejê³y duchowoœæ jurydyczn¹ wraz z deka-
logiem, czêsto wy³¹cza³y spod swojego prawa przed-
stawicieli innych narodów lub ras, odmawiaj¹c im
praw, a czasem wrêcz prawa do nazywania siê cz³o-
wiekiem. Najg³êbszy rasizm polega na stosowaniu
okreœleñ: cz³owiek, mê¿czyzna i kobieta, wy³¹cznie
do cz³onków w³asnego narodu. Jest to podstaw¹
póŸniejszej dyskryminacji innych ludzi w ¿yciu i w pra-
wie... Powstawanie normy i jej funkcjonowanie w du-
chowoœci jurydycznej jest efektem dzia³ania prawa
– najpierw Boskiego – póŸniej ludzkiego czyli wymiaru
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sprawiedliwoœci, st¹d nazwa duchowoœci i potrzeba
rozbudowanego prawa, biurokracji, organów kontroli
i œcigania, s¹dów i wiêzieñ, co i tak nie gwarantuje
przestrzegania prawa ani postêpów w duchowoœci
i sprawiedliwoœci spo³ecznej. Obecnie ten mechanizm
postêpu jest ju¿ nieomal wyczerpany. Dzisiaj prawo
najczêœciej s³u¿y ludziom o duchowoœci jurydycznej do
realizowania swoich interesów i ochrony w³asnych
przywilejów. Czêsto za pomoc¹ prawa ludzie
nieuczciwi i dwulicowi stwarzaj¹ sobie mo¿liwoœci
nowych nadu¿yæ”.

5. Jezus z Nazaretu ( 44 str.)
Autor pisz¹c o Jezusie z Nazaretu mówi, ¿e

„pojawia siê na historycznej scenie w momencie, kie-
dy pañstwo ¿ydowskie znalaz³o siê pod okupacj¹
Rzymu. Dla ¿ydów nie by³a to pierwsza okupacja
ani pierwszy ciê¿ki okres w historii ich pañstwa...
Wzorem do naœladowania staje siê Nauka i posta-
wa Jezusa. Dobroæ absolutna – to najdoskonalsza
forma racjonalizmu, która uchyla dawny racjonalizm
duchowoœci jurydycznej. Racjonalizm oparty na du-
chowoœci w³aœciwej jest intelektualnym i etycznym
postêpem w stosunku do racjonalizmu jurydycznego.
Dobro jest bardziej doskona³e ni¿ sprawiedliwoœæ.
S³owa Jezusa stanowi¹ antidotum na ka¿dy spór,
bowiem postuluj¹ zasadê bezinteresownoœci. Do tej
bezinteresownoœci wezwany jest ka¿dy cz³owiek.
Powinna byæ ona realizowana pomiêdzy ludŸmi,
najlepiej przez ca³¹ wspólnotê. Bezinteresownoœæ
jest twórcza. Bezinteresownoœæ jednostki s³u¿y roz-
wojowi innych ludzi. Pomagaj¹c ludziom zaspokoiæ
ich s³uszne potrzeby bytowe: wy¿ywienie, mieszka-
nie, stwarza siê mo¿liwoœæ ukszta³towania siê u nich
potrzeb wy¿szych: intelektualnych i duchowych. Bez
bezinteresownoœci rzeczywista demokracja nie ist-
nieje. S¹ tylko namiastki demokracji: demokracja dla
wybranych, dla w³aœcicieli niewolników lub dla w³a-
œcicieli kapita³u. Tak¿e „demokracje” tworzone przez
ludzi zach³annych, s¹ w rzeczywistoœci tyraniami –
demokratyczne idee s¹ w nich wykorzystywane do
wprowadzania chaosu i braku porozumienia wœród
narodów, poprzez nieustann¹ walkê i rywalizacjê
partii politycznych...

Jezus w swojej nauce g³osi idee dobroci i bez-
interesownoœci, znosz¹c tym samym z³oœæ i niena-
wiœæ. Ale to nie wszystko. Jezus znosi tak¿e zach³an-
noœæ. Mówi: „nie mo¿ecie s³u¿yæ Bogu i mamonie”.
I to zdanie bêdzie g³ównym motywem w wielu na-
stêpnych rozdzia³ach ksi¹¿ki.

Dalej Autor przypomina, ¿e „Po to Rzymianie
podbijali narody. Pieni¹dz gwarantowa³ skutecznoœæ
i powtarzalnoœæ wyzysku. Rzymianom nie chodzi³o
o ³up jednorazowy. Nie byli prymitywnymi barbarzyñ-

cami. Reprezentowali opart¹ na przemocy i wyzy-
sku cywilizacjê, która w koñcu – z tego w³aœnie po-
wodu – upad³a...

Czêsto w Ewangelii pieni¹dz wrêcz bywa okre-
œlany mianem niesprawiedliwoœci, kiedy wynika
z kontekstu, ¿e chodzi o pieni¹dze. Mamona jest
przez Jezusa uto¿samiana z niesprawiedliwoœci¹...
Widzimy wiêc, ¿e ekonomia w Nauce Jezusa jest
ca³kowicie podporz¹dkowana etyce. Nie chodzi
w niej o zysk, ale o dobro... Zamo¿ni pok³adaj¹c
nadziejê w bogactwie i maj¹tku, nie podejmuj¹
twórczego wysi³ku. Korzystaj¹c z zgromadzonego
bogactwa lub z istniej¹cych we wspólnocie form
¿ycia, gwarantuj¹cych dalszy wyzysk, nie kumuluj¹
tym samym si³y duchowej. Gnuœniej¹ duchowo
w samozadowoleniu lub poszukiwaniu mamony,
a w koñcu – zazwyczaj upadaj¹...

Dobry obyczaj ma wiêksz¹ wartoœæ ni¿ dobre
prawo, gdy¿ to ostatnie nie zawsze jest stosowane,
natomiast stosowanie jest istot¹ obyczaju. Obecnoœæ
„cz³owieka wyra¿a siê w obyczaju”..

Cz³owiek stary na pró¿no chce za pomoc¹
w³asnych kategorii umys³owych poj¹æ nowego cz³o-
wieka – tê now¹ i nieznan¹ mu istotê. Kiedy mu siê
to nie udaje, krwawo zwalcza nowego cz³owieka,
usprawiedliwiaj¹c swoje postêpowanie poczuciem
zagro¿enia – tak postêpowali staro¿ytni Rzymianie
i pomagaj¹cy im ¿ydzi.

W pañstwie rz¹dzonym dobrze – wstyd byæ
biednym, w pañstwie rz¹dzonym Ÿle – jest hañb¹
byæ bogatym... Istot¹ bogactwa jest dzielenie siê.
Im wiêcej bogactwa, tym bardziej trzeba siê nim dzie-
liæ, dbaj¹c o sprawiedliwoœæ (cz³owiek szlachetny).
Ten, kto chce zatrzymaæ bogactwo dla siebie (pro-
stak), w koñcu upada. Jego postêpowanie jest
sprzeczne z natur¹ œwiata....

Ludzie nieuczciwi nie dostêpuj¹ objawienia –
prawda im siê nie objawia – s¹ skazani na wymyœla-
nie teorii, w których prawda pojawia siê co najwy¿ej
przypadkiem. Ludzie ci kieruj¹ ludzk¹ aktywnoœæ
w niew³aœciwym kierunku, szykuj¹c now¹ globaln¹
katastrofê dla ludzkoœci – depopulacjê czyli ludobój-
stwo najubo¿szych, dokonywane za pomoc¹ presji
ekonomicznej i uzasadnione pseudonaukow¹ teo-
ri¹ ewolucji, w myœl której prze¿yæ maj¹ najsilniejsi.
Teoria ta, lansowana nieustannie w mediach, spra-
wia, ¿e ludzie akceptuj¹ zasady narzuconej im twar-
dej walki o byt, jako „zasady naturalnej”. Obecnie
jesteœmy œwiadkami narodzin nowego oblicza rasi-
zmu, globalnego rasizmu finansowego, wprowadzo-
nego przez ortodoksyjnych wyznawców zysku i ma-
mony. Ten rasizm jest w istocie bezprawny, chocia¿
dzisiaj zosta³ ju¿ zalegalizowany w wiêkszoœci kra-
jów. Jego istnienie jest mo¿liwe dziêki kontroli ludz-
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kiej œwiadomoœci, braku wra¿liwoœci i wykszta³cenia
przeciêtnego cz³owieka, poza tym dziêki konspira-
cji, milczeniu, utajnianiu prawdy i podstêpnemu wpro-
wadzaniu z³ego prawa, szczególnie.dotycz¹cego
podatków i zasad finansowania we wspólnocie....

Odpowiedzi¹ na to jest, jak pisze Autor , homo
sapiens spiritualis – cz³owiek myœl¹cy uduchowio-
ny... W przypadku starego cz³owieka, jego pragnie-
nie wolnoœci jest pragnieniem samowoli, pragnieniem
wolnoœci od ograniczeñ prawa... Stary cz³owiek mami
siê marzeniem o z³udnej wolnoœci, ale i stara siê
skutecznie j¹ zrealizowaæ poprzez wyzysk innych
ludzi, najczêœciej bez pracy, za pomoc¹ lichwy , ma-
nipulacji lub oszustwa. Jego wolnoœæ jest zawsze
okupiona zniewoleniem innych ludzi, dawniej dos³ow-
nie, dzisiaj za pomoc¹ pieni¹dza i z³ego prawa lega-
lizuj¹cego lichwê i przemoc. Barbarzyñstwo stare-
go cz³owieka polega na tym, ¿e zwalcza ludzi my-
œl¹cych inaczej ni¿ on. Chêtnie nazywa ich swoimi
wrogami lub nieprzyjació³mi i w myœl duchowoœci
jurydycznej nienawidzi ich. Nienawiœæ pozwala mu
obroniæ swoj¹ to¿samoœæ, a zwalczaj¹c tych, któ-
rych spostrzega jako zagro¿enie, chce zabezpieczyæ
w³asn¹ pozycjê w spo³eczeñstwie... Zwalczaj¹c
krwawo lub podstêpnie ludzi o duchowoœci w³aœci-
wej, stary cz³owiek degeneruje siê, staje siê coraz
bardziej z³y i podstêpny...

Uleganie niezadowoleniu sprawia, ¿e po dwu
tysi¹cach lat ewolucji, stary cz³owiek, nieustannie
d¹¿¹cy do zysku i prymatu, staje siê mutantem –
cz³owiekiem zach³annym – ³aciñska nazwa – homo
rapax. Homo rapax podporz¹dkowuje swoje ¿ycie
idei zysku, poprzez kontrolowanie aktywnoœci innych
ludzi lub zatraca w³asna duszê i osobowoœæ w ci¹-
gle udoskonalanych technikach manipulacji i pod-
stêpu. Okreœlenie – homo rapax (cz³owiek zach³an-
ny) lepiej oddaje stan zach³annego cz³owieka ni¿
homo economicus (cz³owiek nastawiony na zysk, ale
i troszcz¹cy siê o dom)...

Najbardziej dochodowa jest wojna, wiêc homo
rapax zawsze d¹¿y do wojny. Wyzysk, wojna i ci¹-
gle ulepszana „inteligentna” broñ, to ulubione zabaw-
ki homo rapax. Dziêki nowej broni homo rapax staje
siê bardziej pewny siebie i udaje siê mu na pewien
czas zapomnieæ o swoim niezadowoleniu.

Homo sapiens spiritualis, który dzisiaj jest
w mniejszoœci, nied³ugo zdominuje homo rapax. Sta-
nie siê tak dlatego, ¿e bilans dzia³alnoœci cz³owieka
zach³annego (homo rapax) jest ujemny. On wiêcej
niszczy ni¿ tworzy. Spo³eczeñstwo kontrolowane
przez homo rapax poma³u wymiera, maj¹c – po pro-
stu – ujemny przyrost naturalny. W efekcie homo
sapiens spiritualis odziedziczy ziemiê...Dlatego
decydenci wszystkich systemów totalitarnych t³umi¹

lub reglamentuj¹ przede wszystkim prawdê i piêkno
(sztukê), widz¹c w nich g³ówne zagro¿enie dla swe-
go egoizmu. Ale nie mo¿na wszystkich oszukiwaæ
w nieskoñczonoœæ... Homo rapax skazany jest na
wymarcie, jako ni¿sza forma ¿ycia, tworz¹ca anta-
gonistyczne stosunki pomiêdzy ludŸmi, pe³ne chci-
woœci, agresji, brutalnoœci, tchórzostwa, konspiracji
i podstêpu. Stary cz³owiek jako w³adca œwiata wraz
z przyjœciem i ukrzy¿owaniem Jezusa zosta³ os¹-
dzony... Obecnie mija prawie dwa tysi¹ce lat od chwili
tego s¹du. Stary cz³owiek nadal pozostaje na œwie-
cie, a œwiat przez niego – i on sam – degeneruje siê
coraz bardziej. Stary cz³owiek nie rodz¹c siê na nowo
z ducha, ale kszta³tuj¹c siê w pogardzie i podstêpie,
zmienia siê w homo rapax.

Dzisiaj mo¿emy ten proces obserwowaæ na co
dzieñ, dzieje siê to bowiem na naszych oczach,
a ofiarami homo rapax staj¹ siê niewinni ludzie.

6. Przyczyny odrzucenia nauki Jezusa przez
¿ydów (11 str.)

Autor pisze w tym rozdziale, ¿e „Trzeba tak¿e
pamiêtaæ, ¿e Jezus nie przyszed³ na œwiat, aby daæ
powód do zmiany pojmowania Boga, ale ¿eby wiarê
w jednego Boga rozszerzyæ na wszystkie narody,
bowiem wiara wœród narodów by³a i jest zamierze-
niem Boga. Na tym polega misja Jezusa i Nowe Przy-
mierze przez Niego og³oszone. Z tego te¿ powodu
Jezus zosta³ ukrzy¿owany. Zmuszanie ¿ydów po-
przez szykany i przeœladowane do porzucenia wia-
ry w jednego Boga by³o nie tylko zbrodnicze, by³o
b³êdne. Wœród ¿ydów postêpem duchowym jest po
prostu wiara w pos³annictwo Jezusa, wiara w to, ¿e
Jezus przyszed³ w imiê Bo¿e. Na tym i na zmianie
myœlenia, zgodnie z zasadami duchowoœci w³aœci-
wej, polega rozwój duchowoœci wœród ¿ydów i wœród
innych narodów. Postêp dokona siê wówczas, kie-
dy wszystkie narody przyjm¹ wiarê w jednego Boga,
a jednoczeœnie opowiedz¹ siê za Nauk¹ Jezusa.
Jednoœæ wœród Chrzeœcijan i Muzu³manów zaistnie-
je wczeœniej ni¿ jednoœæ z ¿ydami. ¯ydzi od³¹czeni
czasowo od wiary i pozbawieni w³aœciwej to¿samo-
œci, zagro¿eni dodatkowo przeœladowaniami, zaczêli
sami wytrwale i od pocz¹tku budowaæ swoje bez-
pieczeñstwo w oparciu o pieni¹dz. Poniewa¿ jed-
nak, „nie mo¿na s³u¿yæ Bogu i mamonie”, starania
¿ydów oddali³y ich od Boga, podobnie jak ka¿dego
cz³owieka, który zawierza sile pieni¹dza”.

Ci¹g dalszy w nastêpnym numerze
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Kazimierz Murasiewicz

¯YCIE  GODNIE  SPE£NIONE

29-go listopada ubieg³ego roku prze¿ywszy
98 lat zmar³ w Zakopanem Franciszek Mardu³a
„Ga³”. D³ugi okres Jego wœród nas pobytu
wype³ni³a z pasj¹ wykonywana praca i dzia³al-
noœæ spo³eczna prowadzona na przekór prze-
ciwnoœciom losu.

Dom rodzinny
Jako syn Józefa Mardu³y „Ga³a” i Ludwiki

z Gutów „Mostowych” wzrasta³ w atmosferze ¿ywej
tradycji kultury Podhala. Jednak u narodzin Francisz-
ka Mardu³y nic nie wró¿y³o – ani d³ugiego, ani cieka-
wego ¿ycia. Jak sam wspomina³: „…By³em pi¹tym z
dwanaœciorga dzieci i trzecim synem. A ¿e urodzi-
³em siê s³abowity, nikt nie przypuszcza³, abym mia³
d³ugo ¿yæ. Postanowili wiêc jak najszybciej mnie
ochrzciæ. Chrzestnym ojcem zosta³, zamieszka³y
wówczas u nas, wielki poeta Jan Kasprowicz.
Bêdzie najtwardszym ch³opcem w rodzinie, powie-
dzia³ wtedy o mnie. I to siê sprawdzi³o…”

Doros³oœæ
Po ukoñczeniu szko³y Franciszek Mardu³a po-

szed³ w œlady swego ojca, absolwenta zakopiañskiej
Szko³y Przemys³u Drzewnego i zaj¹³ siê meblar-
stwem artystycznym. Dziêki wyczuciu drewnianego
materia³u, wrodzonej wra¿liwoœci na harmoniê i piêk-
no, precyzji wykonawstwa,  wychodzi³y spod jego
r¹k przedmioty codziennego u¿ytku i meble o wyso-
kim kunszcie wykonania. Ich forma nawi¹zywa³a do
tradycji regionalnej i stylu witkiewiczowskiego.
Po³¹czenie talentu z precyzj¹ zaowocowa³o w tworze-
niu bi¿uterii srebrnej, a nade wszystko w lutnictwie.

Pasja twórcza nie by³a jedyn¹ domen¹ jego
dzia³alnoœci. Pragn¹c pokonaæ w³asne s³aboœci ibê-
d¹c pomny przepowiedni Kasprowicza wiele czasu
poœwiêci³ na uprawianie sportu. Od roku 1926 nale¿a³
do „Soko³a” którego wielokrotnie reprezentowa³ zdo-
bywaj¹c wiele medali i dyplomów – w gimnastyce, nar-
ciarstwie, strzelectwie. Do wybuchu wojny 14-to krot-
nie startowa³ w mistrzostwach Polski w skokach nar-
ciarskich, biegach i zjeŸdzie, we Wszechs³owiañskich
Zawodach Sokolich w Czechos³owacji, a w zawodach
FIS w Zakopanem w 1939 r. w biegu na 18 i 50 km
oraz w skokach. Mia³ te¿ startowaæ na Olimpiadzie

w 1940 r. Ju¿ w okresie miêdzywojennym nie tylko
sam æwiczy³ i startowa³, ale trenowa³ te¿ m³odzie¿.
Z tego wzglêdu od roku 1937 by³ naczelnikiem w za-
kopiañskim gnieŸdzie „Soko³a”.

W swej bogatej dzia³alnoœci znalaz³ te¿ czas
na aktywnoœæ spo³eczn¹ na rzecz utrzymania miej-
scowej tradycji w Zwi¹zku Górali, a nastêpnie
w Zwi¹zku Podhalan.

Czas wojny
Przed sam¹ wojn¹ powo³any zosta³ do Korpu-

su Ochrony Pogranicza i ukoñczy³ kurs minerski
w Krakowie. Bra³ udzia³ w obronie Lublina i tam do-
sta³ siê do niewoli niemieckiej 22-go wrzeœnia 1939r.
Poprzez Radom i Szyd³owiec zosta³ deportowany do
Rzeszy. Przebywa³ w Mühlebergu – Stalag IV B,
a nastêpnie w Elsterhorst – Stalag IV A.

Przez ca³y okres uwiêzienia pracowa³ jako sto-
larz przy budowie baraków. Pomny na sw¹ pasjê
twórcz¹ wykorzystywa³ ka¿d¹ woln¹ chwilê – a to
na rysowanie portretów kolegów, a to na rzeŸbienie
prymitywnymi narzêdziami wykonanymi z blachy
i szk³a ozdobnych kasetek. Podj¹³ te¿ trud wykona-
nia tymi narzêdziami skrzypiec z brzozy na których
kolega odegra³ w obozie hymn narodowy. Na spodniej
czêœci instrumentu zachowa³y siê napisy: „Dla uko-
chanej ¿ony Stasi”, „Niech ¿yje Polska Niepodleg³a”,
„Mühleberg 9.3.1940”.

Pracowita kontynuacja
Po wojnie ³¹czy³ twórczoœæ lutnicz¹ z dzia³al-

noœci¹ pedagogiczn¹ w dziale lutniczym zakopiañ-
skiego Pañstwowego Liceum Technik Plastycznych
(póŸniejsze PLSP im. A. Kenara) i nowotarskiego
Technikum Budownictwa Instrumentów Lutniczych.
W pracy pedagogicznej po mistrzowsku przekazy-
wa³ swoje umiejêtnoœci m³odzie¿y, któr¹ rozumia³
i szanowa³. Jego talent,  skromnoœæ i zaanga¿owa-
nie w pracy zaskarbi³y mu szacunek i trwa³¹ wdziêcz-
noœæ uczniów.

Poprzez sw¹ twórczoœæ lutnicz¹ godnie repre-
zentowa³ Polskê na wielu konkursach krajowych
i miêdzynarodowych. M.in. w Œwiatowej Wystawie
Wspó³czesnej Altówki w Ascoli Piceno (W³ochy
1959), Miêdzynarodowych Konkursach Lutniczych
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na kwartety im. Królowej El¿biety (1960, 1963, 1972),
w Miêdzynarodowych Konkursach im. Henryka Wie-
niawskiego (1957, 1962, 1967, 1972, 1977, 1981),

Konkursie im. Stradivariego w Cremonie (W³ochy
1982). W konkursach tych instrumenty jego autor-
stwa zdobywa³y liczne medale i wyró¿nienia. Dorob-
kiem jego pasji lutniczej jest ok. 650 instrumentów.

Po wojnie znalaz³ te¿ czas dla kontynuowania
swej pasji sportowej. Niemal¿e z marszu, ju¿ w 1945
r. reaktywowa³ dzia³alnoœæ Gniazda T.G. „Sokó³”
w Zakopanem, gdzie nadal æwiczy³ i trenowa³ m³o-
dzie¿. W roku 1947 T.G. „Sokó³” zosta³o zlikwidowa-
ne w ca³ej Polsce przez w³adze komunistyczne. Druh
Franciszek nie podda³ siê zniechêceniu i swoj¹ spor-
tow¹ energiê realizowa³ w Harcerskim Klubie Nar-
ciarskim. Jednak po dwóch latach równie¿ harcer-
stwo zosta³o zlikwidowane. Szukaj¹c ujœcia dla
swych sportowych pasyj druh Franciszek odnalaz³
przystañ w Akademickim Zwi¹zku Sportowym.

Natomiast w roku 1989 reaktywowa³ wraz z in-
nymi seniorami zakopiañskie Gniazdo „Soko³a”, bê-
d¹c do koñca swych dni jego prezesem honorowym.

Zreszt¹ tytu³ów honorowego cz³onka mia³ wie-
le, m.in. Zwi¹zku Polskich Artystów Lutników , Zwi¹z-
ku Podhalan, Akademickiego Zwi¹zku Sportowego,
Polskiego Zwi¹zku W êdkarskiego.

Ostatnia droga
1-go grudnia ubieg³ego roku o godz. 14-tej wy-

prowadzono cia³o druha Franciszka z jego stylowe-

go góralskiego domu przy ul. Koœcieliskiej. Orszak
pogrzebowy wype³ni³ ca³¹ d³ugoœæ ulicy. Uczestni-
czyli w nim górale w swych strojach regionalnych wraz

kapel¹, poczty sztan-
darowe m.in. Zwi¹zku
Podhalan, zakopiañ-
skiego Gniazda T.G.
„Sokó³” wraz z dele-
gacj¹ w³adz naczel-
nych „Soko³a” w Pol-
sce z prezesami An-
tonim Belin¹-Brzo-
zowskim i Zbignie-
wem Okorskim, Pañ-
stwowego Liceum
Sztuk Plastycznych
im. A. Kenara. W kon-
dukcie da³o siê za-
uwa¿yæ by³ych i obec-
nych burmistrzów
miasta, starostów
i pos³a na Sejm RP
Stanis³awa Guta-Mo-
stowego. Po Mszy
œw. odprawionej
przez ks. dziekana
Stanis³awa Olszówkê
doczesne szcz¹tki

zmar³ego spoczê³y na Starym Cmentarzu, na Pêko-
wym Brzyzku. Nad trumn¹ mowy po¿egnalne wy-
g³osili: byli uczniowie Franciszka Mardu³y, w imieniu
w³adz miasta b. senator Franciszek Bachleda-Ksiê-
dzularz, v-ce starosta powiatu tatrzañskiego Andrzej
Skupieñ, sekretarz Zarz¹du zakopiañskiego Gniaz-
da T.G. „Sokó³”, przedstawiciel AZS, reprezentant
Zwi¹zku Polskich Artystów Lutników . „Krywaniem”
po¿egna³a go kapela góralska.

*   *   *
Druh Franciszek zakoñczy³ swe bogate a twór-

cze ¿ycie nied³ugo po wyborze jego syna na preze-
sa zakopiañskiego Gniazda T.G. „Sokó³”. Tak, jakby
chcia³ odejœæ z pewnoœci¹, ¿e jego wieloletnie wysi³-
ki nie zostan¹ zmarnowane, a tradycja sokola bê-
dzie kontynuowana. W ka¿dym z nas drzemie na-
dzieja – non omnis moriar. Druh Franciszek swym
aktywnym ¿yciem udowodni³, ¿e faktycznie nie wszy-
stek umar³. Natomiast sentencja marsza³ka Focha
umieszczona na murze zakopiañskiego cmentarza,
¿e „Narody które trac¹ pamiêæ, trac¹ ¿ycie” zobo-
wi¹zuje nas do pamiêci o naszych rodzimych skrom-
nych na duchu bohaterach twórczoœci i pracy z za-
pa³em wœród nas przez lata wykonywanej.
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Od Redakcji
Brak tekstu Traktatu Pokoju w Intenetowym Systemie Aktów Prawnych na stronie internetowej Sejmu

RP (www.sejm.gov.pl) zmobilizowa³ nas do dokonania przedruku w odcinkach tego¿ Traktatu ze zbioru
prywatnego p. Barbary Wodziñskiej, zaczynaj¹c od strony tytu³owej Dziennika Ustaw nr 35 z 25.04.1920,
ze zwróceniem uwagi na god³o Pañstwa Polskiego z tamtego okresu, widniej¹ce na tym dzienniku ustaw.
(patrz równie¿ ok³adka tytu³owa miesiêcznika Nad Odr¹ nr 11/2008)
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Eufrozyna El¿bieta Kopczyk

DODATKI  SK£ADNIKÓW  CHEMICZNYCH  DO  ¯YWNOŒCI
 E100  i  DALSZE  KODY

 ORAZ  ICH  WP£ YW  NA  ZDROWIE  CZ£OWIEKA

Analizuj¹c problematykê zdrowia cz³owieka
nale¿y zwróciæ uwagê na jej z³o¿onoœæ i wp³yw wielu
czynników, czêsto uzale¿nionych od siebie i od prze-
mian zachodz¹cych w przyrodzie o¿ywionej i nie-
o¿ywionej.

Schematycznie zale¿noœæ tê mo¿na zapisaæ
w postaci:

Z=f (D,O,Œ,¯,I),
gdzie D – cechy dziedziczne rozumiane jako odpor-

noœæ organizmu lub jego sk³onnoœæ do niektó-
rych chorób,
 O – osobowoœæ, czyli indywidualne cechy za-
chowañ cz³owieka, w tym:

– negatywne: alkoholizm, narkomania, nawyk
palenia papierosów,  pazernoœæ, przedk³a-
danie wartoœci materialnych nad etykê,
oraz

– pozytywne: dobrodusznoœæ, skromnoœæ,
uczciwoœæ, pokora, poszanowanie cz³o-
wieka,

Œ - œrodowisko przyrodnicze mniej lub wiêcej
zdegradowane przez  cz³owieka, a wiêc stan:
gleby, powietrza i wody,
¯ - ¿ywnoœæ, przy czym wyró¿niæ mo¿na ¿ywnoœæ:
– ekologiczn¹; ogólnie zwan¹ zdrow¹,
– modyfikowan¹ (syntetyczn¹) np. modyfikowa-

ne mleko dla niemowl¹t i ma³ych dzieci,
– modyfikowan¹ genetycznie, tj. pochodzi

z roœlin GM,
– zanieczyszczon¹ zwi¹zkami chemicznymi,

czyli dodatkami E,
I - inne czynniki, niewyszczególnione wy¿ej np.

radioaktywnoœæ.

Przedmiotem naszych rozwa¿añ jest wp³yw
sk³adników chemicznych oznaczonych kodem E
dodawanych do ¿ywnoœci, przez producentów ¿yw-
noœci, na samopoczucie i zdrowie cz³owieka.

Ogólnie mo¿na powiedzieæ, ¿e ¿ywnoœæ,
w obecnych czasach, zawiera:
  – naturalne sk³adniki, którymi obdarzy³a j¹ przyro-

da, oraz

  – chemiê, czyli wszelkiego rodzaju dodatki, które
s¹ dzie³em cz³owieka; czêsto podyktowane eko-
nomi¹ a nie zdrowiem konsumenta.

Obecnie jest ponad 10 tysiêcy substancji che-
micznych dopuszczalnych jako dodatki do ¿ywno-
œci, w tym ponad 1000 z nich jest szkodliwych dla
zdrowia cz³owieka, a nawet zwierz¹t, w takim stop-
niu, ¿e w niektórych krajach zosta³y wycofane.

W „Poradniku Konsumenta” zatytu³owanym:
„E213 Tabele dodatków i sk³adników chemicznych,
czyli co jesz i czym siê smarujesz” autor pochodze-
nia Australijczyk Bill Statham, naukowiec, pisarz i wy-
dawca, praktykuj¹cy homeopata, opisa³ 300 dodat-
ków E dodawanych do ¿ywnoœci i 500 do kosmety-
ków oraz œrodków higieny osobistej z uwzglêdnie-
niem wykorzystania ich tak¿e w lekarstwach dla do-
ros³ych i dla dzieci.

Wyró¿ni³ piêcio-skalow¹ ocenê ich wp³ywu na
jakoœæ ¿ywnoœci, a mianowicie:

 1. bezpieczna i/lub po¿yteczna,
 2. bezpieczna,
 3. zalecana ostro¿noœæ,
 4. lepiej unikaæ,
 5. niebezpieczna.
Skala ta (w ocenie uczniowskiej to odpowiednio:

bardzo dobry, dobry, dostateczny, mierny i niedosta-
teczny), u³atwia Czytelnikom, a zarazem konsumen-
tom, zorientowaæ siê, na które dodatki nale¿y zwró-
ciæ szczególn¹ uwagê, i które wyeliminowaæ z ¿yw-
noœci, jeœli pragn¹ zachowaæ zdrowie i sprawnoœæ
fizyczn¹ do sêdziwych lat swego ¿ycia.

W dalszych rozwa¿aniach zwrócimy uwagê na
dodatki oszacowane przez Autora jako niebezpiecz-
ne, lub lepiej unikaæ – bior¹c pod uwagê ich szkodli-
woœæ i czêstotliwoœæ wystêpowania w ¿ywnoœci np.
popularny dodatek E621 – glutaminian sodu, mo¿e
wystêpowaæ jako samodzielny sk³adnik, lub zawar-
ty jest w innym sk³adniku, jakby ukryty, np. w E620 –
kwas glutaminowy.

Ponadto, istnieje sporo dodatków E, które
powinny unikaæ osoby uczulone na aspirynê.

OMÓWIENIA–RECENZJE–POLEMIKI–OPINIE–LISTY
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Ze wzglêdów zdrowotnych, wiele artyku³ów ¿ywno-
œciowych jest dla nich niedozwolonych, o czym nie
zawsze w zadowalaj¹cym stopniu s¹ informowane.

Wszystkie dodatki chemiczne mo¿na sklasyfi-
kowaæ wed³ug ich funkcji, a wiêc roli jak¹ maj¹ do
spe³nienia w artyku³ach spo¿ywczych, a nawet
w lekarstwach. Oto wykaz:

1 Barwniki,
2 Konserwanty,
3 Przeciwutleniacze,
4 Emulgatory,
5 Œrodki przeciwzbrylaj¹ce,
6 Wzmacniacze smaku i zapachu (wspania³y aromat),
7 Regulatory kwasowoœci,
8 Zagêstniki,
9 Stabilizatory,
10 Substancje s³odz¹ce,
11 Œrodki ¿eluj¹ce,
12 Utwardzacze,
13 Utrwalacze kolorów,
14 Œrodki utrzymuj¹ce wilgoæ,
15 Dodatki aromatyczne,
16 Gazy do pakowania: np. E290 – Dwutlenek wêgla,
17 Gazy noœne np. E943b – Izobutan; E944 – Propan,
18 Gazy spulchniaj¹ce: np. E944 – Propan
19 Modyfikatory,
20 Rozpuszczalniki,
21 Substancje klaruj¹ce,
22 Substancje nab³yszczaj¹ce,
23 Substancje pianotwórcze,
24 Substancje spulchniaj¹ce,
25 Substancje wi¹¿¹ce,
26 Substancje wype³niaj¹ce,
27 Substancje zasadowe,
28 Œrodki buforuj¹ce,
29 Œrodki grzybobójcze
30 Œrodki przeciwdrobnoustrojowe,
31 Œrodki przeciwpleœniowe,
32 Œrodki zobojêtniaj¹ce,
33 Œrodki maskuj¹ce,
34 Œrodki odwadniaj¹ce,
35 Œrodki pokrywaj¹ce powierzchniê,
36 Œrodki pomocnicze,
37 Œrodki powlekaj¹ce,
38 Œrodki usztywniaj¹ce,
39 Œrodki zakwaszaj¹ce.

Niektóre z dodatków maj¹ w³aœciwoœci wielo-
funkcyjne np. E425 - Guma konjac wykorzystywana
jest jako: Emulgator, Zagêstnik, Substancja ¿eluj¹ca.

Wszystkie dodatki chemiczne oprócz kodu po-
siadaj¹ nazwê. Na ogó³, s¹ to nazwy doœæ z³o¿one,
które – dziêki tej z³o¿onoœci – wyra¿aj¹ ich sk³ad che-
miczny i po czêœci ujawniaj¹ w³aœciwoœci chemiczne.
Wielu dodatkom E, bez k³opotu, mo¿na przyporz¹dko-
waæ wzór chemiczny np. E249 – Azotyn potasu..

Wielu producentów ¿ywnoœci, z wiadomych so-
bie powodów, nie podaje kodu E, lecz tylko nazwê,
a czasem nawet brak nazwy. To, wi¹¿e sie z niepe³n¹
informacj¹ o produkcie np. na opakowaniu produktu:
„Budyñ smaku czekoladowego” podany jest sk³ad:

- skrobia kukurydziana,
- skrobia modyfikowana, kakao,
- skrobia ziemniaczana, aromat.
W opisie tego sk³adu brak kodu E dla skrobi

modyfikowanej i nazwy. Taki, zapis utrudnia jej roz-
poznanie, co do szkodliwoœci. Mo¿na s¹dziæ, ¿e cho-
dzi o dodatek E1412 – Fosforan diskrobiowy (skro-
bia modyfikowana), gdy¿ jako stabilizator i zagêst-
nik zawarty jest w budyniach b³yskawicznych, dese-
rach b³yskawicznych i w zupach w proszku. Ponad-
to nie podano, czy skrobia kukurydziana pochodzi
z kukurydzy genetycznie modyfikowanej, czy nie,
a informacja ta jest bardzo wa¿na dla alergików.
Tak¿e nie podano kodu aromatu ani jego nazwy, co
sprawia, ¿e nie wiadomo o jaki aromat chodzi. Mo¿-
na s¹dziæ, ¿e w przypadku niepe³nych informacji
o sk³adzie produktu, konsument wybierze wariant
skrajnie niekorzystny dla producenta ¿ywnoœci.

Szkodliwe dzia³anie dodatków E na zdrowie cz³o-
wieka ma charakter bardzo zró¿nicowany. Oto wykaz
chorób, lub dolegliwoœci, które mog¹ wywo³aæ:

agresja; alergia; anafilaksja (mo¿liwe zagro¿enie
¿ycia); astma (wywo³uje wiele dodatków); bezsen-
noœæ; biegunka; ból g³owy; ból brzucha; depresja;
dezorientacja; dolegliwoœci ¿o³¹dkowo-jelitowe; drê-
twienie jamy ustnej; egzema; guzy; jad³owstrêt; kan-
cerogenne; katar sienny; konwulsje; krwiomocz;
md³oœci; migrena; mutagenne; nadpobudliwoœæ; nie-
dociœnienie; nowotwory; obrzêk naczyniowo-rucho-
wy; podra¿nienie oczu; pokrzywka; opuchlizna warg,
gard³a i jêzyka; problemy behawioralne; reakcje aler-
giczne; skurcze oskrzeli; swêdzenie warg i jêzyka;
œlepota – ca³kowita utrata wzroku; teratogenne; tok-
syczne dla uk³adu krwionoœnego, rozrodczego i ner-
wowego; toksyczne dla uk³adu nerwowego; trudno-
œci w koncentracji; trudnoœci w nauce; uczulenie na
œwiat³o; uszkadzaj¹: grasicê, nerki, serce, œledzio-
nê, tarczycê, w¹trobê; uszkadzaj¹ chromosomy;
uszkadzaj¹ wzrok; powoduj¹ nieostroœæ widzenia;
wp³ywaj¹ na p³odnoœæ; wysypka; wywo³uj¹: bia³acz-
kê, raka piersi, raka p³uc, choroby uk³adu oddecho-
wego, nowotwory u zwierz¹t; wywo³uj¹ wady wro-
dzone; prowadz¹ do: zapaœci, bezdechu, zatrzyma-
nia akcji serca, œpi¹czka, œmieræ.

Z powy¿szego zapisu wynika, i¿ dodatki che-
miczne, dodawane do ¿ywnoœci, mog¹ byæ przy-
czyn¹ wielu groŸnych chorób, kalectwa, a nawet
mog¹ prowadziæ do zgonu.

Istnieje uzasadnione podejrzenie, i¿ przyczyn¹
porodów dzieci bez koñczyn i z powa¿nymi wadami
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wrodzonymi s¹, miêdzy innymi, dodatki chemiczne
w ¿ywnoœci, poniewa¿ wiele z nich dzia³a mutagen-
nie i teratogennie. Ponadto, alergia coraz wiêkszym
krêgiem obejmuje ludzi w ró¿nym wieku, a ogromna
liczba ma³ych dzieci mo¿e tylko pomarzyæ o wielu
pokarmach; o krowim (a nawet modyfikowanym)
mleku, serze, wyrobach miêsnych, czy owocach.
Sytuacji tej mo¿na by³oby zapobiec, gdyby produ-
cenci ¿ywnoœci szkodliwe dodatki zast¹pili dodatka-
mi naturalnymi lub bezpiecznymi dla zdrowia, a jest
ich wiele, wiêc wybór mo¿liwy.

Moim zdaniem, nale¿a³oby jak najszybciej
wyeliminowaæ z listy dozwolonych dodatków
chemicznych glutaminian sodu E621; tymcza-
sem dodawany jest do parówek z przeznacze-
niem dla niemowlaków (z barwnej etykiety mo¿-
na s¹dziæ, ¿e ukoñczy³y 6 miesi¹c ¿ycia) i dla
ma³ych dzieci. Konsumenci ¿ywnoœci winni tak-
¿e zwracaæ wiêksz¹ uwagê na to, co kupuj¹ –
nie tylko na cenê, gdy¿ utracone zdrowie nie
powróci. Obawy , odnoœnie dodatków E, potê-
guje fakt, i¿ w wyrobach ¿ywnoœciowych wystê-
puje kilka dodatków chemicznych o ró¿nym stop-
niu szkodliwoœci, a czêstotliwoœæ wykorzystania
ich w ró¿nych produktach jest przera¿aj¹ca.

Ponadto brak informacji o:
– modyfikowanej ¿ywnoœci,
– stopniu zawartoœci dodatku E w ¿ywnoœci, i o
– dopuszczalnej jego wartoœci, by by³ nieszko-

dliwy; wiele dodatków jest nieszkodliwych tylko
w ma³ej iloœci.

Na przyk³ad na opakowaniu „Soli morskiej ul-
tra PERLA jodowanej” Grecki Producent w sk³adzie
umieœci³ zapis: „stabilizator wêglan sodu 0,1%, jo-
dek potasu 60 ppm, substancja przeciwzbrylaj¹ca
E536 max. 10 ppm; Waga netto: 250g e”

Konsument tak¿e nie jest informowany o:
– okresie przebywania dodatku w organizmie,
– jego synergizmie z innymi dodatkami, i
– ³¹cznym wp³ywie dodatków na zdrowie cz³o-

wieka.
Nie s¹ mi znane wspó³czynniki korelacji dla

danych: dodatek E a zdrowie cz³owieka w rozbiciu
na przedzia³y wiekowe i/lub wagê konsumenta, lub
wspó³czynnik korelacji wielorakiej: zdrowie cz³owie-
ka a ³¹czny wp³yw wielu dodatków na zdrowie
cz³owieka. Nie ma te¿ postaci funkcji analitycznej –
modelu matematycznego – opisuj¹cego ten proces.
Prace takie mog³yby daæ wiele informacji o stanie
zdrowia konsumenta, a w razie potrzeby doprowa-
dziæ do jego leczenia – na pocz¹tkowym etapie
zmian chorobowych - zanim pojawi¹ siê powa¿ne
zmiany, które spostrzega przechodzieñ na ulicy np.
tarczyca, obrzêk naczyniowo – ruchowy itp.

Postulaty do producentów ¿ywnoœci
1. Wszelkiego rodzaju substancje s³odz¹ce zast¹-

piæ cukrem, a dla osób chorych na cukrzycê, bez-
piecznym dla zdrowia dodatkiem E.

2. Wzmacniacze smaku i zapachu zast¹piæ zio³ami
i przyprawami, jak to czynili nasi przodkowie; do-
datki E o charakterze wzmacniaj¹cym smak i za-
pach stosowaæ tylko wówczas, gdy jest to ko-
nieczne, ale z wy³¹czeniem szkodliwych dla zdro-
wia konsumenta np. bezwarunkowo i natychmiast
wycofaæ z pokarmów glutaminian sodu E621
i te dodatki, które go zawieraj¹.

3. Nie wprowadzaæ syntetycznych i niebezpiecznych
barwników do artyku³ów spo¿ywczych, gdy¿ ist-
niej¹ barwniki naturalne, którymi obdarzy³a nas
przyroda np. E100 – Kurkumina; naturalny barw-
nik pomarañczowo – ¿ó³ty; ma on nawet korzyst-
ny wp³yw na zdrowie.

4. Bezwarunkowo i natychmiast wycofaæ wszystkie
niebezpieczne dodatki E, które w innych krajach
s¹ ju¿ zakazane np. substancje s³odz¹ce E952
i E954 dodawane w Polsce do niektórych soków
owocowych w barwnych i zachêcaj¹cych do kup-
na kartonikach.

5. Bezwarunkowo wycofaæ z ¿ywnoœci dodatki E:
– mutagenne, teratogenne, kancerogenne,
– prowadz¹ce do uszkodzenia wzroku, a nawet

do pe³nej jego utraty,
– utraty pamiêci, zdrowia, a nawet prowadz¹ce

do œmierci,
– wywo³uj¹ce alergiê, astmê, epilepsjê, anafilaksjê,
– prowadz¹ce do chorób narz¹dów wewnêtrznych,
– toksyczne dla uk³adu: krwionoœnego, nerwowe-

go i ruchowego.

Postulaty do klientów
1. Nie kupowaæ produktów ¿ywnoœciowych z niepew-

nych Ÿróde³ pochodzenia; zachowaæ ostro¿noœæ
na targowiskach.

2. Nie kupowaæ produktów, na których brak pe³nej
informacji o sk³adzie, producencie i dacie wa¿-
noœci.

3. W miarê mo¿liwoœci przechodziæ na produkty eko-
logiczne.

4. Wyeliminowaæ z menu produkty zawieraj¹ce
sk³adniki syntetyczne i pochodz¹ce z roœlin mo-
dyfikowanych (kukurydza modyfikowana, soja
modyfikowana, ry¿ modyfikowany).

Reasumuj¹c, stwierdza siê, ¿e produkty ze
szkodliwymi dodatkami E s¹ szczególnie niebez-
piecznie dla zdrowia cz³owieka, poniewa¿ do organi-
zmu wprowadzane s¹ z pokarmem (tak¿e z lekarstwa-
mi), gdzie bezpoœrednio, lub po ich rozpadzie na jesz-

OMÓWIENIA–RECENZJE–POLEMIKI–OPINIE–LISTY



Nowy Przegl¹d Wszechpolski 71Numer11-12, 2008

cze bardziej niebezpieczne sk³adniki – zwi¹zki chemicz-
ne, wywo³uj¹ groŸne choroby; do œmierci w³¹cznie.

Na przyk³ad E951 – Aspartam wykorzystywa-
ny jest jako sztuczny s³odzik. Mo¿e wystêpowaæ
w produktach spo¿ywczych niskocukrowych, kawie
rozpuszczalnej, napojach dietetycznych, napojach
bezalkoholowych, gumie do ¿ucia, dodawany jest
do lekarstw (np. „Arthryl”), tak¿e wystêpuje w lekach
dla dzieci. W ciele rozpada siê do metanolu, nastêp-
nie formaldehydu. Wywo³uje ból g³owy, depresjê,
agresjê, nadpobudliwoœæ, zmêczenie, symptomy jak
w stwardnieniu rozsianym, prowadzi do œlepoty, utra-
ty pamiêci, jest teratogenny. Mo¿e pochodziæ z ro-
œlin genetycznie modyfikowanych.

Z przeprowadzonych rozwa¿añ mo¿na wysun¹æ
wniosek, ¿e zadaniem nadrzêdnym dla Gospodarki
¯ywnoœciowej i Rz¹du jest wprowadzenie zakazu:
1. sprzeda¿y artyku³ów ¿ywnoœciowych oraz le-

karstw, które zawieraj¹ niebezpieczne zwi¹zki
chemiczne – dodatki E, oraz produkowane s¹
z roœlin genetycznie modyfikowanych,

2. sprowadzania z zagranicy ¿ywnoœci (tak¿e paszy
dla zwierz¹t) genetycznie modyfikowanej,

3. uprawy w Polsce roœlin genetycznie modyfikowa-
nych.

Wnioski
1 Podstawowe artyku³y ¿ywnoœciowe powinny byæ

pod szczególn¹ kontrol¹ co do jakoœci od¿ywczej
i nie powinny zawieraæ szkodliwych dodatków.

2 Nale¿y tworzyæ Spo³eczne Komitety Kontroli do
Spraw ̄ ywnoœci.

 Komitety takie powinny powstaæ przy:
– zak³adach produkuj¹cych ¿ywnoœæ;

kontrola na etapie produkcji,
– w ka¿dej gminie i w ka¿dym mieœcie;

kontrola jakoœci i oznakowania  artyku³ów
spo¿ywczych oferowanych w punktach
sprzeda¿y.

Pamiêtajmy; Polska jest krajem o dobrej ziemi.
Mo¿e wyprodukowaæ tyle zdrowej ¿ywnoœci ile po-
trzeba, by wy¿ywiæ swój Naród. Chemia, aczkolwiek
jest ciekaw¹ dyscyplin¹ nauki, to powinna s³u¿yæ
cz³owiekowi, a nie niszczyæ go od poczêcia (chodzi
o dodatki E – mutagenne i teratogenne).

Syntetyczna ¿ywnoœæ (chodzi o ¿ywnoœæ nie-
bezpieczn¹), produkowana na obecnym poziomie,
to straszna, ukryta broñ przeciw cz³owiekowi, a dal-
sze jej wprowadzanie do ¿ywnoœci, mo¿e doprowa-
dziæ spo³ecznoœci do takiego stanu, ¿e ludzie
„padaæ bêd¹ jak muchy”.

Niemniej, chcê dodaæ, i¿ prace nad zdrow¹ –
syntetyczn¹ – ¿ywnoœci¹ powinny byæ prowadzone

i doskonalone, ale nie testowane na ludziach.
W przysz³oœci ¿ywnoœæ syntetyczna mo¿e stanowiæ
jedyne po¿ywienie dla ludzi, którzy zdecyduj¹ siê za-
siedliæ Ksiê¿yc, Marsa, a nawet wyruszyæ na podbój
Naszej Galaktyki. Niestety, do takich wêdrówek po
Kosmosie nie jest dostosowany homo sapiens, a za-
razem „homo ekologicus”. Jego Matk¹ ̄ ywicielk¹ na
zawsze pozostanie planeta Ziemia. Istnieje du¿e
prawdopodobieñstwo, ¿e „homo synteticus” opanu-
je Kosmos, a mo¿e nawet Ziemiê, jeœli cz³owiek do-
prowadzi glebê do takiego stanu, ¿e przestanie
wydawaæ plony.

KU PRZESTRODZE I ROZW ADZE
Niech homo sapiens po wsze czasy zapamiêta,

¯e dopóki, na Ziemi, istnieæ bêd¹: gady, ptaki i zwierzêta,
A w roœlinach i drzewach pop³yn¹ od¿ywcze soki,
I po b³êkitnym niebie k³êbiæ siê bêd¹ bia³e ob³oki,

Tak d³ugo œwiatem rz¹dziæ bêdzie „homo ekologicus”.
Po nim, w³adzê nad œwiatem przejmie: „homo synteticus”.

Niniejszy referat wyg³oszony zosta³ na Ogólnopol-
skim Spotkaniu Patriotów – Polaków z ca³ego Kraju –
w dniu 20 wrzeœnia 2008 r. zorganizowanym przez Zrze-
szenie Publicystów Polskich „PIAST” we Wroc³awiu.

Sekretarz Zarz¹du Krajowego
Zrzeszenia Publicystów Polskich
                „PIAST”

 dr Eufrozyna El¿bieta Kopczyk

CHEMICZNE PYSZNOŒCI
W NASZEJ ¯YWNOŒCI

Polsko! Ojczyzno moja; Mateñko Jedyna!
Przytul pod swe skrzyd³a: córkê Polkê i Polaka syna.
Nie pozwól, by z³o niszczy³o zdrowie Twych dzieci.
Niech, iskra nadziei krztê szczêœcia w ich sercach wznieci.

Spójrz! Na faluj¹ce pszenic¹ i ¿ytem z³ociste ³any,
Na Do¿ynkowy Wieniec owsem i kwieciem przeplatany,
Na magazyny rolników, elewatory i silosy pe³ne zbo¿a.
By³ urodzaj, bo taka by³a wola Bo¿a.

Ju¿ w ca³ym kraju m³yny miel¹ dojrza³e ziarna.
Bêdzie m¹ka! Bêdzie chleb! Niestety , jakoœæ marna,
Bo do m¹ki dodano przeciwzbrylacze,
Œrodki grzybobójcze i przeró¿ne polepszacze.

Mama malcowi podaje pyszne kanapki do szko³y.
Mówi: Zjedz synku! Roœnij zdrowo! B¹dŸ weso³y!
Ale chleb jest niesmaczny i przynosi go do domu,
Lub karmi nim ptaszki, by nie raniæ serca nikomu.
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Chleb, có¿ to za chleb? Bez smaku! Grymasi malec.
Mamo; zamiast serka topionego, daj smalec!
Ale zmiana smarowid³a smaku chleba nie odmieni³a,
Bo w niesmaku pieczywa dodatków E... tkwi si³a.

Mama w pospiechu przygotowuje z torebki obiadek.
Bez konserwantów. A zapach? Nosem krêci Dziadek.
Oj! Oj! Wszystkich boli brzuch, md³oœci, ból g³owy.
To glutaminian sodu E621, do psoty zawsze gotowy.

Rety! Rety! Krzyczy Zosia – córeczka nastolatka,
I wyjmuje chipsy smako³yki. Rzecze: To dla Tatka.
Ale Tatusiowi poprawiacz E635 wysypkê oferuje,
A nerki: raz jedna, to znów druga, bólem go czêstuje.

Ona zajada siê chipsami z E634 – smak wspania³y,
I przygotowuje siê do egzaminu przez ranek ca³y.
Rozpacz. Wargi, gard³o i jêzyk ogarnia opuchlizna,
A nadpobudliwoœæ, to dodatków E – darowizna.

Duma Mama, duma, a¿ wreszcie z lodówki,
Wyjmuje „Frykaski” – dla malca parówki.
Czyta: Wyrób parzony, homogenizowany.
Wspania³y! Krzyczy synalek uradowany.

Zjad³ Karolek wszystkie paróweczki z opakowania,
Wkrótce, md³oœci i ból g³owy nie do wytrzymania.
 Mama czyta dalej: azotyn sodu, glutaminian sodu...
Oj! Cztery dodatki E z sodem i siêga po kostkê lodu.

Marzy Mateñka o latach z niedalekiej przesz³oœci,
I o wyœmienitych smako³ykach z lat jej m³odoœci:
Smaczny chleb, bu³eczki, parówki, szyneczka,
Kubek krowiego a nie modyfikowanego mleczka.

Wniosek: Producenci niemal do ka¿dej ¿ywnoœci
Dodaj¹ moc dodatków E... – chemicznej pysznoœci,
Skutek: Granica chorób sêdziwego wieku,
Milowym krokiem zd¹¿a do ciebie - m³ody cz³owieku.

Ojczyzno moja! Podziwiam Tw¹ ziemiê, lasy i jeziora.
Podziwiam biotopy, bo w nich przebogata fauna i flora.
Ty od wieków karmi³aœ Polaków owocami swej ziemi.
Nie pozwól, by niszczono twe plony dodatkami chemii.

LISTA DODATKOW CHEMICZNYCH
i

ICH WP£YW NA ZDROWIE CZ£OWIEKA

1. Mutagenne: E232, E954,
2. Teratogenne: E123, E320, E621, E622, E951,

E954,
3. Kancerogenne: E102, E122, E123, E127, E128,

E129, E132, E133, E151, E249, E320, E952,

E954, E1201,
4. Powoduj¹ uszkodzenia wzroku do œlepoty w³¹cz-

nie: E621, E622, E951
5. Dzia³aj¹ na uk³ad:

 - jelitowo – pokarmowy: E150d, E180, E200,
E407, E420, E523, E579,

 - oddechowy: E220, E405, E508, E1201,
 - uk³ad nerwowy: E210, E284,
 - uk³ad krwionoœny: E284, E952, E508

6. Uszkadzaj¹ narz¹dy wewnêtrzne:
– nerki: E151, E154, E155, E227, E249, E252,

E284, E312, E320, E385, E421, E631,
E952, E1201,

– w¹troba: E127, E150c, E154, E227, E284,
E312, E320, E508, E952, E579

– tarczyca: E127, E154, E251, E320,
– rak piersi: E950,
– serce: E127, E154, E952,
– œledziona: E312, E951,
– grasica: E952,
– trzustka: E952,
– oskrzela (skurcze): E321,
– p³uca: E173, E227, E 950 (rak p³uc)
– ¿o³¹dek: E150c, E151, E154, E227, E320,

E579, E553b (nowotwory ¿o³¹dka i jajników),
– chromosomów: E385

7. Prowadzi do utraty pamiêci i wzroku: E951 (sto-
sowany a lekach nawet dla dzieci; Aspartam -sub-
stancja s³odz¹ca),

8. Powoduj¹ trudnoœci w nauce: E127, E281, E282,
E283.

9. Prowadz¹ do nieprawid³owoœci w zachowaniu
(agresja, nadpobudliwoœæ, brak koncentracji, dez-
orientacja); E102, E160b (Annato), E210, E211i
inne,

10. Ogóle os³abienie organizmu i ró¿nego typu bóle:
E110, E160b (Annato), E250, E251,

11. Anafilaksja: E102, E120, E211, E220, E228,
E421, E634,

12. Wp³yw na p³odnoœæ – uk³ad rozrodczy: E127,
E150c, E284, E320, E952,

13. Reakcje alergiczne: E129, E131, E132, E133,
E154, E155, E200, E212, E216, E218, E219,
E311, E312,

14. Drêtwienie jamy ustnej: E317
15. Astma: E223 (ataki zagra¿aj¹ce ¿yciu), E224,

E226, E227, E414,
16. Bia³aczka: E950.
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DODATKI CHEMICZNE, KT ÓRE POWINNY
BYÆ WYCOFANE Z ARTYKU£ÓW

¯YWNOŒCIOWYCH JAKO SZKODLIWE DLA
ZDROWIA CZ£OWIEKA

1 Maj¹ charakter: mutagenny , kancerogenny i tera-
togenny

– mutagenny (wywo³uj¹ mutacjê lub trwa³e
zmiany w DNA): E222, E385 (uszkodze-
nie chromosomów), E954,

– kancerogenny (rakotwórczy): E102, E110,
E123, E124, E128, E129, E132, E133,
E151, E231, E249, E320, E353b, E621,
E950, E952, E954 (niektóre soki owocowe),
E1201,

– teratogenny (wywiera szkodliwy wp³yw na
rozwijaj¹cy siê p³ód, powoduje wady wro-
dzone): E123, E320, E951, E954,

2 Uszkadzaj¹ narz¹dy wewnêtrzne: nerki, oskrzela,
p³uca, serce, w¹trobê, ¿o³¹dek: E123, E150c,
E151, E154, E220, E231 (mo¿e doprowadziæ
do œmierci), E227, E312, E320, E321, E385,
E579, E621, E952, E1201,

3 Uszkadzaj¹ tarczycê, grasicê:
 - tarczycê: E127, E154, E284, E320, E952

(niektóre soki owocowe),
 - grasicê: E955,

4 Uszkadzaj¹ uk³ad krwionoœny, naczyniowo-rucho-
wy, nerwowy, oddechowy, rozrodczy:

 - krwionoœny: E284, E508, E952,
 - naczyniowo-ruchowy: E128,
 - nerwowy: E284,
 - oddechowy: E508, E621,
 - rozrodczy: E284, E952,

5 Uszkodzenie wzroku:
E621 (Glutamin sodu; nieostroœæ widzenia,

upoœledzenie wzroku;
 wzmacniacz smaku i zapachu),
E951 (Aspartam; prowadzi do: œlepoty, utraty

pamiêci, epilepsji, sk³adnik lekarstw w tym
dla dzieci; substancja s³odz¹ca; wzmac-
niacz smaku i zapachu),

6 Reakcje alergiczne, astma:
 E129, E131, E133, E154, E155, E200, E212,

E214, E216, E218,
7 Astma:

 E223 (ataki zagra¿aj¹ce ¿yciu) , ponadto
du¿o dodatków E prowadzi do astmy.

 Uwagi:
1. Dodatki zapisane wiêksz¹ czcionk¹ i pogrubione

powinny byæ natychmiast wycofane, jako wyj¹t-
kowo szkodliwe dla cz³owieka, tym wiêcej, ¿e
mo¿na zast¹piæ je dodatkami bezpiecznymi.

2. Istnieje wiele dodatków chemicznych, które po-
winny unikaæ osoby uczulone na aspirynê np.
E102, E104, E110, E120... (lista jest d³uga).

 Opracowa³a: Eufrozyna El¿bieta Kopczyk

Od Redakcji NPW w celu wywo³ania pog³e-
bionej dyskusji na ³amach NPW podajemy poni¿ej
zaczerpniêt¹ z Wikipedii  defincjê — Listy E – spis
chemicznych dodatków do ¿ywnoœci, które zosta³y uznane
przez wyspecjalizowane instytucje Unii Europejskiej za bez-
pieczne i dozwolone do u¿ycia. Nazwa pochodzi od konty-
nentu – Europa. Lista ta jest sporz¹dzana przez "Komitet
Naukowy Technologii ¯ywnoœci" i nastêpnie do³¹czana do
dyrektyw Komisji Europejskiej, które podlegaj¹ zaaprobo-
waniu przez Parlament Europejski.

Zgodnie z definicj¹ u¿yt¹ w tych dyrektywach, doda-
tek do ¿ywnoœci mo¿e byæ dopisany do listy gdy:

* istnieje technologiczna koniecznoœæ jego u¿ycia
* nie s³u¿y on do wprowadzania w b³¹d konsumentów
* udowodniono, ¿e jego u¿ycie nie stanowi ryzyka dla

zdrowia konsumenta
Jakkolwiek, zdaniem Komitetu Naukowego Techno-

logii ¯ywnoœci Unii Europejskiej, wszystkie dodatki na li-
œcie s¹ bezpieczne, istniej¹ na ten temat liczne kontrower-
sje. Obowi¹zek umieszczania na etykietach kodów E umo¿-
liwia przynajmniej unikanie przez konsumentów spo¿ywa-
nia produktów, w których s¹ dodatki do ¿ywnoœci, których
nie chc¹ oni spo¿ywaæ.

Lista E nie obejmuje tzw. dodatków smakowo-zapa-
chowych identycznych z naturalnymi, których zgodnie z pra-

wem UE nie trzeba dok³adnie specyfikowaæ, pod warun-
kiem, ¿e ich stê¿enie nie przekracza 1% masy tych produk-
tów.

Dopuszczalne w Polsce wielkoœci dodatków do ¿yw-
noœci okreœla Rozporz¹dzenie Ministra Zdrowia z dnia 27
grudnia 2000 r., w sprawie wykazu dopuszczalnych iloœci
substancji dodatkowych i innych substancji obcych doda-
wanych do œrodków spo¿ywczych lub u¿ywek, a tak¿e za-
nieczyszczeñ, które mog¹ znajdowaæ siê w œrodkach spo-
¿ywczych lub u¿ywkach. (Dz. U. z 2001 r. Nr 9, poz. 72)
z póŸniejszymi zmianami [1].

* 100-199 - barwniki
* 200-399 - konserwanty
* 400-499 - emulgatory i œrodki zagêszczaj¹ce
* 500-599 - dodatki o zró¿nicowanym przeznaczeniu
* 600-699 - wzmacniacze smaku
* 700-799 - antybiotyki
* 900-1299 - dodatki do ¿ywnoœci o ró¿nym zastosowaniu
* 1300-1400 - modyfikowane skrobie

(Tekst: www.wikipedia.pl)
___________

Artyku³ Autorki oraz wy¿ej wymieniona definicja listy E
wraz z odwo³aniem do ww . rozporz¹dzenia powinny
razem pog³êbiæ dyskusjê na ³amach NPW na ten te-
mat, poniewa¿ powy¿sze informacje o szkodliwoœci do-
datków do ¿ywnoœci nie wyczerpuj¹ tematu.

OMÓWIENIA–RECENZJE–POLEMIKI–OPINIE–LISTY
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Fasada Bazyliki œw. Jana na Lateranie: Bazylika œw. Jana na
Lateranie, w³aœciwie Arcybazylika Najœwiêtszego Zbawiciela, œw.
Jana Chrzciciela i œw. Jana Ewangelisty na Lateranie (Archibasilica
Sanctissimi Salvatoris) – jedna zczterech bazylik papieskich (dawniej
zwanych patriarchalnymi, gdy¿ podlegaj¹ bezpoœrednio papie¿owi)
znajduj¹cych siê na terenie Rzymu iWatykanu. Katedra biskupa Rzymu.
(...) Po przeniesieniu siedziby przez Benedykta XI do Perugii, anastêpnie
(podczas pontyfikatu KlemensaV do Awinionu) Lateran zosta³ spalony
(1308) i ograbiony. (...) (www.wikipedia.pl)

Matka koœcio³ów
refleksja na œwiêto poœwiêcenia
Bazyliki œw. Jana na Lateranie

Je¿eli ktoœ zniszczy œwi¹tyniê Boga, tego zniszczy Bóg.
Œwi¹tynia Boga jest œwiêta, a wy ni¹ jesteœcie.

Obchodzone w niedzielê (7.XI) œwiêto poœwiêcenia „matki
i g³owy wszystkich koœcio³ów Miasta i Œwiata”, jak nazywa siê
Bazylikê œw. Jana na Lateranie, oraz teksty biblijnych czytañ
mszalnych koncentruj¹ nasz¹ uwagê na koœciele.

Znaczenie tego s³owa jest wieloznaczne. Koœció³ to wspól-
nota wszystkich ochrzczonych, ci ¿yj¹cy i umarli, œwiêci
i grzesznicy, którzy przyznaj¹ siê do Jezusa. (...) Inny wymiar
Koœcio³a ukazany jest przez œw. Paw³a w Liœcie do Koryntian.
Aposto³ przypomina, ¿e „ka¿dy znas jest œwi¹tyni¹ Boga,
i ¿e Duch Bo¿y w nas mieszka”.

Rzeczywiœcie, to, co dokona³o siê na chrzcie œwiêtym, prze-
rasta wszelkie pojêcie. Dziêki ³asce sakramentalnej ¿yje wnas
Duch Œwiêty, który uzdalnia nas do modlitwy, ofiary i mi³oœci.
To nie znaczy jednak, ¿e nie potrzebujemy naszych koœcio³ów
parafialnych jako miejsca kultu. Wszak sam Jezus systematycznie,
zgodnie ze starotestamentalnym prawem, uczêszcza³ do Œwi¹tyni
Jerozolimskiej i uczestniczy³ w modlitwach synagogalnych. (...)

 ks. Jan   (http://www.bosko.pl/)
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