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Na narodowym posterunku

W poprzednim numerze Nowego Przegl¹du Wszechpolskiego wspomnieliœmy w paru s³owach o ko-
rzeniach naszego czasopisma i misji, jak¹ wyznaczy³ mu jego za³o¿yciel – prof. dr hab. Czes³aw Bloch.
W tym miejscu wypada nam przedstawiæ to zagadnienie nieco szerzej.

Przede wszystkim nie zaszkodzi raz jeszcze podkreœliæ, ¿e Nowy Przegl¹d Wszechpolski stanowi
nawi¹zanie i w jakiejœ mierze kontynuacjê Przegl¹du Wszechpolskiego, wydawanego w latach 1895 –
1905 najpierw we Lwowie a nastêpnie w Krakowie przez Jana Ludwika Pop³awskiego i Romana Dmow-
skiego. By³o to w tamtym czasie najwa¿niejsze pismo ideowo - polityczne ruchu narodowego, które przy-
czyni³o siê w ogromnym stopniu do odrodzenia jednoœci moralno – politycznej Polaków we wszystkich
trzech zaborach. Na ³amach Przegl¹du Wszechpolskiego wykuwa³y siê ideologia i program polityczny
obozu narodowego. Przyk³adowo to w³aœnie w tym piœmie Roman Dmowski wydrukowa³ cykl artyku³ów,
które z³o¿y³y siê nastêpnie na wielkie arcydzie³o polskiej myœli politycznej, jakim s¹ niew¹tpliwie ,,Myœli
Nowoczesnego Polaka”. Tak na marginesie warto wiedzieæ, ¿e Przegl¹d Wszechpolski przesta³ wychodziæ
wy³¹cznie w zwi¹zku z przeniesieniem siê Dmowskiego i Pop³awskiego do W arszawy, gdzie, w rezultacie
reform wewnêtrznych do jakich dosz³o w carskiej Rosji po przegranej wojnie z Japoni¹, otwiera³y siê nowe
horyzonty dla polskiej polityki narodowej i sk¹d mo¿na by³o t¹ polityk¹ najlepiej pokierowaæ. W tej sytuacji
rolê Przegl¹du Wszechpolskiego przejê³y inne organy obozu narodowego, a w szczególnoœci warszawska
Gazeta Polska.

Prof. Czes³aw Bloch, rozpoczynaj¹c wydawanie w maju 1994 r. Nowego Przegl¹du Wszechpolskiego
postawi³ sobie za cel zjednoczenie wokó³ pisma tych Polaków , którzy zachowali œwiadomoœæ narodow¹
i gotowoœæ do bezinteresownej s³u¿by Polsce oraz konsekwentn¹ odbudowê polskich elit, przede wszyst-
kim politycznych. Podejmuj¹c tak szeroko zakrojone dzia³ania prof. Bloch nawi¹zywa³ w równej mierze do
myœli politycznej i spuœcizny zarówno Romana Dmowskiego jak i Wincentego Witosa. Bêd¹c nie tylko
gor¹cym propagatorem œcis³ej wspó³pracy nurtu narodowego z patriotycznym nurtem ludowym, ale i cz³o-
wiekiem czynu, przyst¹pi³, równolegle z wydawaniem pisma, do budowy autentycznej polskiej reprezenta-
cji politycznej w postaci najpierw Stronnictwa Ludowo – Narodowego, a nastêpnie Przymierza Ludowo –
Narodowego. Niestety, wskutek splotu wielu niesprzyjaj¹cych okolicznoœci, przede wszystkim totalnego
bojkotu wszystkich autentycznie polskich organizacji przez polskojêzyczne media, a tak¿e ciê¿kiej choro-
by i œmierci prof. Czes³awa Blocha w kwietniu 2000 r., te szczytne zamierzenia zosta³y zrealizowane tylko
czêœciowo. Niemniej, bezsprzecznie ogromnym sukcesem i osi¹gniêciem ca³ego naszego œrodowiska jest
utrzymanie przez tak d³ugi okres czasu, w skrajnie niesprzyjaj¹cych warunkach zewnêtrznych, w pe³ni
niezale¿nego, elitarnego polskiego pisma spo³eczno-politycznego.

Zawdziêczamy to przede wszystkim ma³¿once Pana Profesora p. dr Teresie Bloch, która poœwiêci³a
Nowemu Przegl¹dowi Wszechpolskiemu wprost ogromn¹ niewyobra¿aln¹ iloœæ czasu , si³ i zdrowia. Doœæ
powiedzieæ, ¿e od samego pocz¹tku wchodzi³a w sk³ad redakcji, a od 1997 r. pe³ni³a, z wielkim poœwiêce-
niem i zaanga¿owaniem oraz œwietn¹ znajomoœci¹ rzeczy, funkcjê redaktora naczelnego. Gdy wiêc w koñ-
cu ubieg³ego roku okaza³o siê, ¿e zobiektywnych przyczyn nie bêdzie mog³a dalej kontynuowaæ swojej
pracy, w ca³ym naszym œrodowisku zapanowa³ tak wielki smutek i konsternacja, i¿ pod wielkim znakiem
zapytania stanê³a sama mo¿liwoœæ dalszego ukazywania siê pisma. Po doœæ d³ugich wahaniach postano-
wiliœmy jednak, pomimo wielu trudnoœci natury organizacyjnej, kontynuowaæ wydawanie pisma, gdy¿ po
prostu nie mo¿emy opuœciæ tej jak¿e wa¿nej placówki wolnej, polskiej myœli. Redakcja Nowego Przegl¹du
Wszechpolskiego sk³ada dr Teresie Bloch gor¹ce podziêkowanie za wieloletni¹, ofiarn¹ i bezinteresown¹
s³u¿bê polskiej idei narodowej na stanowisku redaktora naczelnego Nowego Przegl¹du Wszechpolskiego.
Ze swej strony uczynimy wszystko, co tylko jest w naszej mocy, by we wspó³pracy z bliskimi nam œrodowi-
skami patriotycznymi, godnie kontynuowaæ to dzie³o.

Od Redakcji
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Dziedzictwo Testamentowe
Jana Paw³a II

“Przecie¿ nieca³y umieram.   —To, co we mnie niezniszczalne, trwa”
   “TR YPTYK  RZYMSKI”

Rozwa¿aj¹c jak wielkie dziedzictwo pozostawi³ po sobie Koœcio³owi
Powszechnemu nasz ukochany Papie¿ Jan Pawe³ II, dotyka nas olœnienie, ¿e
zrealizowa³o siê ono w osobie wykonawcy papieskiego przes³ania zawartego wJego
testamencie.

Dziedzicem - W³odarzem ca³ego dorobku Koœcio³a Powszechnego, ubogaconego
przez naszego Papie¿a Jana Paw³a II, autentycznie Wielkiego na miarê naszych
czasów, zosta³ Jego bliski wspó³pracownik  w Winnicy Pañskiej Kardyna³ Joseph
Ratzinger i ma On spe³niæ to, czego Jan Pawe³ II nie zd¹¿y³ wykonaæ.
To za wstawiennictwem Jana Paw³a II Duch Œwiêty natchn¹³ kardyna³ów wdniu
Konklawe, by dziedzictwo to zosta³o przekazane w rêce tego w³aœnie Kardyna³a.

W tej wiêzi bêdziemy uczestniczyæ przez pryzmat poczynañ Papie¿a
BenedyktaXVI-ego i staraæ siê przybli¿aæ, wed³ug naszych skromnych mo¿liwoœci,
Jego nauczanie, jako Wykonawcy Testamentu Jana Paw³a II-go.

J.N.
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DZIEDZICTWO  TESTAMENTOWE  JANA  PAW£A  II

ks. Henryk Nowik

JANA  PAW£A  II  IDEA   PRAW  NARODÓW

WPROWADZENIE

W piêædziesi¹t¹ rocznicê zakoñczenia Drugiej Wojny Œwiatowej, Jan Pawe³ II w siedzibie
Organizacji Narodów Zjednoczonych w wyk³adzie: O prawa narodów powiedzia³: Na progu
nowego tysi¹clecia jesteœmy œwiadkami nadzwyczajnego, globalnego przyœpieszenia w d¹-
¿eniu do wolnoœci. Jest ono jednym z donios³ych czynników dynamiki ludzkiej historii. [...] To
w³aœnie zamachy na ludzk¹ godnoœæ sprawi³y, ¿e Organizacja Narodów Zjednoczonych ju¿
w trzy lata po swoim powstaniu sformu³owa³a Powszechn¹ Deklaracj¹ Praw Cz³owieka, która
pozostaje jednym z najwy¿szych przejawów ludzkiego sumienia naszych czasów (p.2). Glo-
balny charakter tego przejawu dostarcza nam podstawowy «klucz», potwierdzaj¹cy istnienie
praw ludzkich, maj¹cych korzenie w naturze osoby , praw odzwierciedlaj¹cych obiektywnie
nienaruszalne ¿¹dania powszechnego prawa moralnego (p.3). W toku swego wyk³adu w ONZ,
Papie¿ umacnia³ tê myœl, mówi¹c, ¿e istnieje moralna logika wbudowana w ludzkie ¿ycie,
umo¿liwiaj¹ca dialog pomiêdzy jednostkami i grupami (p.3). Naturalne prawo moralne wpisa-
ne w ludzkie serce jest w³aœnie t¹ «gramatyk¹», która formuje prawa narodów w ró¿nych
uwarunkowaniach historycznych. Bogactwo kultur i ró¿ne doœwiadczenia historyczne – t³u-
maczy³ Papie¿ – doprowadzi³y do powstania rozmaitych instytucjonalnych form ¿ycia publicz-
nego w wolnym i odpowiedzialnym spo³eczeñstwie (p.3). Za takim spo³eczeñstwem opowie-
dzia³y siê bezkrwawe rewolucje zwi¹zane z rokiem 1989. Decyduj¹cym czynnikiem powodze-
nia owych bezkrwawych rewolucji by³o doœwiadczenie spo³ecznej solidarnoœci wobliczu re¿i-
mów, maj¹cych za sob¹ potêgê propagandy i terroru. Owa solidarnoœæ by³a moralnym j¹drem
«si³y bezsilnych», œwiat³em nadziei i trwa³ym przypomnieniem, ¿e w ludzkiej drodze przez
historiê mo¿na wybraæ drogê wiernoœci wobec najczêstszych aspiracji ludzkiego ducha (p.4).
Solidarnoœciowy ruch Polaków, na bazie tej wiernoœci, by³ reakcj¹ zbiorow¹ na pogwa³cenie
Deklaracji Praw Cz³owieka. A Deklaracja ta by³a w³aœnie konsekwencj¹ œwiatowego wstrz¹su
sumieniami narodów na akt barbarzyñskich postaw u ludzi trzymaj¹cych w³adzê barbarzyñ-
skiego nazizmu i komunizmu.

Przed solidarnoœciowym zapisem gdañskich rokowañ w 1980 roku i przed Powszechn¹
Deklaracj¹ Praw Cz³owieka z 1948 roku: problem – mówi³ Papie¿ – pe³nego uznania praw
ludzi i narodów – wielokrotnie pojawi³ siê w sumieniu ludzkoœci i doprowadzi³ do powstania
znacz¹cych refleksji w dziedzinie etyki i prawa. Refleksje te, ilekroæ podnosi³y prawa cz³owie-
ka do poziomu miêdzynarodowego, jako ca³oœci, inicjowa³y dziedzinê praw narodów (p.5)
Pragnê przypomnieæ debatê – mówi³ Jan Pawe³ II – która mia³a miejsce na Soborze w Kon-
stancji w XV wieku (1414 – H.N.), kiedy przedstawiciele Akademii Krakowskiej, na czele z Paw-
³em W³odkowicem, odwa¿nie bronili prawa niektórych narodów europejskich do istnienia inie-
zale¿noœci (p.5).

Prawa narodów wyprowadza³ Mistrz Pawe³ z prawa naturalnego. Krakowski uczony g³osi³
bowiem: co naturalny rozum ustanowi³ miêdzy wszystkimi ludŸmi, to u wszystkich narodów
jest przestrzegane i nazywa siê prawem narodów. Idea ta ma swoje prze³o¿enie w tekstach
Jana Paw³a II, w sformu³owaniu typu: prawo moralne wpisane w serce ludzkie. Ponadto Pa-
pie¿ bardzo wyraŸnie odwo³uje siê do ogólnoludzkiej potrzeby wolnoœci i do faktu wrodzonej
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godnoœci osoby ludzkiej, jak równie¿ do idei stwórczego pochodzenia cz³owieka. Umocowa-
nie tych praw zrodzi³a nauka, a ich sens podyktowa³a historia narodów, która siê spe³ni³a na
szlaku polskich dziejów od Paw³a W³odkowica do Jana Paw³a II.

PRÓBA  REKONSTRUKCJI  PRA W  NARODÓW  W  NAUCE  JANA   PAW£A  II

Podjête tu zagadnienie wyartyku³owania twierdzeñ o prawach narodów, zostanie prze-
prowadzone na kanwie wybranych tekstów z nurtu nauczania Jana Paw³a II. Przytoczone one
bêd¹ w brzmieniu dos³ownym by unikn¹æ idealizacji ewangelicznej twórczoœci Ojca Œwiêtego,
tym bardziej, ¿e stanowi¹ one zasadnicz¹ podstawê dla ich uzasadnienia.

1. Ka¿dy cz³owiek, rodzi siê jako osoba, gdy¿ ma on rozumn¹ naturê i cieszy siê
  dzieciêctwem Bo¿ym oraz przynale¿noœci¹ do rodziny ogólnoludzkiej.

Godnoœæ osoby – ka¿dej osoby ludzkiej – oraz jej niepowtarzalnoœæ i jej mo¿liwoœci przy-
czynia siê do dobra spo³eczeñstwa, posiadaj¹ dla Koœcio³a pierwszorzêdne znaczenie, gdy¿
przystêpuje on do dyskusji na temat zaludnienia. [...]. Koœció³ zawsze musi byæ znakiem
i ochron¹ transcendentnego charakteru osoby ludzkiej (por . Gaudium et spes, 76), przywra-
caj¹c nadziejê tym, którzy w przeciwnym razie nie mogliby oczekiwaæ niczego lepszego ni¿
ich los obecny. [...]. Albowiem godnoœæ osoby jest wartoœci¹ o znaczeniu uniwersalnym, war-
toœci¹, której broni¹ ludzie ró¿nych religii, kultur i narodowoœci. (p.2).

(Przemówienie do Sekretarza Generalnego Miêdzynarodowej Konferencji na temat zaludnienia ,
Rzym, 7 czerwca 1984)

Napiêcie, miêdzy jednostkowym a uniwersalnym, mo¿na postrzegaæ jako cechê imma-
nentn¹ natury ludzkiej. Ludzie, maj¹c tê sam¹ naturê ludzk¹, czuj¹ siê automatycznie cz³on-
kami jednej wielkiej rodziny, co w istocie jest faktem, jednak w wyniku konkretnych uwarunko-
wañ historycznych s¹ oni w sposób nieunikniony bardziej intensywnie zwi¹zani z poszczegól-
nymi grupami ludzkimi, poczynaj¹c od rodziny , poprzez rozmaite grupy, do których nale¿¹,
a koñcz¹c na tej ca³oœci etnicznej i kulturowej, która nieprzypadkowo nazywa siê narodem
(nation) – od ³aciñskiego s³owa nasci – rodziæ siê. Termin ten, wraz z jeszcze jednym: patria –
ojczyzna, przywo³uje rzeczywistoœæ rodziny. Kondycja ludzka znajduje siê wiêc pomiêdzy
dwoma biegunami: uniwersalnoœci i jednostkowoœci [...].

Na takich antropologicznych podstawach opieraj¹ siê „prawa narodów”, które s¹ niczym
innym, jak prawami cz³owieka wyniesionymi na szczególny poziom ¿ycia wspólnotowego (7,8).

(O prawa narodów – wyst¹pienie w 50 rocznicê utworzenia ONZ)

2. Powszechna Deklaracja Praw Cz³owieka, wychodz¹c z wrodzonej godnoœci
   osoby , sta³a siê wspólnym dobrem ca³ej ludzkoœci i zarazem drog¹ do odkrycia
   praw narodów .

Pojêcie „praw cz³owieka", szczególnie w tej postaci, w jakiej zosta³o zawarte w Powszech-
nej Deklaracji Narodów Zjednoczonych z 1948 roku, sta³o siê niew¹tpliwie swego rodzaju
wspólnym dobrem ca³ej ludzkoœci. Pojêcie to, oparte na g³êbokim zrozumieniu, czym jest
jednostka ludzka i na czym polega relacja miêdzy jednostk¹ a pañstwem, potrzebuje jednak
ochrony instytucjonalnej i prawnej, która zagwarantuje jego stosowanie w praktyce.

Rz¹dy , które przestrzegaj¹ zasad sprawiedliwoœci, akceptuj¹ w istocie ograniczenie swej
w³adzy i strefy wp³ywów. Rz¹dy , które uznaj¹, ¿e same podlegaj¹ prawu, a nie stoj¹ ponad
nim, mog¹ w sposób konkretny gwarantowaæ uzasadnion¹ nietykalnoœæ strefy prywatnej ¿ycia
swoich obywateli oraz broniæ jej przed naciskami z zewn¹trz.
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Nie istnieje szlachetniejszy cel dzia³ania w³adz i czynników odpowiedzialnych za ¿ycie
spo³eczne ni¿ skuteczna ochrona tych podstawowych praw i wolnoœci, które s¹ wyrazem nie-
zbywalnej godnoœci ka¿dej osoby ludzkie. (p.2, 3).

(Przemówienie w Siedzibie Komisji i T rybuna³u Praw Cz³owieka,  Strasburg, 8 paŸdziernika 1988)

3. Prawo ka¿dego narodów do istnienia i do ostatecznych d¹¿eñ cz³owieka.
Podstawowym za³o¿eniem praw narodu jest z pewnoœci¹ jego prawo do istnienia: nikt

wiêc – ani pañstwo, ani inny naród, ani organizacja miêdzynarodowa – nikt nigdy nie jest
upowa¿niony do stwierdzenia, ¿e konkretny naród nie zas³uguje na istnienie (p. 5).

       (O prawa narodów)

Historia ka¿dego cz³owieka, a przez cz³owieka dzieje wszystkich narodów nios¹ w sobie
szczególny zapis eschatologiczny [...]. Odniesienie eschatologiczne mówi bowiem o tym, ¿e
¿ycie ludzkie ma sens i ¿e maj¹ te¿ sens dzieje narodów. Oczywiœcie ludzie, a nie narody,
stan¹ przed Bogiem, ale przecie¿ w tym s¹dzie nad poszczególnymi ludŸmi jakoœ s¹dzone s¹
równie¿ narody. [...]. Naród ma sens wy³¹cznie historyczny. Eschatologiczne jest natomiast
powo³anie cz³owieka. Ono jednak rzutuje w jakiœ sposób na dzieje narodów (p. 14).

(Jan Pawe³ II, Pamiêæ i to¿samoœæ)

Panie Przewodnicz¹cy! Orêdzie Koœcio³a dotyczy Boga i ostatecznego przeznaczenia
cz³owieka, a wiêc sprawy, którymi kultura europejska jest do g³êbi przenikniêta [...]. Odk¹d na
jej terenie rozwinê³y siê w epoce nowo¿ytnej pr¹dy myœlowe, czyni¹ce Boga coraz bardziej
niezrozumia³ym dla œwiata i cz³owieka, dwie przeciwstawne sobie wizje podtrzymuj¹ napiêcie
miêdzy punktem widzenia wierz¹cych i zwolenników humanizmu agnostycznego, a czasem
wrêcz ateistycznego [...]

Wobec tak rozbie¿nych punktów widzenia, najwa¿niejsz¹ funkcj¹ prawa jest zapewnienie
wszystkim obywatelom równoœci w ¿yciu, zgodnym z w³asnym sumieniem oraz zachowanie
norm naturalnego prawa moralnego, uznanych przez rozum (p. 7,8). Wszystkie pr¹dy myœlo-
we naszego starego kontynentu winny podj¹æ refleksjê nad ponurymi konsekwencjami ewen-
tualnego wykluczenia Boga z ¿ycia publicznego – Boga jako ostatecznego kryterium etyki
i najwy¿szej gwarancji przeciw nadu¿yciom w³adzy cz³owieka nad cz³owiekiem (p. 5).

(Przemówienie w Parlamencie Europejskim Strasburg, 11 paŸdziernika 1988,)

Apokalipsa zawiera zachêtê dla wierz¹cych: niezale¿nie od wszelkich pozorów i chocia¿
skutki tego nie s¹ jeszcze widoczne, zwyciêstwo Chrystusa ju¿ siê dokona³o i jest definityw-
ne. Wynika st¹d wskazanie, by na ludzkie dzieje patrzeæ z g³êbok¹ ufnoœci¹, wyp³ywaj¹c¹ z
wiary w Zmartwychwsta³ego, który jest obecny i dzia³a w historii (p.5).

(Adhortacja Apostolska Ecclesia in Europa )

4. Prawo ka¿dego narodu do bytu na w³asnej ziemi i do w³asnego pañstwa dla
   ochrony praw cz³owieka i w³asnej suwerennoœci.

Znamienne s¹ nazwy tych piastowskich grodów , w których dokona³o siê owo historyczne
przeniesienie Ducha, a zarazem zapalenie znicza Ewangelii na ziemi naszych praojców [...].

W pamiêci Koœcio³a na ziemi Boles³awów utrwali³ siê najwymowniej œw. Wojciech, znów
syn i pasterz pobratymczego narodu czeskiego.[...]. W pobli¿u Ba³tyku ten biskup-wygnaniec,
ten niestrudzony misjonarz sta³ siê owym ziarnem, które wpad³szy w ziemiê musi obumrzeæ,
aby wiele przynieœæ owocu (por.J12,24). [...].

Oto przy relikwiach œw. Wojciecha spotkali siê wys³annicy papie¿a Sylwestra II z Rzymu
z cesarzem Ottonem III i pierwszym królem polskim (wówczas jeszcze tylko ksiêciem) Bole-
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s³awem Chrobrym, synem i nastêpc¹ Mieszka, ustanawiaj¹c pierwsz¹ polsk¹ metropoliê,
a przez to samo k³ad¹c podwaliny ³adu hierarchicznego dla ca³ych dziejów Ojczyzny.

(Homilia w czasie Mszy œw . w katedrze gnieŸnieñskiej , 3 czerwca 1979, Gniezno)

Te s³owa, które El¿bieta wypowiedzia³a do Maryi podczas Nawiedzenia, pragnê skiero-
waæ dziœ do Rusi Kijowskiej: B³ogos³awiona jesteœ, ziemio œw. Olgi i œw. W³odzimierza, któraœ
uwierzy³a Chrystusowi, przyjmuj¹c chrzest przed tysi¹cem lat nad brzegami Dniepru.

(Homilia podczas nabo¿eñstwa w Bazylice œw . Piotra , 6 lipiec 1996, Watykan)

Szko³a G³ówna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie mo¿e siê poszczyciæ d³ug¹ i bo-
gat¹ tradycj¹, siêgaj¹c¹ bolesnego okresu zaborów , [...]. Tu kszta³cili siê i wyk³adali wybitni
naukowcy, politycy, a tak¿e bohaterowie walk o niepodleg³oœæ Ojczyzny. Ta Szko³a rzeczywiœcie
by³a têtni¹cym Ÿród³em mi³oœci do ziemi polskiej oraz troski o losy polskiej wsi i ca³ej Ojczyzny.

(Przemówienie do delegacji Szko³y G³ównej Gospodarstwa Wiejskiego w W arszawie ,
11 stycznie 2OO2, Watykan)

Termin „naród" oznacza tê spo³ecznoœæ, która znajduje swoj¹ ojczyznê w okreœlonym
miejscu œwiata iktóra wyró¿nia siê wœród innych w³asn¹ kultura [...] „Naród musi istnieæ jako
pañstwo [...]”. Tym bardziej nie mo¿na zamieniæ narodu na tak zwane spo³eczeñstwo demo-
kratyczne, gdy¿ chodzi tutaj o dwa ró¿ne, chocia¿ wi¹¿¹ce siê ze sob¹, porz¹dki. Spo³eczeñ-
stwo demokratyczne bli¿sze jest pañstwu ani¿eli narodowi. Jednak¿e naród jest tym gruntem,
na którym rodzi siê pañstwo (p. 13). (Pamiêæ i to¿samoœæ)

W pewnych okolicznoœciach historycznych zjednoczenie narodów mo¿e siê okazaæ god-
ne polecenia, ale tylko pod warunkiem, ¿e dzieje siê to w klimacie prawdziwej wolnoœci, za-
gwarantowanej swobod¹ samostanowienia ludów , których to dotyczy. Prawo narodów do ist-
nienia w sposób naturalny poci¹ga za sob¹ to, ¿e ka¿dy naród mo¿e siê cieszyæ prawem do
w³asnego jêzyka i kultury, za pomoc¹ których ludzie wyra¿aj¹ i przedstawiaj¹ to, co nazwa³-
bym podstawow¹ duchow¹ suwerennoœci¹ (p.8).    (O prawa narodów )

5. Ka¿dy naród jest suwerenem w³asnego pañstwa, a sprawuj¹cy w³adzê ponosz¹
   odpowiedzialnoœæ przed wspó³obywatelami.

Tragiczne doœwiadczenia dwóch wojen œwiatowych w Europie nauczy³y nas, ¿e prawa
cz³owieka s¹ przestrzegane tylko wówczas, gdy sprawuj¹cy w³adzê odpowiada za to przed
swymi wspó³obywatelami oraz gdy czas sprawowania w³adzy podlega jakiejœ spo³ecznej kon-
troli. Postêp w dziedzinie praw cz³owieka wi¹¿e siê te¿ ze swobodn¹, publiczn¹ debat¹ na
temat nadrzêdnych zasad ¿ycia politycznego i spo³ecznego oraz celów, do jakich nale¿y d¹-
¿yæ. Wielokrotnie zosta³o ju¿ stwierdzone, ¿e udzia³ spo³eczeñstwa w kszta³towaniu w³asnej
przysz³oœci politycznej kszta³tuje ¿ycie publiczne w sposób, które sprzyja poszanowaniu ludz-
kich wartoœci i niezbywalnych ludzkich praw, w tym tak¿e praw mniejszoœci, ubogich i tych,
którzy nie maj¹ ¿adnej w³adzy.

Prawa dotycz¹ce gospodarki, ¿ycia spo³ecznego i kulturalnego, które z du¿ym powodze-
niem zosta³y skodyfikowane przez kraje cz³onkowskie Rady Europy, zw³aszcza w Europej-
skiej Karcie Spo³ecznej, stanowi¹ zewnêtrzne ramy strukturalne dla praw cz³owieka i podsta-
wowych wolnoœci osoby ludzkiej. Prawa te jednak mog¹ byæ skutecznie stosowane tylko wów-
czas, gdy dyskusja nad nimi i ich definiowanie odbywaj¹ siê w sposób wolny . Rozpatrywana
przez was Europa s³usznie odrzuci³a iluzoryczne pogl¹dy, jakoby pañstwo mog³o sobie roœciæ
prawo do uwa¿ania siê za wyraziciela spo³ecznych d¹¿eñ swoich obywateli, wtedy gdy jedno-
czeœnie pozbawia siê ich praw obywatelskich i politycznych.(p.4).

(Przemówienie w Siedzibie Komisji i T rybunatu Praw Cz³owieka , Strasburg, 8 paŸdziernika 1988)
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6. Prawo narodów do sprawiedliwego podzia³u zasobów ziemi i do kosmosu, jako
  wspólnego dziedzictwa ludzkoœci

Prawo do mieszkania oraz sprawiedliwy podzia³ zasobów ziemi to priorytety na najbli¿sze lata.
(Przemówienie do korpusu dyplomatycznego , 13 stycznia 1997, Watykan)

7. Prawo ka¿dego narodu do etniczno-kulturowych uwarunkowañ swego bytu i do
  jego rozwoju we wspólnocie z innymi narodami

Problem narodowoœci stanowi dziœ czêœæ nowego horyzontu œwiata naznaczonego wielk¹
«ruchliwoœci¹», która w rezultacie rozmaitych procesów, takich jak, migracje, œrodki masowe-
go przekazu i globalny charakter œwiatowej gospodarki, zaciera granice etniczne i kulturowe
pomiêdzy rozmaitymi ludami. A jednak w³aœnie wbrew temu horyzontowi powszechnoœci wi-
dzimy potê¿ne ponowne wy³anianie siê pewnych œwiadomoœci etnicznych i kulturowych. Jest
to niemal eksploduj¹ca potrzeba identyfikacji i przetrwania, rodzaj przeciwwagi dla tendencji
ujednolicenia (p.7).     (O prawa narodów )

8. Ka¿dy naród ma prawo do ¿ycia w poczuciu sprawiedliwoœci miêdzynarodowej
  dla dobra rozwoju swych osób w pokojowym œwiecie

Zdaniem Stolicy Apostolskiej istnieje szereg sposobów poszerzenia roli, jak¹ s¹downic-
two ma do odegrania w stosunkach miêdzynarodowych:

- poprzez czêstsze ni¿ dot¹d odwo³ywanie siê pañstw do Miêdzynarodowego Trybuna³u
Sprawiedliwoœci;

- poprzez powszechniejsze przyjêcie tak zwanej przymusowej jurysdykcji Trybuna³u;
- poprzez czêstsze odwo³ywanie siê do arbitra¿u;
- poprzez rozwijanie na p³aszczyŸnie lokalnej prawnych i polityczno-humanitarnych orga-

nizacji, które stanowi³yby uzupe³nienie i wsparcie dla analogicznych organizacji dzia³aj¹cych
w skali œwiatowej;

- poprzez rozwijanie prawa dotycz¹cego humanitarnej i karnej odpowiedzialnoœci wobec
spo³ecznoœci miêdzynarodowej.[...] (p.4).

Koœció³ wskazuje na kryteria, jakie musi spe³niaæ proces rozwoju miêdzynarodowego sys-
temu prawnego. W kategoriach prawnych mo¿na te kryteria uj¹æ jako uznanie praw cz³owie-
ka: prawa do ¿ycia ka¿dej jednostki, prawa do przyzwoitej egzystencji godnej istot ludzkich
i prawa do ochrony prawnej; uznanie prawa narodów do samookreœlenia i niezawis³oœci oraz
do sprawiedliwego udzia³u w bogactwach ekonomicznych œwiata. Pacem in terris ujmuje te
podstawowe kryteria w kategoriach moralnych: jako prawdê, mi³oœæ, wolnoœæ, sprawiedliwoœæ
i solidarnoœæ.[...].(p.5).

Rozwijanie prawa miêdzynarodowego oraz rozszerzenie i umocnienie organizacji miê-
dzynarodowych, to zadania donios³ej wagi. jakie stoj¹ przed wspó³czesn¹ ludzkoœci¹. Ale
rzecz¹ bezwzglêdnie konieczn¹ jest tu d¹¿enie do wspólnego dobra na zasadzie sprawiedli-
woœci, w zgodzie z normami prawdziwie œwiatowego systemu prawnego. Bez zrozumienia
kryteriów pokojowego rozwi¹zywania konfliktów takie rozwi¹zania nie mog¹ siê pojawiæ (p.7).

(Przemówienie w Siedzibie Miêdzynarodowego T rybuna³u Sprawiedliwoœci , Haga, 13 maja 1985)

9. Prawo ka¿dego narodu do rodzimej kultury oraz do jej rozwoju na gruncie
  wrodzonej godnoœci osoby ludzkiej i jej powo³ania.

„Czyñcie sobie ziemiê poddan¹" (por . Rdz l, 28). Te s³owa bowiem s¹ najpierwotniejsz¹
i najbardziej kompletn¹ definicj¹ ludzkiej kultury (p. 15). Cz³owiek nie tylko podlega nurtowi
wydarzeñ, nie tylko w okreœlony sposób dzia³a i postêpuje jako jednostka i jako nale¿¹cy do
grupy, ale ma zdolnoœæ refleksji nad w³asn¹ histori¹ i obiektywizacji, opisywania jej powi¹za-
nych biegów zdarzeñ. Tak¹ sam¹ zdolnoœæ posiadaj¹ poszczególne ludzkie rodziny, jak te¿
ludzkie spo³eczeñstwa, a w szczególnoœci narody (p. 14)
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Istotne bowiem dla ludzkiej kultury jest nie tylko ludzkie poznanie œwiata zewnêtrznego,
ale równie¿ siebie samego. A to poznanie prawdy ukierunkowuje siê równie¿ w stronê dwo-
istoœci ludzkiej istoty: „Mê¿czyzn¹ i niewiast¹ stworzy³ ich" (por. Rdzl,27). Pierwszy rozdziel
Ksiêgi Rodzaju uzupe³nia to stwierdzenie zaleceniem Boga, które mówi o ludzkim rodziciel-
stwie: „B¹dŸcie p³odni i rozmna¿ajcie siê, abyœcie zaludnili ziemiê i uczynili ja sobie poddan¹"
(Rdz 1, 28). [...] to wszystko daje ju¿ pe³ny obraz tego, czym jest dla kultury mi³oœæ zrodzona
z poznania. Ta mi³oœæ jest Ÿród³em nowego ¿ycia. Jeszcze wczeœniej jest Ÿród³em twórczego
zachwytu, który domaga siê wyra¿enia w sztuce [...]. Ka¿dy naród ¿yje dzie³ami swojej kultury.[...]

Naród bowiem jest t¹ wielk¹ wspólnot¹ ludzi, któr¹ ³¹cz¹ ró¿ne spoiwa, ale nade wszyst-
ko w³aœnie kultura Naród istnieje »z kultury« i »dla kultury«. [...]. Jestem synem narodu, który
przetrwa³ najstraszliwsze doœwiadczenia dziejów, którego wielokrotnie s¹siedzi skazywali na
œmieræ - a on pozosta³ przy ¿yciu i pozosta³ sob¹. Zachowa³ w³asn¹ to¿samoœæ i zachowa³
poœród rozbiorów i okupacji w³asn¹ suwerennoœæ jako naród - nie bior¹c za podstawê prze-
trwania jakichkolwiek innych œrodków fizycznej potêgi jak w³asna kultura, która siê okaza³a
w tym przypadku wiêksz¹ od tamtych potêg (p. 15).  (Pamiêæ i to¿samoœæ)

10. Prawo ka¿dego narodu do uczestnictwa w kulturze materialnej i duchowej
     innych narodów .

Z gorzkiego doœwiadczenia wiemy, ¿e strach przed «innym,» zw³aszcza kiedy wyra¿a siê
w ciemnym nacjonalizmie, wykluczaj¹cym i odmawiaj¹cym wszystkich praw «innemu» mo¿e
prowadziæ do prawdziwego koszmaru przemocy i terroru.[...] Ró¿ne kultury s¹ bowiem tylko
ró¿nymi sposobami podejmowania zagadnienia sensu egzystencji osoby. [...] W sercu kultury
jest stosunek do najwiêkszej ze wszystkich tajemnic: tajemnicy Boga (p.9).

Ale o ile „prawa narodów" wyra¿aj¹ ¿ywotne potrzeby jednostkowe, to nie mniej wa¿ne
jest podkreœlanie potrzeby uniwersalnoœci, wyra¿anej przez jasn¹ œwiadomoœæ zobowi¹zañ,
jakie narody maj¹ wobec siebie nawzajem oraz wobec ca³ej ludzkoœci. Najwa¿niejsze wœród
tych zobowi¹zañ jest z pewnoœci¹ zobowi¹zanie do ¿ycia w duchu pokoju, poszanowania
i solidarnoœci z innymi narodami. Tak wiec korzystanie z praw narodów, zrównowa¿one - z dru-
giej strony - uznawaniem i wykonywaniem zobowi¹zañ, zapewnia owocn¹ „wymianê darów",
umacniaj¹c¹ jednoœæ ca³ej ludzkoœci (p.8)

Odcinanie siê od istnienia ró¿nic - lub, co gorsza, usi³owanie ich zlikwidowania - to odci-
nanie siê od mo¿liwoœci zg³êbienia tajemnicy ludzkiego ¿ycia. Prawda o cz³owieku jest nie-
zmiennym wzorcem, wed³ug którego okreœlone s¹ wszystkie kultury. [...] Tak wiêc ,innoœæ",
któr¹ niektórzy uznaj¹ za tak zagra¿aj¹c¹, mo¿e przez pe³en szacunku dialog staæ siê Ÿró-
d³em g³êbszego zrozumienia tajemnicy ludzkiej egzystencji (p. 10).     (O prawa narodów )

Charakterystyczne dla nacjonalizmu jest bowiem to, ¿e uznaje tylko dobro w³asnego na-
rodu i tylko do niego d¹¿y, nie licz¹c siê z prawami innych. Patriotyzm natomiast, jako mi³oœæ
ojczyzny , przyznaje wszystkim innym narodom takie samo prawo jak w³asnemu, a zarazem jest
drog¹ do uporz¹dkowania mi³oœci spo³ecznej (p. 12).  (Pamiêæ i to¿samoœæ)

Wspó³praca miêdzynarodowa, do której wzywa Karta Narodów Zjednoczonych w celu
„rozwi¹zania problemów miêdzynarodowych o charakterze gospodarczym, spo³ecznym i hu-
manistycznym" (Art.13), nie mo¿e byæ postrzegana wy³¹cznie w kategoriach pomocy czy te¿
przez pryzmat ostatecznych dochodów z poniesionych nak³adów (p. 13).   (O prawa narodów )

11. Prawo ka¿dego narodu do wolnoœci religii i sumienia dla wszystkich jego
     obywateli

Nasz szacunek dla kultury innych wyrasta z naszego szacunku dla ka¿dego wysi³ku wspól-
noty, zmierzaj¹cego do odpowiedzi na pytanie o ludzkie ¿ycie. W tym miejscu mo¿emy do-
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strzec, jak wa¿na jest ochrona fundamentalnego prawa do wolnoœci religii i wolnoœci sumie-
nia, bêd¹cego kamieniem wêgielnym budowli praw ludzkich, a tak¿e fundamentem prawdzi-
wego wolnego spo³eczeñstwa. Nikomu nie wolno ograniczaæ tych praw przez u¿ywanie przy-
musu w celu narzucenia odpowiedzi na pytanie o tajemnicê cz³owieka (p. 10).

(O prawa narodów )

Pragnê przede wszystkim, aby przy pe³nym poszanowaniu œwieckiego charakteru instytucji
zosta³y uznane trzy komplementarne zasady: prawo Koœcio³ów i Wspólnot religijnych do swobod-
nego organizowania siê, zgodnie ze swoimi statutami i w³asnymi przekonaniami; poszanowanie
specyficznej to¿samoœci wyznañ religijnych i prowadzenie strukturalnego dialogu miêdzy Uni¹
Europejsk¹ a tymi wyznaniami; poszanowanie statusu prawnego, jaki Koœcio³y i instytucje religij-
ne ju¿ posiadaj¹ na mocy prawodawstwa pañstw cz³onkowskich Unii (p. 114).

(Adhortacja Apostolska Ecdesia in Europa )

12. Prawo narodów do wolnoœci od nêdzy i lêku ze wzglêdu na zachowanie
     naturalnej godnoœci osoby ludzkiej

Kiedy miliony ludzi cierpi z powodu ubóstwa oznaczaj¹cego g³ód, niedo¿ywienie, choro-
by, analfabetyzm i degradacjê, musimy nie tylko przypomnieæ sobie, ¿e nikt nie ma prawa do
eksploatacji drugiego dla w³asnej korzyœci, ale tak¿e i przede wszystkim musimy zaanga¿o-
waæ siê na rzecz solidarnoœci umo¿liwiaj¹cej innym realizacjê – w konkretnych warunkach
politycznych i gospodarczych – mo¿liwoœci twórczych, które s¹ wyró¿niaj¹cym znakiem oso-
by ludzkiej i prawdziwym Ÿród³em bogactwa narodów w dzisiejszym œwiecie (p. 13). [...] Lu-
dzie musz¹ siê nauczyæ pokonywaæ strach, byæ pewnymi, ¿e zbli¿aj¹ce siê tysi¹clecie bêdzie
œwiadkiem nowego rozkwitu ludzkiego ducha, opartego na autentycznej kulturze i wolnoœci.
Musimy siê nauczyæ odwagi, musimy na nowo odkryæ ducha nadziei i ducha zaufania... [...].
Nadzieja i zaufanie s¹ punktem wyjœcia do odpowiedzialnego dzia³ania. S¹ o¿ywione w tym
wewnêtrznym sanktuarium pociechy, gdzie „cz³owiek jest sam na sam z Bogiem”. [...]

Nadzieja i zaufanie: mo¿e siê wydawaæ, ¿e to kwestia le¿¹ca poza zasiêgiem Narodów
Zjednoczonych. Jednak tak nie jest. Polityka narodów, któr¹ Organizacja Narodów Zjedno-
czonych zajmuje siê przede wszystkim, nigdy nie powinna pomijaæ transcendentnego, ducho-
wego wymiaru ludzkiego doœwiadczenia, (p. 16).      (O prawa narodów )

W sytuacji, gdy miliony ludzi cierpi nêdzê – a oznacza to g³ód, niedo¿ywienie, choroby,
analfabetyzm, zacofanie – musimy nie tylko pamiêtaæ, ¿e nikt nie ma prawa wyzyskiwaæ in-
nych dla w³asnej korzyœci, ale tak¿e i przede wszystkim winniœmy okazywaæ konsekwentn¹
postawê solidarnoœci, aby dziêki niej inni, ¿yj¹cy w konkretnych warunkach ekonomicznych i
politycznych, mogli wykorzystaæ swoje zdolnoœci twórczego dzia³ania, które s¹ cech¹ wyró¿-
niaj¹c¹ ludzk¹ osobê i Ÿród³em bogactwa narodów(p.13).

(Przemówienie do Zgromadzenia Ogólnego ONZ , Nowy Jork, 5 paŸdziernika 1995)

13. Prawa narodów do wolnoœci od fa³szu i z³a ze wzglêdu na zachowanie Rodzaju
    Ludzkiego

Wolnoœæ jest podporz¹dkowana prawdzie i spe³nia siê w ludzkim ¿yciu w prawdzie. Wol-
noœæ nie powi¹zana z prawd¹ o osobie ludzkiej przeradza siê w swobodê w ¿yciu jednostek,
a w ¿yciu politycznym staje siê kaprysem najpotê¿niejszych i arogancj¹ w³adzy .[...]

Utylitaryzm, doktryna okreœlaj¹ca moralnoœæ nie w kategoriach tego, co dobre, ale tego,
co korzystne, zagra¿a wolnoœci jednostek i narodów, uniemo¿liwiaj¹c budowanie prawdziwej
kultury wolnoœci. Utylitaryzm czêsto ma pustosz¹ce konsekwencje polityczne, poniewa¿ in-
spiruje agresywny nacjonalizm, w rozumieniu którego podbicie na przyk³ad mniejszych lub
s³abszych narodów oceniane jest jako dobre tylko na podstawie, ¿e odpowiada interesowi
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narodowemu. Nie mniej powa¿ne s¹ skutki utylitaryzmu ekonomicznego, który sk³ania silniej-
sze kraje do manipulowania i eksploatowania s³abszych (p.13).

(O prawa narodów )

Wolnoœæ nie jest po prostu brakiem tyrañskiej w³adzy i ucisku, nie oznacza te¿ swobody
czynienia wszystkiego, na co ma siê ochotê. Wolnoœæ ma sw¹ wewnêtrzn¹ „logikê”, która j¹
okreœla i uszlachetnia: jest podporz¹dkowana prawdzie, urzeczywistnia siê w poszukiwaniu
i czynieniu prawdy. Oderwana od prawdy o cz³owieku, wolnoœæ wyradza siê w ¿yciu indywidu-
alnym w samowolê, a w ¿yciu politycznym w przemoc silniejszego i w arogancjê w³adzy. Dla-
tego w odniesieniu do prawdy o cz³owieku – prawdy powszechnie poznawalnej poprzez pra-
wo moralne, wpisane w serce ka¿dego z nas – nie jest bynajmniej ograniczeniem wolnoœci
ani zagro¿eniem dla niej, ale w rzeczywistoœci gwarantuje przysz³oœæ wolnoœci.

(Przemówienie do Zgromadzenia Ogólnego ONZ , Nowy Jork, 5 paŸdziernika 1995)

14. Prawo ka¿dego narodu do pielêgnowania i krzewienia rodzimych wartoœci
     narodowo-religijnych oraz do promowania konkretnych inicjatyw solidarno-
      œciowych w procesie stawania siê „rodzin¹ narodów” œwiata

Organizacja Narodów Zjednoczonych musi coraz bardziej wykraczaæ ponad status zimnej
instytucji administracyjnej i stawaæ siê oœrodkiem moralnym, gdzie narody œwiata czuj¹ siê jak w
domu i rozwijaj¹ wspóln¹ œwiadomoœæ bycia rodzin¹ narodów. [... ] Rodzina jest z natury wspól-
not¹ opart¹ na wzajemnym zaufaniu, wzajemnym wsparciu siê i szczerym poszanowaniu. [...].

Uczucia te, podniesione do poziomu „rodziny narodów" powinny iœæ nawet przed pra-
wem, byæ osnow¹ stosunków pomiêdzy narodami (p. 14).      (O prawa narodów )

15. Prawo narodów do egzystencji o równej suwerennoœci i o autentycznym
     samostanowieniu

Tylko pod tym warunkiem po³o¿ymy kres nie tylko konfliktom zbrojnym, ale i «zimnym
wojnom». Zapewni to nie tylko równouprawnienie wszystkich narodów, ale te¿ czynne uczest-
nictwo w budowaniu lepszej przysz³oœci. Nie tylko szacunek dla kulturowych identyfikacji jed-
nostki, ale pe³ne ich poszanowanie jako wspólnego bogactwa, nale¿¹cego do kulturalnego
dziedzictwa ludzkoœci (p. 15).

Czy nie jest to idea³ w Karcie Narodów Zjednoczonych, kiedy przedstawia siê jako pod-
stawê Organizacji „ zasadê równej suwerennoœci wszystkich cz³onków" (Art. 2. 1) lub kiedy
mówi siê o „rozwijaniu przyjaznych stosunków pomiêdzy narodami, opartych na poszanowa-
niu zasady równych praw i samostanowienia" (Art. 1.2)? To jest w³aœnie najprostsza droga,
któr¹ nale¿y pod¹¿aæ a¿ do koñca, (p. 15).      (O prawa narodów )

Próba sformu³owania tych twierdzeñ jest wstêpem do dalszych analiz w procedurze po-
szukiwania ca³okszta³tu dziedzictwa Jana Paw³a II w obszarze prawa narodów.
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ks. Henryk Nowik

PRAWO  NATURALNE
WOBEC  KARTY   PRAW PODSTAWOWYCH  UE

W  NAUCZANIU  JANA  PAW£A II

Naród (³ac. natio, gens) jest to naturalna wspólnota ludzi, ¿yj¹cych przez pokolenia na
w³asnej ziemi w duchowej i materialnej kulturze, z któr¹ siê uto¿samiaj¹. Kulturotwórcze dzia-
³anie ludzi, danej wspólnoty narodowej, przejawia siê w procesach poznawczych potocznych
i naukowych, w zachowaniach moralnych i obyczajowych, w twórczoœci artystycznej i tech-
nicznej oraz w ¿yciu religijnym. Podmiotem tych narodotwórczych dzia³añ jest osoba ludzka.
Jest ona bowiem samoistn¹ (konkretn¹) substancj¹ rozumnej natury . Jest ona zarazem do-
skona³a, to jest taka, której w porz¹dku rozumnej bytowoœci nic nie brakuje. Przys³uguj¹ jej
w³aœciwoœci, które podkreœlaj¹ jej odrêbnoœæ i transcendentalnoœæ w stosunku do ca³ej natury
jak: a) zdolnoœæ do poznania zmys³owego oraz intelektualnego, b) zdolnoœæ do mi³oœci ofiar-
nej œwiata, cz³owieka i Boga, c) wolnoœæ „od..." i „do..." oraz cechy, które okreœlaj¹ relacjê
osoby do innych osób i do spo³ecznoœci jako bytu spo³ecznego, jak: d) podmiotowoœæ wobec
praw, e) wrodzona godnoœæ, f) zupe³noœæ (samowystarczalnoœæ bytowa)

W refleksyjnej myœli, nad prawami cz³owieka i narodów, ju¿ na samym pocz¹tku jawi siê
zagadnienie ich genezy. Otó¿ Ÿród³em istnienia tych praw jest godnoœæ osobowa cz³owieka, a
ich realizacja w ¿yciu zbiorowym jest godnoœci¹ osobowoœciow¹, czyli godziwoœci¹ jednostki
ludzkiej lub pañstwa. Naród powo³uje pañstwo w jego w³adzy prawodawczej i wykonawczej.
W³adza zaœ s¹downicza czuwa nad realizacj¹ przez pañstwo woli narodu, jako swego suwe-
rena. Ono równie¿, z woli narodu, winno chroniæ prawa cz³owieka oraz prawa narodu w jego
relacjach miêdzynarodowych. Prawa te bardzo czêsto nie s¹ respektowane, a niejednokrot-
nie nawet ³amane. G³ówna przyczyna le¿y w tym, ¿e ró¿ne pañstwa maj¹ ró¿ny stosunek do
prawa, jako uprawnienia - ius oraz do prawa w sensie stanowienia - lex. Rozró¿nienie to
nale¿y do dziedzictwa cywilizacji ³aciñskiej. Natomiast brak tego rozró¿nienia wystêpuje wcy-
wilizacji turañskiej – jednow³adztwo absolutne (np. Rosja), w cywilizacji bizantyjskiej – jedno-
w³adztwo gabinetowe (np. Niemcy). Prawo stanowione – lex, pozbawione prawa ius (jako
uprawnienia wrodzonego) ufundowa³o globalizm faszystowski i komunistyczny. By³a to kon-
sekwencja absolutyzacji si³y militarnej przy stanowieniu prawa lex na bazie podbojów naro-
dów, niszcz¹c ich ustawy zasadnicze, nie bacz¹c, ¿e prawa konstytucyjne narodów s¹ wa¿-
niejsze od prawa miêdzynarodowego typu lex, gdy¿ w jakimœ stopniu maj¹ odniesienia do
prawa ius i choæby ze wzglêdów etnicznych. Prawo stanowione, chroni¹ce wrodzone
uprawnienia ludów i narodów, musz¹ byæ zachowane w procesie budowy struktur miê-
dzynarodowych, ze wzglêdu na powodzenie procesów unijnych. W tym w³aœnie kierunku
id¹ integracyjne postulaty Jana Paw³a II na kanwie Deklaracji Praw Cz³owieka z 10 grudnia
1984 roku, bêd¹c¹ g³osem sumienia narodów , zmagaj¹cych siê w nierównej walce o zacho-
wanie swej to¿samoœci, awtem i nasz naród. Polska, z racji cywilizacji ³aciñskiej, wielokrotnie
broni³a swej to¿samoœci. Wystarczy tylko przywo³aæ na pamiêæ: rozbicie dzielnicowe, „Potop”,
Rozbiory, okupacja faszystowska, a obecnie liberalistyczny globalizm monistyczny typu ko-
munistycznego.
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Globalizm ten zaopatruje siê ju¿ w Traktat Konstytucyjny (Reformuj¹cy). Jego podstaw¹
jest Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (UE). Opiera siê na filozofii podmiotu, która
pe³ni wobec Karty rolê ideologii liberalistycznej. Ideologia ta w odmianie ekonomicznej jest na
ogó³ przyjmowana z racji kryteriów gospodarczych. One to bowiem zapewne przyœwieca³y
Europejskiej Wspólnocie Wêgla i Stali, z której to rozwinê³a siê UE, ale ju¿ w koncepcji libera-
lizmu ideologicznego, który sta³ siê podstaw¹ Karty PP UE. Genetycznie zaœ wi¹¿e siê ten
unijny liberalizm ideologiczny z filozofi¹ podmiotu, jako paradygmatem mentalistycznym (uni-
wersalnym systemem myœlowym Oœwiecenia). Jest to nurt filozoficzny o charakterze subiek-
tywistycznym. Jego pocz¹tkiem jest sfera prze¿yæ jednostki ludzkiej, w oderwaniu od doœwiad-
czenia potocznego i naukowego. To doœwiadczenie ma byæ dopiero uzasadnione, wywnio-
skowane ze sfery intelektualnego prze¿ycia. Myœlenie przed doœwiadczeniem. Taka w³aœnie
orientacja filozoficzna nazywa siê fenomenalizmem, czyli paradygmatem mentalistycznym.
Przedstawicielem tego nurtu filozoficznego jest np. Kartezjusz (1596-1650).

Jan Pawe³ II, pisz¹c o ideologii z³a w swej ksi¹¿ce: „Pamiêæ i to¿samoœæ", podda³ analizie
krytycznej paradygmat mentalistyczny w³aœnie tego filozofa z epoki Oœwiecenia. Myœl tej epo-
ki przerodzi³a siê póŸniej wracjonalizm (ku idealizmowi) i w empiryzm (ku materializmowi).
A oto krytyczna analiza filozofii podmiotu w ujêciu Jana Paw³a II. Dla unikniêcia idealizacji
osnowy tekstu, zostan¹ podane szersze wypowiedzi: Wci¹gu lat – pisze Papie¿ – zrodzi³o siê
we mnie przeœwiadczenie, ¿e ideologie z³a s¹ g³êboko zakorzenione w dziejach europejskiej
myœli filozoficznej. [...]

Aby lepiej naœwietliæ ten problem, trzeba wróciæ [...] do tej rewolucji, jakiej w myœleniu
filozoficznym dokona³ Kartezjusz. «Cogito, ergo sum» — „myœlê, wiêc jestem", przynios³o
odwrócenie porz¹dku w dziedzinie filozofowania. W okresie przedkartezjañskim filozofia, a wiêc
«cogito» (myœlê) czy raczej «cognosco» (poznajê), by³a przyporz¹dkowana do «esse» (byæ),któ-
re by³o czymœ pierwotnym. Dla Kartezjusza natomiast «esse» sta³o siê czymœ wtórnym, pod-
czas gdy za pierwotne uwa¿a³ «cogito», W ten sposób dokona³a siê nie tylko zmiana kierunku
filozofowania, ale równie¿ radykalne odejœcie od tego, czym dawniej by³a filozofia, czym by³a
w szczególnoœci filozofia œw. Tomasza z Akwenu: filozofia «esse». (s. 11).

W logice «cogito, ergo sum» Bóg móg³ pozostaæ jedynie jako treœæ ludzkiej œwiadomoœci,
natomiast nie móg³ pozostaæ jako Ten, który wyjaœnia do koñca ludzkie «sum». Nie móg³ wiêc
pozostaæ jako «Esse subsistens», „samoistne istnienie", jako Stwórca, Ten, który obdarowuje
istnieniem, i jako Ten, obdarowuje sob¹ w tajemnicy wcielenia, odkupienia i ³aski. „Bóg Obja-
wienia" przesta³ istnieæ jako „Bóg filozofów". Pozosta³a tylko „idea Boga", jako temat do do-
wolnego kszta³towania przez ludzk¹ myœl." (s,18).

To dowolne kszta³towanie idei Europy bez Boga przebiega w liberalistycznej tradycji po-
rewolucyjnej Francji od Oœwiecenia na drodze ideologii z³a w ramach filozofii podmiotu, jako
paradygmatu mentalistycznego, uprawianego równie¿ przez Immanuela Kanta (1724-1804)
i wielu innych. W nurcie tej tradycji znalaz³a siê w³aœnie Unia Europejska ze swoj¹ Kart¹ Praw
Podstawowych, która jest podstaw¹ T raktatu Konstytucyjnego (Reformuj¹cego) UE. W Pre-
ambule Karty PP UE czytamy: „Unia œwiadoma swego duchowego i moralnego dziedzictwa
[...] stawia cz³owieka w centrum swych dzia³añ", w myœl liberalistycznej tradycji Zachodu. Z tej
to w³aœnie tradycji wywodzi siê amsterdamska Klauzula Koœcielna (1997), milcz¹co przyjêta
(w nieco ³agodniejszej formie w Traktacie Konstytucyjnym – Reformuj¹cym), która brzmi: „Unia
Europejska szanuje status, z jakiego korzystaj¹ na mocy prawa krajowego Koœcio³y, stowa-
rzyszenia lub wspólnoty religijne w pañstwach cz³onkowskich i go nie narusza. Unia Europej-
ska szanuje równie¿ status wspólnot œwiatopogl¹dowych w taki sam sposób". Klauzula ta
mo¿e szanuje statusy Koœcio³ów i Wspólnot religijnych, ale lekcewa¿y same Koœcio³y i Wspól-
noty religijne, tym faktem, ¿e uto¿samia je ze œrodowiskami homoseksualistów, masoneri¹,
klubami œwiatopogl¹dowymi itp. Jan Pawe³ II nie ukrywa³ swego niezadowolenia z postano-
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wieñ tego Traktatu Konstytucyjnego z racji b³êdu antropologicznego, który leg³ u podstaw tego
dokumentu. B³¹d ten zawiera bowiem ewidentne z³o moralne wymierzone przeciw Bogu. (p.9).,

,,Nie mogê [...] - stwierdza Jan Pawe³ II - ukryæ rozczarowania faktem, ¿e tekst Karty nie
zawiera ani jednej wzmianki o Bogu, który sk¹din¹d jest pierwotnym Ÿród³em godnoœci cz³o-
wieka i jego fundamentów" (Przes³anie papieskie z okazji 1200. rocznicy koronacji Karola
Wielkiego).

Na innym miejscu Ojciec Œwiêty dodaje: „Taki typ myœlenia doprowadzi³ do tego, ¿e uwa-
¿a siê cz³owieka za absolutne centrum rzeczywistoœci, ka¿¹c mu [...] wbrew naturze rzeczy
zaj¹æ miejsce Boga [...]. Zapomnienie o Bogu doprowadzi³o do porzucenia cz³owieka..." (p.9).

To odejœcie od cz³owieka przejawi³o siê w korpusie Karty PP UE w has³ach, Rewolucji
Francuskiej, u¿ytych jako tytu³y rozdia³ów Karty. Terminy tych hase³ maj¹ wprawdzie kszta³t
klasyczny, ale sens ich ma gealogiê z filozofii mentalistycznej (Kartezjusz – Cogito ergo sum)
tzn. subiektywn¹, oœwieceniow¹. Sens tak szczytnych hase³, jak: wolnoœæ, sprawiedliwoœæ,
solidarnoœæ, równoœæ, braterstwo, pozbawiony jest filozofii przemiotu (metafizyki), a tym sa-
mym prawa naturalnego i Dekalogu, i (ten sens) jest skazany tylko na prawo stanowione,
czyli na prawodawstwo pozytywne, koniunkturalne, manimpulacyjne z obszaru w³adzy prezy-
denckiej lub gabinetowej, b¹dŸ innej autorytatywnej. Prawodawca jest tu zarazem interpreta-
torem prawa. Taki stan rzeczy, który pojawi³ siê w Karcie PP UE, zosta³ ju¿ wczeœniej potêpio-
ny w Procesie Norymberskim, jako tyraniê i drogê do ludobójstwa a odrzucone w Powszech-
nej Deklaracji Praw Cz³owieka. Papie¿ Jan Pawe³ II zakwestionowa³ postanowienia Karty
jako fundamentalny b³¹d antropologiczny.

W ten sposób „[...] otworzy³a siê rozleg³a przestrzeñ dla swobodnego rozwoju nihilizmu
na polu filozofii, relatywizmu na polu teorii poznania i moralnoœci, pragmatyzmu i nawet cy-
nicznego hedonizmu w strukturze ¿ycia codziennego. Europejska kultura sprawia wra¿enie
«milcz¹cej apostazji» cz³owieka sytego, który ¿yje tak, jakby Bóg nie istnia³” (p.9). Jan Pa-
we³ II poda³ tu anatomiê b³êdu antropologicznego, który jest nastêpstwem zagubienia prawdy
o cz³owieku, jako fundamencie niezbywalnych praw ka¿dego (p. 9). Do tej charakterystyki
cz³owieka b³¹dz¹cego. „...Nale¿y te¿ coraz bardziej uœwiadamiaæ ten fakt, ¿e Proces Norym-
berski odbywa³ siê w oparciu o prawo naturalne, a zabezpieczenie zaœ ludzkoœci przed ludo-
bójstwem, dokonano przez Powszechn¹ Deklaracjê Praw Cz³owieka przyjêt¹ przez ONZ
(Pary¿, 10 grudnia 1948) , przyjmuj¹c za podstawê równie¿ prawo naturalne. Wreszcie histo-
ria (choæby Europy) ewidentnie wskazuje na to, ¿e bez prawa naturalnego upad³y potêgi
œwiata, np. Imperium Staro¿ytnego Rzymu, a wspó³czeœnie faszyzm i komunizm.

Otó¿, globalizm UE, bêd¹c struktur¹ monistyczn¹ – d³awi autonomiê struktur podrzêd-
nych i tym samym jest systemem sztucznym, nieludzkim i zagra¿a w ten sposób prawom
cz³owieka a nastêpnie prawom narodów.

Prawa te wywodz¹ siê bowiem z Praw Cz³owieka, na zasadzie podniesienia ich z poziomu
¿ycia osoby ludzkiej, bêd¹cej podmiotem wszystkich praw, na poziom ¿ycia miêdzynarodowego.
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Ja, Benedykt XVI, nastêpca Papie¿a Jana Paw³a II,
— proszê was, byœcie stoj¹c na ziemi, wpatrywali siê w niebo – w Tego, za którym od dwóch

tysiêcy lat pod¹¿aj¹ kolejne pokolenia ¿yj¹ce na naszej ziemi, odnajduj¹c w Nim ostateczny
sens istnienia;

— proszê was, byœcie umocnieni wiar¹ w Boga, anga¿owali siê ¿arliwie w umacnianie Jego Kró-
lestwa na ziemi, Królestwa dobra, sprawiedliwoœci, solidarnoœci i mi³osierdzia;

— proszê was, byœcie odwa¿nie sk³adali œwiadectwo Ewangelii przed dzisiejszym œwiatem, nio-
s¹c nadziejê ubogim, cierpi¹cym, opuszczonym, zrozpaczonym, ³akn¹cym wolnoœci, praw-
dy i pokoju;

— proszê was, byœcie czyni¹c dobro bliŸniemu i troszcz¹c siê o dobro wspólne, œwiadczyli, ¿e Bóg
jest mi³oœci¹;

— proszê was w koñcu, byœcie skarbem wiary dzielili siê z innymi narodami Europy i œwiata,
równie¿ przez pamiêæ o waszym Rodaku, który jako Nastêpca Œwiêtego Piotra czyni³ to
z niezwyk³¹ moc¹ i skutecznoœci¹;

— proszê was tak¿e, byœcie pamiêtali o mnie w waszych modlitwach i ofiarach, tak jak pamiêta-
liœcie o moim wielkim Poprzedniku, bym wype³ni³ misjê powierzon¹ mi przez Chrystusa.

    Proszê was:
Trwajcie mocni w wierze!  Trwajcie mocni w nadziei!  Trwajcie mocni w mi³oœci!

(Homilia na krakowskich B³oniach, 28 maja 2006 )
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Pokrzepieni wspóln¹ wiar¹ – wasz¹ i moj¹

 „Na samym pocz¹tku sk³adam dziêki Bogu mojemu przez Jezusa Chrystusa za was wszystkich...
Gor¹co bowiem pragn¹³em was zobaczyæ, aby wam u¿yczyæ nieco daru duchowego dla waszego
umocnienia, to jest abyœmy siê u was nawzajem pokrzepili wspóln¹ wiar¹ – wasz¹ i moj¹" (Rz 1, 8-12).

Tymi s³owami zwracam siê do was, drodzy kap³ani, poniewa¿ dobrze oddaj¹ one moje dzisiejsze
uczucia i myœli, pragnienia i modlitwy. W sposób szczególny pozdrawiam Kardyna³a Józefa Glempa,
Arcybiskupa Warszawy i Prymasa Polski, i sk³adam mu najserdeczniejsze gratulacje z okazji 50. rocz-
nicy Œwiêceñ kap³añskich, która przypada w³aœnie dziœ. Przybywam do Polski, do umi³owanej ojczy-
zny mojego wielkiego poprzednika Jana Paw³a II, aby – tak jak on mia³ w zwyczaju – zaczerpn¹æ z
tego klimatu wiary, jakim ¿yjecie, oraz aby „wam u¿yczyæ nieco daru duchowego dla waszego umoc-
nienia". Ufam, ¿e moje pielgrzymowanie w tych dniach „pokrzepi nasz¹ wspóln¹ wiarê – wasz¹ i moj¹".

Spotykam siê z wami dzisiaj w archikatedrze warszawskiej, której ka¿dy kamieñ przypomina bo-
lesne dzieje waszej stolicy i waszego kraju. Na jak wielkie próby byliœcie wystawiani w nie tak dawnych
czasach! Pamiêtajmy o heroicznych œwiadkach wiary i ufnoœci, którzy oddali swe ¿ycie Bogu i ludziom,
o kanonizowanych œwiêtych i o zwyczajnych ludziach, którzy pozostali prawi, autentyczni i dobrzy, nie
ulegaj¹c zw¹tpieniu, nie trac¹c wiary . W tej katedrze szczególnie wspominam S³ugê Bo¿ego kardyna-
³a Stefana Wyszyñskiego, którego nazywacie „Prymasem Tysi¹clecia", który – zawierzaj¹c siebie Chry-
stusowi i Jego Matce – umia³ wiernie s³u¿yæ Koœcio³owi nawet poœród d³ugotrwa³ych, bolesnych do-
œwiadczeñ. Z uznaniem i wdziêcznoœci¹ wspominamy tych, którzy nie ulegali si³om ciemnoœci. Uczy-
my siê od nich odwagi, konsekwencji i wytrwa³oœci w dochowaniu wiernoœci Ewangelii.

Spotykam siê dziœ z wami, kap³anami, których Chrystus powo³a³, abyœcie Mu s³u¿yli w nowym
tysi¹cleciu. Zostaliœcie z ludzi wziêci, ustanowieni w sprawach odnosz¹cych siê do Boga, abyœcie
sk³adali dary i ofiary za grzechy (por. Hbr 5, 1). Wierzcie w moc waszego kap³añstwa! Na mocy przyjê-
tego sakramentu otrzymaliœcie wszystko to, czym jesteœcie. Gdy wypowiadacie s³owo „ja" czy „moje"
(„Ja ci odpuszczam… To jest bowiem cia³o moje…), czynicie to nie w swoim imieniu, ale w imieniu
Chrystusa (in persona Christi), który zapragn¹³ pos³u¿yæ siê waszymi ustami i rêkami, wasz¹ ofiarno-
œci¹ i talentem. Poprzez liturgiczny znak na³o¿enia r¹k w obrzêdzie œwiêceñ, Chrystus wzi¹³ was w
swoj¹ szczególn¹ opiekê. Jesteœcie ukryci w Jego d³oniach i w Jego Sercu. Zanurzcie siê w Jego
mi³oœæ i oddajcie Mu wasz¹! A odk¹d wasze rêce zosta³y namaszczone olejem, znakiem Ducha Œwiê-
tego, zosta³y przeznaczone na s³u¿bê Pana jako Jego rêce w dzisiejszym œwiecie. Nie mog¹ ju¿ s³u-
¿yæ egoizmowi, ale powinny nieœæ œwiatu œwiadectwo o mi³oœci samego Boga.

Wielkoœæ Chrystusowego kap³añstwa mo¿e przera¿aæ. Jak œw. Piotr mo¿emy wo³aæ: „WyjdŸ ode
mnie, Panie, bo jestem cz³owiek grzeszny" (£k 5, 8), bo z trudem przychodzi nam uwierzyæ, ¿e to
w³aœnie nas Chrystus powo³a³. Czy nie móg³ On wybraæ kogoœ innego, bardziej zdolnego, bardziej
œwiêtego? A w³aœnie na ka¿dego z nas pad³o pe³ne mi³oœci spojrzenie Jezusa, i temu Jego spojrzeniu
trzeba zaufaæ. Nie ulegajmy pokusie poœpiechu, a czas oddany Chrystusowi w cichej, osobistej modli-
twie niech nie wydaje siê czasem straconym. To w³aœnie wtedy rodz¹ siê najwspanialsze owoce dusz-
pasterskiej pos³ugi. Nie trzeba siê zra¿aæ tym, ¿e modlitwa wymaga wysi³ku, ¿e podczas niej zdaje siê,
¿e Jezus milczy. On milczy, ale dzia³a. Odnoœnie do tego chcia³bym wspomnieæ prze¿ycie z ubieg³ego
roku w Kolonii. By³em wówczas œwiadkiem g³êbokiego, niezapomnianego milczenia miliona m³odych
ludzi, w momencie adoracji Najœwiêtszego Sakramentu! To modlitewne milczenie nas zjednoczy³o,
podnios³o na duchu. Œwiat, w którym jest tak wiele ha³asu, tak wiele zagubienia, potrzebuje milcz¹cej
adoracji Jezusa, ukrytego w hostii. Trwajcie w modlitwie adoracji i uczcie wiernych tej modlitwy. W niej
znajd¹ pocieszenie i œwiat³o przede wszystkim ludzie strapieni.
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Wierni oczekuj¹ od kap³anów tylko jednego, aby byli specjalistami od spotkania cz³owieka z Bo-
giem. Nie wymaga siê od ksiêdza, by by³ ekspertem w sprawach ekonomii, budownictwa czy polityki.
Oczekuje siê od niego, by by³ ekspertem w dziedzinie ¿ycia duchowego. Dlatego, gdy m³ody kap³an
stawia swoje pierwsze kroki, potrzebuje u swego boku powa¿nego mistrza, który mu pomo¿e, by nie
zagubi³ siê poœród propozycji kultury chwili. Aby przeciwstawiæ siê pokusom relatywizmu i permisywi-
zmu nie jest wcale konieczne, aby kap³an by³ zorientowany we wszystkich aktualnych, zmiennych
trendach; wierni oczekuj¹ od niego, ¿e bêdzie raczej œwiadkiem odwiecznej m¹droœci, p³yn¹cej z obja-
wionego S³owa.

Dbanie o jakoœæ osobistej modlitwy oraz o dobr¹ formacjê teologiczn¹ owocuje w ¿yciu. ̄ ycie pod
wp³ywem totalitaryzmów mog³o zrodziæ nieuœwiadomion¹ tendencjê do ukrywania siê pod zewnêtrzn¹
mask¹, a w konsekwencji do ulegania jakiejœ formie hipokryzji. Oczywiste jest, ¿e to nie s³u¿y auten-
tycznoœci braterskich relacji i mo¿e prowadziæ do przesadnej koncentracji na sobie samych. W rzeczy-
wistoœci osi¹ga siê dojrza³oœæ uczuciow¹, gdy serce lgnie do Boga. Chrystus potrzebuje kap³anów,
którzy bêd¹ dojrzali, mêscy , zdolni do praktykowania duchowego ojcostwa. Aby to nast¹pi³o, trzeba
rzetelnoœci wobec siebie, otwartoœci wobec kierownika duchowego i ufnoœci w mi³osierdzie Bo¿e.

Podczas Wielkiego Jubileuszu Jan Pawe³ II wielokrotnie wzywa³ wiernych do pokuty za przesz³e
niewiernoœci. Wierzymy, ¿e Koœció³ jest œwiêty, ale s¹ w nim ludzie grzeszni. T rzeba odrzuciæ chêæ
uto¿samiania siê jedynie z bezgrzesznymi. Jak móg³by Koœció³ wykluczyæ ze swojej wspólnoty ludzi
grzesznych? To dla ich zbawienia Chrystus wcieli³ siê, umar³ i zmartwychwsta³. Trzeba wiêc uczyæ siê
szczerze prze¿ywaæ chrzeœcijañsk¹ pokutê. Praktykuj¹c j¹, wyznajemy w³asne indywidualne grzechy
w ³¹cznoœci z innymi, wobec nich i wobec Boga. Trzeba unikaæ aroganckiej pozy sêdziów minio-
nych pokoleñ, które ¿y³y w innych czasach i w innych okolicznoœciach. Potrzeba pokornej
szczeroœci, by nie negowaæ grzechów przesz³oœci, ale te¿ nie rzucaæ lekkomyœlnie oskar¿eñ
bez rzeczywistych dowodów , nie bior¹c pod uwagê ró¿nych ówczesnych uwarunkowañ (Podkr.
– red. NPW).  Ponadto wyznaniu grzechu – confessio peccati, aby u¿yæ okreœlenia œw. Augustyna,
winno zawsze towarzyszyæ te¿ confessio laudis – wyznanie chwa³y. Prosz¹c o przebaczenie z³a po-
pe³nionego w przesz³oœci, powinniœmy równie¿ pamiêtaæ o dobru, które spe³ni³o siê z pomoc¹ ³aski
Bo¿ej, która choæ z³o¿ona w glinianych naczyniach, przynosi³a b³ogos³awione owoce.

Dzisiaj Koœció³ polski stoi przed wielkim wyzwaniem, jakim jest duszpasterska troska o
wiernych, którzy Polskê opuœcili. Plaga bezrobocia zmusza wiele osób do wyjazdu za granicê.
Jest to zjawisko o ogromnej skali. Gdy rodziny s¹ przez to rozdzielone, gdy rw¹ siê wiêzi
spo³eczne, Koœció³ nie mo¿e byæ obojêtny (Podkr. – red. NPW). Trzeba, aby wyje¿d¿aj¹cym towa-
rzyszyli kap³ani, którzy w ³¹cznoœci z lokalnymi Koœcio³ami podejm¹ pracê duszpastersk¹ wœród emi-
gracji. Koœció³ w Polsce da³ ju¿ wielu ksiê¿y i wiele sióstr, którzy pos³uguj¹, nie tylko Polakom poza
granicami kraju, ale równie¿ na misjach, nieraz w bardzo trudnych warunkach, w Afryce, w Azji, w
Ameryce £aciñskiej i innych regionach. Nie zapominajcie, drodzy kap³ani, o tych misjonarzach. Dar
licznych powo³añ, jakim Bóg pob³ogos³awi³ wasz Koœció³, powinien byæ przyjmowany w duchu praw-
dziwie katolickim. Kap³ani polscy , nie bójcie siê opuœciæ wasz bezpieczny i znany œwiat, by
s³u¿yæ tam, gdzie brak kap³anów i gdzie wasza wielkodusznoœæ przyniesie wielokrotne owoce!
(Podkr. – red. NPW).

Trwajcie mocni w wierze! Równie¿ wam powierzam to motto mojej pielgrzymki. B¹dŸcie
autentyczni w waszym ¿yciu i pos³udze. Wpatrzeni w Chrystusa, ¿yjcie ¿yciem skromnym,
solidarni z wiernymi, do których jesteœcie pos³ani (Podkr. – red. NPW). S³u¿cie wszystkim, cze-
kajcie na nich w parafiach i w konfesjona³ach, towarzyszcie nowym ruchom i wspólnotom, wspierajcie
rodziny, nie traæcie wiêzi z m³odzie¿¹, pamiêtajcie o ubogich i opuszczonych. Gdy bêdziecie ¿yli wiar¹,
Duch Œwiêty wam podpowie, co macie mówiæ, jak macie s³u¿yæ. Bêdziecie mogli zawsze liczyæ na
pomoc Tej, która przewodzi Koœcio³owi w wierze. Zachêcam was, abyœcie zawsze wzywali J¹ s³owami,
które dobrze znacie: „Jestem przy Tobie, pamiêtam, czuwam". Wszystkim wam b³ogos³awiê.

(Spotkanie Papie¿a Benedykta XVI z duchowieñstwem , Warszawa, 25 maja 2006)
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ENCYKLIKA
DEUS CARITAS EST

OJCA ŒWIÊTEGO BENEDYKTA XVI
DO BISKUPÓW, PREZBITERÓW I DIAKONÓW

DO OSÓB KONSEKROW ANYCH
I WSZYSTKICH WIERNYCH ŒWIECKICH

O MI£OŒCI CHRZEŒCIJAÑSKIEJ

WPROWADZENIE

1. « Bóg jest mi³oœci¹: kto trwa w mi³oœci, trwa w Bogu, a Bóg trwa w nim » (1 J 4, 16). S³owa z
Pierwszego Listu œw. Jana wyra¿aj¹ ze szczególn¹ jasnoœci¹ istotê wiary chrzeœcijañskiej: chrzeœci-
jañski obraz Boga i tak¿e wynikaj¹cy z niego obraz cz³owieka i jego drogi. Oprócz tego, w tym samym
wierszu, œw. Jan daje nam jakby zwiêz³¹ zasadê chrzeœcijañskiego ¿ycia: « Myœmy poznali i uwierzyli
mi³oœci, jak¹ Bóg ma ku nam ».

Uwierzyliœmy mi³oœci Boga — tak chrzeœcijanin mo¿e wyraziæ podstawow¹ opcjê swego ¿ycia.
U pocz¹tku bycia chrzeœcijaninem nie ma decyzji etycznej czy jakiejœ wielkiej idei, jest natomiast spo-
tkanie z wydarzeniem, z Osob¹, która nadaje ¿yciu now¹ perspektywê, a tym samym decyduj¹ce
ukierunkowanie. Œw. Jan przedstawi³ w swojej Ewangelii to wydarzenie w nastêpuj¹cych s³owach:
« Tak bowiem Bóg umi³owa³ œwiat, ¿e Syna swego Jednorodzonego da³, aby ka¿dy, kto w niego wie-
rzy... mia³ ¿ycie wieczne » (3, 16). Wiara chrzeœcijañska, uznaj¹c mi³oœæ jako swoj¹ g³ówn¹ zasadê,
przyjê³a to co stanowi³o istotê wiary Izraela, a równoczeœnie nada³a temu now¹ g³êbiê i zasiêg. Wie-
rz¹cy Izraelita faktycznie modli siê codziennie s³owami Ksiêgi Powtórzonego Prawa, wiedz¹c, ¿e w nich
jest zawarta istota jego egzystencji: « S³uchaj, Izraelu, Pan jest naszym Bogiem — Pan jedynie. Bê-
dziesz wiêc mi³owa³ Pana, Boga twojego, z ca³ego swego serca, z ca³ej duszy swojej, ze wszystkich
swych si³ » (6, 4-5). Jezus po³¹czy³ w jedno przykazanie te dwa: przykazanie mi³oœci Boga i przykaza-
nie mi³oœci bliŸniego zawarte w Ksiêdze Kap³añskiej: « Bêdziesz mi³owa³ bliŸniego jak siebie samego
» (19, 18; por. Mk 12, 29-31). Poniewa¿ Bóg pierwszy nas umi³owa³ (por. 1 J 4, 10), mi³oœæ nie jest ju¿
przykazaniem, ale odpowiedzi¹ na dar mi³oœci, z jak¹ Bóg do nas przychodzi.

Jest to przes³anie bardzo aktualne i maj¹ce konkretne znaczenie w œwiecie, w którym z imieniem
Bo¿ym ³¹czy siê czasami zemsta czy nawet obowi¹zek nienawiœci i przemocy. Dlatego w pierwszej
mojej Encyklice pragnê mówiæ o mi³oœci, któr¹ Bóg nas nape³nia i któr¹ mamy przekazywaæ innym.
St¹d dwie du¿e czêœci tego dokumentu, g³êboko ze sob¹ zwi¹zane. Pierwsza bêdzie mia³a charakter
bardziej spekulatywny, gdy¿ chcia³bym w niej sprecyzowaæ — na pocz¹tku mego Pontyfikatu — nie-
które istotne dane na temat mi³oœci, jak¹ Bóg, w tajemniczy i darmowy sposób ofiaruje cz³owiekowi,
razem z wewnêtrzn¹ wiêzi¹ tej mi³oœci, z rzeczywistoœci¹ mi³oœci ludzkiej. Druga czêœæ bêdzie mia³a
charakter bardziej konkretny, gdy¿ bêdzie mówi³a o koœcielnym wype³nianiu przykazania mi³oœci bliŸ-
niego. Jest to tematyka bardzo szeroka; nie jest jednak celem tej Encykliki prowadzenie d³ugiego
wywodu. Chcê podkreœliæ niektóre fundamentalne elementy, aby pobudziæ œwiat do nowej, czynnej
gorliwoœci w dawaniu ludzkiej odpowiedzi na Bo¿¹ mi³oœæ.
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CZÊŒÆ PIERWSZA
JEDNOŒÆ MI£OŒCI W STWORZENIU I HISTORII ZBAWIENIA

Problem jêzyka

2. Mi³oœæ Boga wobec nas jest spraw¹ zasadnicz¹ dla ¿ycia i niesie ze sob¹ decyduj¹ce pytania o to,
kim jest Bóg i kim my jesteœmy. W tym kontekœcie przeszkodê stanowi przede wszystkim jêzyk. Termin «
mi³oœæ » sta³ siê dziœ jednym ze s³ów najczêœciej u¿ywanych i tak¿e nadu¿ywanych, którym nadajemy
znaczenia zupe³nie ró¿ne. Jeœli tematyka tej Encykliki koncentruje siê na problemie rozumienia i praktyki
mi³oœci w Piœmie Œwiêtym i Tradycji Koœcio³a, nie mo¿emy po prostu pomin¹æ znaczenia tego s³owa w
ró¿nych kulturach i wspó³czesnym jêzyku.

Wspominamy przede wszystkim szerokie pole semantyczne s³owa mi³oœæ: mówi siê o mi³oœci ojczy-
zny, o umi³owaniu zawodu, o mi³oœci miêdzy przyjació³mi, o zami³owaniu do pracy, o mi³oœci pomiêdzy
rodzicami i dzieæmi, pomiêdzy rodzeñstwem i krewnymi, o mi³oœci bliŸniego i o mi³oœci Boga. Jednak w
ca³ej tej wieloœci znaczeñ, mi³oœæ miêdzy mê¿czyzn¹ i kobiet¹, w której cia³o i dusza uczestnicz¹ w sposób
nierozerwalny i w której przed istot¹ ludzk¹ otwiera siê obietnica szczêœcia, pozornie nie do odparcia,
wy³ania siê jako wzór mi³oœci w ca³ym tego s³owa znaczeniu, w porównaniu z którym na pierwszy rzut oka
ka¿dy inny rodzaj mi³oœci blednieje. Rodzi siê wiêc pytanie: czy wszystkie te formy mi³oœci w koñcu w jakiœ
sposób siê jednocz¹ i mi³oœæ, pomimo ca³ej ró¿norodnoœci swych przejawów, ostatecznie jest tylko jedna,
czy raczej u¿ywamy po prostu tylko tego samego s³owa na okreœlenie ca³kowicie innych rzeczywistoœci?

« Eros » i « agape » – ró¿nica i jednoœæ

3. Mi³oœci pomiêdzy mê¿czyzn¹ i kobiet¹, która nie rodzi siê z myœli i woli cz³owieka, ale w pewien
sposób mu siê narzuca, staro¿ytna Grecja nazwa³a erosem. Musimy ju¿ z góry uprzedziæ, ¿e grecka wer-
sja Starego Testamentu jedynie dwukrotnie u¿ywa s³owa eros, podczas gdy Nowy Testament nigdy go nie
stosuje: z trzech s³ów greckich, dotycz¹cych mi³oœci — eros, philia (mi³oœæ przyjaŸni) i agape — pisma
nowotestamentowe uprzywilejowuj¹ to ostatnie, które w jêzyku greckim pozostawa³o raczej na marginesie.
Jeœli chodzi o pojêcie mi³oœci przyjaŸni (philia), to zosta³o ono podjête i pog³êbione w Ewangelii œw. Jana,
aby wyraziæ relacjê miêdzy Jezusem i Jego uczniami. To pominiêcie s³owa eros wraz z now¹ wizj¹ mi³oœci,
wyra¿on¹ poprzez s³owo agape, w nowoœci chrzeœcijañstwa oznacza niew¹tpliwie coœ zasadniczego w
odniesieniu do pojêcia mi³oœci. W krytyce chrzeœcijañstwa, która poczynaj¹c od czasów Oœwiecenia w
miarê rozwoju stawa³a siê coraz bardziej radykalna, ta nowoœæ zosta³a oceniona w sposób absolutnie
negatywny. Wed³ug Friedricha Nietzsche chrzeœcijañstwo jakoby da³o erosowi do picia truciznê, a chocia¿
z jej powodu nie umar³, przerodzi³ siê w wadê[1]. W ten sposób filozof niemiecki wyra¿a³ bardzo rozpo-
wszechnione spostrze¿enie: czy Koœció³ swymi przykazaniami i zakazami nie czyni gorzkim tego, co w
¿yciu jest najpiêkniejsze? Czy nie stawia znaków zakazu w³aœnie tam, gdzie radoœæ zamierzona dla nas
przez Stwórcê ofiarowuje nam szczêœcie, które pozwala nam zasmakowaæ coœ z Boskoœci?

4. Czy rzeczywiœcie jest tak? Czy chrzeœcijañstwo rzeczywiœcie zniszczy³o eros? Spójrzmy na œwiat
przedchrzeœcijañski. Grecy — bez w¹tpienia podobnie jak w innych kulturach — dostrzegali w erosie przede
wszystkim upojenie, opanowanie rozumu przez « boskie szaleñstwo », które wyrywa cz³owieka z ograni-
czonoœci jego istnienia i w tym stanie wstrz¹œniêcia przez bosk¹ moc pozwala mu doœwiadczyæ najwy¿szej
b³ogoœci. Wszystkie inne moce miêdzy niebem a ziemi¹ wydaj¹ siê w ten sposób jakby drugorzêdnej
wartoœci: « Omnia vincit amor », stwierdza Wirgiliusz w Bukolikach — mi³oœæ wszystko zwyciê¿a — i doda-
je: « et nos cedamus amori » — tak¿e my ulegamy mi³oœci[2]. Wreligiach ta postawa wyra¿a³a siê w
kultach p³odnoœci, do których przynale¿y « œwiêty » nierz¹d, który kwit³ w licznych œwi¹tyniach. Eros by³
wiêc celebrowany jako boska si³a, jako z³¹czenie z bóstwem.

Tej formie religii, która jak najmocniejsza pokusa sprzeciwia siê wierze w Jedynego Boga, Stary Te-
stament przeciwstawia³ siê z najwiêksz¹ stanowczoœci¹ i zwalcza³ j¹ jako perwersjê religijnoœci. Tym jed-
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nak wcale nie odrzuci³ erosu jako takiego, ale wypowiedzia³ mu wojnê, jako niszczycielskiemu wypaczeniu,
bowiem fa³szywe ubóstwienie erosu, które tu ma miejsce, pozbawia go jego godnoœci, czyni go nieludzkim.
Prostytutki w œwi¹tyni, które maj¹ dawaæ upojenie boskoœci¹ nie s¹ traktowane jako istoty ludzkie i osoby,
lecz s³u¿¹ jedynie jako narzêdzia do wzniecenia « boskiego szaleñstwa »: w rzeczywistoœci nie s¹ boginia-
mi, lecz osobami ludzkimi, których siê nadu¿ywa. Dlatego eros upojony i bez³adny nie jest wznoszeniem
siê, « ekstaz¹ » w kierunku boskoœci, ale upadkiem, degradacj¹ cz³owieka. Tak wiêc staje siê ewidentnym,
¿e eros potrzebuje dyscypliny, oczyszczenia, aby daæ cz³owiekowi nie chwilow¹ przyjemnoœæ, ale pewien
przedsmak szczytu istnienia, tej szczêœliwoœci, do której d¹¿y ca³e nasze istnienie.

5. Dwie rzeczy dostrzegamy wyraŸnie w tym pobie¿nym spojrzeniu na koncepcjê erosu w historii i
dzisiaj. Przede wszystkim to, ¿e istnieje jakaœ relacja miêdzy mi³oœci¹ i Boskoœci¹: mi³oœæ obiecuje nie-
skoñczonoœæ, wiecznoœæ — jak¹œ rzeczywistoœæ wy¿sz¹ i ca³kowicie inn¹ w stosunku do codziennoœci
naszego istnienia. Okaza³o siê jednak równoczeœnie, ¿e drog¹ do tego celu nie jest proste poddanie siê
opanowaniu przez instynkt. Konieczne jest oczyszczenie i dojrzewanie, które osi¹ga siê tak¿e na drodze
wyrzeczenia. Nie jest to odrzuceniem erosu, jego « otruciem », lecz jego uzdrowieniem w perspektywie
jego prawdziwej wielkoœci.

Zale¿y to przede wszystkim od konstytucji istoty ludzkiej, z³o¿onej z cia³a i duszy. Cz³owiek staje siê
naprawdê sob¹, kiedy cia³o i dusza odnajduj¹ siê w wewnêtrznej jednoœci, a wyzwanie erosu mo¿e byæ
rzeczywiœcie przezwyciê¿one, kiedy ta jednoœæ staje siê faktem. Je¿eli cz³owiek d¹¿y do tego, by byæ
jedynie duchem i chce odrzuciæ cia³o jako dziedzictwo tylko zwierzêce, wówczas duch i cia³o trac¹ swoj¹
godnoœæ. I jeœli, z drugiej strony, od¿egnuje siê od ducha i wobec tego uwa¿a materiê, cia³o, jako jedyn¹
rzeczywistoœæ, tak samo traci swoj¹ wielkoœæ. Epikurejczyk Gassendi pozdrawia³ ¿artobliwie Kartezjusza:
« O duszo! », a Kartezjusz odpowiada³: « O cia³o! »[3]. Kocha jednak nie sama dusza, ani nie samo cia³o:
kocha cz³owiek, osoba, która kocha jako stworzenie jednostkowe, z³o¿one z cia³a i duszy. Jedynie wów-
czas, kiedy obydwa wymiary stapiaj¹ siê naprawdê w jedn¹ ca³oœæ, cz³owiek staje siê w pe³ni sob¹. Tylko
w ten sposób mi³oœæ — eros — mo¿e dojrzewaæ, osi¹gaj¹c swoj¹ prawdziw¹ wielkoœæ.

Dzisiaj nierzadko zarzuca siê chrzeœcijañstwu, ¿e w przesz³oœci by³o przeciwnikiem cielesnoœci; fak-
tycznie, tendencje w tym sensie zawsze by³y. Jednak¿e sposób gloryfikacji cia³a, jakiego dzisiaj jesteœmy
œwiadkami jest zwodniczy. Eros sprowadzony jedynie do « seksu » staje siê towarem, zwyk³¹ « rzecz¹ »,
któr¹ mo¿na kupiæ i sprzedaæ, co wiêcej sam cz³owiek staje siê towarem. W rzeczywistoœci to nie jest
wielkie « tak » cz³owieka dla swojego cia³a. Przeciwnie, cz³owiek uwa¿a teraz cia³o i seksualnoœæ jedynie
jako materialn¹ czêœæ samego siebie, któr¹ mo¿na u¿ywaæ i wykorzystywaæ w sposób wyrachowany. Zreszt¹
czêœæ, której nie postrzega w kategoriach wolnoœci, natomiast jako coœ, co on, na swój sposób, usi³uje
uczyniæ zarazem przyjemnym i nieszkodliwym. W rzeczywistoœci znajdujemy siê w obliczu degradacji cia³a
ludzkiego, które ju¿ nie jest zintegrowane z ca³¹ wolnoœci¹ naszego istnienia, nie jest ju¿ ¿ywym wyrazem
ca³oœci naszego bytu, lecz jest jakby odrzucone w dziedzinê czysto biologiczn¹. Z³udne wywy¿szanie cia³a
mo¿e bardzo szybko przekszta³ciæ siê w nienawiœæ do cielesnoœci. Przeciwnie, wiara chrzeœcijañska za-
wsze uznawa³a cz³owieka jako byt jedyny a zarazem podwójny, w którym duch i materia przenikaj¹ siê
wzajemnie, doœwiadczaj¹c w ten sposób nowej szlachetnoœci. Owszem eros pragnie unieœæ nas « w eks-
tazie » w kierunku Boskoœci, prowadz¹c nas poza nas samych, lecz w³aœnie dlatego wymaga ascezy,
wyrzeczeñ, oczyszczeñ i uzdrowieñ.

6. Jak powinniœmy konkretnie kszta³towaæ tê drogê oczyszczenia i ascezy? Jak powinna byæ prze¿y-
wana mi³oœæ, aby w pe³ni zrealizowa³a siê jej ludzka i Boska obietnica? Jedno z pierwszych wa¿nych
wskazañ mo¿emy znaleŸæ w Pieœni nad Pieœniami, jednej z ksi¹g Starego Testamentu dobrze znanej mi-
stykom. Wed³ug przewa¿aj¹cej dzisiaj interpretacji, poezje zawarte w tej ksiêdze s¹ autentycznymi pie-
œniami mi³oœci, byæ mo¿e przeznaczonymi na jakieœ izraelskie zaœlubiny, podczas których mia³y wys³awiaæ
mi³oœæ ma³¿eñsk¹. W tym kontekœcie bardzo pouczaj¹cym jest fakt, ¿e w tekœcie tej ksiêgi znajduj¹ siê dwa
ró¿ne s³owa na oznaczenie « mi³oœci ». Najpierw mamy s³owo « dodim » — liczba mnoga, która wyra¿a
mi³oœæ jeszcze niepewn¹, w sytuacji nieokreœlonego poszukiwania. To s³owo zostaje potem zast¹pione
s³owem « ahaba », które w przek³adzie greckim Starego Testamentu jest oddane terminem o podobnym
brzmieniu « agape », który jak widzieliœmy, sta³ siê wyra¿eniem charakterystycznym dla biblijnego pojêcia
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mi³oœci. W przeciwieñstwie do mi³oœci nieokreœlonej i jeszcze poszukuj¹cej, ten termin wyra¿a doœwiad-
czenie mi³oœci, która teraz staje siê naprawdê odkryciem drugiego cz³owieka, przezwyciê¿aj¹c charakter
egoistyczny, który przedtem by³ wyraŸnie dominuj¹cy. Teraz mi³oœæ staje siê trosk¹ cz³owieka i pos³ug¹ dla
drugiego. Nie szuka ju¿ samej siebie, zanurzenia w upojeniu szczêœciem; poszukuje dobra osoby ukocha-
nej: staje siê wyrzeczeniem, jest gotowa do poœwiêceñ, co wiêcej, poszukuje ich.

Nale¿y do rozwoju mi³oœci, do wy¿szych jej poziomów, jej wewnêtrznych oczyszczeñ, fakt, ¿e teraz
poszukuje ona definitywnoœci i to w podwójnym znaczeniu: w sensie wy³¹cznoœci — tylko ta jedyna osoba
— i w sensie « na zawsze ». Mi³oœæ obejmuje ca³oœæ egzystencji w ka¿dym jej wymiarze, tak¿e w wymiarze
czasu. Nie mog³oby byæ inaczej, poniewa¿ jej obietnica ma na celu definitywnoœæ: mi³oœæ d¹¿y do wieczno-
œci. Tak, mi³oœæ jest « ekstaz¹ », ale ekstaz¹ nie w sensie chwili upojenia, lecz ekstaz¹ jako droga, trwa³e
wychodzenie z « ja » zamkniêtego w samym sobie, w kierunku wyzwolenia « ja », w darze z siebie i
w³aœnie tak w kierunku ponownego znalezienia siebie, a nawet w kierunku odkrycia Boga: « Kto bêdzie siê
stara³ zachowaæ swoje ¿ycie, straci je; a kto je straci, zachowa je » (£k 17, 33) — mówi Jezus. Te Jego
s³owa znajdujemy w Ewangelii w ró¿nych wersjach (por. Mt 10, 39; 16, 25; Mk 8, 35; £k 9, 24; J 12, 25). W
ten sposób Jezus opisuje sw¹ osobist¹ drogê, która poprzez krzy¿ prowadzi Go do zmartwychwstania —
drogê ziarna pszenicy, które pada w ziemiê i obumiera, i dziêki temu przynosi obfity owoc. Wychodz¹c z
istoty Jego ofiary osobistej i mi³oœci, która w Nim osi¹ga swoje dope³nienie, tymi s³owami opisuje On tak¿e
istotê mi³oœci i istnienia ludzkiego w ogóle.

7. Nasze refleksje o istocie mi³oœci, pocz¹tkowo raczej filozoficzne, przywiod³y nas, przez dynamikê
wewnêtrzn¹, a¿ do wiary biblijnej. Na pocz¹tku zosta³o postawione zagadnienie, czy ró¿ne, a nawet prze-
ciwstawne znaczenia s³owa mi³oœæ maj¹ na myœli jak¹œ g³êbok¹ jednoœæ, czy raczej powinny pozostawaæ
rozdzielone. Przede wszystkim jednak wynik³a kwestia, czy przes³anie o mi³oœci og³oszone nam przez
Pismo Œwiête i Tradycjê Koœcio³a mia³oby coœ wspólnego z powszechnym doœwiadczeniem ludzkiej mi³o-
œci, czy wrêcz przeciwstawia³oby siê jemu. W tym wzglêdzie natrafiliœmy na dwa fundamentalne s³owa:
eros jako okreœlenie mi³oœci « ziemskiej » i agape jako wyra¿enie oznaczaj¹ce mi³oœæ opart¹ na wierze i
przez ni¹ kszta³towan¹. Obydwa pojêcia s¹ czêsto przeciwstawiane jako mi³oœæ « wstêpuj¹ca » i mi³oœæ «
zstêpuj¹ca ». S¹ tak¿e inne podobne klasyfikacje, jak na przyk³ad rozró¿nienie pomiêdzy mi³oœci¹ pose-
sywn¹ i mi³oœci¹ ofiarn¹ (amor concupiscentiae — amor benevolentiae), do którego czasami bywa do³¹-
czona jeszcze mi³oœæ interesowna.

W dyskusji filozoficznej i teologicznej te rozró¿nienia czêsto by³y zradykalizowane a¿ do autentyczne-
go przeciwstawienia: typowo chrzeœcijañsk¹ by³aby mi³oœæ zstêpuj¹ca, ofiarna, w³aœnie agape; kultura zaœ
niechrzeœcijañska, przede wszystkim grecka, charakteryzowa³aby siê mi³oœci¹ wstêpuj¹c¹, po¿¹dliw¹ i
posesywn¹, czyli erosem. Chc¹c doprowadziæ do ostatecznoœci to przeciwstawienie, istota chrzeœcijañ-
stwa by³aby oderwana od podstawowych relacji ¿yciowych ludzkiego istnienia i stanowi³aby dla siebie
odrêbny œwiat, który móg³by byæ uwa¿any jako godny podziwu, ale ca³kowicie odciêty od ca³oœci ludzkiej
egzystencji. W rzeczywistoœci eros i agape — mi³oœæ wstêpuj¹ca i mi³oœæ zstêpuj¹ca — nie daj¹ siê nigdy
ca³kowicie oddzieliæ jedna od drugiej. Im bardziej obydwie, niew¹tpliwie w ró¿nych wymiarach, znajduj¹
w³aœciw¹ jednoœæ w jedynej rzeczywistoœci mi³oœci, tym bardziej spe³nia siê prawdziwa natura mi³oœci w
ogóle. Tak¿e je¿eli eros pocz¹tkowo jest przede wszystkim po¿¹daj¹cy , wstêpuj¹cy — fascynacja ze wzglêdu
na wielk¹ obietnicê szczêœcia — w zbli¿eniu siê potem do drugiej osoby bêdzie stawia³ coraz mniej pytañ
o siebie samego, bêdzie coraz bardziej szuka³ szczêœcia drugiej osoby, bêdzie siê o ni¹ coraz bardziej
troszczy³, bêdzie siê poœwiêca³ i pragn¹³ « byæ dla » niej. W ten sposób w³¹cza siê w niego moment agape;
w przeciwnym razie eros upada i traci swoj¹ w³asn¹ naturê. Z drugiej strony , cz³owiek nie mo¿e ¿yæ wy-
³¹cznie w mi³oœci oblatywnej, zstêpuj¹cej. Nie mo¿e zawsze tylko dawaæ, musi tak¿e otrzymywaæ. Kto
chce ofiarowaæ mi³oœæ, sam musi j¹ otrzymaæ w darze. Oczywiœcie, cz³owiek mo¿e — jak mówi nam Chry-
stus — staæ siê Ÿród³em, z którego wyp³ywaj¹ rzeki ¿ywej wody (por. J 7, 37- 38). Lecz aby staæ siê takim
Ÿród³em, sam musi piæ wci¹¿ na nowo z tego pierwszego, oryginalnego Ÿród³a, którym jest Jezus Chrystus,
z którego przebitego Serca wyp³ywa mi³oœæ samego Boga (por. J 19, 34).

Ojcowie w opowiadaniu o drabinie Jakubowej widzieli symbol tego nierozerwalnego po³¹czenia po-
miêdzy wstêpowaniem i zstêpowaniem, miêdzy erosem, który poszukuje Boga i agape, która przekazuje
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dar otrzymany. W biblijnym tekœcie jest mowa o tym, ¿e patriarcha Jakub widzi we œnie, ponad kamieniem,
który s³u¿y³ mu za podg³ówek, drabinê siêgaj¹c¹ nieba, po której wchodzili i schodzili anio³owie Bo¿y (por.
Rdz 28, 12; J 1, 51). Szczególnie interesuj¹ca jest interpretacja tej wizji przez papie¿a Grzegorza Wielkie-
go w jego Regule pasterskiej. Dobry pasterz — mówi on — powinien byæ zakorzeniony w kontemplacji.
Tylko dziêki temu bêdzie móg³ przej¹æ siê do g³êbi potrzebami innych, tak by sta³y siê jego: « per pietatis
viscera in se infirmitatem caeterorum transferat »[4]. Œw. Grzegorz nawi¹zuje w tym kontekœcie do œw.
Paw³a, który zostaje porwany ku górze a¿ do najwy¿szych tajemnic Boga i w³aœnie w ten sposób, kiedy
zstêpuje, jest w stanie staæ siê wszystkim dla wszystkich (por. 2 Kor 12, 2-4; 1 Kor 9, 22). Oprócz tego
wskazuje przyk³ad Moj¿esza, który wci¹¿ powraca, wchodzi do œwiêtego namiotu, prowadzi dialog z Bo-
giem, aby móg³ dziêki temu, wychodz¹c od Boga, byæ do dyspozycji swojego ludu. « Gdy wewn¹trz [na-
miotu] ulega zachwyceniu w kontemplacji, na zewn¹trz [namiotu] przywo³uj¹ go potrzeby cierpi¹cych: intus
in contemplationem rapitur, foris infirmantium negotiis urgetur ».[5]

8. ZnaleŸliœmy w ten sposób pierwsz¹ odpowiedŸ, jeszcze doœæ ogólnikow¹, na dwa wy¿ej postawio-
ne pytania: « mi³oœæ » w gruncie rzeczy jest jedn¹ rzeczywistoœci¹, ale maj¹c¹ ró¿ne wymiary; to jeden, to
drugi mo¿e bardziej dochodziæ do g³osu. Gdy jednak owe dwa wymiary oddalaj¹ siê zupe³nie od siebie,
powstaje karykatura, czy w ka¿dym razie ograniczona forma mi³oœci. Powiedzieliœmy ju¿ w sposób synte-
tyczny, ¿e wiara biblijna nie buduje jakiegoœ œwiata równoleg³ego, czy jakiegoœ œwiata sprzecznego z ist-
niej¹cym pierwotnie ludzkim zjawiskiem mi³oœci, lecz akceptuje ca³ego cz³owieka, interweniuj¹c w jego
d¹¿enie do mi³oœci, aby je oczyœciæ, ukazuj¹c mu zarazem jej nowe wymiary. Ta nowoœæ wiary biblijnej
staje siê widoczna przede wszystkim w dwóch aspektach, które zas³uguj¹ na podkreœlenie.

Nowoœæ wiary biblijnej

9. Chodzi tu wpierw o nowy obraz Boga. W kulturach, które otaczaj¹ œwiat Biblii, obraz boga i bogów
pozostaje ostatecznie ma³o wyraŸny i sam w sobie sprzeczny. Na drodze wiary biblijnej staje siê coraz
bardziej jasne i jednoznaczne to, co Shema, podstawowa modlitwa Izraela, wyra¿a w s³owach: ‘‘S³uchaj,
Izraelu, Pan jest naszym Bogiem — Pan jedynie (Pwt 6, 4). Istnieje jedyny Bóg, Stworzyciel nieba i ziemi i
dlatego te¿ jest Bogiem wszystkich ludzi. Dwa fakty s¹ wyj¹tkowe w tym okreœleniu: ¿e wszyscy inni bogo-
wie naprawdê nie s¹ Bogiem i ¿e ca³a rzeczywistoœæ, w której ¿yjemy, pochodzi od Boga, jest przez Niego
stworzona. Z pewnoœci¹, idea stworzenia istnieje tak¿e gdzie indziej, ale jedynie tutaj wynika ca³kowicie
jasno, ¿e nie jakikolwiek bóg, ale jedyny prawdziwy Bóg, On sam, jest autorem ca³ej rzeczywistoœci; po-
chodzi ona z potêgi Jego stwórczego S³owa. To oznacza, ¿e to Jego stworzenie jest Mu drogie dlatego
w³aœnie, ¿e przez Niego by³o chciane, przez Niego « uczynione ». W ten sposób pojawia siê teraz drugi
wa¿ny element: ten Bóg kocha cz³owieka. Bo¿a moc, któr¹ Arystoteles, u szczytu filozofii greckiej stara³ siê
uchwyciæ sw¹ myœl¹ przez refleksjê, jest dla ka¿dego bytu przedmiotem po¿¹dania i mi³oœci — jako rzeczy-
wistoœæ kochana, to bóstwo porusza œwiat,[6] ale ono samo nie potrzebuje niczego i nie kocha, a jedynie
jest kochane. Natomiast Bóg jedyny, w którego wierzy Izrael, mi³uje osobiœcie. Jego mi³oœæ ponadto jest
mi³oœci¹ wybrania: spoœród wszystkich ludów dokonuje wyboru Izraela i mi³uje go — maj¹c jednak na celu
uzdrowienie w ten w³aœnie sposób ca³ej ludzkoœci. Bóg mi³uje, i ta Jego mi³oœæ mo¿e byæ okreœlona bez
w¹tpienia jako eros, która jednak jest równoczeœnie tak¿e agape.[7]

Przede wszystkim prorocy, Ozeasz i Ezechiel, opisali tê « namiêtnoœæ » Boga w stosunku do swego
ludu pos³uguj¹c siê œmia³ymi obrazami erotycznymi. Stosunek Boga do Izraela jest przedstawiony poprzez
metafory narzeczeñstwa i ma³¿eñstwa; konsekwentnie ba³wochwalstwo jest cudzo³óstwem i prostytucj¹.
Tym samym zostaj¹ konkretnie wspomniane — jak zobaczyliœmy — kulty p³odnoœci z ich nadu¿yciami
sfery eros, ale równoczeœnie zostaje opisany stosunek wiernoœci pomiêdzy Izraelem a jego Bogiem. Histo-
ria mi³oœci Boga do Izraela polega w samej swej g³êbi na tym, ¿e On nadaje mu Torah, czyli otwiera Izraelo-
wi oczy na prawdziw¹ naturê cz³owieka i wskazuje mu drogê prawdziwego cz³owieczeñstwa. Ta historia
opiera siê na fakcie, ¿e cz³owiek ¿yj¹c w wiernoœci jedynemu Bogu, doœwiadcza siebie samego jako ko-
chanego przez Boga i odkrywa radoœæ w prawdzie, w sprawiedliwoœci — radoœæ w Bogu, która staje siê
jego istotnym szczêœciem: « Kogo prócz Ciebie mam w niebie? Gdy jestem z Tob¹, nie cieszy mnie zie-
mia... Mnie zaœ dobrze jest byæ blisko Boga » (Ps 73 [72], 25. 28).
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10. Eros Boga do cz³owieka jest zarazem — jak powiedzieliœmy — w pe³ni agape. Nie tylko dlatego,
¿e zostaje dana zupe³nie bezinteresownie, bez ¿adnej uprzedniej zas³ugi, ale tak¿e dlatego, ¿e jest mi³o-
œci¹ przebaczaj¹c¹. Zw³aszcza Ozeasz ukazuje nam wymiar agape w mi³oœci Boga do cz³owieka, który
nieskoñczenie przewy¿sza aspekt darmowoœci. Izrael dopuœci³ siê « cudzo³óstwa », zerwa³ Przymierze;
Bóg powinien by³ go os¹dziæ i wyrzec siê go. Ale w tym w³aœnie okazuje siê, ¿e Bóg jest Bogiem, a nie
cz³owiekiem: « Jak¿e ciê mogê porzuciæ, Efraimie, i jak opuœciæ ciebie, Izraelu?... Moje serce na to siê
wzdryga i rozpalaj¹ siê moje wnêtrznoœci. Nie chcê, aby wybuchn¹³ p³omieñ mego gniewu, i Efraima ju¿
wiêcej nie zniszczê, albowiem Bogiem jestem, nie cz³owiekiem; poœrodku ciebie jestem Ja — Œwiêty » (Oz
11, 8-9). Namiêtna mi³oœæ Boga do swojego ludu — do cz³owieka — jest zarazem mi³oœci¹, która przeba-
cza. Jest ona tak wielka, ¿e zwraca Boga przeciw Niemu samemu, Jego mi³oœæ przeciw Jego sprawiedliwoœci.
Chrzeœcijanin widzi w tym ju¿ zarysowuj¹ce siê misterium Krzy¿a: Bóg tak bardzo mi³uje cz³owieka, ¿e sam
stawszy siê cz³owiekiem, przyjmuje nawet jego œmieræ i w ten sposób godzi sprawiedliwoœæ z mi³oœci¹.

Aspekt filozoficzny i historyczno-religijny, który trzeba uwypukliæ w tej biblijnej wizji, to fakt, ¿e z jednej
strony mamy do czynienia ze œciœle metafizycznym obrazem Boga: Bóg jest w sensie absolutnym pierwot-
nym Ÿród³em wszelkiego istnienia; ale ta zasada stwórcza wszystkich rzeczy — Logos, pierwotna przyczy-
na — jest jednoczeœnie kimœ, kto kocha z ca³¹ pasj¹ w³aœciw¹ prawdziwej mi³oœci. W ten sposób eros
zostaje w najwy¿szym stopniu uszlachetniony, a jednoczeœnie doznaje takiego oczyszczenia, ¿e stapia siê
z agape. To pozwala zrozumieæ, ¿e w³¹czenie Pieœni nad Pieœniami do kanonu ksi¹g Pisma Œwiêtego doœæ
szybko znalaz³o uzasadnienie w tym sensie, ¿e owe pieœni mi³osne opisuj¹ w gruncie rzeczy relacjê Boga
do cz³owieka i cz³owieka do Boga. I tak Pieœñ nad Pieœniami sta³a siê, zarówno w literaturze chrzeœcijañ-
skiej, jak i judaistycznej, Ÿród³em poznania i doœwiadczenia mistycznego, w którym wyra¿a siê istota wiary
biblijnej: tak, istnieje zjednoczenie cz³owieka z Bogiem — pierwotne marzenie cz³owieka — ale to zjedno-
czenie nie jest jakimœ stopieniem siê, zatopieniem w anonimowym oceanie Boskoœci, ale zwi¹zkiem rodz¹-
cym mi³oœæ, w którym obie strony — Bóg i cz³owiek — pozostaj¹ sob¹, a jednak staj¹ siê ca³kowicie jed-
nym: « Ten zaœ, kto siê ³¹czy z Panem, jest z Nim jednym duchem » — mówi œw. Pawe³ (1 Kor 6, 17).

11. Pierwsz¹ nowoœæ wiary biblijnej stanowi, jak ju¿ widzieliœmy, obraz Boga; drug¹, zasadniczo fun-
damentalnie z ni¹ zwi¹zan¹, jest obraz cz³owieka. Biblijna opowieœæ o stworzeniu mówi o samotnoœci
pierwszego cz³owieka, Adama, któremu Bóg chce daæ stosown¹ pomoc. ̄ adne ze stworzeñ nie mo¿e byæ
dla cz³owieka pomoc¹, jakiej potrzebuje, chocia¿ sam da³ nazwê wszystkim dzikim zwierzêtom i ptakom,
w³¹czaj¹c je w ten sposób w kontekst swojego ¿ycia. Tak wiêc Bóg stwarza kobietê z ¿ebra mê¿czyzny, i
Adam znajduje pomoc, jakiej potrzebuje: « Ta dopiero jest koœci¹ z moich koœci i cia³em z mego cia³a! »
(Rdz 2, 23). Mo¿na zobaczyæ na tle tego opowiadania idee wystêpuj¹ce, na przyk³ad, w micie opowiedzia-
nym przez Platona, wed³ug którego cz³owiek pierwotnie mia³ kszta³t kuli, co oznacza, ¿e sam w sobie by³
kompletny i samowystarczalny. Ale karz¹c go za pychê, Zeus go przepo³owi³ i teraz nieustannie poszukuje
swej drugiej po³owy i d¹¿y ku niej, aby odzyskaæ pe³niê.[8] W przekazie biblijnym nie ma mowy o karze;
jednak myœl, ¿e cz³owiek jest w jakiœ sposób niekompletny, ¿e ze swej natury d¹¿y do znalezienia w drugim
dope³nienia swej ca³oœci; ¿e tylko w zjednoczeniu mê¿czyzny i kobiety cz³owiek mo¿e staæ siê « kompletny
», ta idea jest bez w¹tpienia obecna. I tak przekaz biblijny zamyka siê proroctwem dotycz¹cym Adama: «
Dlatego to mê¿czyzna opuszcza ojca swego i matkê swoj¹ i ³¹czy siê ze sw¹ ¿on¹ tak œciœle, ¿e staj¹ siê
jednym cia³em » (Rdz 2, 24).

Mamy tu do czynienia z dwoma wa¿nymi aspektami: eros jest niejako zakorzeniony w naturze cz³o-
wieka; Adam poszukuje i « opuszcza ojca swego i matkê swoj¹ », by odnaleŸæ niewiastê; jedynie razem
przedstawiaj¹ oni ca³okszta³t cz³owieczeñstwa, staj¹c siê « jednym cia³em ». Nie mniej wa¿ny jest drugi
aspekt: ze wzglêdu na ukierunkowanie zawarte w akcie stwórczym, eros kieruje cz³owieka ku ma³¿eñstwu,
zwi¹zkowi charakteryzuj¹cemu siê wy³¹cznoœci¹ i definitywnoœci¹; tak i tylko tak urzeczywistnia siê jego
g³êbokie przeznaczenie. Obrazowi Boga monoteistycznego odpowiada ma³¿eñstwo monogamiczne. Ma³-
¿eñstwo oparte na mi³oœci wy³¹cznej i definitywnej staje siê obrazem relacji Boga do Jego ludu, i odwrotnie:
sposób, w jaki mi³uje Bóg, staje siê miar¹ ludzkiej mi³oœci. Ten œcis³y zwi¹zek miêdzy erosem i ma³¿eñ-
stwem wystêpuj¹cy w Biblii prawie nie znajduje sobie podobnych w literaturze pozabiblijnej.
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Jezus Chrystus – wcielona mi³oœæ Boga

12. Chocia¿ do tej pory mówiliœmy przewa¿nie o Starym Testamencie, to jednak g³êbokie, wzajemne
przenikanie siê obydwu Testamentów, bêd¹cych jedynym Pismem wiary chrzeœcijañskiej, sta³o siê ju¿
widoczne. Prawdziw¹ nowoœci¹ Nowego Testamentu nie s¹ nowe idee, lecz sama postaæ Chrystusa, który
ucieleœnia pojêcia — nies³ychany, niebywa³y realizm. Ju¿ w Starym Testamencie nowoœæ biblijna nie pole-
ga po prostu na abstrakcyjnych pojêciach, lecz nieprzewidywalnym i w pewnym sensie niebywa³ym dzia³a-
niu Boga. To Bo¿e dzia³anie przybiera teraz dramatyczn¹ formê poprzez fakt, ¿e w Jezusie Chrystusie sam
Bóg poszukuje « zaginionej owcy », ludzkoœci cierpi¹cej i zagubionej. Gdy Jezus w swoich przypowie-
œciach mówi o pasterzu, który szuka zaginionej owcy, o kobiecie poszukuj¹cej drachmy , o ojcu, który wy-
chodzi na spotkanie marnotrawnego syna i bierze go w ramiona, wówczas wszystko to nie sprowadza siê
tylko do s³ów, lecz stanowi wyjaœnienie Jego dzia³ania i bycia. W Jego œmierci na krzy¿u dokonuje siê owo
zwrócenie siê Boga przeciwko samemu sobie, poprzez które On ofiarowuje siebie, aby podnieœæ cz³owieka
i go zbawiæ — jest to mi³oœæ w swej najbardziej radykalnej formie. Spojrzenie skierowane na przebity bok
Chrystusa, o którym mówi œw. Jan (por. 19, 37), zawiera to, co by³o punktem wyjœcia tej Encykliki: « Bóg jest
mi³oœci¹ » (1 J 4, 8). To tu mo¿e byæ kontemplowana ta prawda. Wychodz¹c od tego mo¿na definiowaæ, czym
jest mi³oœæ. Poczynaj¹c od tego spojrzenia, chrzeœcijanin znajduje drogê swego ¿ycia i swojej mi³oœci.

13. Poprzez ustanowienie Eucharystii podczas Ostatniej Wieczerzy Jezus nada³ temu aktowi ofiary
trwa³¹ obecnoœæ. Antycypuje On swoj¹ œmieræ i zmartwychwstanie, daj¹c ju¿ w owej godzinie swoim uczniom
siebie samego w chlebie i winie, swoje Cia³o i swoj¹ Krew jako now¹ mannê (por . J 6, 31-33). Jeœli œwiat
staro¿ytny uwa¿a³, ¿e w istocie prawdziwym pokarmem cz³owieka — tym, czym on jako cz³owiek ¿yje —
jest Logos, odwieczna m¹droœæ, teraz ów Logos sta³ siê dla nas prawdziwie pokarmem — jako mi³oœæ.
Eucharystia w³¹cza nas w akt ofiarniczy Jezusa. Nie tylko otrzymujemy, w sposób statyczny, Logos wcielo-
ny, ale zostajemy w³¹czeni w dynamikê Jego ofiary. Obraz zaœlubin Boga z Izraelem staje siê rzeczywisto-
œci¹ w sposób wczeœniej niepojêty: to, co by³o przebywaniem przed Bogiem, teraz, poprzez udzia³ w ofie-
rze Jezusa, uczestnictwo w Jego Ciele i Jego Krwi, staje siê zjednoczeniem. « Mistyka » sakramentu,
której podstaw¹ jest uni¿enie siê Boga ku nam, ma zupe³nie inn¹ donios³oœæ i prowadzi znacznie wy¿ej, ni¿
mog³oby tego dokonaæ jakiekolwiek mistyczne uniesienie cz³owieka.

14. Teraz jednak nale¿y zwróciæ uwagê na inny aspekt: « mistyka » tego sakramentu ma charakter
spo³eczny, albowiem w komunii sakramentalnej ja zostajê zjednoczony z Panem, tak jak i wszyscy inni
przyjmuj¹cy komuniê. « Poniewa¿ jeden jest chleb, przeto my, liczni, tworzymy jedno cia³o. Wszyscy bo-
wiem bierzemy z tego samego chleba », mówi œw. Pawe³ (1 Kor 10, 17). Zjednoczenie z Chrystusem jest
jednoczeœnie zjednoczeniem z wszystkimi, którym On siê daje. Nie mogê mieæ Chrystusa tylko dla siebie
samego; mogê do Niego nale¿eæ tylko w jednoœci z wszystkimi, którzy ju¿ stali siê lub stan¹ siê Jego.
Komunia wyprowadza mnie z koncentracji na sobie samym i kieruje ku Niemu, a przez to jednoczeœnie, ku
jednoœci z wszystkimi chrzeœcijanami. Stajemy siê « jednym cia³em » stopieni razem w jednym istnieniu.
Mi³oœæ Boga i mi³oœæ bliŸniego s¹ teraz naprawdê jednym: wcielony Bóg przyci¹ga nas wszystkich do
siebie. To pozwala zrozumieæ, ¿e agape staje siê teraz tak¿e okreœleniem Eucharystii: w niej agape Boga
przychodzi do nas cieleœnie, aby nadal dzia³aæ w nas i poprzez nas. Tylko wychodz¹c od fundamentu
chrystologiczno- sakramentalnego mo¿na poprawnie zrozumieæ nauczanie Jezusa o mi³oœci. Przej- œcie,
do jakiego On wzywa, od Prawa i Proroków do podwójnego przykazania mi³oœci Boga i bliŸniego, wypro-
wadzenie samego istnienia wiary z centralnoœci tego przykazania nie jest po prostu moralnoœci¹, która
póŸniej mog³aby istnieæ autonomicznie obok wiary w Chrystusa i jej ka¿dorazowej aktualizacji w tym sakra-
mencie: wiara, kult i ethos przenikaj¹ siê wzajemnie jako jedna rzeczywistoœæ, która nabiera kszta³tu w
spotkaniu z Bo¿¹ agape. Upada tutaj po prostu tradycyjne przeciwstawienie kultu i etyki. W samym « kulcie
», w Komunii eucharystycznej zawiera siê bycie mi³owanym i jednoczeœnie, mi³owanie innych. Euchary-
stia, która nie przek³ada siê na mi³oœæ konkretnie praktykowan¹, jest sama w sobie fragmentaryczna. Wza-
jemnie — jak to jeszcze bêdziemy musieli rozwa¿yæ bardziej szczegó³owo — « przykazanie » mi³oœci staje
siê mo¿liwe tylko dlatego, ¿e nie jest jedynie wymogiem; mi³oœæ mo¿e byæ « przykazana » poniewa¿ wcze-
œniej jest dana.
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15. Wychodz¹c w³aœnie z tego podstawowego za³o¿enia nale¿y interpretowaæ równie¿ wielkie przy-
powieœci Jezusa. Bogacz (por. £k 16, 19- 31) b³aga z miejsca potêpienia, aby jego bracia zostali poinfor-
mowani o tym, co czeka tego, kto niefrasobliwie zignorowa³ biednego w potrzebie. Jezus w pewien sposób
jakby przejmuje to wo³anie o pomoc i powtarza je, aby nas ostrzec, aby sprowadziæ nas na nowo na
w³aœciw¹ drogê. Przypowieœæ o dobrym Samarytaninie (por. £k 10, 25-37) prowadzi przede wszystkim do
dwóch wa¿nych wyjaœnieñ. Podczas, gdy pojêcie « bliŸniego » odnosi³o siê, a¿ do ówczesnego czasu,
zasadniczo do rodaków i cudzoziemców, którzy osiedlili siê na ziemi Izraela, czyli do solidarnej wspólnoty
danego kraju i danego ludu, teraz to ograniczenie zostaje zniesione. Ktokolwiek mnie potrzebuje, a ja
mogê mu pomóc, jest moim bliŸnim. Pojêcie bliŸniego zyskuje wymiar uniwersalny, a jednak pozostaje
konkretne. Pomimo rozszerzenia go na wszystkich ludzi, nie ogranicza siê ono do wyra¿enia mi³oœci ogól-
nej i abstrakcyjnej, która sama w sobie nie zobowi¹zuje, ale takiej, która wymaga mojego praktycznego
zaanga¿owania tu i teraz. Zadaniem Koœcio³a pozostaje interpretowanie wci¹¿ na nowo, z perspektywy
praktyki ¿ycia jego cz³onków, zwi¹zku miêdzy tym, co dalekie, a tym, co bliskie. Nale¿y tu w koñcu przypo-
mnieæ w szczególny sposób wielk¹ przypowieœæ o S¹dzie Ostatecznym (por. Mt 25, 31-46), w której mi³oœæ
staje siê kryterium oceny decyduj¹cym ostatecznie o wartoœci lub bezwartoœciowoœci ludzkiego ¿ycia. Je-
zus identyfikuje siê z potrzebuj¹cymi: g³odnymi, spragnionymi, obcymi, nagimi, chorymi, wiêŸniami. « Wszyst-
ko, co uczyniliœcie jednemu z tych braci moich najmniejszych, Mnieœcie uczynili » (Mt 25, 40). Mi³oœæ Boga
i mi³oœæ bliŸniego ³¹cz¹ siê w jedno: w najmniejszym cz³owieku spotykamy samego Jezusa, a w Jezusie
spotykamy Boga.

Mi³oœæ Boga i mi³oœæ bliŸniego

16. Po rozwa¿aniach poœwiêconych istocie mi³oœci i jej znaczeniu w wierze biblijnej, pozostaje po-
dwójne praktyczne pytanie odnoœnie do naszego postêpowania: czy naprawdê mo¿na kochaæ Boga, nie
widz¹c Go i czy mo¿na nakazaæ mi³oœæ? Pod adresem podwójnego przykazania mi³oœci istnieje podwójne
zastrze¿enie, które daje siê s³yszeæ w tych pytaniach. Boga nikt nigdy nie widzia³ — jak moglibyœmy Go
kochaæ? Poza tym mi³oœci nie mo¿na nakazaæ; jest ona ostatecznie uczuciem, które mo¿e byæ lub nie byæ,
lecz które nie mo¿e byæ stworzone przez wolê. Pismo Œwiête zdaje siê potwierdzaæ pierwsz¹ obiekcjê,
kiedy mówi: « Jeœliby ktoœ mówi³: ‘Mi³ujê Boga', a brata swego nienawidzi³, jest k³amc¹, albowiem kto nie
mi³uje brata swego, którego widzi, nie mo¿e mi³owaæ Boga, którego nie widzi » (1 J 4, 20). Tekst ten jednak
wcale nie wyklucza mi³oœci Boga jako czegoœ niemo¿liwego; przeciwnie, w ca³ym kontekœcie cytowanego
tu Pierwszego Listu œw. Jana, mi³oœæ ta jest w sposób wyraŸny wymagana. Podkreœla siê nierozerwalny
zwi¹zek miêdzy mi³oœci¹ Boga i mi³oœci¹ bliŸniego. Jedna wymaga drugiej w sposób tak œcis³y, ¿e stwier-
dzenie o mi³oœci Boga staje siê k³amstwem, je¿eli cz³owiek zamyka siê na bliŸniego czy wrêcz go nienawi-
dzi. Przytoczony werset Janowy nale¿y interpretowaæ raczej w takim sensie, ¿e mi³oœæ bliŸniego jest drog¹
do spotkania równie¿ Boga, a zamykanie oczu na bliŸniego czyni cz³owieka œlepym równie¿ na Boga.

17. Faktycznie, samego Boga, takiego jakim jest, nikt nigdy nie widzia³. Jednak Bóg nie jest dla nas
ca³kowicie niewidzialny, nie pozosta³ po prostu niedostêpny dla nas. Bóg pierwszy nas umi³owa³, mówi
cytowany List Janowy (por. 4, 10) i ta mi³oœæ Boga objawi³a siê poœród nas, sta³a siê widzialna, poniewa¿
On « zes³a³ Syna swego Jednorodzonego na œwiat, abyœmy ¿ycie mieli dziêki Niemu » (1 J 4, 9). Bóg sta³
siê widzialny: w Jezusie mo¿emy ogl¹daæ Ojca (por. J 14, 9). W rzeczywistoœci istnieje wiele mo¿liwoœci
widzenia Boga. W historii mi³oœci, któr¹ opowiada nam Biblia, Bóg wychodzi nam naprzeciw, próbuje nas
zdobyæ — a¿ do Ostatniej Wieczerzy, a¿ do Serca przebitego na krzy¿u, a¿ do objawieñ Zmartwychwsta-
³ego i wielkich dzie³ za poœrednictwem których, poprzez dzia³anie Aposto³ów, przewodzi³ rodz¹cemu siê
Koœcio³owi. Równie¿ w póŸniejszej historii Koœcio³a Pan nie by³ nieobecny: zawsze na nowo wychodzi nam
naprzeciw — poprzez ludzi, w których objawia sw¹ obecnoœæ; poprzez S³owo, w Sakramentach, w sposób
szczególny w Eucharystii. W liturgii Koœcio³a, w jego modlitwie, w ¿ywej wspólnocie wierz¹cych doœwiad-
czamy mi³oœci Boga, odczuwamy Jego obecnoœæ i tym samym uczymy siê równie¿ rozpoznawaæ Go w
naszej codziennoœci. On pierwszy nas ukocha³ i nadal nas kocha jako pierwszy; dlatego my równie¿ mo¿e-
my odpowiedzieæ mi³oœci¹. Bóg nie nakazuje nam uczucia, którego nie mo¿emy w sobie wzbudziæ. On nas
kocha, pozwala, ¿e mo¿emy zobaczyæ i odczuæ Jego mi³oœæ i z tego « pierwszeñstwa » mi³owania ze
strony Boga mo¿e, jako odpowiedŸ, narodziæ siê mi³oœæ równie¿ w nas.
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W procesie spotkania pokazuje siê równie¿ wyraŸnie, ¿e mi³oœæ nie jest tylko uczuciem. Uczucia
przychodz¹ i odchodz¹. Uczucie mo¿e byæ cudown¹ iskr¹ rozniecaj¹c¹, lecz nie jest pe³ni¹ mi³oœci.
Mówiliœmy na pocz¹tku o procesie oczyszczeñ i dojrzewania, przez które eros staje siê w sposób
pe³ny sob¹, staje siê mi³oœci¹ w ca³ym tego s³owa znaczeniu. Nale¿y do dojrza³oœci mi³oœci to, ¿e
anga¿uje wszystkie potencjalne mo¿liwoœci cz³owieka i w³¹cza, by tak rzec, cz³owieka w swój ca³o-
kszta³t. Spotkanie z widzialnymi przejawami mi³oœci Boga mo¿e wzbudziæ w nas uczucie radoœci, jakie
rodzi siê z doznania, ¿e jest siê kochanym. To spotkanie wymaga jednak równie¿ zaanga¿owania
naszej woli i naszego intelektu. Rozpoznanie Boga ¿yj¹cego jest drog¹ wiod¹c¹ do mi³oœci, a « tak »
naszej woli na Jego wolê ³¹czy rozum, wolê i uczucie w ogarniaj¹cy wszystko akt mi³oœci. Jest to
jednak proces, który pozostaje w ci¹g³ym rozwoju: mi³oœæ nigdy nie jest « skoñczona » i spe³niona;
mi³oœæ zmienia siê wraz z biegiem ¿ycia, dojrzewa i w³aœnie dlatego pozostaje wierna samej sobie.
Idem velle atque idem nolle [9] — chcieæ tego samego i wspólnie to samo odrzucaæ, to w³aœnie staro-
¿ytni uznali za prawdziw¹ treœæ mi³oœci: staæ siê podobnym jedno do drugiego, co prowadzi do wspól-
noty pragnieñ i myœli. Historia mi³oœci miêdzy Bogiem a cz³owiekiem polega w³aœnie na fakcie, ¿e ta
wspólnota woli wzrasta w jednoœci myœli i uczuæ, i w ten sposób nasza wola i wola Boga staj¹ siê coraz
bardziej zbie¿ne: wola Bo¿a przestaje byæ dla mnie obc¹ wol¹, któr¹ narzucaj¹ mi z ze- wn¹trz przyka-
zania, ale staje siê moj¹ w³asn¹ wol¹, która wychodzi z fundamentalnego doœwiadczenia tego, ¿e w
rzeczywistoœci Bóg jest mi bardziej bliski ni¿ ja sam.[10] W konsekwencji wzrasta nasze oddanie Bogu
i Bóg staje siê nasz¹ radoœci¹ (por. Ps 73[72], 23-28).

18. Dziêki temu staje siê mo¿liwa mi³oœæ bliŸniego w sensie wskazanym przez Bibliê, przez Jezu-
sa. Mi³oœæ bliŸniego polega w³aœnie na tym, ¿e kocham w Bogu i z Bogiem równie¿ innego cz³owieka,
którego w danym momencie mo¿e nawet nie znam lub do którego nie czujê sympatii. Taka mi³oœæ
mo¿e byæ urzeczywistniona jedynie wtedy, kiedy jej punktem wyjœcia jest intymne spotkanie z Bogiem,
spotkanie, które sta³o siê zjednoczeniem woli, a które pobudza tak¿e uczucia. W³aœnie wtedy uczê siê
patrzeæ na inn¹ osobê nie tylko jedynie moimi oczyma i poprzez moje uczucia, ale równie¿ z perspek-
tywy Jezusa Chrystusa. Jego przyjaciel jest moim przyjacielem. Przenikaj¹c to, co zewnêtrzne w dru-
gim cz³owieku, dostrzegam jego g³êbokie wewnêtrzne oczekiwanie na gest mi³oœci, na poœwiêcenie
uwagi, czego nie mogê mu daæ jedynie za poœrednictwem przeznaczonych do tego organizacji, akcep-
tuj¹c to, byæ mo¿e, jedynie jako koniecznoœæ polityczn¹. Patrzê oczyma Chrystusa i mogê daæ drugie-
mu o wiele wiêcej ni¿ to, czego koniecznoœæ widaæ na zewn¹trz: spojrzenie mi³oœci, którego potrzebu-
je. W tym w³aœnie przejawia siê niezbêdne wspó³dzia³anie miêdzy mi³oœci¹ Boga i mi³oœci¹ bliŸniego, o
którym mówi z takim naciskiem Pierwszy List œw. Jana. Je¿eli w moim ¿yciu brak zupe³nie kontaktu z
Bogiem, mogê widzieæ w innym cz³owieku zawsze jedynie innego i nie potrafiê rozpoznaæ w nim obra-
zu Boga. Je¿eli jednak w moim ¿yciu nie zwracam zupe³nie uwagi na drugiego cz³owieka, staraj¹c siê
byæ jedynie « pobo¿nym » i wype³niaæ swoje « religijne obowi¹zki », oziêbia siê tak¿e moja relacja z
Bogiem. Jest ona wówczas tylko « poprawna », ale pozbawiona mi³oœci. Jedynie moja gotowoœæ do
wyjœcia naprzeciw bliŸniemu, do okazania mu mi³oœci, czyni mnie wra¿liwym równie¿ na Boga. Jedy-
nie s³u¿ba bliŸniemu otwiera mi oczy na to, co Bóg czyni dla mnie i na to, jak mnie kocha. Œwiêci —
myœlimy na przyk³ad o b³ogos³awionej Teresie z Kalkuty — czerpali swoj¹ zdolnoœæ do mi³owania bliŸ-
niego, zawsze na nowo, ze spotkania z Chrystusem Eucharystycznym, a to spotkanie nabiera³o swe-
go realizmu i g³êbi w³aœnie dziêki jej pos³udze innym. Mi³oœæ Boga i mi³oœæ bliŸniego s¹ nieroz³¹czne:
s¹ jednym przykazaniem. Obydwie te mi³oœci jednak czerpi¹ ¿ycie z mi³oœci pochodz¹cej od Boga,
który pierwszy nas umi³owa³. Tak wiêc nie chodzi tu ju¿ o « przykazanie » z zewn¹trz, które narzuca
nam coœ niemo¿liwego, lecz o doœwiadczenie mi³oœci darowanej z wewn¹trz, i t¹ mi³oœci¹, zgodnie ze
swoj¹ natur¹, nale¿y siê dzieliæ z innymi. Mi³oœæ wzrasta poprzez mi³oœæ. Mi³oœæ jest « Boska », ponie-
wa¿ pochodzi od Boga i ³¹czy nas z Bogiem, a ten jednocz¹cy proces przekszta³ca nas w « My », które
przezwyciê¿a nasze podzia³y i sprawia, ¿e stajemy siê jednym, tak ¿e ostatecznie Bóg jest « wszyst-
kim we wszystkich » (por. 1 Kor 15, 28).

Czêœæ druga w nastêpnym numerze.
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TEMAT  MIESI¥CA

Andrzej Turek

Nowa, stara polityka zagraniczna.

Jednym z g³ównych obszarów zaciêtego, me-
dialnego sporu pomiêdzy rz¹dem Donalda T uska a
Pa³acem Prezydenckim i sejmow¹ opozycj¹ z Pra-
wa i Sprawiedliwoœci jest kwestia polityki zagranicz-
nej. Celowo podkreœlam s³owo „medialny", gdy¿ rze-
czowe porównanie tej¿e polityki w wykonaniu po-
przedniej i obecnej ekipy rz¹dz¹cej nie ujawnia po-
wa¿niejszych ró¿nic miêdzy nimi. Bodaj najwa¿niej-
sza ró¿nica polega na tym, ¿e polska, przynajmniej
nominalnie, polityka zagraniczna w wersji PO po-
siada trochê inne, a mo¿na nawet powiedzieæ, lep-
sze opakowanie. Spróbujmy jednak ustaliæ, czym
praktycznie ró¿ni¹ siê te dwie wizje polityki zagra-
nicznej. Na pierwszy rzut oka podstawow¹ ró¿nic¹
wydajê siê byæ stosunek obydwu partii do Niemiec.
Donald Tusk jest bezsprzecznie politykiem du¿o
bardziej proniemieckim ni¿ bracia Kaczyñscy i po-
siada niew¹tpliwie lepsze relacje z p. Merkel. Nie-
którzy twierdz¹ nawet, ¿e pozostaje pod jej wp³y-
wem. Ta wyraŸna proniemiecka orientacja charak-
teryzuje zreszt¹ ca³¹ Platformê Obywatelsk¹. Z ca³¹
wiêc pewnoœci¹ polityka tej formacji wzglêdem Nie-
miec jest bardziej uleg³a i spolegliwa, i to nie tylko w
sprawach, które s¹ dziœ przedmiotem otwartego spo-
ru polsko - niemieckiego, takich jak chocia¿by fala
narastaj¹cych roszczeñ ró¿nych ziomkostw wobec
naszych ziem zachodnich i pó³nocnych, ale równie¿
w sprawach, które pozornie nie maj¹ z Niemcami
nic wspólnego, a do których dojdziemy w dalszej
czêœci artyku³u. To rzeczywiœcie powód do wielkie-
go niepokoju. Nie wolno nam jednak zapominaæ, ¿e
i PiS nie ma w tym wzglêdzie czystego sumienia,
l jeœli jego przywódcy wytykaj¹ dziœ Tuskowi zerwa-
nie z rzekomo jedynie s³uszn¹ lini¹ polityki zagra-
nicznej, jak¹ oni wytyczyli Polsce w czasie swoich
rz¹dów , m. in. poprzez nadmiern¹ uleg³oœæ wzglê-
dem Niemiec, to nale¿y postawiæ im jedno zasadni-
cze pytanie: skoro wasza polityka wobec Niemiec
by³a tak twarda i nieustêpliwa, to dlaczego tak ocho-
czo zaakceptowaliœcie tzw. Traktat Reformuj¹cy , któ-
ry, oprócz wielu innych, niezmiernie szkodliwych dla
Polski konsekwencji, ustanawia te¿ w praktyce do-
minacjê tych¿e Niemiec nie tylko w Europie Œrodko-
wo-Wschodniej, ale wrêcz w ca³ej Unii Europejskiej.
Przywódcy PiS odpowiedz¹ na to zapewne, ¿e ich

zgoda na Traktat Reformuj¹cy nie mia³a bezpoœred-
niego zwi¹zku ze stosunkami polsko-niemieckimi,
lecz wynika³a wy³¹cznie z nadrzêdnej, ponadnaro-
dowej, europejskiej racji stanu, do której tak¿e i Pol-
ska, w imiê swej pomyœlnej przysz³oœci, musi siê za-
stosowaæ. Dokonywanie takich rozró¿nieñ jest jed-
nak t³umaczeniem bardzo karko³omnym i nieprze-
konywuj¹cym. Ka¿dy rozumnie myœl¹cy cz³owiek
zdaje sobie bowiem doskonale sprawê z tego, ¿e z
polskiej perspektywy Unia Europejska to przede
wszystkim Niemcy i ¿e decyzja o wejœciu do niej
sama w sobie równa³a siê zgodzie na wejœcie Polski
w orbitê bardzo silnych wp³ywów niemieckich, nato-
miast ewentualne powstanie superpañstwa europej-
skiego na mocy wymienionego Traktatu tylko pog³ê-
bi to uzale¿nienie. Poniewa¿ zaœ PiS ma swój wy-
bitny wspó³udzia³ w jednym i drugim, reprezentuje
tak samo w praktyce, niezale¿nie od u¿ywanej reto-
ryki, zasadniczo postawê proniemieck¹. W sumie
wiêc ³atwo dochodzi siê do wniosku, ¿e ró¿nice miê-
dzy PO i PiS w omawianej kwestii nie s¹ a¿ tak zna-
cz¹ce, jak siê to niektórym wydaje.

Inna rzecz, ¿e na chwilê obecn¹, to nie kwestia
niemiecka jest g³ównym tematem omawianego spo-
ru. Spór ten dotyczy w g³ównej mierze polityki
wschodniej. Rozgorza³ on w momencie, gdy Tusk
oœwiadczy³, ¿e istnieje pilna potrzeba poprawy na-
szych relacji z Rosj¹. Rzeczywiœcie, w imiê ocieple-
nia wzajemnych stosunków, polski rz¹d wykona³ kil-
ka znacz¹cych gestów wobec Rosji, m. in. wycofa³
veto blokuj¹ce rozmowy w sprawie umowy o wspó³-
pracy miêdzy Rosj¹ a UE, w odpowiedzi na co Ro-
sja znios³a embargo na polskie miêso. To stworzy³o
grunt dla wizyty Donalda Tuska w Moskwie. Wizyta
ta, przebiegaj¹ca zreszt¹ w wielkim poœpiechu, nie
przynios³a jednak rzeczywistego prze³omu w stosun-
kach polsko-rosyjskich, jako ¿e obie strony pozosta³y
zasadniczo przy swych dotychczasowych stanowi-
skach, i tak strona rosyjska podtrzyma³a plan budo-
wy Gazoci¹gu Pó³nocnego, a Donald Tusk otwarcie
oœwiadczy³, ¿e Polska nie zamierza wycofaæ siê z
koncepcji budowy amerykañskiej tarczy antyrakie-
towej na swoim terytorium. Mimo to, poczynania
Tuska spotka³y siê z nieskrywanym niezadowole-
niem Prezydenta Lecha Kaczyñskiego, a brat tego¿
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, Prezes PiS Jaros³aw Kaczyñski zarzuci³ mu ulega-
nie rosyjskim naciskom i tym samym naruszanie pol-
skiego interesu narodowego. Kto zatem ma w tym
sporze racjê? Paradoksalnie, z punktu widzenia pol-
skiej racji narodowej nie sposób przyznaæ takiej ra-
cji ani jednej ani drugiej stronie. Jeœli chodzi o za-
rzuty dotycz¹ce rzekomo nadmiernej ustêpliwoœci
Tuska wzglêdem Rosji, to s¹ one jakimœ absurdal-
nym nieporozumieniem i dadz¹ siê wyt³umaczyæ
chyba tylko nieuleczaln¹ rusofobi¹ p. Kaczyñskiego
i jego otoczenia. Taka zaœ postawa, oparta na za-
cietrzewieniu czy uprzedzeniach, bardzo utrudnia,
a nawet wrêcz uniemo¿liwia logiczn¹ dyskusjê. Na-
le¿y wiec przede wszystkim dokonaæ w tym miejscu
rozgraniczenia pewnych kwestii. S¹ sprawy pryncy-
pialne, w których nie mo¿emy ust¹piæ ani na jotê.
I tak nie mo¿emy zgodziæ siê np. na zafa³szowan¹
wizjê stosunków polsko-rosyjskich w XX wieku, lan-
sowan¹ uporczywie przez niektórych rosyjskich hi-
storyków, a czêsto tak¿e przez rosyjskie czynniki
polityczne, co uwidacznia siê choæby w sprawie Ka-
tynia. W tych sprawach musimy g³oœno protestowaæ
i domagaæ siê prawdy, czyli jednoznacznego przy-
znania przez Rosjê, i¿ by³ to akt sowieckiego ludo-
bójstwa z wszelkimi tego prawnymi konsekwencja-
mi, jakkolwiek nie oznacza to oczywiœcie, ¿e jest
rzecz¹ dopuszczaln¹ i s³uszn¹ polityczne wykorzy-
stywanie tej naszej, wielkiej, narodowej tragedii np.
do podsycania wrogoœci miêdzy obydwoma naro-
dami. Stanowcza polityka historyczna nie wyklucza
jednak wcale mo¿liwoœci utrzymywania ca³kiem po-
prawnych, s¹siedzkich stosunków , szczególnie w za-
kresie wspó³pracy gospodarczej. Nale¿y powiedzieæ
nawet wiêcej – taka wspó³praca jest dziœ bardziej
potrzebna nam ni¿ Rosji, zatem sami powinniœmy
zabiegaæ o ni¹ Z tej perspektywy widaæ najlepiej ca³¹
bezpodstawnoœæ zarzutów p. Kaczyñskiego, ponie-
wa¿ Donald Tusk w ¿adnym razie nie przekroczy³
zakreœlonych powy¿ej granic.

Podobnie œmieszny jest zarzut, ¿e wczeœniej-
sze udanie siê do Moskwy ni¿ do Kijowa jest po-
wa¿nym b³êdem politycznym, gdy¿ narusza solidar-
noœæ polsko-ukraiñsk¹ i zra¿a do Polski naszych
ukraiñskich przyjació³. Trzeba odpowiedzieæ na to
wprost, ¿e na Ukrainie, przynajmniej tej ,,pomarañ-
czowej", z ca³¹ pewnoœci¹ mamy wiêcej zadeklaro-
wanych wrogów ni¿ przyjació³, a na czym polega
wspomniana solidarnoœæ, to Ukraiñcy pokazali to
w praktyce, blokuj¹c choæby dostêp naszego miêsa
na ich rynek. Ponadto nie mamy w stosunku do Ukra-
iny ¿adnych specjalnych zobowi¹zañ ani d³ugów
wdziêcznoœci. Najwy¿sza wiêc pora zaprzestaæ pre-
tendowania do roli ,,Mesjasza narodów" i zadbaæ
o swój w³asny, narodowy interes.

W jednej sprawie trzeba natomiast przyznaæ p.
Kaczyñskiemu racjê. Polityka wschodnia Tuska istot-
nie nie przynios³a Polsce, poza kilkoma ciep³ymi s³o-
wami rosyjskich przywódców, ¿adnych wymiernych
korzyœci. Najlepszym potwierdzeniem tego stanu rze-
czy mo¿e byæ fakt, i¿ od czasu zniesienia embarga
uda³o nam siê wyeksportowaæ do Rosji zaledwie
jedn¹ ciê¿arówkê z miêsem. Co gorsza, nic nie wska-
zuje na to, ¿eby ta sytuacja mia³a zmieniæ siê na
lepsze. Nie dlatego jednak, ¿e p. premier Tusk jest
zbyt miêkki i ustêpliwy wobec Kremla, tylko dlatego,
¿e Rosja oczekuje od naszych w³adz czegoœ wiêcej
ni¿ w istocie tylko powierzchowne gesty dobrej woli.
Trzeba powiedzieæ sobie brutaln¹ prawdê – jeœli nie
wycofamy siê z budowy amerykañskiej tarczy anty-
rakietowej na swoim terytorium, polityka rosyjska
wzglêdem Polski nie ulegnie zasadniczej zmianie.
Poczynione dotychczas przez PO ustêpstwa s¹ co
prawda, dla Rosji doœæ istotne, ale to w³aœnie spra-
wa tarczy ma dla niej naprawdê kluczowe znacze-
nie. Rosja w stosunkach z Uni¹ Europejsk ¹ stoi na
mocnej pozycji i nie ma powodu, by siê z tej strony
czegokolwiek obawiaæ. Unia Europejska jest po pro-
stu w du¿ej mierze uzale¿niona od dostaw rosyjskiej
ropy i gazu, ponadto Rosjanie potrafi¹ œwietnie do-
gadywaæ siê z osobna z poszczególnymi krajami
cz³onkowskimi, a zw³aszcza z Niemcami, wiêc utrud-
nianie im przez Polskê relacji z UE jako ca³oœci¹ nie
czyni im wiêkszej szkody. Natomiast budowa tarczy
antyrakietowej w Polsce i Czechach jest uznawana
przez Moskwê za przejaw agresywnej polityki USA
i powa¿ne zagro¿enie dla bezpieczeñstwa Rosji. Naj-
wy¿szy czas przyj¹æ do wiadomoœci, ¿e czasy jed-
nostronnej, globalnej dominacji Stanów Zjednoczo-
nych dobiegaj¹ w³aœnie kresu, a nasila siê zaciek³a
walka g³ównych mocarstw, czyli USA, Chin i Rosji,
a w jakieœ mierze tak¿e i Indii, o strefy wp³ywów
w œwiecie. Jest te¿ zupe³nie oczywistym faktem, ¿e
pomimo wzglêdnie dobrej sytuacji wewnêtrznej, sy-
tuacja geopolityczna Rosji uleg³a na przestrzeni,
powiedzmy piêciu ostatnich lat, wyraŸnemu pogor-
szeniu, i ¿e w rywalizacji rosyjsko-amerykañskiej na
dzieñ dzisiejszy, to Stany Zjednoczone s¹ stron¹
ofensywn¹ a nie odwrotnie. Przypomnijmy, ¿e USA
najpierw usadowi³y siê militamie w Afganistanie,
nastêpnie zainstalowa³y œciœle proamerykañskie rz¹-
dy Saakaszwilego w Gruzji oraz patronowa³y ,,po-
marañczowej rewolucji" na Ukrainie. Czy wkracza-
nie w obszar tradycyjnej rosyjskiej strefy wp³ywów
jest aktem przyjaŸni do Rosji? Raczej wprost prze-
ciwnie, jeœli dodamy do tego silne wp³ywy amery-
kañskie np. w Azerbejd¿anie, a zw³aszcza w kra-
jach ba³tyckich, wszystko to budzi w sumie nieod-
parte wra¿enie œwiadomego okr¹¿ania Rosji ze
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wszystkich stron. Ewentualna budowa tarczy wpi-
suje siê czytelnie w ten proces i wzmaga rosyjskie
poczucie zagro¿enia. To w³aœnie g³ównie w tym kon-
tekœcie nale¿y odczytywaæ ostatnie groŸby, a w³a-
œciwie ostrze¿enia rosyjskich polityków i wojskowych
pod adresem Polski. Rosja ma powód czuæ siê za-
gro¿on¹ i nie maj¹ najmniejszego sensu próby prze-
konywania jej, ¿e zainstalowane u nas antyrakiety
bêd¹ w praktyce wymierzone przeciwko Iranowi. Jest
to dziecinna bajeczka, przyzna³ to o dziwo, w toku
telewizyjnej dyskusji jeden z liderów LiD, b. Marsza-
³ek Sejmu Marek Borowski, który przy okazji wyjawi³
te¿ kilka innych, ciekawych rzeczy. Poza otwartym
przyznaniem, ¿e tarcza jest bezpoœrednio wymierzo-
na przeciwko Rosji, p. Borowski podkreœli³, wbrew
temu co siê bez ustanku powtarza, ¿e nie do koñca
prawdziwym jest pogl¹d, i¿ tarcza jest broni¹ wy-
³¹cznie defensywn¹, gdy¿ jej posiadanie u³atwia rów-
nie¿ nag³y atak na przeciwnika. Wreszcie, co naj-
istotniejsze, oœwiadczy³, ¿e nasze zaanga¿owanie
siê w t¹ koncepcjê by³o oczywistym b³êdem, ponie-
wa¿ jednak sprawy zasz³y ju¿ tak dateko, ¿e nie
mamy mo¿liwoœci wycofania siê, pozostaje nam za-
biegaæ o to, by budowa tarczy by³a realizowana wra-
mach ca³ego NATO i najlepiej w porozumieniu z Rosj¹,
ewentualnie liczyæ na to, ¿e Amerykanie sami odst¹-
pi¹ od tego projektu.

Tym samym p. Borowski dostarczy³ jeszcze jed-
nego potwierdzenia, jak dalece jesteœmy uzale¿nie-
ni od USA, choæ rzecz jasna, skrzêtnie przemilcza³,
i¿ ten œciœle proamerykañski kurs polskiej polityki za-
granicznej zosta³ zapocz¹tkowany w³aœnie za rz¹-
dów SLD. Ponadto nale¿y przypuszczaæ, ¿e p. Bo-
rowski, wypowiadaj¹c te s³owa, chcia³ tylko przyspo-
rzyæ popularnoœci swojej formacji, a poniewa¿ jest
w opozycji móg³ sobie pozwoliæ na nieco szczero-
œci. Donald Tusk nie ma oczywiœcie takich mo¿liwo-
œci, dlatego wydaje siê, ¿e pewien sceptycyzm wo-
bec tarczy, jaki demonstrowa³ w trakcie kampanii
wyborczej i w pierwszych tygodniach urzêdowania
na stanowisku premiera, by³ tylko zwyk³ym zabie-
giem socjotechnicznym. Tak naprawdê zasady
wspó³pracy polsko-amerykañskiej, jeœli mo¿na
w ogóle w tym przypadku u¿yæ tego s³owa, s¹ nadal
tak samo asymetryczne jak podczas rz¹dów PiS i
nawet decyzja wycofania polskich ¿o³nierzy z Iraku

niczego tu nie zmienia. Wiele bowiem wskazuje na
to, ¿e jest ona podyktowana nie naciskiem strony
polskiej, ale g³ównie potrzebami amerykañskimi.
Konkretniej mówi¹c, s¹ powody do podejrzeñ, ¿e wy-
cofuje siê naszych ¿o³nierzy z Iraku przede wszyst-
kim dlatego, by móc zwiêkszyæ polskie zaanga¿o-
wanie wojskowe w Afganistanie. Tam bowiem dziœ
polscy ¿o³nierze s¹ dziœ Amerykanom bardziej po-
trzebni. Po co wiêc te ha³aœliwe spory dwóch naj-
wiêkszych partii politycznych w sprawie, która tak
naprawdê rozstrzyga siê w Waszyngtonie, a nie w
Warszawie. Byæ mo¿e po to, aby jeszcze bardziej
zdezorientowaæ polskie spo³eczeñstwo, a mówi¹c
dok³adniej, wywo³aæ wra¿enie ¿e spór nie dotyczy
samej s³usznoœci budowy tarczy, ale wy³¹cznie wy-
sokoœci rekompensaty ze strony Amerykanów. Na
koniec winny jestem czytelnikowi krótkie wyjaœnie-
nie, co mo¿e mieæ wspólnego polityka wschodnia
Donalda Tuska z Niemcami. Otó¿, tak siê dziwnie
sk³ada, ¿e ust¹pi³ on Rosji w sprawach, które po-
œrednio dotyka³y te¿ kilka innych pañstw unijnych,
a zw³aszcza Niemcy. Niemcy s¹ na chwilê obecn¹
tak mocno zaanga¿owani we wspó³pracê gospo-
darcz¹ z Rosj¹ i czerpi¹ z niej tak wielkie korzyœci,
¿e nie jest absolutnie w ich interesie eskalowanie
napiêæ na linii Bruksela – Moskwa, gdy¿ takie na-
piêcia mog³yby paradoksalnie zaszkodziæ bardziej
im ni¿ drugiej stronie. Podobn¹ postawê zajmuje
zreszt¹ wiele innych krajów cz³onkowskich UE, któ-
re znajduj¹c siê w sytuacji uzale¿nienia od dostaw
surowców energetycznych z zewn¹trz i maj¹c œwia-
domoœæ ca³ej nieprzewidywalnoœci pañstw arab-
skich, staraj¹ siê ¿yæ z Rosj¹ w zgodzie. Z tego to
powodu wyraŸnie antyrosyjska polityka rz¹du Jaro-
s³awa Kaczyñskiego by³a dla Niemiec, a w jakiejœ
mierze tak¿e i dla innych krajów zachodnioeuropej-
skich, sporym k³opotem, a np. wspomniany spór pol-
sko-rosyjski o miêso postawi³ je w bardzo niewygod-
nym po³o¿eniu. Z jednej strony, dla zachowania po-
zorów, w imiê szeroko reklamowanej solidarnoœci eu-
ropejskiej, wypada³o uznaæ polskie racje, z drugiej,
rzeczywisty interes gospodarczy i polityczny dykto-
wa³ zgo³a coœ przeciwnego. Donald Tusk wycofuj¹c
polskie veto i doprowadzaj¹c do formalnego znie-
sienia rosyjskiego embarga wybawi³ Niemcy z tej k³o-
potliwej sytuacji.
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Wrocanka, dn. 7.12.2007r.

Szanowny Pan
Donald T usk
Premier Rz¹du
Rzeczpospolitej Polskiej

Sprzeciwiamy siê Traktatowi Reformuj¹cemu Uniê Europejsk¹ (Konstytucji Europejskiej) ogranicza-
j¹cemu suwerennoœæ Rzeczpospolitej Polskiej.

W Preambule Konstytucji nie ma odwo³ania do Boga w Trójcy Œwiêtej Jedynego i do chrzeœcijañskich
korzeni kontynentu europejskiego. Czytaj¹c tekst dokumentu, odnosi siê wra¿enie, ¿e historia Europy
zaczê³a siê od Rewolucji Francuskiej (1789-1799). Autorzy Traktatu wychodz¹ z za³o¿enia, ¿e przysz³oœæ
Wspólnoty Europejskiej powinna byæ budowana w oparciu o plany masoñskie obejmuj¹ce walkê z religi¹
katolick¹, tradycyjn¹ rodzin¹ i pañstwem narodowym.

Znajduj¹ce siê w Karcie Praw Podstawowych zapisy pozwol¹ na dokonywanie aborcji, eutanazji,
eksperymentów na ludzkich embrionach oraz legalizacjê zwi¹zków homoseksualnych.

Nadanie Unii Europejskiej osobowoœci prawnej spowoduje odejœcie od g³oszonej przez Ojca Œwiêtego
Jana Paw³a II koncepcji „Europy ojczyzn", na rzecz jednego pañstwa – „Stanów Zjednoczonych Europy", na
czele z Przewodnicz¹cym Rady Europejskiej (Prezydentem Unii Europejskiej) i Wysokim Przedstawicielem
Unii ds. Zagranicznych i Polityki Bezpieczeñstwa (Ministrem Spraw Zagranicznych Unii Europejskiej). Ustawo-
dawstwo Unii bêdzie mia³o priorytet nad prawem pañstw Wspólnoty. Unia stanie siê pe³noprawnym podmiotem,
który bêdzie móg³ podejmowaæ decyzje i zawieraæ umowy miêdzynarodowe. W krajach cz³onkowskich zostan¹
ograniczone kompetencje w³adz – ustawodawczych, wykonawczych i s¹downiczych.

Wprowadzenie waluty euro pozbawi Polskê suwerennoœci monetarnej, spowoduje wzrost cen i pog³êbi
pauperyzacjê Narodu.
W Radzie Unii Europejskiej korzystny dla Polski system nicejski liczenia g³osów zostanie zast¹piony systemem
podwójnej wiêkszoœci, promuj¹cym najliczniejsze kraje Unii, w tym Niemcy. Przyjête rozwi¹zania legislacyjne
pozwol¹ pañstwu niemieckiemu na pe³nienie dominuj¹cej roli w Europie, nawi¹zanie do polityki bismarckow-
skiej oraz ziszczenie dziewiêtnastowiecznej myœli germañskich historiografów – „Parcia na Wschód" (Drang
nach Osten).

Traktat Reformuj¹cy nale¿y odrzuciæ, poniewa¿ jego przyjêcie spowoduje dla Polski powrót do niechlubnej
historii poprzedzaj¹cej rozbiory , znacz¹ce ograniczenie suwerennoœci i laicyzacjê.
Nie mo¿emy równie¿ zgodziæ siê z ateistycznym charakterem Traktatu, gdy¿ Europa od wieków budowana by³a
w oparciu o wartoœci cywilizacji ³aciñskiej.

Prezes
Stowarzyszenia Narodowego

im. Romana Dmowskiego
(-) Grzegorz Goœciñski

Otrzymuj¹:
1. Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej Lech Kaczyñski,
2. Marsz³ek Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej Bronis³aw Komorowski,
3. Marsz³ek Senatu Rzeczpospolitej Polskiej Bogdan Borusewicz,
4. Minister Spraw Zagranicznych Rados³aw Sikorski,
5. Przewodnicz¹cy Konferencji Episkopatu Polski abp Józef Michalik,
6. Pos³owie do Parlamentu Europejskiego narodowoœci polskiej.
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Jan Matusiewicz

Wybory prezydenckie
w wydaniu rosyjskim i amerykañskim.

Do najwa¿niejszych wydarzeñ politycznych
2008 r. w skali ogólnoœwiatowej nale¿y bezsprzecz-
nie zaliczyæ wybory prezydenckie w Rosji i USA. Ich
wyj¹tkowe znaczenie wynika, po pierwsze, ze szcze-
gólnej rangi i pozycji obydwu pañstw na œwiecie.
Jedno z nich jest g³ównym, œwiatowym supermocar-
stwem, a do niedawna wrêcz ca³kowitym hegemo-
nem. Drugie równie¿ posiada, przynajmniej w wy-
miarze militarnym, status takiego supermocarstwa,
ponadto odgrywa nies³ychanie wa¿n¹ rolê w wydo-
byciu i dystrybucji najwa¿niejszych surowców ener-
getycznych. W dodatku pañstwa te posiadaj¹ pre-
zydencki system rz¹dów . Szczególnie w Rosji kon-
stytucyjna pozycja prezydenta jest niezmiernie sil-
na, nadrzêdna w stosunku do tamtejszego rz¹du i
parlamentu. Tak¿e prezydent USA posiada bardzo
rozleg³e prerogatywy: skupia w swych rêkach ca³¹
w³adzê wykonawcz¹, a przede wszystkim ma decy-
duj¹cy g³os w sprawach polityki zagranicznej i obro-
ny. Tym samym mamy tu do czynienia, przynajmniej
w teorii, z najwa¿niejszymi, demokratycznymi wy-
borami w skali ca³ego œwiata. Powy¿sze zastrze-
¿enie jest jak najbardziej na miejscu, gdy¿ z ca³¹
pewnoœci¹ nie chodzi tu o demokracjê we wzor-
cowym wydaniu.

 Zastrze¿enie to w szczególnoœci dotyczy Rosji,
która tak naprawdê rz¹dzona jest w sposób autorytar-
ny, zaœ procedury demokratyczne odgrywaj¹ tylko rolê
fasady. Najlepszym potwierdzeniem tego stanu rzeczy
jest fakt, ¿e w tym przypadku wyniki wyborów s¹ pro-
ste do przewidzenia na d³ugo przed ich przeprowadze-
niem. Tak naprawdê bowiem wybór nowego prezydenta
Rosji dokona³ siê z t¹ chwil¹, gdy W³adimir Putin, na-
maœci³ oficjalnie na swego nastêpcê Dmitrija Miedwie-
diewa. Rosjanie pójd¹ do urn tylko po to, by , jak to siê
potocznie mówi, zaklepaæ wolê swego przywódcy. Nie
jest to zreszt¹ ¿aden ewenement ani nowoœæ. Podob-
nie wygl¹da³o przekazanie sukcesji Putinowi przez
Jelcyna. Skoro zaœ w³adza przekazywana jest w zaci-
szu kremlowskich gabinetów, nasuwa siê pytanie – po
co w ogóle robiæ powszechne wybory? OdpowiedŸ na
nie w zasadzie pad³a ju¿ wy¿ej. Fasadowa demokra-
cja jest potrzebna, a nawet niezbêdna z jednego pod-
stawowego powodu, s³u¿y ona mianowicie do legity-
mizacji w³adzy. W dzisiejszych warunkach politycznych

i spo³ecznych w Europie nie ma bowiem miejsca na
rz¹dy oficjalnie dyktatorskie, tym bardziej nie ma mo¿-
liwoœci restytucji absolutnych monarchii. Rosja zaœ, nie-
zale¿nie od swej specyfiki i wyraŸnej, cywilizacyjnej od-
rêbnoœci, przynale¿y bezsprzecznie do tej Europy i pod-
legaj¹c ca³y czas silnym wp³ywom Zachodu, chc¹c nie
chc¹c musi dostosowywaæ siê do p³yn¹cych st¹d wzor-
ców. Ponadto taki sposób sprawowania w³adzy jest bar-
dzo racjonalny z punktu widzenia dzisiejszej sytuacji
wewnêtrznej tego kraju i jego interesów miêdzynaro-
dowych. Mo¿na wrêcz pokusiæ siê o stwierdzenie, ¿e
prawie nigdzie na œwiecie nie ma on tak silnej podsta-
wy do istnienia jak w³aœnie w Rosji. System ten, a¿eby
by³ funkcjonalny i trwa³y, musi byæ bowiem aprobowa-
ny przez wiêkszoœæ elit politycznych i gospodarczych,
a czêstokroæ tak¿e i wojskowych, danego kraju. W³a-
dimir Putin mo¿e wyznaczyæ swego nastêpcê, maj¹c
pewnoœæ, ¿e jego wybór nie mo¿e byæ podwa¿ony, gdy¿
dysponuje potê¿nym zapleczem; stoi na czele potê¿-
nego uk³adu w³adzy. Trzon tego uk³adu tworzy kilka
czy nawet kilkanaœcie tysiêcy by³ych funkcjonariuszy
KGB, obecnych ,,si³owików”, którzy zajmuj¹ aktualnie
kluczowe pozycje w rz¹dzie i ca³ym aparacie pañstwo-
wym, wielkich pañstwowych koncernach paliwowych i
gazowych, s³u¿bach specjalnych i mediach. Grupa ta
kontroluje w coraz wiêkszej mierze tak¿e i biznes pry-
watny. Ponadto rz¹dy Putina ciesz¹ siê poparciem
Cerkwi Prawos³awnej oraz rosyjskiej armii, która w
g³ównej mierze w³aœnie dziêki niemu w szybkim tem-
pie wraca do dawnej œwietnoœci. £atwo wiêc zauwa-
¿yæ, na jak mocnych podstawach opiera siê rosyjska
tzw. demokracja kontrolowana wzglêdnie suwerenna.

 Czynnikiem, który ostatecznie przes¹dza o jej
wyj¹tkowej stabilnoœci jest autorytet samego Puti-
na. Nawet najwiêksi jego krytycy musz¹ bowiem
przyznaæ, ¿e cieszy siê on poparciem zdecydowa-
nej wiêkszoœci Rosjan. Gdy Putin obejmowa³ urz¹d
prezydenta, Rosja znajdowa³a siê w stanie prawdzi-
wej ,,wielkiej smuty” – by³a pogr¹¿ona w potê¿nym
kryzysie politycznym, gospodarczym i wojskowym.
Rzeczywista w³adza nad ni¹ znajdowa³a siê w rê-
kach kilkunastoosobowej grupy oligarchów, w zde-
cydowanej wiêkszoœci ¿ydowskiego pochodzenia,
która uzyska³a tak ogromne wp³ywy w otoczeniu
Borysa Jelcyna, i¿ w koñcowym okresie swych rz¹-
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dów by³ on tylko marionetk¹. To umo¿liwi³o jej prze-
prowadzenie prywatyzacji, a prawdê mówi¹c, gra-
bie¿y rosyjskich bogactw naturalnych. W ten spo-
sób wyros³y gigantyczne fortuny Bierezowskiego,
Gusiñskiego, Chodorkowskiego, Abramowicza i im
podobnych. Oligarchowie ci narzucali d³ugi czas
Rosji politykê sprzeczn¹ z jej elementarnymi intere-
sami narodowymi i pañstwowymi, a s³u¿¹c¹ wy³¹cz-
nie utrzymaniu i powiêkszeniu w³asnego stanu po-
siadania. Inspirowane przez Zachód reformy gospo-
darcze w duchu liberalnym doprowadzi³y rosyjsk¹ go-
spodarkê do zapaœci a wiêkszoœæ Rosjan do biedy.
Bezpoœrednim nastêpstwem kryzysu gospodarcze-
go i finansowego by³ brak œrodków na utrzymanie, a
tym bardziej modernizacjê rosyjskiej armii. Armia ta,
pozbawiona dostaw nowoczesnego sprzêtu oraz
ogarniêta demoralizacja i rozprê¿eniem, utraci³a pra-
wie zupe³nie zdolnoœæ bojow¹, czego najlepszym do-
wodem by³ szereg kompromituj¹cych pora¿ek pod-
czas wojny w Czeczenii. Na domiar z³ego narasta³y
tendencje odœrodkowe w poszczególnych regionach,
obwodach i krajach zwi¹zkowych, gdy¿ lokalni gu-
bernatorzy i przywódcy w du¿ym stopniu uniezale¿-
nili siê od Moskwy i czêsto prowadzili w³asn¹ polity-
kê. Nieuchronnym nastêpstwem bezprzyk³adnej s³a-
boœci wewnêtrznej Rosji by³a utrata dotychczaso-
wych wp³ywów w œwiecie, w tym tak¿e w Europie
Œrodkowo – Wschodniej. Jednym s³owem, w mo-
mencie gdy Putin dochodzi³ do w³adzy Rosja by³a
w sytuacji upadaj¹cego mocarstwa. Jeœli porów-
na siê tamten jej stan z obecnym, to skala popar-
cia dla niego przestanie kogokolwiek dziwiæ.

 Nie chcê przez to powiedzieæ, ¿e putinowska
Rosja jest krajem miodem i mlekiem p³yn¹cym, tyl-
ko, ¿e zrobi³a znacz¹cy postêp i to w wielu p³asz-
czyznach. Dziêki rosn¹cym w bardzo szybkim tem-
pie cenom ropy i gazu i tym samym znacznie po-
wiêkszonym zyskom z eksportu tych surowców Ro-
sja zwiêkszy³a znacznie swój dochód narodowy i bu-
d¿et, sp³aci³a d³ugi zachodnim wierzycielom i rozpo-
czê³a modernizacjê wielu dziedzin gospodarki. Dziêki
temu te¿ Rosjanie mogli w du¿ym stopniu odbudo-
waæ swój potencja³ militarny i nadrobiæ dystans tech-
nologiczny w tym zakresie w stosunku do Ameryka-
nów. To wszystko dokona³o siê w warunkach rz¹-
dów silnej rêki, jakie W³adimir Putin zaprowadzi³ po
czêœciowym rozbiciu a czêœciowym podporz¹dko-
waniu sobie wspomnianego uk³adu oligarchicznego.
I choæ warunki ¿ycia znacznej czêœci, mo¿e nawet
wiêkszoœci, Rosjan s¹ nadal trudne, nie widz¹ oni
dla jego rz¹dów ¿adnej alternatywy. W rezultacie
wybory s¹ w³aœciwie tylko formalnoœci¹, gdy¿ Mie-
dwiediew nie ma konkurentów, bêd¹cych w stanie
realnie mu zagroziæ. Ziuganow i ¯yrinowski startuj¹
w³aœciwie tylko po to, by utrzymaæ dotychczasowy
stan posiadania czyli w³asne elektoraty, a Bogda-

now to typowy, polityczny folklor. Co charakterystycz-
ne, tzw. demokratyczna opozycja nie by³a w stanie
wystawiæ i zarejestrowaæ jakiegokolwiek kandyda-
ta. Jest to niew¹tpliwie w du¿ej mierze rezultat ró¿-
nego rodzaju utrudnieñ a nawet szykan ze strony
w³adzy, ale w bodaj jeszcze wiêkszej mierze konse-
kwencja braku spo³ecznego zapotrzebowania na
has³a obrony demokracji i praw cz³owieka. Najwi-
doczniej Rosjanie nie chc¹ wchodziæ drugi raz do
tej samej wody, dobrze pamiêtaj¹c ,,demokracjê”
z czasów Jelcyna i jej rujnuj¹ce skutki. Samych zaœ
tzw. demokratów, choæby z ,, Jab³oka” czy Zwi¹zku
Prawicowych Si³ uwa¿aj¹ czêstokroæ m. in. ze wzglê-
du na ich prozachodnie afiliacje, za element rozk³a-
dowy. Tak wiêc wszystko wskazuje na to, ¿e obecny
uk³ad w³adzy w Rosji jest i pozostanie d³ugo niena-
ruszalny. Móg³by nim zachwiaæ jedynie kryzys go-
spodarczy, który nast¹pi³by zapewne w razie gwa³-
townej obni¿ki cen ropy. Na to siê jednak nie zanosi.
Oczywiœcie, zmiana na stanowisku prezydenta przy-
niesie zapewne spore przetasowania, a mo¿e na-
wet zawirowania w ramach tego uk³adu, jednak nie
na tyle silne, by zagroziæ jego trwa³oœci.

Kluczow¹ kwesti¹ jest oczywiœcie, jak¹ rolê
w rosyjskiej polityce bêdzie odgrywa³ w nowym rozda-
niu sam Putin. Panuje powszechnie pogl¹d, i¿ obej-
mie stanowisko premiera. To nie jest jednak wcale do
koñca przes¹dzone. Równie dobrze mo¿e byæ np. prze-
wodnicz¹cym Dumy lub szefem ,,Jednej Rosji”, albo
nawet ³¹czyæ te funkcje. Trzebaby znaæ doskonale
obecn¹ sytuacjê polityczn¹ i gospodarcz¹ Rosji a
zw³aszcza uk³ad si³ wewn¹trz grupy rz¹dz¹cej, by wcho-
dziæ g³êbiej w tego rodzaju spekulacje. By³oby to zreszt¹
na dzieñ dzisiejszy zajêcie doœæ ja³owe. Istota ca³ego
zagadnienia sprowadza siê bowiem do postawienia
prostego pytania: czy W³adimir Putin, niezale¿nie od
pe³nionych oficjalnie funkcji, bêdzie dalej nadawa³ ton
rosyjskiej polityce, czy te¿ Miedwiediew bêdzie d¹¿y³
usilnie do uwolnienia siê spod jego kurateli i w krót-
szym czy d³u¿szym czasie zdo³a siê ca³kowicie usa-
modzielniæ. Tego nie mo¿na oczywiœcie wykluczaæ, ale
wydaje siê to ma³o realne. Stawiam hipotezê, ¿e Rosj¹
bêdzie rz¹dzi³ swoistego rodzaju tandem Miedwiediew
– Putin, z tym ¿e rola tego drugiego bêdzie decyduj¹-
ca, tak w zakresie kluczowych spraw wewnêtrznych
jak i szczególnie polityki zagranicznej. Miedwiediew bê-
dzie siê skupia³ przede wszystkim na gospodarce. Tak
wiêc polityka rosyjska, tak wewnêtrzna, jak i zagranicz-
na, pozostanie w zasadzie niezmienna. Mo¿e ona ulec
powa¿niejszym korektom jedynie w wypadku wiêk-
szych zmian na arenie œwiatowej, szczególnie w razie
zmiany polityki amerykañskiej na mniej ekspansywn¹,
co jest teoretycznie mo¿liwe po wyborach prezydenc-
kich w USA.

Najwy¿sza wiêc pora przejœæ do krótkiego omó-
wienia kampanii wyborczej w Stanach Zjednoczonych.
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Kampania ta zaczyna w³aœnie przybieraæ, za spraw¹
Baracka Obamy, bardzo interesuj¹cy i doœæ niespo-
dziewany obrót. Nie trzeba chyba nikogo specjalnie
przekonywaæ, ¿e wybory tak niezmiernie istotnej figu-
ry w œwiatowej polityce, jak¹ jest amerykañski prezy-
dent s¹ od dawien dawna zakulisowo re¿yserowane
przez tamtejszy establishment. Rzecz jasna w porów-
naniu choæby z Rosj¹ poziom realnej demokracji w USA
jest nieporównanie wy¿szy. Wi¹¿e siê to przede wszyst-
kim z federacyjnym charakterem pañstwa, obieralno-
œci¹ ró¿nego rodzaju notabli, chocia¿by gubernatorów
stanowych i sêdziów, oraz doœæ klarownym trójpodzia-
³em w³adzy, nie mówi¹c ju¿ o bardzo bogatych amery-
kañskich tradycjach demokratycznych. Niemniej tak siê
sk³ada, ¿e w tej pierwszej, œwiatowej republice wybory
g³owy pañstwa s¹ w praktyce byæ mo¿e najmniej de-
mokratyczne ze wszystkich. Przede wszystkim odby-
waj¹ siê one zasadniczo w ramach systemu dwupar-
tyjnego. Polega to na tym, ¿e obydwie partie – republi-
kañska i demokratyczna, wy³aniaj¹ swoich kandyda-
tów do prezydentury w systemie tzw. prawyborów w
poszczególnych stanach, które rozpoczynaj¹ siê mniej
wiêcej na rok przed terminem w³aœciwych wyborów. Z
jednej strony jest to przejaw demokracji wewn¹trzpar-
tyjnej, z drugiej jednak zabieg ten w praktyce z góry
eliminuje jakichkolwiek kandydatów niezale¿nych. Po-
niewa¿ uwaga spo³eczeñstwa skupia siê na rozgryw-
kach pomiêdzy poszczególnymi pretendentami w obo-
zach republikanów i demokratów, kandydat niezale¿-
ny nie jest w stanie zaistnieæ medialnie. Jeœli by mu siê
to nawet uda³o, i tak nie ma szans w starciu z potê¿ny-
mi partyjnymi machinami wyborczymi. Tak wiêc prak-
tycznie ka¿dy prezydent USA musi uzyskaæ najpierw
nominacjê swojej partii, a le¿y to w mo¿liwoœciach bar-
dzo w¹skiej grupy polityków . Co prawda, na ogó³ de-
cyduj¹ o tym w drodze g³osowania cz³onkowie i sym-
patycy danej partii, ale chc¹c liczyæ na sukces trze-
ba dysponowaæ potê¿nymi funduszami potrzebny-
mi do prowadzenia skutecznej kampanii wyborczej
w tak rozleg³ym kraju. Dobrze jest te¿ mieæ poparcie
jak najwiêkszej liczby mediów. Tu zaczyna siê rola
ró¿nego rodzaju si³ zakulisowych, które na ró¿ne
sposoby wp³ywaj¹ na proces wyborczy. Dla przyk³a-
du w swoim czasie taki Ku-Klux-Klan kontrolowa³ wy-
bory gubernatorów w kilkunastu stanach, a nawet
potrafi³ utr¹ciæ kandydaturê bardzo szanowanego
polityka na prezydenta tylko dlatego, ¿e ten by³ ka-
tolikiem. Nie jest ¿adn¹ tajemnic¹, ¿e od wielu ju¿
dziesiêcioleci dominuj¹c¹, zakulisow¹ si³¹ w USA jest
lobby ¿ydowskie. Dominacja tego lobby wyra¿a siê
przede wszystkim w potêdze ¿ydowskiej finansjery
oraz w kontroli nad najwiêkszymi stacjami telewizyj-
nymi a tak¿e prawie ca³ym amerykañskim przemy-
s³em filmowym. Pod silnym wp³ywem tego lobby s¹
zarówno demokraci jak i republikanie, ci ostatni

szczególnie od czasu, gdy zostali zdominowani przez
neokonserwatystów. Tym samym wybory prezydenc-
kie sprowadzaj¹ siê do tego, ¿e Amerykanie wybie-
raj¹ pomiêdzy dwoma kandydatami, którzy w razie
wyboru bêd¹ prowadziæ i tak bardzo podobn¹ poli-
tykê, szczególnie w odniesieniu do Bliskiego Wscho-
du. Warto zreszt¹ zauwa¿yæ, ¿e system dwupartyj-
ny z samej zasady pomniejsza rolê wyborców, a czê-
sto wrêcz pozbawia ich jakiekolwiek wp³ywu na bieg
spraw w pañstwie.

Pojawienie siê Baracka Obamy jest o tyle pewn¹
nowoœci¹ w amerykañskiej polityce, ¿e sprawia on wra-
¿enie kandydata wysuniêtego oddolnie w odpowiedzi
na autentyczne potrzeby i aspiracje spo³eczeñstwa, a
nie sztucznie kreowanego przez w¹skie, zakulisowe
krêgi decyzyjne, jak siê ma sprawa choæby z jego
g³ówn¹ rywalk¹ Hilary Clinton. Postaæ Obamy przewi-
ja³a siê ju¿ od d³u¿szego czasu gdzieœ tam w tle, mó-
wiono nawet o nim jako o mo¿liwym czarnym koniu
tych wyborów, ale mimo wszystko, chyba go trochê
lekcewa¿ono. Tymczasem ju¿ pierwsze prawybory
pokaza³y, ¿e bêdzie liczy³ siê realnie w walce o prezy-
denturê. W kolejnych prawyborach Obama umacnia³
sw¹ pozycjê. Okaza³ siê bardzo zdolnym, umiej¹cym
doskonale nawi¹zywaæ kontakt z masami, politykiem.
Jego has³a po³o¿enia wiêkszego nacisku na rozwi¹za-
nie pal¹cych problemów spo³ecznych trapi¹cych dziœ
Stany Zjednoczone, wyrównania szans dla poszcze-
gólnych warstw spo³ecznych i grup etnicznych oraz kon-
sekwentna krytyka wojny w Iraku, zjedna³y mu szero-
kie poparcie. Gdyby by³ bia³ym, partyjn¹ nominacjê
mia³by ju¿ zapewne w kieszeni. Czy jednak Obama
jest faktycznie autentycznym trybunem ludowym? Czy
nie jest jakoœ manipulowany, albo uzale¿niony od ukry-
tych mocodawców? Na razie nic na to nie wskazuje,
ale nie ma tu ca³kowitej pewnoœci. Tak naprawdê prze-
konamy siê o tym dopiero w przysz³oœci.

 Na razie sytuacja przedstawia siê w ten spo-
sób, ¿e troje licz¹cych siê kandydatów: Obama, Clin-
ton i Mcain zachowuje ci¹gle szanse na koñcowy
sukces. Kto z tej trójki bêdzie ostatecznie gór¹, tego
na chwilê obecn¹ nie sposób naprawdê przewidzieæ.
W ka¿dym b¹dŸ razie jedno wydaje siê byæ pewne,
¿e nowy prezydent USA bêdzie musia³, choæby ze
wzglêdu na pogarszaj¹c¹ siê sytuacjê gospodarcz¹
Stanów Zjednoczonych a tak¿e rosn¹cy sprzeciw
amerykañskiego spo³eczeñstwa, odejœæ od polityki
Georga Busha. Tyle tylko, ¿e w przypadku tak Mca-
ina jak i Hillary Clinton bêd¹ to zmiany raczej tyl-
ko kosmetyczne, s³u¿¹ce uspokojeniu opinii pu-
blicznej. Jedyn¹ szans¹ na to, ¿e Ameryka rze-
czywiœcie zrezygnuje z roli œwiatowego ¿andarma
i zwróci siê w wiêkszym stopniu ku swoim proble-
mom wewnêtrznym jest Barack Obama.
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Zygmunt Zieliñski

K³opoty z pojednaniem

Dziwna rzecz, ale w mediach polskich, nie mó-
wi¹c ju¿ o rozmowach potocznych, problem pojedna-
nia niemieckiego rzadko siê pojawia, a jeœli, to prze-
wa¿nie wzwi¹zku z roszczeniami Niemców i nie-Niem-
ców, bo i takich, którzy w pewnym momencie uznali,
¿e korzystne bêdzie przyznaæ siê do niemieckoœci, a
jeszcze korzystniej u¿yæ tej opcji po to, by czmychn¹æ
do krainy mlekiem i miodem p³yn¹cej, jak¹ bez w¹tpie-
nia by³a Republika Federalna Niemiec w porównaniu z
PRL i ka¿dym krajem bloku sowieckiego. Czy nadal
jest? To pytanie dla tych, którzy dzisiaj s¹ konfronto-
wani z ró¿nymi problemami, zwyczajnie dotykaj¹cymi
wszystkich emigrantów, a Polaków w Niemczech chy-
ba w sposób szczególny.

Dziwne s¹ losy polsko-niemieckiego s¹siedztwa,
chocia¿, jeœli siêgn¹æ do historii niezaprawionej dzieg-
ciem ambicji i interesów politycznych, to okazuje siê,
¿e nie by³o to bynajmniej s¹siedztwo najgorsze. W 2000
roku ukaza³a siê publikacja zbiorowa p.t. Polska-Niem-
cy. Tysi¹c lat s¹siedztwa – Polen Deutschland. T au-
send Jahre Nachbarschaft, Piêciu autorów, miêdzy nimi
podpisany, w sposób syntetyczny przedstawi³o rzeczo-
ny problem, a ówczesne w³adze polskie wrêczy³y ksi¹¿-
kê wydan¹ w stylu albumowym prezydentom zgroma-
dzonym w GnieŸnie z okazji Zjazdu GnieŸnieñskiego
roku 1000. Szkoda, ¿e Republika Federalna nie po-
myœla³a o podobnym opracowaniu w optyce historio-
grafii niemieckiej. Niemniej jednak z rzeczonego opra-
cowania wcale nie wynika, i¿ wrogoœæ miêdzy Niem-
cami – nota bene pojêcie raczej geograficzne ni¿ poli-
tyczne, gdy chodzi o historiê tego kraju – a Polsk¹ to
¿adna Erbfeindschaft – wrogoœæ dziedziczna, – ale
napiêcia powodowane konkretnymi okolicznoœciami hi-
storycznymi. Dwie nie ulegaj¹ w¹tpliwoœci, ale w histo-
riografii niemieckiej nie maj¹ wziêcia. To jest Zakon Naj-
œwiêtszej Marii Panny, inaczej Krzy¿acy, a druga oko-
licznoœæ œciœle z pierwsz¹ powi¹zana, to Prusy. Doœæ
tyle, bowiem dalsze dywagacje na temat obu wymie-
nionych zasz³oœci historycznych prowadzi³yby te roz-
wa¿ania na manowce. Zakon, dodajmy jednak, jest
dziœ, tak jak zawsze byæ powinno, po¿yteczn¹ insty-
tucj¹ charytatywn¹. Prusy nie istniej¹.

Pozosta³y wszak¿e po obu stronach granicy na
Odrze i Nysie £u¿yckiej mniej lub lepiej zakonser-
wowane strzêpy pamiêci, które prawdopodobnie ni-

gdy do koñca ani siê nie zregeneruj¹, by staæ siê
pamiêci¹ stabiln¹, nie postrzêpion¹ ani nie zanikn¹
jako balast niepotrzebny. To drugie mog³oby siê rów-
naæ wylaniem dziecka z k¹piel¹. To pierwsze jest i
bêdzie pobo¿nym ¿yczeniem, bowiem historia jest
dla wielu niebezpiecznym niewypa³em, który trzeba
natychmiast zdetonowaæ, czyli unicestwiæ. Politycy
ró¿nych zreszt¹ opcji, jedni mniej, inni bardziej ener-
gicznie, dbaj¹ o to, by historia by³a postrzêpiona, albo
by w ogóle odes³aæ j¹ do lamusa. Dodajmy – po-
strzêpiona, to taka, jaka jest im wygodna, bez szcze-
gólnej troski o jej prawdziwoœæ. Taka historia na us³u-
gach polityki lub interesów mniej lub bardziej czy-
stych jest w pewnych œrodowiskach mile widziana,
choæ obraz przesz³oœci, jaki ona prezentuje jest zawsze
wypadkow¹ konkretnych zapotrzebowañ, poœród któ-
rych z pewnoœci¹ nie ma prawdy.

Interesuje nas pojednanie polsko-niemieckie,
ale, po co od razu wyje¿d¿aæ w ramach dobro-
dziejstw s Szengen za granicê? Mamy pod tym wzglê-
dem, co robiæ u siebie. I znowu okazuje siê, ¿e diabe³
tkwi w pojêciach podstawowych. Jedni mówi¹: pojed-
najmy siê na fundamencie prawdy, co zreszt¹ odpo-
wiada³oby ewangelicznej zasadzie, ¿e prawda nas
wyzwoli. Inni mówi¹: pojednajmy siê na œlepo, nie za-
gl¹daj¹c nikomu do ¿yciorysu. Oczywiœcie przemawiaj¹
pro domo sua. Dziwiæ siê nie mo¿na, bo ka¿dy broni
siê jak potrafi, tylko przyzwoitoœæ nie pozwala wów-
czas na pomijanie w¹tku prawdy w ogóle.

I tak dochodzimy do Ÿród³a, z którego wyp³ywa
zatruta woda. Truje ona ka¿dego, kto z niego czer-
pie, a w jakimœ stopniu czerpaæ musz¹ wszyscy.
Zostawmy, póki co, na uboczu nasze rodzime po-
jednanie, bowiem sprawa komplikuje siê. Wystawia-
nie na poœmiewisko podstawowej sprawiedliwoœci
i wysi³ków podejmowanych w celu jej egzekwowa-
nia – weŸmy, choæby ostatnio stanowisko wymiary
sprawiedliwoœci w sprawie „grupy trzymaj¹cej w³a-
dzê” i harce, jakie potestas tusciana – jak mo¿na
okreœliæ uczenie, z ³aciñska w³odarzenie obecnego
premiera – wyprawia z Agencj¹ Antykorupcyjn¹ –
jedynym organem, który mia³ szansê daæ obywate-
lom pewnoœæ, ¿e nie rz¹dz¹ nimi gangsterzy – wró-
¿y w niedalekiej przysz³oœci przebudzenie tych
wszystkich, którzy nie maj¹c w³asnego interesu (jak
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np. wszyscy zagro¿eni dochodzeniem wymienione-
go organu), a tylko naiwn¹ wiarê, ¿e pan Tusk et
consortes rzeczywiœcie maj¹ zamiar uczyniæ wszyst-
ko, by „¿y³o nam siê lepiej” (nie wiem, dlaczego u¿y-
waj¹ tego zwrotu, nie cytuj¹c Gierka? T o zwyk³y pla-
giat w dodatku na bilbordach). Druga Irlandia – ko-
lejny idiotyczny slogan, jak ongiœ budowana przez
„mêdrca Europy”. (Dobrze jej tak!) druga Japonia –
to talia lipnych kart, jakimi gra nowa w³adza. Zatem
oczekiwanie na siêgniêcie przez ni¹ do arsena³u
prawdy, to kolejna mistyfikacja, jak¹ naród polski
pozwala sobie aplikowaæ i sam bez przymusu j¹
sobie przyswaja.

Tak, wiêc na spe³nienie wiêkszoœci obiecanek
z kampanii wyborczej, przez PO serwowanych, nie
ma co liczyæ. Oczywiœcie mowa o „kowalskich”, bo
kombinatorzy z górnej pó³ki z pewnoœci¹ siê nie za-
wiod¹. Co zaœ do sprawy naszych kontaktów s¹-
siedzkich, to tutaj chyba jednak najbardziej realne
by³y oczekiwania wi¹zane z epik¹ T uska. Temu za-
przeczyæ trudno. Poprawa rzekomo przez „bliŸnia-
ków”, jak to z upodobaniem lubi okreœlaæ wiele cza-
sopism niemieckich, zepsutych relacji z Niemcami,
to by³ w³aœciwie jedyny pewny punkt w, nazwijmy to
przesadnie, programie rz¹du PO (bo gdzie¿ ten pro-
gram – galop od p³otu do p³otu?).

A tu masz ci los! Rüdiger Drews (Gegenwärti-
ge Vergangenheit. Eine Reise in den Scherbenhau-
fen der deutsch-polnischen Geschichte – w t³uma-
czeniu: Stale obecna przesz³oœæ. Podró¿ przez ru-
mowisko niemiecko-polskich dziejów „Die Tage-
spost” nr 151, 18 XII 2007) oblewa nas zimn¹ wod¹.
Tytu³ trochê ocieka krwi¹. To „rumowisko” – coœ prze-
ra¿aj¹cego. Nie inna jest treœæ artyku³u, choæ autor
miejscami jest niekonsekwentny. O co ¿ywi preten-
sje? O to, ¿e nie mo¿na ruszyæ w Polskê bez walizki
pe³nej historii. Po co stale wypominaæ ten Grunwald
(1410), skoro chodzi³o wtedy jedynie o przepchniê-
cie siê do morza (sprawa Korytarza), oczywiœcie na
koszt zakonu krzy¿ackiego. Bo w koñcu, to szlachta
zrobi³a z tego mit jednoœci narodowej, a przecie¿ ta-
kowej nie by³o. To „Krzy¿acy“ Sienkiewicza uczy³y
Polaków historii i nakreœli³y tak negatywny obraz
Zakonu. To z³y mit, Ÿród³o antyniemieckiego nasta-
wienia Polaków. Autor oczywiœcie przesadza, bo-
wiem procesy krzy¿ackie, o których pisa³ tak wyczer-
puj¹co profesor Andrzej W ojtkowski, dostarczaj¹
materia³u na temat Krzy¿aków, którego wiarygod-
noœæ trudno podwa¿yæ i warto by by³o coœ poczytaæ
na ten temat, zanim zacznie siê formu³owaæ antyte-
zê dla wizji literackiej Sienkiewicza. Autor omawia-
nego artyku³u jest jednak sprawiedliwy. Przypomina
antymit stworzony w XIX w. przez Prusy dziedzicz¹-
ce nie tylko tradycjê krzy¿ack¹, czego dowodem jest

m.in. udzia³ w rozbiorach Polski, ale podobne Zako-
nowi w sposobie siêganie po cudze. W sumie, wiêc
wed³ug autora maj¹ coœkolwiek do pamiêtania za-
równo Polacy, jak i Niemcy. Dwie trzecie artyku³u
poœwiêcone jest tej drugiej pamiêci. Owszem, Niem-
cy nie powinni zapominaæ o dokonaniach III Rze-
szy, zadanych Polakom cierpieniach. Ale z kolei nie
mog¹ te¿ zapomnieæ o wypêdzeniu ani o tym, cze-
go doznali od Polaków po zakoñczeniu wojny.
Wszystko to prawda. Podpisa³bym siê pod tezami
tego artyku³u. Dlaczego jednak zaczyna go autor s³o-
wami: „Nie, nawet Donald Tusk, nowy premier, nie
sprawi, ¿e coœ siê polepszy miêdzy Polakami i Niem-
cami, bowiem antyniemiecka retoryka braci Kaczyñ-
skich i oburzenie niemieckiej opinii publicznej maj¹
g³êboko tkwi¹ce przyczyny w kolektywnej i indywi-
dualnej œwiadomoœci ludzi z tej i z tamtej strony
Odry“. Coœ nieprawdopodobnego!! To jakieœ fatum.
A wiêc Tusk, podobnie jak Kaczyñscy, nie chce go-
dziæ siê na zrelatywizowanie odpowiedzialnoœci za
przesz³oœæ, a tym samym na majsterkowanie przy
prawdzie historycznej? Tusk chce po prostu rozró¿-
nienia miêdzy sprawcami i ofiarami, a tymczasem
trzeba rozliczyæ tak¿e wypêdzenie i odszkodowania.
Trzeba te¿ – zdaniem autora artyku³u –zrozumieæ
istotê niemiecko-rosyjskiego projektu gazoci¹gu pod
Ba³tykiem. Wszystko to niby prawda, a mimo to mróz
chodzi po plecach. Obawiam siê, ze komuœ znowu
przyjdzie do g³owy powiedzieæ, ¿e Polacy wszystko
robi¹, by wywo³aæ konflikt, Czy¿ tak nie mówi³ Hitler
1 wrzeœnia, 1939r., kiedy w Reichstagu wyg³asza³
sw¹ mowê wojenn¹, która mia³a chyba zast¹piæ
wypowiedzenie ju¿ trwaj¹cej wojny? Panie Drews,
wiele z tego, co Pan pisze, to tak¿e moje zdanie.
Ale co do tej wojny i jej skutków, jeœli siê tu jakoœ
tego nie zbilansuje ostatecznie, to pokolenia, które
po nas przyjd¹ bêd¹ dalsze od pojednania ni¿ my
obecnie jesteœmy. Temat jest w Niemczech o wiele
bardziej obecny ni¿ w Polsce. Ostatnio w cytowanej
wy¿ej gazecie znowu znalaz³em list czytelnika (Po-
len und die gegenwärtige Vergangenheit) nawi¹zu-
j¹cy do artyku³u Drewsa. Autor podkreœla wspó³pra-
cê polsko-niemieck¹ od bitwy pod Legnic¹ 1241 po
dzieñ dzisiejszy. S³usznie zauwa¿a, ¿e na pograniczu
taka wspó³praca jest zjawiskiem oczywistym, ale „an-
tyniemieck¹ retorykê braci Kaczyñskich” po³kn¹³ i on,
nawet nie zakrztusiwszy siê. O tym, ¿e Tusk coœ z niej
odziedziczy³ nie wspomnia³ taktownie. I s³usznie, bo i
jedno i drugie, to naprêdce klecony mit. Komu po-
trzebny? Nigdy nie wiadomo, ale jeœli ktoœ go po-
trzebuje nie powinien wspominaæ o pojednaniu, bo
to gruba niekonsekwencja. Nota bene do gazety tu
przywo³anej mo¿e ze dwa razy pisa³em na poruszo-
ny tu temat, usi³uj¹c sprostowaæ pewne nieœcis³oœci
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Dr Gustav Karpeles

Der Orden und das Judentum
(Zakon i ¿ydostwo) 1

Nie trzeba doprawdy byæ œredniowiecznym czy
wspó³czesnym egzeget¹, by w pierwszym objawie-
niu otrzymanym przez ojca naszego plemienia, Abra-
hama, znaleŸæ nakreœlon¹ ca³¹ przysz³¹ historiê
¿ydostwa i jego misjê: <WynijdŸ ze swego miasta
rodzinnego, z domu ojca swego do kraju, który ci
wska¿ê i uczyniê ciê narodem wielkim; bêdê ci b³o-
gos³awi³ i ws³awiê imiê twoje i bêdziesz b³ogos³a-
wiony (...), a w tobie bêd¹ b³ogos³awione wszystkie
narody ziemi>. Od tysiêcy lat s³owo z Synaju i Syjo-
nu dzia³a poprzez historiê œwiata. Tak¿e przeciwni-
cy Izraela mog¹ postawiæ tu zarzut: Izrael sta³ siê
b³ogos³awieñstwem ludzkoœci. Jednak równie¿ jego
najgorêtsi zwolennicy nie bêd¹ mogli zaprzeczyæ,
¿e obwieszczona ich protoplaœcie, Abrahamowi,
misja mimo d³ugiej, niemal bezkresnej wêdrówki
przez historiê œwiata, do dziœ jeszcze nie zosta³a
spe³niona; wielkie bowiem, pierwotne idee stanowi¹-
ce istotê ¿ydostwa, po dziœ dzieñ nie zosta³y jesz-
cze w pe³ni zrealizowane. Tak¿e plemiê ¿ydowskie
nie znalaz³o siê jeszcze w tak szczêœliwym po³o¿e-
niu, by mog³o uruchomiæ swe zalety wewnêtrzne,
pozbyæ siê swych nieod³¹cznych wad i przekszta³-
ciæ tkwi¹ce w nim sprzecznoœci w harmoniê wy¿sze-
go rzêdu.

Któ¿ z nas nie czuje, ¿e mikrokosmos naszego
umi³owanego Zakonu2 jest zwierciad³em ca³ego
¿ydostwa i jego historycznego zadania? Zakon3 Bnei
Briss móg³ wy³oniæ siê tylko z ¿ydostwa, amianowi-
cie mo¿e nie dlatego, ¿e wszyscy jego cz³onkowie
przypadkowo s¹ ¯ydami, lecz dlatego, ¿e jego za-
danie wyp³ynê³o si³¹ wewnêtrznej koniecznoœci na-
turalnej z ducha ¿ydowskiego, z ¿ydowskiej œwiado-
moœci, z misji ¿ydostwa. Odt¹d ¿ydostwo widzia³o
w masonerii  – tak dalece jak g³osi³a ona wiarê w
jednego Boga oraz nakaz „kochaj bliŸniego swego
jak siebie samego” – tak¿e jednego ze swych he-
roldów , swych wielkich aposto³ów , podobnie jak
we wszystkich innych wa¿nych objawieniach re-
ligijnych, które wysz³y ze spo³ecznoœci ¿ydow-
skiej .4 Jeœli wyznawcy ró¿nych religii podaj¹ sobie
rêce, to mo¿e siê to dziaæ wy³¹cznie w duchu idei,
które – jako najwy¿sze – g³osi³o i nadal g³osi ¿ydo-
stwo. S¹ to idee: Boga jako Stwórcy – Budownicze-
go – nieba i ziemi, podobnej Bogu duszy ludzkiej,
Bo¿ej Opatrznoœci oraz s¹du, odwetu i mi³osierdzia,
uœwiêcenia w mi³oœci i sprawiedliwoœci oraz przeko-
nania, ¿e wszyscy ludzie s¹ dzieæmi  j e d n e g o
Ojca, a wiêc maj¹ jednakowe obowi¹zki i prawa. 5

Tak¿e z ¿ydostwa wyp³ynê³a z naturaln¹ ko-
niecznoœci¹ idea masonerii; podobnie sama maso-
neria wywodzi swe pocz¹tki od króla, któremu dane
by³o ogl¹daæ najwy¿szy rozkwit Izraela; dlatego wa¿-
na czêœæ jej ceremonia³u wyraŸnie wi¹¿e siê z bu-
dow¹ œwi¹tyni Salomona, sk¹d te¿ zaczerpniêta
zosta³a jego frazeologia.6

Nie mog³o wiêc dziwiæ, ¿e gdy fanatycy odmien-
nych religii uzyskiwali w licznych krajach zakaz dzia-

zwarte w publikowanych w niej artyku³ach. Nawet
nie odpowiedziano, widocznie to, co pisa³em nie pa-
sowa³o do obrazu, jaki zwykle kreœl¹ publicyœci „Die
Tagespost”. Nie wa¿ne jaki to obraz, po prostu taki
jak trzeba, a czy prawdziwy? Có¿ to kogo obcho-
dzi? I tu w³aœnie tkwi ta chroniczna s³aboœæ wszel-
kich dywagacji o pojednaniu. Musz¹ byæ „popraw-
ne”, albo nie ma ich wcale.

Nadziei jednak traciæ nie mo¿na. Dlatego cze-
kamy na pojednanie nasze, narodowe, ale czeka-
my te¿ na pojednanie z Niemcami. I nie tylko z Niem-
cami. SpowiedŸ, jego warunek, jest nic nie warta,
jeœli ktoœ chce siê wy³gaæ, taj¹c lub przeinaczaj¹c
prawdê, o sobie oczywiœcie. Z pojednaniem jest tak
samo. Uszanujmy prawdê, a ona nas do niego do-
prowadzi.
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³alnoœci naszego Zakonu, a w innych – jak jeszcze
dzisiaj tak¿e we Francji – co najmniej takiego zaka-
zu domagali siê, wówczas z zapa³em opowiadali siê
równie¿ przeciw masonerii. ¿ydostwo mog³o tolero-
waæ obok siebie masoneriê i ¯ydzi, nawet przy naj-
gorêtszym oddaniu siê wspomnianym ideom, nie
mieli ¿adnej najmniejszej podstawy do apostazji od
swych w³asnych pogl¹dów i obowi¹zków religijnych.
¿ydostwo bowiem wierzy, ¿e jego nauka, jego nie-
zmienna nauka przeznaczona jest dla ludzkoœci, ale
jej specjalne objawienie skierowane jest wy³¹cz-
nie do synów Izraela , którzy powinni byæ jego de-
pozytariuszami i powinni je otrzymywaæ a¿ nadej-
dzie pe³nia czasów.7

Dlatego nic w tym dziwnego, ¿e gdy runê³y ba-
riery oddzielaj¹ce ¯ydów od pozosta³ych ludzi, wy-
znawcy naszej religii zwrócili siê z zapa³em ku ideom
masoñskim.

Wybitni niemieccy rabini i kaznodzieje wst¹pili
w pierwszej  po³owie minionego stulecia do Zakonu
i w krótkim czasie zajêli tam znacz¹c¹ pozycjê. Got-
thold Salomon, jeden z twórców homiletyki ¿ydow-
skiej, uczony kaznodzieja w Hamburgu, oraz Samuel
Hirsch,8 uduchowiony rabin w Luksemburgu, wysta-
wili wiêzom ¿ydostwa z masoneri¹ wspania³y po-
mnik: pierwszy, w swoich G³osach ze Wschodu
(Stimmen aus Osten, Hamburg 1845), drugi, w
swych wyk³adach masoñskich Humanitarnoœæ jako
religia (Die Humanität als Religion, Trier 1858). W
tym stanie rzeczy cele Zakonu Bnei Briss, który mia³
ju¿ tak s³awn¹ historiê w Ameryce, w Niemczech
musia³y paœæ na szczególnie p³odn¹ glebê. Od po-
cz¹tku by³o wiadomo, ¿e idea Zakonu powsta³a w
bezpoœrednim i nierozdzielnym zwi¹zku z wielkimi
ideami ¿ydostwa. Jeœli od samego pocz¹tku pro-
gram Zakonu zmierza³ do podnoszenia pozio-
mu naszych wspó³plemieñców pod wzglêdem
moralnym, duchowym i spo³ecznym, to tym sa-
mym wyra¿a³ misjê ¿ydostwa i utwierdza³ zwi¹-
zek Zakonu z ¿ydostwem .9

Nasz Zakon ma ju¿ swoj¹ historiê tak¿e w Niem-
czech i kiedy rzucamy na ni¹ przelotne spojrzenie,
ca³kiem s³usznie zadajemy sobie pytanie: czego
dokona³ on dla ¿ydostwa i jak o¿ywi³ swój zwi¹zek
ze star¹ gmin¹ religijn¹?

Gdy usi³ujê odpowiedzieæ na to pytanie, najwa¿-
niejsz¹ zas³ug¹ naszego Zakonu wydaje mi siê uto-
rowanie drogi g³êbszemu pojmowaniu ¿ydostwa
w tych krêgach, do których przenikaj¹ jego d¹¿enia.
Powiedzmy sobie otwarcie: idea misji ¿ydostwa jest
jeszcze m³oda, tak dalece m³oda, ¿e syjonizm mo¿e
j¹ jeszcze dziœ zwalczaæ.10 Nie znaczy to, ¿e jakie-
muœ Jehudzie Halevi11 czy Moj¿eszowi Majmuni12

myœl ta by³a obca, ale w ciê¿kich dniach póŸnego

œredniowiecza zosta³a ona zepchniêta przez troski
codzienne na dalszy plan. Powiew uniwersalizmu
Proroków zosta³ wskutek nacisku zewnêtrznego oraz
odseparowania od innych narodów rozwiany; górê
wziê³y pr¹dy partykularystyczne. Dopiero wielki pro-
ces przekszta³cenia naszego wspó³czesnego spo-
³eczeñstwa, a z nim i europejskiego ¿ydostwa, na
nowo wysun¹³ ideê pos³annictwa ¯ydów na pierw-
szy plan. W naszych krêgach, w ci¹gu wielkiej wal-
ki, któr¹ wszystkie religie jako przejawy kultury mu-
sia³y stoczyæ o swe istnienie, coraz bardziej uwydat-
nia³a siê i coraz ostrzej by³a akcentowana myœl oza-
daniu ¿ydostwa i o jego przysz³oœci. Pierwszym, który
utorowa³ drogê tej myœli wœród nie-¯ydów, by³ Jo-
hann Gottfried Herder.13 „Izrael by³ i jest wybitnym
narodem ziemi” – mówi on; „jego jeszcze nie wyro-
bione przywództwo jest najwiêkszym poematem wszel-
kich czasów i zmierza prawdopodobnie do rozwi¹za-
nia jeszcze nie tkniêtego problemu wszystkich naro-
dów ziemi”.14

Jednak przypominaj¹c sobie o tej misji, nie
wprowadziliœmy tym samym do historii nowej idei,
lecz mogliœmy siê oprzeæ na naszych wielkich pro-
rokach, poetach i rabinach, którzy w ka¿dym czasie
udzielali g³osu tej idei. Wszyscy prorocy wypowia-
daj¹ siê z uniesieniem o zjednoczeniu ca³ej ludzko-
œci w uznaniu istnienia: Boga, prawa i pokoju; wszy-
scy jednak wi¹¿¹ tê ideê z powo³aniem Izraela do
roli nauczyciela narodów, powo³aniem na œwiadka
Bo¿ej myœli. Izrael jest dla nich narzêdziem wy¿szej
Potêgi, maj¹cym zapoznaæ rodzaj ludzki z jej nauk¹
i prawem, o nich œwiadczyæ i dla nich cierpieæ.15 To,
co nasz Zakon zdzia³a³ dla rozpowszechnienia tego
poznania, dla w³aœciwego pogl¹du na Izrael, dla g³êb-
szego ujêcia jego obyczajowoœci i etycznej strony
jego œwiatopogl¹du, jego zadañ wspó³czesnych, jak
i powo³ania w przysz³oœci – tego oczywiœcie nie da
siê wykazaæ liczbowo – jako ¿e chodzi tu o idee iza-
patrywania. Jednak¿e wszyscy znaj¹cy historiê na-
szego Zakonu w Niemczech, wszyscy, którzy uwa¿-
nie przeœledzili jego rozwój od pocz¹tków istnienia
po dzieñ dzisiejszy, wszyscy, którzy dok³adnie znaj¹
nasz rytua³ i dobrze wiedz¹ o czym siê mówi i dys-
kutuje w czasie naszych posiedzeñ, zebrañ, odczy-
tów i spotkañ, bêd¹ mogli chêtnie ka¿dego dnia daæ
dowód, ¿e nasz umi³owany Zakon u jednego z nich
obudzi³, u innego o¿ywi³ na nowo, u wszystkich zaœ
umocni³ opinie o zadaniach ¿ydostwa i przekona-
nie, ¿e ma ono jeszcze wielk¹ przysz³oœæ przed sob¹.
Przysz³y historyk ¿ydostwa oceni tê zas³ugê Zako-
nu tym wy¿ej, ¿e idea misji ¿ydostwa wcale nie przy-
padkowo nie by³a strze¿ona tylko w naszych w¹skich
krêgach jako œwiête misterium, lecz wszyscy nasi
bracia roznieœli j¹ na ca³y œwiat jako sztandar, pod
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którym gromadzimy siê i do którego nale¿ymy cia-
³em i dusz¹.

Skoro zatem Zakon nasz uzna³ najwy¿szy cel
¿ydostwa za swe najwiêksze i najwa¿niejsze zada-
nie, to z drugiej strony wewn¹trz naszej wspólnoty
religijnej zdzia³a³ i stworzy³ wiele rzeczy mog¹cych
s³u¿yæ ca³emu ¿ydostwu oraz ludziom pobo¿nym.
Szczególne znaczenie id¹ce w tym kierunku ma fakt,
¿e w ostatnim æwieræwieczu  s p o r y , które dzieli³y
wyznawców wiary na polu religijnym, niemal ca³ko-
wicie usta³y i tym samym Zakon przedstawia siê
wobec zewnêtrznego wroga jako mocna jednoœæ.
Gdy siê zwa¿y jak to dawniej reformatorzy i orto-
doksi trwali w stanie permanentnej walki, jak walka
ta dzieli³a gminê, wnosz¹c niezgodê nawet do ro-
dziny, tak ¿e po obu stronach dyskutanci siêgnêli a¿
po fatalne s³owo „schizma”, to trzeba teraz z zado-
woleniem przyznaæ, ¿e sytuacja ta poprawi³a siê.
Oba kierunki – wprawdzie nie zmieni³y swych prze-
konañ lub odst¹pi³y tylko od drobiazgów – wspó³-
¿yj¹ ze sob¹ w pokoju, zgodnie z zasad¹ sformu³o-
wan¹ ju¿ w naszym Piœmie Œwiêtym, któr¹ odno-
szono odt¹d do ró¿nych orientacji w judaizmie. „I jed-
ni i drudzy s¹ owocami Ducha Bo¿ego, który rz¹dzi
Izraelem”. W naszych lo¿ach i w naszych zwi¹zkach
literackich ortodoksi i libera³owie, zwolennicy daw-
nych zwyczajów i przedstawiciele wspó³czesnych
reform podaj¹ sobie bratersk¹ d³oñ, zgodni w d¹¿e-
niu do osi¹gniêcia wspólnych celów oraz do takiego
pojednania i po³¹czenia, by dzia³aæ i tworzyæ razem.16

Jak wielkim b³ogos³awieñstwem jest t o  p o -
j e d n a n i e  s i ê  r ó ¿ n y c h  k i e r u n k ó w, któ-
rych walki wnios³y do gminy tyle k³ótni i nienawiœci;
pojednanie, które zosta³o osi¹gniête ju¿ w krótkim
czasie istnienia Zakonu rozwijaj¹cego dzia³alnoœæ na
ziemi niemieckiej,- jak wielkim b³ogos³awieñstwem
by³o ono, œwiadcz¹ o tym instytucje naszego Zako-
nu, mniej lub bardziej zwi¹zane z ¿ydostwem. Sama
misja duchowa jak i spo³eczna Izraela jest owocem
wp³ywu ¿ydostwa; skoro wypisaliœmy j¹ na naszym
sztandarze, równie¿ naszym g³ównym zadaniem
by³o spowodowanie, by Izrael do tej misji dojrza³. W
zatroskaniu i z koniecznoœci doszliœmy do przeko-
nania, ¿e w jakiejœ mierze sami przyczyniliœmy siê
do powstania niemal w ca³ej Europie wielkiego ru-
chu przeciwko nam, albo nawet do jego wzmo¿e-
nia. Tu wa¿ne by³o przy³o¿enie koryguj¹cej rêki, by
usun¹æ anomalie, b³êdy i wady, s³usznie nam zarzu-
cane. Im trudniejsze by³o tu nasze zadanie (musieli-
œmy bowiem, jak ongiœ nasi ojcowie, trzymaæ w jed-
nej rêce miecz przeciw wrogowi, a w drugiej kielniê
do nowego wysiewu) tym lepsze dawa³o wyniki i tym
wiêcej sprawia³o radoœci synom naszego Zakonu,
s³u¿¹cym naszej misji spo³ecznej wyros³ej z pos³an-

nictwa duchowego. Gdy Zakon nasz usi³uje rozpo-
wszechniæ wœród ̄ ydów rzemios³o i uprawê roli, gdy
rozwija pe³n¹ poœwiêcenia dzia³alnoœæ charytatywn¹
wœród wdów i sierot, wobec chorych i zmar³ych, wów-
czas dzia³a w duchu ¿ydostwa i spe³nia przykaza-
nia, które nasi wielcy prawodawcy przede wszyst-
kim nam wbili w pamiêæ. Gdy nasz Zakon powo³uje
do ¿ycia organizacje dobroczynne, gdy tworzy lub
wspiera zak³ady dla ociemnia³ych i g³uchoniemych,
szpitale i sierociñce, lecznice, zwi¹zki pomocy , se-
minaria i inne instytuty u¿ytecznoœci publicznej; gdy
nieregularnej opiece nad biednymi, wykonywanej
przez gminy, usi³uje utorowaæ drogê do opieki upo-
rz¹dkowanej i œwiadomej celu; gdy wkracza z po-
moc¹ i rad¹ wszêdzie tam, gdzie w wyniku katastrof
spo³ecznych czy naturalnych na naszych biednych
braci w wierze spadaj¹ nieszczêœcia i nêdza,- spe³nia
najwy¿sze zadania, które ¿ydostwo stawia swym wy-
znawcom; gdy na koniec za pomoc¹ licznych wyk³a-
dów we wszystkich lo¿ach wprowadza do szerokich
krêgów wiedzê o samym ¿ydostwie, o jego wielkiej
nauce, jego moralnym pogl¹dzie na œwiat, dalej, wie-
dzê o literaturze ¿ydowskiej, o naszych wielkich po-
etach i myœlicielach i w ten sposób budzi sympatie
przede wszystkim naszych kobiet i m³odzie¿y dla ide-
a³ów religii ¿ydowskiej,- to rzeczywiœcie ta ga³¹Ÿ ak-
tywnoœci Zakonu u³atwi³a wyjœcie ¯ydów z ró¿nego
rodzaju zawirowañ na jedyn¹ drogê mog¹c¹ dopro-
wadziæ do szczêœcia ¿ydostwa.

Chcia³bym po³o¿yæ nacisk na ostatni¹ œcie¿kê
wiod¹c¹ do tej drogi. Nie mo¿na, niestety , zaprze-
czyæ, ¿e ¿ycie duchowe naszych wspó³wyznawców
ju¿ nie pulsuje tak silnie jak w drugiej po³owie minio-
nego stulecia. Ciê¿ka walka o prze¿ycie przesunê³a
troskê o kulturê duchow¹ na dalszy plan. T u wiêc lo¿e
maj¹ przede wszystkim jedno zadanie, które jest
wprawdzie trudne do wykonania, lecz jego spe³nienie
niesie ze sob¹ wielk¹ korzyœæ. Tak jak poszczególny
cz³owiek najmocniej tkwi w dziedzictwie swych ojców,
z którym wi¹¿¹ go tysi¹ce nierozerwalnych nici, po-
dobnie tak¿e naród, plemiê, gmina religijna mo¿e za-
puœciæ korzenie w swej historii. Tu tkwi tajemnica jego
si³y, gwarancja jego zwyciêstw.17 Inaczej nie utrzyma
swej egzystencji; nie zas³u¿y sobie na istnienie i bê-
dzie musia³ nieuchronnie uton¹æ jak wyrwany krzak
trzciny, targany przez byle falê i powiew wiatru.

W³aœnie w naszych lo¿ach robi siê du¿o w tym
kierunku, ale dalsze dokonania musz¹ byæ jeszcze
wiêksze i wszyscy musz¹ wzi¹æ w nich udzia³: star-
cy i mê¿czyŸni w sile wieku, kobiety i dziewczêta.
Przede wszystkim zaœ nasza m³odzie¿ musi byæ
doprowadzona do Ÿróde³ naszej historii i literatury.
Trzeba, by siê zwróci³a ku wielkim przyk³adom na-
szej wspania³ej przesz³oœci i stamt¹d czerpa³a od-
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wagê oraz si³ê oporu wobec wszystkich burz naszych
czasów; by poznanie wielce rozga³êzionej literatury
¿ydowskiej stwarza³o w niej radoœæ z wiary i dumê z
wyznania; by przeciwstawia³a siê wszelkim przez
czas przynoszonym zmianom i torowa³a sobie dro-
gê ponad krwi¹ i narodami, morzami i stosami, ³zami
i tronami, ponad inkwizycjami i rewolucjami ku no-
wo¿ytnoœci; by tak¿e w tej epoce historycznej, epo-
ce ostatnich wielkich walk rasowych by³a œwiadkiem
wiary w Boga jedynego i moraln¹ si³¹ napêdow¹ krze-
wienia doktryny Izraela. Tak¿e na przysz³oœæ pozosta-
nie to najwy¿szym zadaniem naszego Zakonu.

„Torujcie, torujcie! Wyrównujcie drogê nasze-
go Boga”18, tak razem z Prorokiem wo³a Zakon do
swych synów, a s³owo to zosta³o us³yszane na pó³-
nocy, po³udniu, wschodzie i zachodzie naszej ojczy-
zny; rozpali³o serca, oœwieci³o umys³y, rozgrza³o
uczucia. Gdy rzuci siê okiem na ca³oœæ dzia³alnoœci
Zakonu Bnei Briss, od pierwszych dni po jego za³o-
¿eniu na ziemi niemieckiej a¿ po chwilê obecn¹, wi-
daæ, ¿e sta³ siê on bez w¹tpienia jedn¹ z najwa¿-
niejszych instytucji, które chc¹ wyprowadziæ i wy-
prowadz¹ ¿ydostwo z jego smutnej teraŸniejszoœci i
wprowadz¹ do promiennej, przepowiedzianej mu
przez Proroków i poetów, przysz³oœci.

Czêœæ II

Jerzy Chodorowski

Noty i komentarze

1
Autor artyku³u, dr Gustav Karpeles (1848-1909),

syn rabina, studiowa³ we Wroc³awiu w ¯ydowskim
Seminarium Teologicznym i na uniwersytecie; lite-
rat, krytyk literacki, znawca literatury; redaktor dzia³u
kulturalnego w „Breslauer Zeitung”; Badacz twórczo-
œci H. Heinego. G³ówne dzie³o: Geschichte der jüdi-
schen Literatur (Historia literatury ¿ydowskiej, 1886).

Artyku³ G. Karpelesa zamieszczony zosta³ w ju-
bileuszowej ksiêdze pami¹tkowej wydanej w Berli-
nie w 1902 r. dla uczczenia dwudziestolecia Wiel-
kiej Lo¿y Niemieckiej Niezale¿nego Zakonu Bnei
Briss (Festschrift zur Feier des zwanzigjährigen Be-
stehens des U. O. B. B. Herausgegeben von der
Gross-Loge für Deutschland 20 März 1902). Ponie-
wa¿ dawa³ pocz¹tek wielu artyku³om o charakterze
sprawozdawczym, stanowi¹cych zazwyczaj treœæ
tego typu wydawnictw, nie podejrzewano przez po-
nad 100 lat, ¿e mog¹ siê w nim znajdowaæ jakieœ
rewelacje. Gdyby ktoœ œwiadomie chcia³ go ukryæ, nie

móg³by znaleŸæ lepszego miejsca. Badacze ¿ydow-
skich pogl¹dów na zjednoczenie œwiata szukali ich w
judaistycznym pojêciu uniwersalizmu (pojêcie globali-
zmu w dzisiejszym sensie wówczas jeszcze nie istnia-
³o). Odtwarzano je mozolnie zwyst¹pieñ proroków i z
bogatej literatury apokaliptycznej o pod³o¿u mesjani-
stycznym. Tymczasem ca³a doktryna ¿ydowskiej wer-
sji zjednoczenia œwiata znajduje siê wskrótowej, ale
dojrza³ej formie ju¿ w artykule G.Karpelesa.

W obecnej jego publikacji nie dokonano ¿ad-
nych zmian edytorskich poza pogrubieniem czcionki
w trzech zdaniach celem zaznaczenia, ¿e stanowi¹ one
trzy filary w myœlowej strukturze ca³ej doktryny.

2
Chodzi tu o Zakon Bnei Briss (pe³na nazwa:

„,Unabhängiger Orden Bnei Briss” – „Niezale¿ny
Zakon Synów Przymierza”), który jest organizacj¹
typu masoñskiego, swego rodzaju secesj¹ masone-
rii, jest „¿ydowskim zakonem wolnomularskim”
(N. Soko³ow): jego cz³onkowie – wy³¹cznie ¯ydzi –
s¹ inicjowani, nazywaj¹ siê „braæmi”, wi¹¿e ich ta-
jemnica i znaki praktycznego rozpoznawania siê,
gromadz¹ siê w lo¿ach. Znacz¹cy wp³yw na powsta-
nie  tego Zakonu mia³o przyznanie ¯ydom w XIX w.
równouprawnienia, w zwi¹zku z czym zwiêkszy³ siê
ich nap³yw do masonerii. Niektóre jednak lo¿e, np.
lo¿e niemieckie zrzeszone w trzech Wielkich Lo¿ach
staropruskich, odmawia³y ich przyjmowania i by³y do-
stêpne tylko dla chrzeœcijan. (Inne natomiast lo¿e, tzw.
humanitarne, przyjmowa³y tak¿e ¯ydów). Okoliczno-
œci te sprzyja³y szybkiemu rozwojowi Bnei Briss. Jego
pierwsza lo¿a zosta³a za³o¿ona w N. Yorku w 1842 r.;
w 1882 r. powsta³a pierwsza lo¿a niemiecka pod nazw¹
„Lo¿y Rzeszy Niemieckiej”, a w 1888 w Jerozolimie
pierwsza lo¿a w Ziemi Œwiêtej. W 1913 r. Bnei Briss
powo³a³ „Antidiffamation Ligue” maj¹c¹ broniæ ̄ ydów
przed antysemityzmem, a w 1924 r. powsta³a m³o-
dzie¿owa ga³¹Ÿ Bnei Briss. Pod koniec lat 30-tych
XX w. Zakon liczy³ na œwiecie oko³o 80 000 cz³on-
ków (z tego oko³o 61 000 w Stanach Zjednoczonych).
W 1963 r., jak podaje wiarygodne Ÿród³o (Enzy-
klopädie des Holocaust, Hauptherausgeber Israel
Gutman, Argon, b. m. w. 1989, has³o: B´nai B´rith),
istnia³o ponad 2 000 ló¿ w 40 krajach, zrzeszaj¹-
cych ponad 400 000 cz³onków, w tym oko³o 60 ló¿
i 3 500 cz³onków w Izraelu oraz 40 w Ameryce £aciñ-
skiej. Jego cele referowane s¹ w ró¿nych wydaw-
nictwach encyklopedycznych ¿ydowskich i masoñ-
skich konwencjonalnie i z wieloma przemilczeniami
jako: spo³eczne, dobroczynne i filantropijne, obrona
dziedzictwa religijnego, utrzymanie tradycji i kultury
¿ydowskiej, zjednoczenie ̄ ydów w imiê najwy¿szych
interesów ich samych oraz ca³ej ludzkoœci.
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3
Termin „Zakon” oznacza, ¿e u¿ywaj¹ca go orga-

nizacja zosta³a wyodrêbniona z wolnomularstwa po-
wszechnego celem spe³nienia specjalnych zadañ. Nie-
które z nich, jak np. „Niezale¿ny Zakon Dziwaków” („The
Independent Order of Odd Fellows”), maj¹ charakter
ugrupowañ ni¿szych i spe³niaj¹ zadania pomocnicze
wobec wolnomularstwa powszechnego. Inne, jak np.
„Zakon Ró¿okrzy¿owców” („Ancient Mystical Order of
Rosae Crucis”) czy interesuj¹cy nas „Niezale¿ny Za-
kon Bnei Briss” s¹ ugrupowaniami nadrzêdnymi, uwa-
¿anymi za spe³niaj¹ce w masonerii pewne funkcje kie-
rownicze. Nazwa tego ostatniego Zakonu bywa stoso-
wana w ró¿nej transkrypcji: np. w Niemczech „Bnei
Briss” lub „Bne Briss”, we Francji „B´nai Berith”, a w
krajach anglosaskich „B´nai B´rith”.

4
Zdanie to stanowi jeden z g³ównych filarów ca-

³ej doktryny globalizacji: deklaracjê podrzêdnoœci
wobec ¿ydostwa wszystkich innych religii, które wy-
sz³y ze spo³ecznoœci ¿ydowskiej (a wiêc i chrzeœci-
jañstwa) oraz masonerii – organizacji œwiatopogl¹-
dowej zalatuj¹cej religijnym sekciarstwem. Znamien-
ne, ¿e Koœció³ Chrystusowy i Antykoœció³ (masone-
ria) postawione zosta³y na tej samej linii czy p³asz-
czyŸnie, ale poni¿ej judaizmu. Herold bowiem to tyl-
ko urzêdnik kiedyœ og³aszaj¹cy w imieniu w³adcy
wa¿ne jego zarz¹dzenia, ale nie depozytariusz w³a-
dzy lub idei religijnych. Obie instytucje staj¹ siê in-
strumentami w rêku narodu ¿ydowskiego, maj¹ce-
go do spe³nienia misjê specjaln¹.

5
Zdanie to ze wzglêdu na swój kontekst jest po

prostu nieprawdziwe. Zosta³o sformu³owane wyraŸ-
nie celem uspokojenia innych narodów i zjednania
ich przychylnoœci do ¯ydów. Nie ma bowiem naro-
dów jednakowych ani równych. Ka¿dy z nich ma swe
powo³anie („Bóg myœli narodami”), podobnie jak jed-
nostka. Zreszt¹ teza o równoœci praw i obowi¹zków
wszystkich narodów jest sprzeczna z poprzednim
zdaniem tekstu, skomentowanym w przypisie 4.
Skoro chrzeœcijanie i masoni wyznaj¹cy np. de-
istyczn¹ deformacjê filozofii chrzeœcijañskiej uznani
zostali tylko za heroldów czy wielkich aposto³ów
objawionej ̄ ydom religii, to tym samym ludzie ci maj¹
inne obowi¹zki i prawa ni¿ ¯ydzi.

6
Jeœli mo¿emy uznaæ artyku³ G. Karpelesa za mia-

rodajny wyk³ad (w zarysie) doktryny globalizmu w ro-
zumieniu ¿ydowskim, zawiera bowiem wszystkie istot-
ne i konieczne tezy, by móc tu mówiæ o doktrynie, to

nasuwa siê wa¿ne pytanie, w jaki sposób – zdaniem
jej autora (czy autorów) – mia³aby ona zostaæ zrealizo-
wana. Jak zatem mia³yby wygl¹daæ struktury jej funk-
cjonowania obejmuj¹ce ca³y œwiat. OdpowiedŸ na to
pytanie ukryta jest w trzech niepozornych zdaniach:
idea masonerii „wyp³ynê³a z naturaln¹ koniecznoœci¹”
z ¿ydostwa; „podobnie sama masoneria wywodzi swe
pocz¹tki od króla, któremu dane by³o ogl¹danie naj-
wy¿szego rozkwitu Izraela” (Chodzi tu o króla Salomo-
na, budowniczego Œwi¹tyni Pañskiej w Jerozolimie);
(...) „Dlatego nic w tym dziwnego, ¿e gdy runê³y barie-
ry oddzielaj¹ce ̄ ydów od pozosta³ych ludzi, wyznaw-
cy naszej religii zwrócili siê z zapa³em ku ideom ma-
soñskim”. Otó¿ tu s¹ te „tylne schody” wi¹¿¹ce ̄ ydów
z masoneri¹ jako organizatorem odpowiednich struk-
tur administracyjnych zapewniaj¹cych funkcjonowanie
scalonego globu. Ich utworzenie zosta³o po prostu zle-
cone przez ¿ydostwo masonerii i poddane jego kon-
troli. Dalszych wiêc informacji na temat owych struktur
i ich dzia³ania nale¿y szukaæ ju¿ tylko wmasonerii.

Relacja ideowej zawis³oœci i organizacyjnego
wp³ywu miêdzy masoneri¹ a ¿ydostwem jest szcze-
gólnie silnie podkreœlana przez badaczy XX-wiecznych.
Np. prof. Marian Zdziechowski zwróci³ uwagê (W obli-
czu koñca, Wilno 1938, wyd. II, s. 37), ¿e ju¿ G. E.
Lessing (sam wolnomularz) wyzna³ w swym Natanie
Mêdrcu (Nathan der Weise), ¿e to w³aœnie „z judaizmu
wyrosn¹æ mo¿e irozkwitn¹æ czysta religia rozumu i
postêpu, tylko ¯ydzi mog¹ i powinni byæ wychowaw-
cami ludzkoœci”. Konkluduje wiêc: „Krótko mówi¹c,
wolnomularski humanizm w swej najg³êbszej treœci,
któr¹ nam poda³ jeden z najznakomitszych bojowni-
ków tego kierunku, pisarz wielkiej miary i nieskazitel-
nej prawoœci, jest walka zchrzeœcijañstwem, a w imiê
judaizmu”. (Tam¿e, s. 38). Zaœ Roger Richard w swym
Dictionnaire maconnique. Le sens caché des rituels et
de la symbolique maconnique. Paris 1999, s. XIV-XVII,
przytacza twierdzenia: „Duchowoœæ Zakonu” (tu: ma-
sonerii) „jest z pochodzenia ¿ydowska”. „Masoneria do-
starcza szerokiego pola do badañ nad obecnoœci¹ w
niej ezoteryzmu ¿ydowskiego”, których autorem jest
George Malfait (Relations entre judaisme et Franç-
Maconnerie.). Ten¿e sam uczony zwraca uwagê, ¿e
ju¿ w tzw. konstytucjach Andersona z 1758 r. (wydanie
II, poprawione), które leg³y u podstaw organizacji i funk-
cjonowania ló¿, znalaz³ siê wymóg, by mason by³ „praw-
dziwym Noachid¹”, tzn. by przestrzega³ siedmiu przy-
kazañ na³o¿onych na synów Noego. (Przypomnijmy,
¿e wed³ug judaizmu rabinicznego, Prawa Noachidów
obowi¹zuj¹ zarówno ̄ ydów jak i nie-¯ydów . Nie-¯yd
zachowuj¹cy je, nazywany „cudzoziemski mieszka-
niec”, uwa¿any jest za godnego uznania i zaufania.
Obecnie Noachidzi nazywani s¹ „sprawiedliwymi
wœród narodów œwiata”). S³owem, dokonuje siê „de-
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chrystianizacja” ló¿ sk³adaj¹cych siê g³ównie lub tak-
¿e z chrzeœcijan w sensie formalnym. Jest to ten
sam proces, który zauwa¿y³ M. Zdziechowski i
nazwa³ go bez ogródek „walk¹ z chrzeœcijañstwem
w imiê judaizmu”.

7
Jest to drugi z kolei filar doktryny globalistycz-

nej. Kilkanaœcie wierszy wy¿ej mogliœmy przeczy-
taæ, ¿e „wszyscy ludzie s¹ dzieæmi  j e d n e g o
O j c a , a wiêc maj¹ jednakowe obowi¹zki i prawa.”
Teraz okazuje siê, ¿e nie, istniej¹ bowiem dwa obja-
wienia religii ¿ydowskiej: jedno, specjalne, przezna-
czone wy³¹cznie dla ¯ydów i drugie, przeznaczone
dla pozosta³ej czêœci ludzkoœci. St¹d uprawnienia i
obowi¹zki Izraela musz¹ byæ inne ni¿ obowi¹zki i
prawa pozosta³ych narodów.

G. Karpeles nie wyjaœnia jednak bli¿ej na czym ta
specjalnoœæ objawienia udzielonego ¯ydom polega.
WyraŸnie widaæ, ¿e usi³uje zachowaæ pozycjê œrodka
(mediam sententiam), tzn. nie chce zraziæ sobie nie-
¯ydów , wiêc obiecuje im rolê aposto³ów i heroldów
nowej religii, ale jednoczeœnie nie chce popaœæ w skraj-
noœæ przeciwn¹ i naraziæ siê ̄ ydom na zarzut przemil-
czania ich wyj¹tkowoœci. Dlatego j¹ akcentuje, choæ jej
nie wyjaœnia.

Nieco œwiat³a na problem innego objawienia dla
nie-¯ydów , a innego, specjalnego, dla ¯ydów rzuca
wysoko przez Karpelesa ceniony rabin w Luksembur-
gu Samuel Hirsch, który mia³ du¿e zas³ugi w zorgani-
zowaniu Bnei Briss w Niemczech. S. Hirsch by³ widocz-
nie cz³owiekiem bardziej szczerym i odwa¿nym, ale
mniej uk³adnym ni¿ G. Karpeles i dlatego wyjaœnia³ nie-
¯ydom otwarcie, ¿e „¿ydostwo stawia im tylko jedno
¿¹danie: by ¿yli w wolnoœci j e d y n i e  d l a  s i e b i e ,
tzn. by przestrzegali siedmiu przykazañ Noachidów,
ale by siê nie uwa¿ali za aposto³ów tej prawdy”. Dla-
czego? W³aœnie, gdy nie wiadomo dlaczego, to dlate-
go, ¿e chodzi o... wynagrodzenie za funkcjê aposto³a
czy herolda. Hirsch obawia³ siê, ¿e mog¹ oni za¿¹daæ
wynagrodzenia za wykonywanie zleconych im funkcji.
Dlatego t³umaczy³ rozbrajaj¹co szczerze i zgodnie z
mentalnoœci¹ handlow¹ swego narodu: „¿ydostwo
wyjaœnia wam, byœcie siê w tê rolê nie anga¿owali, gdy¿
ani nie ma takiej potrzeby, ani te¿ Bóg was za to nie
wynagrodzi”. (Samuel Hirsch, Die Philosophie der Ju-
den, Leipzig 1842, s. 866). Jasne? Oczywiœcie, cho-
dzi³o o wynagrodzenie ̄ ydów za realizacjê ich umowy
z Panem Bogiem. Motyw nagrody, do której wy³¹cznie
oni czuli siê uprawnieni, stanowi³ bowiem bardzo silny
bodziec mobilizuj¹cy ich aktywnoœæ religijn¹. By³ na-
dziej¹ wynosz¹c¹ Izrael we w³asnym mniemaniu po-
nad inne narody. Nie mo¿na wiêc by³o dopuœciæ do
jej zaniku.

8
Samuel Hirsch (1815-1889), rabin i filozof; dzia³a³

w Niemczech i Stanach Zjednoczonych na rzecz re-
formy unowoczeœniaj¹cej judaizm. Jego projekt refor-
my judaizmu spotka³ siê w Niemczech z opozycj¹. Po
wyjeŸdzie do Stanów Zjednoczonych za³o¿y³ amery-
kañsk¹ filiê „Alliance Israélite Universelle”. Jako rabin
Filadelfii przewodniczy³ pierwszej konferencji amery-
kañskich rabinów reformowanych. W religii ¿ydowskiej
wyró¿nia³ niezmienne j¹dro treœci ideowej oraz zmien-
ne formy rytualne. Szczególnie te ostatnie obros³e tra-
dycj¹ by³y przedmiotem proponowanych przezeñ
zmian; np. zamierza³ wprowadziæ nabo¿eñstwo nie-
dzielne. Chrzeœcijañstwo uwa¿a³ za religiê „eksten-
sywn¹”, judaizm za „intensywn¹”. Zadaniem judaizmu
jest nawrócenie ludzi na religiê wolnoœci. Mo¿e ono
byæ spe³nione, lecz wczeœniej musi byæ obalony po-
gl¹d œw. Paw³a wi¹¿¹cy judaizm z pogañstwem. Do
tego czasu judaizm musi zachowaæ sw¹ odrêbnoœæ i
upowszechniaæ swoje idea³y. Tezy te pozostaj¹ zasad-
niczo zgodne z doktryn¹ Bnei Briss przedstawion¹
przez G. Karpelesa.

9
W zdaniu tym jest mowa o kolejnym, trzecim,

filarze doktryny: misji – zarówno narodu ¿ydowskie-
go, jak i samego Zakonu Bnei Briss. Przedmiotem
misji Zakonu jest misja ca³ego narodu ¿ydowskiego
w œwiecie. Jest to wiêc misja odnosz¹ca siê do misji
(„misja do kwadratu”). St¹d te¿ wywody artyku³u a¿
do jego koñca poœwiêcone s¹ istocie mesjanizmu
¿ydowskiego i zadaniom, które Zakon ma do spe³-
nienia wobec jego realizatorów.

10
W zdaniu tym autor artyku³u (doktryny) da³ siê po-

nieœæ nadmiernemu optymizmowi i winê opozycji syjo-
nizmu wobec Zakonu Bnei Briss przypisa³ jedynie nie-
znajomoœci jego doktryny globalistycznej przez syjoni-
stów. Tymczasem dalsze dzieje Zakonu wykaza³y, ¿e
by³o odwrotnie – to Bnei Brith nie mia³ pe³nej wiedzy o
syjonizmie, czego dowiod³a stopniowa jego „syjoniza-
cja”. Oto istotne etapy tego wa¿nego procesu.

Jeszcze w 1894 r . przewodnicz¹cy krakow-
skiej lo¿y „Solidarnoœæ” Zakonu Bnei Briss
w zwi¹zku z otrzymanym zaproszeniem do
wspó³pracy z nowo powsta³ym stowarzyszeniem
„Lebanon” wskaza³ na jego „czysto syjonistycz-
ne tendencje i szkodliwoœæ podobnych stowa-
rzyszeñ dla sprawy ¿ydowskiej”. Nastêpnie
oœwiadczy³, ¿e „tylko przyznawanie siê do na-
rodowoœci polskiej i obywatelstwa pañstwa,
choæby z powodów tylko utylitarnych (sic!) zmie-
niæ mo¿e nasze po³o¿enie w spo³eczeñstwie”.
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Powo³a³ siê przy tym na ¯ydów wêgierskich i ¯y-
dów w innych pañstwach, zajmuj¹cych podobne
stanowisko  (Pokr. – red. NPW). Na koniec zapropo-
nowa³ rezolucjê uwa¿aj¹c¹ „za³o¿enie podobnego sto-
warzyszenia z podobnym programem za rzecz szko-
dliw¹ sprawie ¿ydowskiej” i zakazuj¹c¹ „braciom na-
le¿enie do takowego”. Uchwa³a ta zosta³a przyjêta
przy jednym g³osie sprzeciwu. (Leon Chajn, Wolno-
mularstwo w II Rzeczypospolitej, Warszawa 1975,
s. 534, 535).

Ju¿ jednak w 1924 r. na posiedzeniu Wielkiej
Lo¿y dystryktu polskiego zalecono poparcie odbu-
dowy Palestyny, „jako wspólny ponadpartyjny obo-
wi¹zek ka¿dego dobrego, z ¿ydostwem wspó³czu-
j¹cego ¯yda, bez wzglêdu na jakiekolwiek odmien-
ne przekonania religijne, polityczne i spo³eczne
wœród ¯ydów”. (Tam¿e, s. 536).

W kwietniu 1925 r. zdecydowanego poparcia sy-
jonizmowi udzieli³a centrala Zakonu w Stanach Zjed-
noczonych. Na posiedzeniu Wielkiej Lo¿y Konwencyj-
nej, która wyrazi³a sympatiê dla praktycznych dzia³añ
podejmowanych w Palestynie celem uczynienia jej bez-
pieczn¹ i szczêœliw¹ ojczyzn¹ dla ¯ydów pragn¹cych
tam ¿yæ, zebrani w jednog³oœnie przyjêtej rezolucji po-
lecili „Wielkiej Lo¿y Konstytucyjnej wspó³dzia³aæ z or-
ganizacjami, które uwa¿a za najbardziej powo³ane do
osi¹gniêcia tego celu”. ( Tam¿e, s. 537).

Wreszcie, gdy po wejœciu w ¿ycie w 1922 r. man-
datu brytyjskiego nad Palestyn¹, z jego mocy powo³a-
na zosta³a tzw. „Jewish Agency”, w Prezydium Repre-
zentacji Agencji w Polsce na 17 osób zasiad³o 10 cz³on-
ków Zakonu B´nei B´rith. Ponadto dr Thon, cz³onek
B´nei B´rith, stan¹³ na czele dyrektorium Funduszu
Obrony Palestyny (instytucji syjonistycznej). 21 V 1930
r. na posiedzeniu Generalnego Komitetu tego¿ dyrek-
torium podjêta zosta³a nastêpuj¹ca rezolucja: „W obec-
nej, dla odbudowy Palestyny tak ciê¿kiej i decyduj¹cej
chwili jest obowi¹zkiem wszystkich stowarzyszeñ B´nei
B´rith w Polsce stan¹æ zwarcie po stronie Agencji
¯ydowskiej i jej organów i poprzeæ z ca³ych si³ wszel-
kie jej usi³owania w kierunku realizowania praw nada-
nych ̄ ydom deklaracj¹ Balfoura i mandatem palestyñ-
skim”. (Tam¿e, s. 538, 539).

W ten sposób „syjonizacja” Zakonu B´nei B´rith
sta³a siê faktem. Z drugiej strony, tak¿e syjonizm da³
dowody, ¿e rozumie doktrynê Zakonu. Porozumienie
dokona³o siê na tle mesjanizmu propagowanego przez
doktrynê Zakonu. Wœród syjonistów upowszechni³o siê
bowiem przekonanie, ¿e „ruch syjonistyczny jest me-
sjanizmem nowoczesnym”. (dr Lewi Parnas, Kwestia
¿ydowska w œwietle nauki, s. 65. Cyt. za: H. Rolicki,
Zmierzch Izraela, wyd. V, Poznañ 1996, s. 371).

Wreszcie w jakimœ sensie symbolicznym zakoñ-
czeniem tego procesu sta³ siê wybór Henry´ego Mon-

sky´ego na przewodnicz¹cego œwiatowej centrali
B´nai B´rith. W ten sposób w maju 1937 r. stanowi-
sko to zaj¹³ po raz pierwszy ¯yd pochodz¹cy z Eu-
ropy wschodniej. Monsky by³ syjonist¹ i mia³ podob-
ne pogl¹dy jak g³ówni przedstawiciele Amerykañskie-
go Kongresu ̄ ydowskiego: popiera³ bojkot Niemiec
i postawi³ sobie za cel uczynienie z B´nai B´rith wiel-
kiej organizacji.

11
Jehuda Halewi ben Samuel (ur. przed 1075-

1141), wybitny œredniowieczny poeta hebrajski, filo-
zof i lekarz.

12
Mosze ben Majmon (1135-1204), filozof, lekarz,

kodyfikator prawa religijnego. Pochodzi³ z rodziny
krypto¿ydowskiej (nawróconej pod przymusem na
islam). Zestawi³ 13 dogmatów judaizmu. G³ówne
dzie³o: Miszne Tora (Powtórzenie Prawa); po jego
publikacji (1180) wybuch³ spór miêdzy zwolennika-
mi dogmatyzacji judaizmu a wyznawcami zró¿nico-
wanej tradycji.

13
J. G. Herder by³ masonem: Andrzej Nowicki,

Filozofia masonerii u progu siódmego tysi¹clecia , Gdy-
nia 5997, Oficyna Wydawnicza „Gdynika”, Gdynia
1997, s. 54.

14
Jest to aluzja J. G. Herdera prawdopodobnie

do problemu zjednoczenia globu.

15
W tym punkcie doktryny mesjanizm ¿ydowski

osi¹ga swe apogeum. T yle, ¿e spowite jest ono mg³¹
b³êdów i pychy. ̄ ydzi bowiem mylnie pojmowali w pro-
roctwach nagrodê obiecywan¹ im przez Boga w za-
mian za zachowanie wiary w Niego, przyjêcie Mesja-
sza i utorowanie wœród pogan drogi prawdziwej religii.
(Nagroda ta – jak wiadomo – by³a powodem, dla które-
go uwa¿ali udzielone im Objawienie za specjalne, bo-
gatsze od tego, które mieli g³osiæ wszystkim innym
narodom. St¹d specjalnoœæ ta stanowi jeden z filarów
ca³ej doktryny globalizmu (Zob. przypis 4). Tymczasem
obrazy szczêœcia, które mia³a przynieœæ era mesjañ-
ska i ca³a wizja wywy¿szenia duchowego Izraela tak
bardzo przyt³acza³y proroków, ¿e nie mogli za pomoc¹
dostêpnych im œrodków wyrazu oddaæ treœci przez
Boga im objawionych. Uciekli siê wiêc do symboliki.
U¿yli symbolicznych obrazów ziemskich do wyra¿enia
szczêœcia nadziemskiego, nadnaturalnego.
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Wo³a³ Izajasz: „Oto podniosê na narody rêkê
moj¹ (...). I bêd¹ królowie piastunami twymi; (...)
twarz na ziemiê spuœciwszy k³aniaæ ci siê bêd¹
i proch nóg twoich lizaæ bêd¹ (...). I stan¹ obcy i bêd¹
paœæ byd³o wasze, a synowie obcych bêd¹ oracza-
mi i wyrobnikami w winnicach waszych”. (49,  23;
60, 5. Wg: Pismo Œwiête Starego Testamentu w prze-
k³adzie W. O. Jakuba Wujka, Kraków 1956).

Spod os³ony symboliki wy³ania siê równie¿ inny,
duchowy charakter wybrañstwa Izraela. Gdyby
przyj¹³ on zapowiedzianego przez Boga Mesjasza,
sta³by siê aposto³em nowej religii i organizatorem
Koœcio³a Chrystusowego, odebra³by nagrodê obie-
can¹ przez Boga i wszystkie narody okazywa³yby
mu czeœæ i wdziêcznoœæ za jego dzie³o.

¯ydzi jednak nie przeniknêli symboliki proroków ,
lecz zatrzymali siê na ³atwiejszym, zwyk³ym, dos³ow-
nym i prymitywnym sensie proroczych s³ów. St¹d
Mesjasz pojmowany by³ przez nich jako zapowie-
dziany i oczekiwany wys³annik Boga, który mia³
zniszczyæ wrogów Izraela i zapewniæ mu panowanie
nad innymi narodami w warunkach dobrobytu mate-
rialnego i pomyœlnoœci doczesnej.

St¹d te¿ jak wyrzut nieuciszonego sumienia po-
wraca tak rozumiany mesjanizm w ich historii. Jest
to jednak ju¿ tylko bezpodstawne uroszczenie. Pro-
blem rozstrzygn¹³ sam Chrystus: „Królestwo Bo¿e
bêdzie wam zabrane, a dane narodowi, który wyda
owoce”. (Mt 21,  43). Odrzucaj¹c bowiem Chrystusa
i ³ami¹c przymierze z Bogiem, ̄ ydzi sami pozbawili
siê wybrañstwa i wyznaczonej im roli zbawczej. Rola
ta przesz³a na „naród” wsensie duchowym, którym jest
Koœció³ i Jezus Chrystus.

I tu tkwi ca³y tragizm tego narodu, ale i innych
narodów, przymuszanych dziœ do wejœcia w ró¿ne,
globalizmem tchn¹ce, ponadnarodowe oraz ponad-
pañstwowe struktury i do poddania siê ich twardym,
zniewalaj¹cym rygorom.

16
Ta, pe³na euforii tyrada, pulsuj¹ca nadziej¹

okrzepniêcia jednoœci Zakonu nie znalaz³a jednak po-
twierdzenia ju¿ w najbli¿szej godzinie próby. W trze-
ciej dekadzie XX w., gdy zaczê³y siê anty¿ydowskie
ekscesy hitlerowców w Niemczech, ujawni³ siê g³êboki
konflikt miêdzy dystryktem niemieckim i central¹ ame-
rykañsk¹ z jednej strony , a lo¿ami Europy œrodkowo-
wschodniej z drugiej: Zakon w Niemczech stan¹³ na
stanowisku, ¿e przeœladowania, aczkolwiek dotkliwe,
nale¿y tuszowaæ, nie nag³aœniaæ ich w œwiecie i nie
uruchamiaæ przeciw nim nacisków dyplomatycznych
w innych krajach, tak aby nie dra¿niæ Niemiec, potrze-
buj¹cych intensywnych obrotów handlowych z zagra-
nic¹ celem realizowania swych planów zbrojeniowych.

Wy³om w jednoœci okaza³ siê bardzo g³êboki. Dystrykt
polski domaga³ siê zbiorowego apelu ca³ego Zakonu.
Nie zgodzi³ siê na to dystrykt niemiecki wykluczaj¹cy
jakiekolwiek interwencje Wielkich ló¿ zagranicznych.
Zwolennicy stanowiska wyczekiwania spotkali siê
z ostrym atakiem ló¿ polskich. Rozmiary kryzysu i jego
atmosferê oddaje najlepiej przemówienie adwokata
Dawida Süsskinda wyg³oszone 7 V 1933 r. na posie-
dzeniu Generalnego Komitetu Wielkiej Lo¿y: „(...) Za-
kon nasz wobec wydarzeñ nie stan¹³ na wysokoœci za-
dania (...), nie sprostaliœmy obowi¹zkom (...), d³ugo
zakon milcza³ (...), odczuwamy ¿al do zakonu (...). Proœ-
ba VIII dystryktu” (niemieckiego) „nie mo¿e wchodziæ
w rachubê i byæ miarodajn¹, bo wszelkie enuncjacje
¯ydów niemieckich (...) s¹ pod naciskiem rz¹du Hitle-
ra. Lo¿e niemieckie s¹ stracone, chodzi o ¿ydostwo
ca³ego œwiata. (...) Niepokój wywo³uje stanowisko
¯ydów angielskich. W parlamencie odby³a siê powa¿-
na dyskusja na temat wydarzeñ w Niemczech, a ko-
munikat ¿ydowsko-angielski jest przeciwko zbiorowej
akcji ¿ydostwa. Do czego zmierza ta polityka t³umie-
nia? Mówi¹, ¿e kapita³ angielski i amerykañski boi siê,
aby w Niemczech nie straciæ swoich pieniêdzy, i dlate-
go t³umi odruch, który ma ratowaæ przed zag³ad¹”. (Por.
Leon Chajn, dz. cyt., s. 553-555).

Cytowana wy¿ej encyklopedia holokaustu poda-
je w sposób w miarê bezstronny, ch³odny i wywa¿ony,
choæ nie wolny od goryczy i zawodu, g³ówn¹ liniê poli-
tyki, której trzyma³y siê w³adze centralne Zakonu wSta-
nach Zjednoczonych jak i tamtejsze ¿ydostwo (podob-
nie zreszt¹ by³o w Niemczech) wobec agresywnego
antysemityzmu narodowych socjalistów i ich rz¹du w
Niemczech. By³a to polityka niedra¿nienia bestii, uni-
kania za wszelk¹ cenê takich kroków obronnych, które
mog³yby wzmóc antysemityzm. Oportunizm i biernoœæ
przykrywano frazesem dobra ca³ego ¿ydostwa œwia-
towego. Gdy ju¿ w1931 r. narodowo-socjalistyczne
grupy zaczê³y w Berlinie napadaæ na ̄ ydów, rabin Leo
Bäck zwróci³ siê do przewodnicz¹cego B´nai B´rith Al-
freda Cohena, by nie mobilizowa³ on opinii publicznej
w Ameryce przeciw tym aktom bezprawia. Tak¿e po
objêciu w³adzy w Niemczech przez Hitlera, Cohen re-
spektowa³ rady Bäcka. (Bäck obawia³ siê mo¿liwej re-
akcji narodowych socjalistów na bojkot niemieckich
towarów przez ̄ ydów amerykañskich). Cohen uzasad-
nia³ swe stanowisko tym, ¿e udzia³ w bojkocie towarów
niemieckich zaszkodzi³by nie tylko ̄ ydom niemieckim,
ale i organizacji B´nai B´rith w Niemczech. (Narodowi
socjaliœci tolerowali istnienie Zakonu do 1937 r.). Apel
skierowany przez B´nai B´rith do rz¹du Stanów Zjed-
noczonych, by zaprotestowa³ przeciwko przeœladowa-
niu ̄ ydów w Niemczech zosta³ przez prezydenta Fran-
klina D. Roosevelta odrzucony, gdy¿ w owym czasie
nie by³ on sk³onny do mieszania siê w „wewnêtrzne
sprawy” narodowo-socjalistycznych Niemiec.
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9 IV 1937 r. gestapo zajê³o lokale wszystkich ka-
pitu³ Zakonu w Niemczech, osobistoœci kierownicze zo-
sta³y aresztowane, maj¹tek organizacji zarekwirowa-
ny, wszystkie instytucje dobroczynne zamkniête. Alfred
Cohen zwróci³ siê wówczas do ministra spraw zagra-
nicznych Cordella Hulla o skierowanie do rz¹du nie-
mieckiego protestu przeciw tym naruszeniom zasad
humanitarnych, ale apel jego zosta³ odrzucony. Mimo
to Cohen nadal wypowiada³ siê przeciwko œrodkom
publicznego protestu i bojkotu, uwa¿aj¹c, ¿e ¯ydom
niemieckim mo¿e pomóc tylko spokojna dyplomacja.

W kilka miesiêcy po zlikwidowaniu Zakonu
w Niemczech, w nocy z 8 na 9 listopada dosz³o w Rze-
szy do tzw. pogromu nocy kryszta³owej, po którym na-
st¹pi³o ca³kowite wy³¹czenie ¯ydów z niemieckiego
¿ycia gospodarczego oraz rozwi¹zanie instytucji
¿ydowskich. Dok¹d mieli ̄ ydzi wyemigrowaæ? Nawet
w takiej sytuacji B´nai B´rith nie zaprotestowa³ przeciw
systemowi kwot zawartemu w ustawie o imigracji z 1924
r. Jak wiêkszoœæ ̄ ydów amerykañskich w owych cza-
sach, Zakon obawia³ siê wszystkiego, co mog³oby przy-
czyniæ siê do wzrostu antysemityzmu. Nawet, gdy rz¹d
nie wyczerpywa³ pe³nych kwot imigracyjnych, B´nai
B´rith nie próbowa³ zmobilizowania opinii publicznej.
Po pogromie listopadowym w Niemczech, nowowybra-
ny przewodnicz¹cy Zakonu, Monsky , wraz z innymi
notablami œwiata ¿ydowskiego... przes³a³ do Bia³ego
Domu wyrazy  z a n i e p o k o j e n i a  ¯ydów amery-
kañskich rozwojem wypadków w Niemczech.

Gdy w koñcu zaczê³y nadchodziæ niepodwa¿al-
ne informacje o wymordowywaniu ̄ ydów europejskich,
Monsky i inne osobistoœci œwiata ¿ydowskiego zaczêli
konferowaæ z Rooseveltem w sprawie mo¿liwoœci ra-
towania ¯ydów . Monsky usi³owa³ przywróciæ jednoœæ
wœród ¯ydów; z pomoc¹ syjonistów za³o¿y³ American
Jewish Conference, która postawi³a sobie za jeden zce-
lów ratowanie ̄ ydów europejskich. Na posiedzeniu za-
³o¿ycielskim Konferencji w Pitsburgu w lutym 1943 r.
powo³a³ on Komitet Wy¿szej Koniecznoœci celem udzie-
lania pomocy ¯ydom europejskim. Komitet ten przy-
gotowa³ ze swej strony zalecenia dla konferencji ber-
mudzkiej i aran¿owa³ wielkie akcje. Wprawdzie nikt nie
sprzeciwi³ siê tezie Monsky´ego, ¿e jednoœæ ̄ ydów jest
konieczn¹ przes³ank¹ ratowania ̄ ydów w Europie, to
jednak zgromadzenie nie mog³o przyczyniæ siê w jakiœ
praktyczny sposób do osi¹gniêcia tego celu.

Ca³a ta sprawa kompromituj¹cej biernoœci Zako-
nu oraz oportunizmu i egoizmu szerokich sfer spo³ecz-
noœci ¿ydowskiej w Ameryce znalaz³a swój oddŸwiêk
tak¿e w Polsce tu¿ przed wybuchem II wojny œwiato-
wej. Pisze o tym w swym arcyciekawym pamiêtniku
Jerzy Giedroyæ (Autobiografia na cztery rêce, Czytel-
nik, Warszawa 1994, s. 62, 63). (Okazuje siê, ¿e jest
nie tylko „s³oñ a Sprawa Polska”). Wspomina, ¿e emi-

gracja ¯ydów z Polski by³a bardzo trudna: „Emigracja
do Austrii i Niemiec, doœæ masowa przed pierwsz¹
wojn¹ œwiatow¹, skoñczy³a siê, a Stany Zjednoczone
by³y przeciwne emigracji ¯ydów. W 1939 r. by³em ra-
zem z ministrem Romanem w Nowym Jorku.” (Antoni
Roman, 1892-1951, cz³onek Wielkiej Lo¿y Narodowej
w Warszawie, 1936-39 minister przemys³u i handlu,
po wojnie doradca traktatowy w Ministerstwie Przemy-
s³u i Handlu). „Galanteria skórzana by³a w tym czasie
w rêkach ¯ydów . Eksport w tym zakresie szybko rós³
(...) i sz³o o to, by uzyskaæ na rozwój tego rzemios³a
jakieœ wiêksze kredyty ¿ydowskie. Podczas pobytu w
Stanach Antoni Roman i Tadeusz £ychowski (...) pro-
wadzili rozmowy na ten temat z Jointem. W wyniku tych
rozmów, sk¹din¹d bardzo nieprzyjemnych, Joint obie-
ca³ daæ na ten cel 10 czy 15 milionów dolarów. Ale pod
jednym warunkiem: rz¹d polski mia³ nie dopuœciæ do
emigracji ¯ydów do Stanów Zjednoczonych. Na za-
skoczenie Romana i £ychowskiego nasi rozmówcy
odpowiedzieli, ¿e <¯ydzi kapotowi> pobudzaj¹ tylko
antysemityzm w Stanach Zjednoczonych, czemu oni
chc¹ przeciwdzia³aæ. Tote¿ mog¹ udzieliæ pomocy je-
dynie pod wspomnianym warunkiem. W tym stanie rze-
czy nie by³o, naszym zdaniem, innego wyjœcia, jak po-
pieranie koncepcji pañstwa Izrael, czyli masowej emi-
gracji ̄ ydów z Polski do Palestyny .” Sapienti sat!

17
Dwa ostatnie zdania œwiadcz¹ wyraŸnie, jak bli-

sko ju¿ by³ ówczesny Bnei Briss pozycji nacjonalistycz-
nych. Nic wiêc dziwnego, ¿e w ci¹gu najbli¿szych de-
kad XX w. nast¹pi³a jego syjonizacja. St¹d jego pojê-
cie mesjanizmu ¿ydowskiego by³o w istocie materiali-
styczne i nacjonalistyczne. Tymczasem proroctwa, na
które on siê powo³ywa³, np. przepowiednie Izajasza
o Mesjaszu, s³udze Jahwy, odrzuconym kamieniu wê-
gielnym czy teksty psalmów, wyraŸnie zapowiada³y
zabicie s³ugi Jahwy przez ¯ydów i g³osi³y, ¿e za karê
tej zbrodni naród ten zostanie odrzucony, a jego miej-
sce zajm¹ inne narody i ich królowie. Zatem prorocy
nie mogli mieæ na myœli triumfu ani materialistycznie
rozumianego mesjanizmu ani nacjonalizmu ¿ydowskie-
go, skoro wieœcili upadek narodu ¿ydowskiego. (Por.
Józef Teodorowicz, Od Jahwy do Mesjasza, Poznañ
1936, s. 194).

18
Przytoczone tu wezwanie pochodzi od proroka

Izajasza 40,  3.
________
Dop. red. NPW – S³owo ,,¯yd” (pisane z du¿ej litery)

oznacza narodowoœæ, zaœ s³owo ,,¿yd” (pisane z ma³ej litery)
oznacza wyznanie. W powy¿szym tekœcie ka¿de s³owo ¯yd
(pisane z du¿ej litery) nie zawsze oznacza narodowoœæ, w co
red. NPW nie ingeruje. – J. N.
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Andrzej J. Horodecki

MY,  SZARZY   LUDZIE...

1. Wprowadzenie

Doœwiadczenie pracy spo³eczno-politycznej na
rzecz Polski pozwala wielu z nas zauwa¿yæ, ¿e wraz z
wymian¹ pokoleniow¹, przestajemy rozumieæ, co to jest
cywilizacja ³aciñska, jakie ma znaczenie dla powsta-
nia, trwania i rozwoju Narodu Polskiego i w jaki spo-
sób nale¿y jej broniæ. Mamy jednak dwóch geniuszy,
wykraczaj¹cych daleko poza granice Polski: Feliksa
Konecznego - twórcê œcis³ej wiedzy o cywilizacjach oraz
Romana Dmowskiego, który intuicyjnie zastosowa³ ele-
menty tej wiedzy do budowy ³adu wersalskiego po I
wojnie œwiatowej.

Feliks Koneczny podsumowa³ tytaniczny wrêcz
dorobek swojego ¿ycia w niewielkiej rozprawie „O ³ad
w historii”, natomiast Roman Dmowski zawar³ dog³êb-
ne spojrzenie w duchu cywilizacji ³aciñskiej na Polskê,
na Jej to¿samoœæ w skali pokoleñ, w niewielkiej roz-
prawie „Koœció³, naród i pañstwo”. Poniewa¿ przewod-
nictwo duchowe polskich elit powinno byæ oparte na
Ÿród³owych studiach porównawczych, trzeba by zacz¹æ
od powszechnego udostêpnienia m³odzie¿y - w ra-
mach ogólnokszta³c¹cego systemu edukacji - tych
dwóch, niewielkich objêtoœciowo pozycji naszych
wielkich Rodaków.

Zak³adaj¹c, ¿e praca taka zosta³a by z marszu
podjêta, trzeba by wytê¿onego wysi³ku co najmniej jed-
nego pokolenia, abyœmy zorientowali siê, w jakim stop-
niu jesteœmy uwik³ani w postoœwieceniowe manipula-
cje, le¿¹ce u podstaw klêsk XX w. Tymczasem Cen-
tralne Si³y Polityczne, ustawicznie oraz intensywnie,
zagospodarowuj¹ czas na rzecz ostatecznej klêski
cywilizacji ³aciñskiej. Pozostaje nam zatem jedno, ale
znakomite wyjœcie - rozpocz¹æ dzie³o od pracy nad
powrotem do Prawa Naturalnego  w ¿yciu osobistym
i spo³ecznym, jako wspólnego fundamentu dla wiary
rzymsko-katolickiej i cywilizacji ³aciñskiej.

Ta praca powinna z kolei zacz¹æ siê od zrozu-
mienia fenomenu ma³¿eñstwa, zadanego nam przez
Boga. Echa monogamicznego ma³¿eñstwa rozbrzmie-
waj¹ ustawicznie w dziedzictwie Europy i trzeba siê
dobrze zastanowiæ, dlaczego w ostatnich latach jest
ono atakowane na skalê globaln¹, z tak niezwyk³¹
pasj¹. Nie ulega bowiem w¹tpliwoœci, ¿e dobrowolne
oddawanie Ojczyzny w niewolê Traktatu Lizboñskiego
za miskê genetycznie modyfikowanej soczewicy, jest
bezpoœrednim rezultatem kilkudziesiêcioletniej dewa-

luacji ma³¿eñstwa i rodziny, szczególnie w œrodowi-
skach miejskich.

2. Ma³¿eñstwo jako dope³nienie stworzenia
cz³owieka

Przeciêtny m³ody cz³owiek, analizuj¹c wspó³cze-
œnie g³oszone pogl¹dy, móg³by dojœæ do absurdalnego
wniosku, ze Bóg stworzy³ cz³owieka mê¿czyzn¹ i ko-
biet¹ przede wszystkim po to, aby zaistnia³o partner-
stwo seksualne. Absurd toruje drogê kolejnemu ab-
surdowi, kiedy to mamy obecnie do czynienia z akcj¹ na
szczeblu rz¹dów pañstw europejskich na rzecz aprobaty
ma³¿eñstwa homoseksualnego uprawnionego do adop-
cji dzieci, pod rygorem naruszenia praw cz³owieka.

Obroñcy tej poprawnoœci politycznej mogliby siê
powo³aæ na s³owa Bo¿e „Nie jest dobrze byæ cz³owie-
kowi samemu” , ale ich celem jest troska o unikniêcie
samotnoœci seksualnej, wy³¹cznie na poziomie biolo-
gii. Tymczasem cz³owiek ma nieskoñczone potrzeby
duchowe, co wyrazi³ krótko œw. Augustyn: „Niespokoj-
ne jest serce ludzkie, dopóki nie spocznie w Panu” .
Trudnoœæ polega na tym, ¿e te potrzeby uœwiadamia-
my sobie poprzez dziedzictwo wielu pokoleñ persona-
listycznej cywilizacji ³aciñskiej, poniewa¿ wówczas cz³o-
wiek zaczyna rozumieæ, ¿e jest osob¹ - podmiotem hi-
storii, a nie jednostk¹ - igraszk¹ jednej z cywilizacji gro-
madnoœciowych.

Jeszcze nie tak dawno do dobrego tonu nale¿a³o
lekcewa¿enie rodzinnego przekazu wiary, jako u³atwio-
nego, a przez to jakoby mniej wartoœciowego od tego,
który m³ody cz³owiek zdobywa w wyniku poszukiwañ
Prawdy przez du¿e P. Dopiero dramatyczny wzrost licz-
by rozwodów, spadek przyrostu naturalnego poni¿ej
poziomu reprodukcji prostej i wiele innych tragicznych
zjawisk, otworzy³o oczy wielu naukowcom, publicystom,
wychowawcom, a przede wszystkim rodzicom.

Podstawowymi cechami, wyró¿niaj¹cymi zacho-
wanie cz³owieka wœród zachowañ innych stworzeñ s¹:
(i) poszukiwanie w drugim cz³owieku czegoœ, czego
obaj nie s¹ w stanie okreœliæ, a co jest obrazem Boga,
(ii) seksualnoœæ pozbawiona wewn¹trzbiologicznego
ograniczenia, (iii) zdolnoœæ do panowania nad wszel-
kimi popêdami cia³a, na czele z instynktem samoza-
chowawczym, (iv) pragnienie przekroczenia w potom-
stwie skoñczonoœci trwania ¿ycia.
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Ka¿da z tych czterech cech mo¿e kszta³towaæ
cz³owieka ku Bogu, ku samemu sobie, pozostawaæ go
w stanie nieœwiadomoœci, b¹dŸ, co jest najtragiczniej-
sze kierowaæ go œwiadomie ku Szatanowi. W warun-
kach pracy w pocie czo³a, kiedy to wiêkszoœæ spo³e-
czeñstwa stanowi¹ rolnicy , zakorzenieni od pokoleñ
w swojej ziemi i w wierze rzymsko-katolickiej, pielêgno-
wanej przez Koœció³, wszystkie te cztery cechy zasad-
niczo kszta³tuj¹ cz³owieka ku Bogu. Jest to mo¿liwe
dziêki instytucji monogamicznego, sakramentalnie
uœwiêconego ma³¿eñstwa mê¿czyzny i kobiety.

2. Ma³¿eñstwo nigdy nie bêdzie prze¿ytkiem

 Hotelowe warunki ¿ycia, adaptacyjna, a wiêc nie-
wolnicza edukacja, brak stabilnej pracy oraz brak ci¹-
g³oœci tradycji rodzinnej spo³eczeñstwa zurbanizowa-
nego z jednej strony, a z drugiej wszechstronna, zw³asz-
cza medialna deprecjacja ma³¿eñstwa przez CSP, zmi-
nimalizowa³y poszukiwanie w drugim cz³owieku obra-
zu Boga.  Cz³owiek dla cz³owieka staje siê coraz bar-
dziej partnerem na ró¿nych p³aszczyznach, ale któ-
ryœ z partnerów jest zawsze s³abszy i w konsekwencji,
z regu³y nara¿any na ró¿norak¹ przemoc, b¹dŸ trakto-
wany instrumentalnie jak przedmiot manipulacji.

W spotkaniu przeciwnych p³ci, s³absz¹ stron¹ by³a
od zawsze kobieta, jednak¿e dziœ coraz czêœciej bywa
ni¹ tak¿e mê¿czyzna. M³odzi ma³¿onkowie s¹ coraz
czêœciej pozbawieni wyobraŸni, kim jest samotny, star-
szy lub schorowany cz³owiek, który w liberalnym spo-
³eczeñstwie jest niepotrzebny i któremu proponuje siê
tylko eutanazjê. Wzorce takich zachowañ p³yn¹ z re-
gu³y ze zateizowanych spo³eczeñstw Zachodu i s¹
przez CSP promowane jako wyraz postêpu i rozwoju
na drodze wyzwalania cz³owieka z zasz³oœci zacofania.

Jednak Prawa Naturalnego , wpisanego w du-
szê ka¿dego cz³owieka nie da siê st³umiæ, nawet w naj-
bardziej zurbanizowanym i zmechanizowanym spo³e-
czeñstwie. Efektem (przewidywanym i po¿¹danym
przez CSP) s¹ tragedie niekochanych, a nawet porzu-
conych dzieci, narkomanów, przestêpstwa nieletnich,
brak poczucia sensu ¿ycia, wreszcie margines spo-
³eczny. Przyrost naturalny staje siê ujemny, poniewa¿ sens
posiadania dziecka nie mieœci siê w pojêciu cz³owieka -
partnera, unikaj¹cego przyznawania siê do  swojej p³ci.

3. Czy opinia publiczna mo¿e zast¹piæ
cz³owieka Bo¿ego?

W³aœciwie ka¿da g³êbsza refleksja nad cz³owie-
kiem, prêdzej czy póŸniej prowadzi do wniosku, ¿e
Szatan podporz¹dkowa³ sobie wa¿ne instytucje spo-
³eczne na czele z mediami. Opinia publiczna, w której
cz³owiek od tysi¹cleci szuka³ rady w oparciu o pod-

œwiadom¹ zasadê, ¿e im wiêcej ludzi wyra¿a jakiœ po-
gl¹d, tym jest on bardziej podobny prawdzie ( ale nie w
przekrêconym znaczeniu - „prawdopodobny”), bo ka¿-
dy opiniodawca jest przecie¿ cz¹stkowym obrazem
Boga, jest dziœ zawodna.

 Istotnie, zasada wagi liczebnoœci opinii jest czê-
œci¹ Prawa Naturalnego , ale tylko czêœci¹. Kiedyœ
opinia by³a zdominowana przez ludzi „zanurzonych” w
Prawie Naturalnym . Zurbanizowane i uprzemys³owio-
ne ¿ycie, oderwane od wysi³ku pracy w pocie czo³a,
uwolnione z moralnej odpowiedzialnoœci, powoduje, ¿e
CSP kontroluj¹ myœlenie, a zni¿aj¹c wiek obowi¹zku
szkolnego, kszta³tuj¹ coraz g³êbiej mentalnoœæ m³ode-
go pokolenia w sposób demagogiczny, wciskaj¹c ka¿d¹
szczelin¹ do duszy pogl¹d, jakoby cz³owiek nie musia³
siê w niczym ograniczaæ i przed nikim odpowiadaæ, a
zw³aszcza przed Bogiem.

W takich warunkach opinia publiczna i jej wp³yw
na demokracjê otwiera drogê do ataku na Koœció³ ina
urz¹dzenia cywilizacji ³aciñskiej. Zachwianie takiej opinii
publicznej mog³yby spowodowaæ wydarzenia nadzwy-
czajne takie jak epidemie, g³ód, globalne katastrofy, a
tak¿e wojny. Dlatego jej umacnianie jest celem CSP,
które metod¹ ma³ych kroków, przekszta³caj¹ dialektycz-
nie zbrodniarza w ofiarê, uczciwego pracownika w z³o-
dzieja, wychowawcê w deprawatora itp.

Odbudowa zdrowej opinii publicznej mo¿e doko-
naæ siê tylko w sercu Prawa Naturalnego , a wiêc w
rodzinie, gdzie aposterioryzm rodziców - œwiadków
Boga spotyka siê z aprioryzmem dziecka, rozpoznaj¹-
cego swoj¹ to¿samoœæ - najpierw jako jednostka w ro-
dzinnej gromadzie, a dopiero potem jako osoba stwo-
rzona na obraz i podobieñstwo Bo¿e. Naœladownictwo
rodziców jest najczêœciej warunkiem koniecznym, ale
nie wystarczaj¹cym, potrzebne jest jeszcze œwiadec-
two osób trzecich, tworz¹cych œrodowisko kieruj¹ce siê
na co dzieñ tymi samymi wartoœciami co i rodzina i z
ni¹ w jakiejœ dziedzinie wspó³pracuj¹ce.

Ludnoœæ od wieków rolnicza, sama dla siebie two-
rzy³a takie œrodowisko pracy, tradycji, wiary i general-
nie - Prawa Naturalnego . Silne dwustronne sprzê¿e-
nie ¿ycia rodzinnego i œrodowiskowego gwarantowa³o
sukces osobisty cz³owieka gospodarza, który nie tylko
¿ywi³, broni³, ale czêsto tak¿e swoim intelektem i wiedz¹,
tak¿e polityczn¹, nie mia³ dla siebie - nawet w miastach
- konkurencji. Ca³a elita polityczna wsi polskiej z Win-
centym Witosem na czele jest tego dowodem.

Dlaczego zatem tak bezowocne s¹ dziœ piel-
grzymki polityków do Wierzchos³awic z okazji ró¿nych
rocznic witosowych?

4.Parali¿uj¹ce i wyzwalaj¹ce zasz³oœci

Historia dat bywa bardzo zastanawiaj¹ca, gdy ze-
stawimy lata pewnych groŸnych wydarzeñ (1517, 1717,
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1917, 1789, 1989) albo zdumiewaj¹ce wydarzenia 13-
go dnia miesi¹ca (Fatima, milcz¹co przyjêta przez eli-
ty narodu profanacja God³a Rzeczpospolitej Polskiej,
zamach majowy, zamach na Jana Paw³a II, stan wo-
jenny, czy te¿ podpisywanie dokumentów stanowi¹cych
superateistyczne europañstwo). Generalnie, historia nie
jest jednak - po ludzku rzecz bior¹c - niewolnic¹ miary
czasu, bo w ostatecznym rozrachunku, to Bóg jest za-
wsze Panem historii, nawet wtedy, gdy usi³uje j¹ opa-
nowaæ Nieprzyjaciel.

 Z tym zastrze¿eniem mo¿emy powiedzieæ coœ
bardzo istotnego, a mianowicie ¿e dziœ, na prze³omie
tysi¹cleci my Polacy , jesteœmy w sposób szczególny
sparali¿owani obci¹¿aj¹cymi nas zasz³oœciami naszej
najnowszej historii, a zarazem wyzwalani przez ni¹ ku
wspanialej, wielkiej przysz³oœci. G³ówna trudnoœæ po-
lega na tym, ze pojedynczy cz³owiek, ani nawet ca³e
pokolenie nie mo¿e, ot tak z marszu, dostrzec perspek-
tywê dziejów ponadpokoleniowych.

Wiedz¹ o tym doskonale CSP i dlatego ustawicz-
nie zabiegaj¹ o odebranie Koœcio³owi Rzymsko-Kato-
lickiemu nadprzyrodzonej roli przewodnika dziejowe-
go. Punkt - jak dot¹d kulminacyjny - to konfrontacja
dwóch wezwañ: Sobór Watykañski II wezwa³ Koœció³
do „otwarcia siê na œwiat”, natomiast Jan Pawe³ II roz-
pocz¹³ swój pontyfikat wezwaniem skierowanym do
œwiata: „otwórzcie na oœcie¿ drzwi Chrystusowi”. Na-
pór cywilizacji gromadnoœciowych zosta³ powstrzyma-
ny przez wskazanie Osoby Chrystusa Pana jako do-
skona³ego wzorca dla nawracania siê z ¿ycia jednost-
kowego na ¿ycie osobowe, a wiêc do odbudowy per-
sonalizmu - fundamentu cywilizacji ³aciñskiej. Drugi
fundament - Prawo Naturalne przypomnia³ ca³emu
œwiatu i dowartoœciowa³ ca³ym swoim ¿yciem tak¿e
polski Papie¿.

Minê³o ju¿ ponad pó³ roku, jak uprawomocni³o siê
motu prioprio Benedykta XVI, znosz¹ce wszelkie ogra-
niczenia w odprawianiu Mszy Œwiêtej wg rytu trydenc-
kiego. Wiele osób usi³uje interpretowaæ ten fakt jako
sygna³ do restukturyzacji Koœcio³a, a w konsekwencji,
jako zapowiedŸ przezwyciê¿enia ataków na Jego na-
uczanie moralne. W rzeczywistoœci liturgia SWII na-
wi¹zuje do gromadnoœciowoœci, podczas gdy trydenc-
ka do personalizmu. Kap³an - osoba zwraca siê wizu-
alnie do Chrystusa - Osoby, jako pasterz postêpuj¹-
cych za nim wiernych, zebranych na Mszy Œwiêtej.
Przez liturgiê trydenck¹ Koœció³ staje siê gwarantem
dwóch fundamentów cywilizacji ³aciñskiej - personali-
zmu i Prawa Naturalnego .

5. Fundamenty Koœcio³a

 Prawo Naturalne i Objawienie siê Chrystusa Pana
jako drugiej Osoby Boskiej w postaci ludzkiej - te dwa
fundamenty Koœcio³a s¹ bezkompromisowo atakowa-

ne przez CSP. Dlatego, dla zrozumienia misji Chrystu-
sa Pana, który powiedzia³ o sobie: nie przyszed³em
aby potêpiaæ ale aby zbawiaæ, potrzebna jest bezkon-
fliktowa, pe³na znajomoœæ ca³ego Pisma Œwiêtego a
wiêc i tak¿e Starego Testamentu, bez sympatii czy
antypatii dla jego bohaterów.

NajgroŸniejsze s¹ trzy ataki na Ksiêgê Rodzaju.
Pierwszy : poprzez marginalizowanie („naukowe”)

pierwszych rozdzia³ów Ksiêgi Rodzaju, jako pocz¹tku
Pisma Œwiêtego Starego Testamentu, a eksponowa-
nie w to miejsce Dziejów Patriarchów Izraelskich.

Drugi : poprzez ustawiczne próby podporz¹dko-
wania umys³owoœci ludzkiej rzekomej teorii ewolucji.
Tak jak i w innych przypadkach CSP g³osz¹ to has³o
na zasadzie tzw. „wiary naukowej” , powo³uj¹c siê pu-
blicznie na naukê jako na has³o ogólne, o które profan
nie powinien siê dopytywaæ.

Trzeci : poprzez eksponowanie wezwania do czy-
nienia sobie ziemi poddan¹ , a marginalizowanie w tym
kontekœcie wezwania do pracy w pocie czo³a.

OdpowiedŸ na pierwszy atak jest bardzo trudna.
Koœció³ atakowany niemal od samego pocz¹tku przez
kolejne herezje, a po Sutri (1111r.) terroryzowany przez
feudalizm Europy Zachodniej, nie by³ w stanie, rzecz
bior¹c po ludzku, w œlad za chrystianizacj¹, w pe³ni kon-
tynuowaæ dzie³a personalizacji nawracanych ludów. Li-
cz¹c siê z elementami gromadnoœciowej cywilizacji
¿ydowskiej, przenikaj¹cej Stary Testament, dopuszcza³
do liturgii tylko jego wybrane fragmenty, zw³aszcza po
wezwaniu Lutra: sola scriptura (tylko Pismo!).

Wspomniane wy¿ej przes³anie SWII spowodowa-
³o, ¿e bardziej wymagaj¹ca personalistyczna cywiliza-
cja ³aciñska znalaz³a siê w odwrocie wobec naporu gro-
madnoœciowoœci (por. Prawa Dziejowe Konecznego).
Na d³u¿sz¹ metê nie da siê pielêgnowaæ wiary bez od-
niesienia do cywilizacji ³aciñskiej, a có¿ dopiero mó-
wiæ, gdy SWII za¿¹da³ bezkrytycznego podejœcia do
Ksi¹g ST. Przede wszystkim jednak samo nauczanie
wiary, wymaga postawy osobistej odpowiedzialnoœci -
tak nauczaj¹cego jak i ucznia, zw³aszcza, gdy ocean
produktów intelektualnych aprioryzmu, atakuje aposte-
rioryzm ska³y Koœcio³a.

Drugi przyczó³ek Nieprzyjaciela, to oczywisty re-
latywizm, z jakim traktujemy Akt Stworzenia, gdy nie
chcemy widzieæ, ze ma³o brakuje, a nauczyciel, ufaj¹-
cy bardziej Ksiêdze Rodzaju, ni¿ pustos³owiu rzeko-
mej teorii ewolucji, mo¿e ³atwo straciæ pracê, któr¹ z
³atwoœci¹ obejmie, na przyk³ad, nauczyciel homosek-
sualista. Tymczasem wystarczy zauwa¿yæ, ¿e elemen-
tarna teoria grup wyklucza powstawanie elementów o
wy¿szej symetrii ze zbioru elementów o ni¿szej syme-
trii. Czy w tej sytuacji nic nam nie mówi pok¹tne wyklu-
czenie matury z matematyki w ramach tzw. walki z
socjalkomunizmem?
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Wreszcie trzeci przyczó³ek to tupet, z jakim Nie-
przyjaciel wrêcz zmusza nas poprzez rzekomo demo-
kratyczne instytucje globalne do rozszarpywania po-
stawu sukna, jakim jest nasze œrodowisko naturalne, a
które równie¿ na mocy teorii grup, nigdy nie bêdzie do
koñca odtwarzalne.

6. My szarzy ludzie...

...idziemy ku zwyciêstwu, wbrew ca³ej ofensywie
z³a tak, jak to zapowiedzia³ Chrystus Pan. Trzeba jed-
nak z ca³ym realizmem podkreœlaæ, ¿e p³aszczyzna od-
niesienia dla ewangelizacji, a jeszcze bardziej dla re-
ewangelizacji cofa siê i kurczy. Maleje z pokolenia na
pokolenie maj¹tek duchowy , wypracowany przez per-
sonalistyczn¹ cywilizacjê ³aciñsk¹; dzieje personalizmu
nie s¹ procesem stacjonarnym.

Rzecz wynika z Pisma Œwiêtego Starego, a zu-
pe³nie jasno - Nowego Testamentu. Koœció³, który stoi
na stra¿y misji Zbawiciela. ma byæ z up³ywem dziejów
coraz bardziej atakowany przez Nieprzyjaciela. Te
wskazania s¹ niedoceniane przede wszystkim dlate-
go, ¿e taktyka Nieprzyjaciela zak³ada przemilczanie
jego istnienia.

Zarówno ludzie letni jak i g³êboko wierz¹cy, czê-
sto pomijaj¹ w swoim ¿yciu duchowym istnienie i ak-
tywne dzia³anie Szatana, nazywaj¹c napotykane prze-
jawy z³a, po prostu brakiem dobra (!). Taka postawa
niechêtnie dopuszcza myœli o istnieniu osób, dzia³aj¹-
cych pod wp³ywem Ksiêcia Ciemnoœci, pozostawiaj¹c
ich sprawê egzorcystom. CSP zagospodarowuj¹ tak¹
postawê - ludzie nie idŸcie do egzorcysty, ale ³¹czcie
siê ponad podzia³ami - tak wœród szerokich rzesz, jak i
wœród elit - intelektualistów, parlamentarzystów, a na-
wet duchowieñstwa.

Polska do tej pory by³a - dziêki rolniczemu cha-
rakterowi spo³eczeñstwa - bardziej ni¿ jakikolwiek inny
kraj - odporna na zorganizowane dzia³ania si³ z³a. Pra-
ca w rolnictwie, na w³asnej ojcowiŸnie, a wiêc sprzyja-
j¹ca rodzinnej organizacji ¿ycia spo³ecznego, gwaran-
tuje dziedziczenie wartoœci, na stra¿y których stoi Pra-
wo Naturalne . Wœród sposobów wp³ywania Nieprzy-
jaciela na cz³owieka, jest na dnie zawsze ukryte ziarno
pychy, które kie³kuje tak¿e po wygnaniu z raju, ponie-
wa¿ Bóg, bêd¹c wiernym swojemu zamys³owi stwo-
rzenia cz³owieka jako istoty obdarzonej wolna wol¹,
nie pozbawi³ go dostêpu do drzewa wiadomoœci do-
brego i z³ego.

Szatan nie mog¹c dosiêgn¹æ Boga, atakuje Jego
obraz w cz³owieku przez innego cz³owieka, którego zdo-
³a³ sobie podporz¹dkowaæ. Pierwszy taki atak wykona³
Kain i, co jest charakterystyczne, jego zbrodnia jak i
setki milionów zbrodni w naszych czasach, s¹ pozba-
wione sensu. Podobnie pozbawione zdrowego rozs¹d-

ku s¹ inne dzia³ania ludzkie, inspirowane przez Szata-
na, a w szczególnoœci. globalizacja ludzkoœci przez
niszczenie kultur narodów i ich pañstw.

Pisa³em ju¿ wczeœniej, ¿e najwy¿szy akt uwiel-
bienia Boga dokonuje stworzony przez Niego cz³owiek,
który - walcz¹c ze skutkami grzechu pierworodnego -
dobrowolnie stara siê kierowaæ tylko ku swemu Stwór-
cy i pragnie do Niego jak najbardziej byæ podobnym,
wychodz¹c z faktu, i¿ sam w sobie zosta³ stworzony
na obraz i podobieñstwo Stwórcy. Taki cz³owiek nie tylko
postrzega siebie jako jednostkê, ró¿n¹ od innych jed-
nostek (por. cywilizacje gromadnoœciowe), ale równie¿
zauwa¿a, ¿e jest posiadaczem wolnej woli, a wiêc
osob¹ , to znaczy, ¿e mo¿e sam - jako jednostka -
decydowaæ o sobie  ( cywilizacja personalistyczna).

Nasz jêzyk polski kochamy nie tylko dlatego, ¿e
dostarcza nam przez wieki wiedzy o prawdzie, dobru,
¿e umo¿liwia nam zachowywanie zdrowia i ¿ycie w do-
brobycie, a tak¿e dostarcza nam wzruszeñ piêkna ca-
³ego stworzonego Wszechœwiata, ale przede wszyst-
kim dlatego, ¿e ujawnia nam tajemnice wolnego sta-
nowienia o sobie  samych a wiêc, ¿e pozwala nam
nazywaæ siê osobami .

 Stoimy tu przed tajemnic¹ ca³ej naszej historii na-
rodowej, która upowszechni³a spo³eczne nazywanie
osoby mianem „pan” na niedoœcig³y wzór Chrystusa
Pana. Bóg Ojciec w akcie stworzenia podzieli³ siê z
cz³owiekiem w³asnoœci¹ stanowienia o samym sobie i
Koœció³ to podkreœla mówi¹c o tajemnicy Trzech Osób
Boskich w Trójcy Œwiêtej, czyli o Trzech Osobach w
jednej Osobie. „Ja i Ojciec jesteœmy jedno ” - mówi
Chrystus Pan, a zatem to, co ka¿da z osób stanowi,
stanowi¹ to samo i pozosta³e Osoby,. poniewa¿ Bóg
jest Osob¹, jest tym, który jest.

W dawnych czasach istnia³ nawet zwyczaj zwra-
cania siê do rodziców przez „Pani Matko”, „Panie Oj-
cze”, podkreœlaj¹cy niezbywalny charakter osoby przed
rodzicielstwem, co nie dziwi, poniewa¿ Bóg stwarza-
j¹c cz³owieka jako Ojciec, nadal pozostaje Osob¹ , któ-
rej w niczym nie uszczupli³o rodzicielstwo.

 Wspomnia³em wy¿ej gromadnoœciowoœæ i per-
sonalizm dlatego, ¿e powszechnym i najsilniejszym
przejawem Prawa Naturalnego  jest sk³onnoœæ ludzi
do przebywania ze sob¹ ze wzglêdu na to, ¿e (i) maj¹c
podœwiadome poczucie osierocenia po wygnaniu z raju,
nie maj¹ mo¿liwoœci odpowiedzieæ Bogu wprost swoj¹
mi³oœci¹ za swoje istnienie, którego ska¿enie grzechem
pierworodnym nie jest a¿ tak silne, aby ca³kowicie za-
g³uszyæ tê têsknotê, (ii) ¿ycie po grzechu pierworod-
nym jest pe³ne niebezpieczeñstw i koñczy siê œmier-
ci¹, a wiêc ³atwiej jest to znosiæ wspólnie , poczynaj¹c
od ¿ycia w rodzinie.

Ta wspólnotowoœæ nie jest ¿adn¹ umow¹ spo-
³eczn¹, ale tradycj¹, przekazywan¹ dziêki ca³oœci Pra-

HISTORIA  I  WSPÓ£CZESNOŒÆ



Nowy Przegl¹d Wszechpolski 51Numer 1-2, 2008

wa Naturalnego  poprzez ¿ycie rodzinne z pokolenia
na pokolenie, a sposób tego ¿ycia wspólnotowego
nazwa³ Feliks Koneczny cywilizacj¹.  W dziejach ludz-
koœci tylko dwukrotnie pojawi³a siê cywilizacja perso-
nalistyczna. Raz jako rzymska i dlatego - co znakomi-
cie potwierdzaj¹ Dzieje Apostolskie - Chrystus Pan
poprowadzi³ za pos³ug¹ œw. Paw³a Aposto³a, m³ody
Koœció³ do serca tej cywilizacji, do Rzymu, gdzie mimo
znanej tolerancji rzymskiej dla obcych religii, Nieprzy-
jaciel próbowa³ raz po raz fizycznie zniszczyæ dzie³o
Chrystusa Pana.

Drugi raz w tym samym upadaj¹cym, po ludzku
rzecz bior¹c, Rzymie, Koœció³ zagospodarowuje per-
sonalizm rzymski. Œwie¿o nawróceni obywatele rzym-
scy otwieraj¹ drogê do swojego personalizmu chrze-
œcijañstwu jako religii, sakralizuj¹c - co podkreœla³ Ko-
neczny, tylko jedn¹ instytucjê -  monogamiczne ma³-
¿eñstwo jednego mê¿czyzny i jednej kobiety.

7. My, œwiadkowie cywilizacji
personalistycznej

¯ycie rodzinne na ojczystej ziemi, jej obrona, nie
wyczerpuj¹ca têsknot cz³owieka, w którego duszy raz
po raz pojawia siê pytanie: jak mam ¿yæ, co to znaczy,
¿e mam czyniæ sobie ziemiê poddan¹? Wezwanie ta-
kie pojawia siê tylko raz i to przed pope³nieniem grze-
chu pierworodnego, a zatem nie jest ju¿ dla nas bez-
wglêdnym, bezkrytycznym nakazem. Natomiast trzy-
krotnie powtarza siê niemal identyczny nakaz: „B¹dŸ-
cie p³odni i rozmna¿ajcie siê, abyœcie zaludnili ziemiê...”
(Rdz.1,28), „B¹dŸcie p³odni i mnó¿cie siê, abyœcie za-
ludnili ziemiê” (Rdz.9,1) oraz „...b¹dŸcie p³odni i roz-
mna¿ajcie siê; zaludniajcie ziemiê i niech was bêdzie
du¿o na niej” (Rdz.9,7).

Wnioski z tych wezwañ nasuwaj¹ siê same. Po
pierwsze Bóg cieszy siê dos³ownie ka¿dym cz³owie-
kiem, bo ka¿dy ma szansê do Niego d¹¿yæ. Po drugie,
Bóg wyraŸnie wskazuje, ¿e podstawowym sposobem
bytowania cz³owieka jest ¿ycie rodzinne. Po trzecie,
wieloœæ rodzin tworzy wspólnotê, która powinna ka¿-
dej z tych rodzin sprzyjaæ, a wiêc umacniaæ monoga-
miczn¹ rodzinê, a przez ni¹ ¿ycie osobowe ka¿dego
cz³owieka, niezbêdne dla jak najpe³niejszego zrozu-
mienia osobowego Boga i d¹¿enia do Niego.

Powaga tych wniosków jest najpe³niej potwierdzo-
na przez zmasowany, powszechny atak na monoga-
miczn¹ rodzinê: na macierzyñstwo kobiety i ojcostwo
mê¿czyzny, na rodz¹ce siê ¿ycie, a w konsekwencji -
na Ÿród³o mi³oœci rodzinnej, jaka z pokolenia na poko-
lenie jest przekazywana jako fundament ¿ycia wspól-
notowego. Ten atak jest najsilniejszy w krajach cywili-
zacji ³aciñskiej i ma na celu depersonalizacjê cz³owie-
ka, odebranie mu œwiadomoœci bycia osob¹. Chodzi o

st³umienie g³osu Prawa Naturalnego , oraz ewangeli-
zacji i reewangelizacji, poprzez utrudnienie pojmowa-
nia Boga, jako Jednej Osoby w Trzech Osobach, który
jako •ród³o Mi³oœci stwarza ka¿dego cz³owieka i nada-
je sens jego istnieniu.

8. Wezwanie do umiarkowania

Epokowe wezwanie Benedykta XVI do powrotu
do umiarkowania, jako drogi do zbawienia, otwiera nam
niejako oczy na problem niszczenia doczesnej pe³ni
¿ycia. Mówi siê nieraz np. ¿e telewizja, czy komputer
nie s¹ z³e same w sobie, ale przez sposób ich u¿ywa-
nia. Trzeba pamiêtaæ jednak, ¿e nawet dobre u¿ywa-
nie osi¹gniêæ techniki rodzi z³o, je¿eli nie jest umiarko-
wane. Grzech ob¿arstwa nie dlatego rodzi z³o. ¿e jemy
niezdrow¹ ¿ywnoœæ, ale dlatego, ¿e jemy jej za du¿o.

Pytanie podstawowe brzmi nastêpuj¹co: dlacze-
go, w jaki sposób, ludzie maj¹ uprawiaæ tzw. „postêp i
rozwój” - ten podstêpny atak na Koœció³, poniewa¿ -
mówi¹c obrazowo - pó³tora tysi¹ca stron Pisma Œwiê-
tego k³adzie On na szali ¿ycia i twierdzi, ze powinna
ona zawsze przewa¿aæ miliony stron dorobku ludzkiej
literatury.

Problem jest raczej oczywisty. Te miliony stron
ludzkiej wiedzy s¹ moralnie dozwolone i obiektywnie
potrzebne z trzech powodów. Cz³owiek, z tytu³u mi³o-
œci bliŸniego, ma obowi¹zek walczyæ ze skutkami grze-
chu pierworodnego, w³¹czaj¹c w to walkê o przed³u-
¿anie ¿ycia, ale zawsze powinien pamiêtaæ, ¿e celem
jego jest ¿ycie wieczne, nie tu na Ziemi, ale tam,
gdzie ¿yje Chrystus . Powstaje na naszych oczach
medycyna kompilowania organów, komórek ludzkich,
uczeni przypisuj¹ sobie prawo powo³ywania i koñcze-
nia ¿ycia ludzkiego. To ju¿ nie jest walka ze skutkami
grzechu pierworodnego, to jest jego kontynuowanie,
to jest szatañska pycha. Chroni¹c siê przed ni¹, trze-
ba przed wszystkim dochowywaæ wiernoœci Prawu
Naturalnemu, dostêpnemu ka¿demu cz³owiekowi, a
nastêpnie rozwa¿aæ Chrystusa Pana jako Osobê, nie-
zwykle przybli¿on¹ dziêki objawieniom œw. Siostry Fau-
styny.

Drugi powód, to przede wszystkim domena wia-
ry. Ka¿de odkrycie ponad jego utylitarnoœæ i umiarko-
wanie, powinno byæ powodem do z³o¿enia ho³du Bogu
Stwórcy i Jego uwielbienia, do pog³êbiania naszej wie-
dzy o Jego wszechchpotêdze.

Trzeci powód, to spotkanie ka¿dego owocu r¹k i
umys³u cz³owieka z cywilizacj¹ personalistyczna, w spo-
sób niezwyk³y harmonizuj¹ce wszystkie pozosta³e ta-
kie owoce, a zatem poœrednio tak¿e umacnianie per-
sonalizmu .
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9. Ewangelizacja i reewangelizacja

 Obserwuj¹c dzie³a Benedykta XVI widaæ, ¿e
nowe papiestwo jak d¹b rozk³ada siê przy polskim dê-
bie (K.I. Ga³czyñski - „Modlitwa o pomyœlny wybór pa-
pie¿a”). Dominus Iesus, Deus caritas est, Motu prio-
prio o Mszy Œwiêtej Trydenckiej a teraz wezwanie do
umiarkowania jako drogi do zbawienia - oto sterowa-
nie Koœcio³a na szerok¹ drogê Prawa Naturalnego,
któr¹ wytyczy³ œwiatu, dla której skutecznie pozyskiwa³
ludy Ziemi, Jan Pawe³ II.

Mówi¹c w najwiêkszym skrócie: Koœció³ promuje
i domaga siê w imiê cz³owieczeñstwa - pos³uszeñstwa
Prawu Naturalnemu  - a czyni to za poœrednictwem
ludzi, œwiadomie prze¿ywaj¹cych to Prawo, dziêki Ob-
jawieniu Chrystusa Pana w Koœciele Rzymsko-
Katolickim . Z filozoficznego punktu widzenia, Prawo
Naturalne wymaga harmonii miêdzy poznaniem apo-
steriorycznym i apriorycznym, a dla obdarzonych ³ask¹
wiary - z równoczesnym uznaniem Credo tego Koœcio-
³a. za akt aposterioryzmu. Nie ulega w¹tpliwoœci, ze
nale¿y spuœciæ zas³onê milczenia na owe miliony to-
mów aprioryzmu, które zaowocowa³y ideologiami, po-
sy³aj¹cymi na œmieræ setki milionów niewinnych ludzi.

10. Wspó³czesne pu³apki polityczne

Niektóre pr¹dy umys ³owe s¹ szczególnie groŸ-
ne, kiedy ludzie, wychodz¹c wprawdzie ze s³usznego
za³o¿enia, ¿e sprawy tego œwiata rozgrywaj¹ siê wœród
wiernych, w sercu Koœcio³a, wci¹gaj¹ na znan¹ od
pocz¹tku jego istnienia, drogê buntu. Nie dajmy siê
zwodziæ tym, którzy chcieliby w imiê dobra, jako laikat
„wzi¹æ w swoje rêce” sprawy spo³eczne i pod p³asz-
czykiem walki o królowanie Chrystusa Pana, pójœæ w
œlady Lutra, albo przedrewolucyjnych Francuzów, któ-
rzy prawnie i fizycznie rozpêdzili Zakon Jezuitów rêko-
ma garstki zbuntowanych biskupów, bo wiêkszoœæ
episkopatu Francji musia³a uchodziæ z Ojczyzny.

Inne pr¹dy , wskazuj¹c s³usznie na têpienie Pra-
wa Naturalnego  przez zasadê demokracji, próbuj¹
wskazywaæ na sens powrotu do monarchii, jednak¿e
takiej, która by kontrolowa³a Koœció³, a wiêc na powrót
do cezaropapizmu. Chêtnie nawi¹zuj¹ do monarchii
zachodnich, nierzadko sk¹panych we krwi i po¿¹dli-
woœci w³adzy, gdzie de facto o demokracji nie by³o
mowy. U nas dziwne jest eksponowanie Konstytucji 3
Maja, jako drugiego w œwiecie dokumentu demokracji,
podczas gdy nasze wielkie dynastie od pocz¹tku by³y
dynastiami zrodzonymi z demokracji, nawet wtedy, gdy
by³a to przede wszystkim demokracja stanowa, a tak-
¿e przemilczenie wk³adu Polonii semper fidelis.

Polska jest w stanie mieszanki cywilizacyjnej, a
wiêc chaosu, w którym coraz ³atwiej niszczone s¹ po-
zosta³e jeszcze elementy cywilizacji ³aciñskiej. Skoro

nie mamy elit uformowanych w tej cywilizacji, musimy
odwo³aæ siê do Prawa Naturalnego , dostêpnego ka¿-
demu cz³owiekowi, bez ¿adnych uwarunkowañ cen-
zusowych. Je¿eli ktoœ stawia opory zgodzie Benedyk-
ta XVI na Mszê Œwiêt¹ Trydenck¹, to nie atakujmy
Koœcio³a, ale argumentujmy, ¿e ten ryt, który zawdziê-
czamy w du¿ej mierze wielkiemu Polakowi, Stanis³a-
wowi Kardyna³owi Hozjuszowi jest rytem zgodnym z
Prawem Naturalnym  i z Objawieniem .

Musimy braæ pod uwagê fakt, ¿e Katechizm Ho-
zjusza jest w Polsce dostêpny w jêzyku polskim dopie-
ro od 8 lat, a dzie³o chaosu Reformacji liczy sobie bli-
sko 500 lat i kolejne pokolenia rodzi³y siê, uczy³y, na-
ucza³y iumiera³y bez znajomoœci tego dzie³a - funda-
mentu odrodzenia Koœcio³a, dzie³a, które nic nie straci-
³o ze swojej aktualnoœci i w którym, jak w zwierciadle,
mo¿na dostrzec, ¿e ataki na Koœció³ przed 500 laty i
dziœ s¹ takie same, bo ska¿ona przez grzech pierwo-
rodny natura cz³owieka i wynikaj¹ce z niego grzechy
wtórne by³y, s¹ i pozostan¹ te same do skoczenia œwiata.

My, szarzy ludzie, dziêki oparciu siê o Prawo Na-
turalne mo¿emy czasami szybciej dostrzec niebez-
pieczeñstwa szlachetnych sk¹din¹d prób naprawy
¿ycia materialnego, czy te¿ duchowego. Jedn¹ z nich
jest kszta³cenie m¹droœciowe, zainicjowane w USA pod
has³em Szko³y Wielkich Ksi¹g . S³uchacze tego inter-
netowego studium maj¹ poznawaæ i analizowaæ zna-
ne dzie³a: Platona, Arystotelesa, œw. Tomasza z Akwi-
nu, Karola Marksa itp., czyli kompletnie synkretyczny -
w szerokim tego s³owa znaczeniu - program.. W la-
tach 70-tych w liceach ogólnokszta³c¹cych w Polsce,
mo¿na by³o znaleŸæ pomoc naukow¹ w postaci plaka-
tu, wydanego nak³adem Wydz. Nauki KC PZPR, gdzie
nurt postêpowy inicjowa³ Platon, a wsteczny - Arysto-
teles, bo aprioryzm promuje ka¿da ideologiê do rangi
obowi¹zuj¹cej orientacji spo³eczeñstwa, nawet za cenê
przemocy.

Szko³a Wielkich Ksi¹g nie czyni nawet tego tak
elementarnego, a zasadniczego przecie¿ rozró¿nienia,
wyra¿a tylko naczeln¹ zasadê: wolnoœæ studiowania
wszystkiego, w imiê wolnoœci bez odniesienia do Pra-
wa Naturalnego . Oto kontynuacja socjalkomunizmu
przez liberalizm, który jest grzechem. Strach przed wy-
œmianiem przez libera³ów prawdy o wartoœciach, to-
warzyszy nam od czasów Odrodzenia. Nie by³oby jed-
nak tego, gdyby w oczach opinii publicznej tytu³ profe-
sora nie zmajoryzowa³ godnoœci biskupa - sukcesora
Aposto³ów.

Wiedza obiektywna, aposterioryczna tak, wspó³-
praca aposterioryzmu z aprioryzmem (matematyka) -
tak, pycha aprioryzmu - nie. Oto pole do przeorania
przez dorobek Feliksa Konecznego z pogranicza wie-
dzy œcis³ej i œwiêtoœci.
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POLSKA  BOGIEM  SILNA

Ks. abp Kazimierz Majdañski

POLSKA  JEST  MA TK¥

„Nie obci¹¿eni histori¹"

Rozwa¿my ten wa¿ny problem stawiany dziœ:
Czy nie by³oby lepiej, gdyby Naród utraci³ pamiêæ?

Mo¿e by³oby lepiej odci¹æ siê od ca³ej przesz³o-
œci ibudowaæ przysz³oœæ bez obci¹¿eñ? Mo¿e ju¿
doœæ tradycji historycznej – piastowskiej, jagielloñ-
skiej, wolnoœciowej? Czy to dziœ wa¿ne, ¿e Polska
narodzi³a siê do ¿ycia obmyta wodami Chrztu? I ¿e
sz³a przez wieki, bierzmowana Duchem Œwiêtym,
o czym mówi³ niezwyk³y Przybysz z Rzymu na po-
cz¹tku swojej pierwszej podró¿y do Ojczyzny: „I wo-
³am, ja syn Polskiej Ziemi, a zarazem ja: Jan Pawe³
II papie¿, wo³am z ca³ej g³êbi Tysi¹clecia..., wo³am
wraz z wami wszystkimi: Niech zst¹pi Duch T wój!
Niech zst¹pi Duch T wój! I odnowi oblicze ziemi. Tej
Ziemi!"1. Mówi³ te¿: „Na odchodnym ca³ujê tê ziemiê,
z któr¹ nigdy nie mo¿e siê rozstaæ moje serce"2.

Mo¿e trzeba te s³owa wyrzuciæ za burtê?
I mo¿e – id¹c dalej – tak w³aœnie uczyniæ z na-

szymi dziejami: ze wszystkimi nies³ychanymi zma-
ganiami o to, by Polska ¿y³a i by nawet zakuta wkaj-
dany niewoli „powstawa³a, by ¿yæ". Mo¿e tak uczy-
niæ z Mieszkowymi zmaganiami na polach Cedyni
i ¿e zmaganiami krwawej przeprawy w Siekierkach
pod koniec ostatniej wojny, nad t¹ sam¹ Odr¹. I tak
z Westerplatte przy ujœciu Wis³y. I tak z wszystkimi
Powstaniami, a¿ do Powstania Warszawskiego. I tak

z Legnic¹, P³owcami, Chocimiem, Grunwaldem,
Odsiecz¹ Wiedeñsk¹, Potopem i z tym, co siê sta³o
77 lat temu i – wkrótce potem, 75 lat temu, a póŸniej
w tym samym miesi¹cu sierpniu przed laty piêtna-
stu? Wyrzuciæ wiêc za burtê wszystko, co ocali³o
i Polskê, i Europê za cenê niezwyk³ych ofiar Narodu,
czasu ostatniej wojny i ca³kiem niedawno, po wojnie.

Zapomnieæ te¿ trzeba by i o z³otym wieku Rze-
czypospolitej Dwojga Narodów, i o wszystkich nie-
zliczonych pomnikach kultury – z malarstwem Ma-
tejki i z twórczoœci¹ trzech Wieszczów, z dorobkiem
naukowym Wszechnicy Jagielloñskiej i z dzia³alnoœci¹
Paw³a W³odkowica, i z dziejami polskiej tolerancji.

Skoñczmy ju¿ tê litaniê i zapytajmy: Czy tak bu-
dowaæ przysz³oœæ, nie znaczy roztaczaæ mira¿y, które
siê jawi¹ jako fata morgana wœród pustynnych pia-
sków? Budowanie przysz³oœci – na jakich fundamen-
tach? – Czy na fundamentach obietnic – uroczych,
ale z³udnych? W³aœnie jak fata morgana. Widzi j¹
cz³owiek bardzo zmêczony. A my jesteœmy ju¿
doœæ zmêczeni. Mo¿e ktoœ na to liczy?

W imiê wiêc prze¿ytej, wraz z ca³ym Narodem,
historii, zapisanej dotkliwie tak¿e w osobistym ¿yciu,
ostrzegamy: Niech nie zasypi¹ nas piaski i niech
pamiêæ Narodu ¿yje!

Powody tego ostrze¿enia s¹ a¿ nadto widocz-
ne. A jednak powo³ajmy siê na przyk³ad jednego
z ostatnich wydarzeñ. Oto w pamiêtn¹ noc z 5 na 6
listopada s³ychaæ by³o w audycji wyborczej stosun-
kowo szerok¹ wypowiedŸ przedstawicieli m³odzie¿y
akademickiej jednego z naszych miast uniwersytec-
kich. Widocznie wypowiedŸ zdoby³a uznanie, bo
zosta³a skomentowana s³owami: „M³odzi nie s¹ ob-
ci¹¿eni histori¹". Nie wiadomo, kto to powiedzia³, ale
czy w³aœnie tak nie powiedzia³oby wielu?

Œwiadkowie

Fundacjo Pamiêci Narodu Polskiego, podjê³aœ
siê byæ stra¿niczk¹ œwiêtych praw naszej wspólnej
Matki-Polski – „Polonia Mater nostra est". Ta Matka
zas³uguje na pamiêæ - wiern¹, pe³n¹ czci i ofiarnej
mi³oœci. „Jeruzalem, jeœli zapomnê o tobie, niech
uschnie maja prawica... Jeœli nie wyniosê Jeruza-
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lem ponad wszelk¹ radoœæ swoj¹" (Ps 137, 5-6). To
bardzo stary i bardzo œwiêty wyraz mi³oœci ojczyzny.

Nie wiedzieæ o jej dziejach, nie byæ – jak po-
wiedziano – „obci¹¿onym" jej histori¹, to znaczy byæ
lekkim jak bañka mydlana. To znaczy powiedzieæ:
„Nie mam matki i nigdy jej nie mia³em". Biedny cz³o-
wiek! Biedny, bo odarty z prawdy. I biedna Ojczyzna
takich ludzi. Biedna, bo „Naród, który traci pamiêæ,
ginie" (18 VI 1983).

Wezwa³aœ, Fundacjo Pamiêci Narodu Polskie-
go, Œwiadków tej prawdy. Zaprosi³aœ ostatniego Pre-
zydenta Rzeczypospolitej na emigracji i zaprosi³aœ
uczonego Historyka, który, choæ Cudzoziemiec, za-
interesowa³ siê dziejami naszej Ojczyzny i ujrza³ je
jako „Bo¿e Igrzysko". Wezwa³aœ, Fundacjo, szpera-
j¹c w najnowszych dziejach Polski, tak¿e innych
Œwiadków, by ich odznaczyæ, wœród nich Ministra
Adama Bienia, ocalonego spoœród skazanych
w „Procesie Szesnastu". S¹dzimy jednak, ¿e nale-
¿y wymieniæ przed Odznaczonymi, Odznaczaj¹ce-
go: Kanclerza Orderu, Pana Pu³kownika In¿. Dr Ka-
zimierza Leskiego. To przecie¿ jest bohaterski frag-
ment najnowszej historii Ojczyzny.

Prawda najdonioœlejsza

Historia naszego wieku, który by³ œwiadkiem i od-
rodzenia Polski, i dwóch straszliwych wojen œwiato-
wych, wieku, który koñczy drugie Tysi¹clecie, by³ i jest
przestrzeni¹ dramatu Polski. Sk¹d moce zwyciêskie?
Mówi³ o tym ju¿ dawno prorok Narodu, Ks. Piotr Skar-
ga: „Ten stary d¹b [Polska] tak urós³, a wiatr go ¿aden
nie obali³. Bo korzeñ jego jest Chrystus..."3. I to jest
prawda najdonioœlejsza. Ma ona tak¹ rangê, ¿e nie
wolno jej przes³aniaæ niczym.

Tote¿ wspó³czesny Prorok œwiata i Narodu,
Papie¿ Jan Pawe³ II, wo³a³ do nas niedawno: „... nie
sposób zrozumieæ dziejów Narodu polskiego - tej
wielkiej tysi¹cletniej wspólnoty , która tak g³êboko
stanowi o mnie, o ka¿dym z nas - bez Chrystusa...
Na tym Placu Zwyciêstwa w stolicy Polski proszê
wielk¹ modlitw¹ Eucharystii wspólnie z W ami, aby
Chrystus nie przesta³ byæ dla nas otwart¹ ksiêg¹ na
przysz³oœæ. Na nasze polskie jutro"4.

Tak siê buduje nasz¹ przysz³oœæ. Bo nasz oj-
czysty Dom zosta³ zbudowany na skale, nie zaœ na
lotnych piaskach (por. Mt 7, 24-27). Nie ma wahañ
i innych opcji, s¹ tylko bezdro¿a. Wo³a³ do swojego
Narodu Prorok Eliasz:

„Dopóki¿ bêdziecie chwiaæ siê na obie strony?
Je¿eli Pan jest prawdziwym Bogiem, to Jemu s³u¿-
cie, a je¿eli Baal, to s³u¿cie jemu" (l Krl 18, 21). Dro-

gi i bezdro¿a. „Ja jestem Droga" (J 14, 6) – mówi
Chrystus.

Chrystus – Droga i Chrystus – Fundament.
„Fundamentu bowiem nikt nie mo¿e po³o¿yæ inne-
go, jak ten, który zosta³ po³o¿ony, a którym jest Je-
zus Chrystus" (l Kor 3, 11). Tak Aposto³ w Duchu
Œwiêtym. Zrozumia³ tê prawdê genialny twórca Pañ-
stwa Polskiego, wiêc istniejemy - ponad tysi¹c lat.

Jezus Chrystus i Jego Znak: Krzy¿, „moc Bo¿a"
(por. l Kor l, 18). Nie sprofanowany i po³amany krzy¿
swastyki. I nie kielnia, i nie m³ot, i nie inne znaki,
których jest niema³o – znaki, które ju¿ zbankrutowa-
³y lub s¹ skazane na bankructwo.

Z Krzy¿a Chrystus da³ nam Matkê. Polskie wieki
wo³aj¹ do Niej: „Bogurodzica!" I wo³aj¹: „T yœ wielk¹
chlub¹ naszego Narodu!"

Tak te¿ siê osta³y nasze narodowe symbole:
Orze³ Bia³y – jeœli zbrukany, to krwi¹, nie hañb¹. I fla-
ga narodowa. Pamiêtamy:

Jedna by³a – gdzie? Pod Tobrukiem,
Druga by³a – hej! Pod Narwikiem,
Trzecia by³a pod Monte Cassino.
A ka¿da jak zorza szalona,
bia³o-czerwona...!
(K. I. Ga³czyñski, Pieœñ o fladze).
W imiê Chrystusa s³u¿y Narodowi Koœció³.

Przez wieki – od Wojciecha i Stanis³awa a¿ do Pry-
masa Tysi¹clecia (pochodzi³ z diecezji, która z³o¿y-
³a ofiarê z ponad po³owy swoich ksiê¿y) i do Ksiê-
dza Jerzego. Tak jest teraz i tak bêdzie. Przecie¿
idziemy ku nowym tysi¹cleciom.

Nasze sumienie

Pamiêtamy nauczanie Papie¿a Jana Paw³a II
w Skoczowie i badamy nasze polskie sumienia.

Mo¿e ogarnê³a je niewiedza, a mo¿e i fale ob-
legaj¹cego nas fa³szu. Ale najczêœciej chcieliœmy
przecie¿, by te sumienia by³y prawe i wierne.

Niech polskie sumienia s¹dz¹ m¹drze i spra-
wiedliwie. Niech pamiêtaj¹, ilu zginê³o! I niech pa-
miêtaj¹, ¿e ginêli za wiarê i Polskê („Bóg, Honor,
Ojczyzna") – nie... za biznes. Wspomnijmy choæby
tylko tyle: na Wschodzie – pobojowisko polskich ofi-
cerów w Katyniu, na Zachodzie (pozwólcie, ¿e wspo-
mnê, skoro nikt prawie tego nie czyni) – najwiêksze
pobojowisko ksiê¿y polskich – nawet nie w Maksy-
milianowym Oœwiêcimiu, lecz w Dachau. (Wczoraj
w³aœnie minê³a rocznica wype³nienia tymi ksiê¿mi,
przed 53 laty, tamtejszej stacji doœwiadczalnej, gdy
ju¿ na niej wyginêli ¯ydzi i zawodowi przestêpcy .)
A wreszcie, ju¿ po wojnie – groby najlepszych sy-
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nów Matki-Polski, gdzieœ cichaczem na naszej Zie-
mi Ÿle pochowanych, ale przedtem zrêcznie zg³a-
dzonych.

Czy mamy byæ „nie obci¹¿eni" t¹ wiedz¹ - my
wszyscy, a zw³aszcza m³odzie¿, a zw³aszcza stu-
diuj¹ca m³odzie¿? I czy tylko m³odzie¿ „nie obci¹¿o-
na" historyczn¹ wiedz¹ mia³aby prawo dziœ zabie-
raæ g³os, a jutro – rz¹dziæ pañstwem, o ile wczeœniej
nie porwa³yby i nie oœlepi³yby tej m³odzie¿y fale sek-
su i narkomanii. Na szczêœcie to nie ca³a prawda.
M³odzie¿y polska, mi³ujemy ciê i wspomagamy,
i z zaufaniem przeka¿emy ci nasz¹ przysz³oœæ!

Testament

Mówi by³y wiêzieñ, œwiadek rzeszy ludzi, któ-
rzy szli „na œmieræ po kolei, jak kamienie przez Boga
rzucane na szaniec". Jaki ich testament dziœ, w wie-
czór Pamiêci Narodowej, wolno przekazaæ?

— Najpierw prawdê o tym, ¿e cywilizacja k³am-
stwa s¹siaduje bardzo blisko z cywilizacj¹ œmierci.
Chrystus o sprawcy jednej i drugiej cywilizacji mówi³:
„k³amca i zabójca od pocz¹tku" (J 8, 44). I uczy³: „Niech
mowa wasza bêdzie: Tak, tak; nie, nie" (Mt 5, 37).

— Obok cywilizacji k³amstwa i œmierci pochwala
wspó³czesnoœæ cywilizacjê konsumpcyjn¹: jak naj-
wiêcej mieæ! Mówi Chrystus (te Jego s³owa s¹ czy-
tane w³aœnie 11 listopada): „Nie mo¿ecie s³u¿yæ
Bogu i mamonie" (£k 16, 13).

— Chrystus nie kaza³ siê mœciæ i uczy³ przeba-
czenia. Ale jednoczeœnie ¿¹da³ skruchy i zadoœæ-
uczynienia.

— Chrystus modli³ siê o to, aby ci, którzy s¹
Jego uczniami, „stanowili jedno" (J 17, 11). Jest i nam
potrzebny komentarz Skargi, proroka i mêdrca: „Gdy
okrêt tonie, a wiatry go przewracaj¹, g³upi t³umoczki
i skrzynki swoje opatruje i na nich le¿y, a do obrony
okrêtu nie idzie, i mniema, ¿e siê sam mi³uje, a on
siê sam gubi. Bo gdy okrêt obrony nie ma, i on ze
wszystkim, co zebra³, uton¹æ musi"5.

— Jednoœæ, a zarazem wzajemny szacunek,
bez zarozumia³ej wynios³oœci. Pamiêtamy przecie¿,
¿e premierem „Rz¹du ocalenia narodowego" by³
polski ch³op.

— Gdy toczy siê „bitwa o Polskê"6, chodzi o war-
toœci najwy¿sze, zarazem zaœ chodzi i o zdrowy,
polski chleb. Chleb potrzebny jest wszystkim (ten,
kto to mówi, doœwiadczy³ przez okres d³ugich lat
skrajnego g³odu), ale najbardziej go potrzeba pol-
skim rodzinom i polskim dzieciom. Zabronilibyœmy
Polsce byæ Matk¹, gdybyœmy s³uchali spokojnie
obietnic mówi¹cych, ¿e skalpel chirurga bêdzie do-
konywa³ wyroków zag³ady na najmniejszych polskich

dzieciach. Dawniej by³ czas zag³ady najlepszych
synów Ojczyzny walcz¹cych z broni¹ w rêku lub
wrzucanych do wiêzieñ, lagrów i ³agrów. A teraz nowa
zapowiedŸ... Pozwólcie nie koñczyæ.

— Tak oto „bitwa o Polskê" znaczy za naszych
dni, koñcz¹cych wiek XX, zmagania o Polskê wiern¹
swym dziejom, zbudowan¹ na fundamencie wiary
i chrzeœcijañskiej kultury.

— Pamiêæ narodowa poniesie poprzez wszyst-
kie czasy, jako nasz¹ niezwyk³¹ chlubê, Konstytu-
cjê 3 Maja, uchwalon¹ „W imiê Boga w T rójcy Œwiê-
tej Jedynego".

Niech na koniec przemówi Poeta:
Œwiêty Bo¿e!
O sprawiedliw¹ bijemy siê rzecz:
O nasz¹ woln¹ wolê,
O nasz¹ ziemiê i morze,
O matki krzy¿ na czole -
Pob³ogos³aw nasz miecz.
O polskie koœci na Wawelu,
O cmentarze ojcowskie,
Na których znak Twój œwieci.
O lata przesz³e i przysz³e,
O nasze góry, o Wis³ê,
O nasze ¿ony i dzieci,
O dolê dalek¹ i blisk¹,
O prawa ludzkie i Boskie,
O wszystko.
(Kazimierz Wierzyñski, Œwiêty Bo¿e)

(Fragmenty przemówienie wyg³oszonego w czasie
uroczystoœci nadania Orderu „Polonia Mater Nostra Est",
przyznanego przez Fundacjê Pamiêci Narodu Polskiego,
Warszawa, 12 XI 1995 r.).

Przypisy:
1. Papie¿ Jan Pawe³ II, Nie mo¿na usun¹æ Chry-

stusa z historii cz³owieka (Plac Zwyciêstwa, Warsza-
wa, 2 VI 1979), w: Nauczanie Papieskie 1979, t. II, 1
Poznañ 1990, s 601.

2. Ten¿e, Po¿egnanie z Ojczyzn¹ , tam¿e, s.
716.

3. Ks. P. Skarga, Kazania Sejmowe i Wzywa-
nie do pokuty obywatelów Korony Polskiej i Wielkie-
go Ksiêstwa Litewskiego, Warszawa 1985, s. 46.

4. Papie¿ Jan Pawe³ II,Nie mo¿na usun¹æ Chry-
stusa z historii cz³owieka, dz. cyt., s. 600.

5. Ks. P. Skarga, Kazania Sejmowe..., dz. cyt.,
s. 20.

6. Por. J. M. Jackowski, Bitwa o Polskê, War-
szawa 1993. 646
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Jan Piwowarski

Sytuacja rolników na pocz¹tku roku 2008.

W czwartym roku przynale¿noœci Polski do
Unii Europejskiej kondycja polskiego rolnictwa sys-
tematycznie pogarsza siê. Ponadto jest ono krê-
powane kolejnymi, czêsto absurdalnymi przepisa-
mi. Przyst¹pieniu do UE na wsi towarzyszy³y mie-
szane uczucia obaw i nadziei. W ca³ym okresie
powojennym w Polsce rolnictwo by³o dyskrymino-
wane. Do 1956 roku, ¿ydobolszewicy rz¹dz¹cy
Polsk¹ z nadania Stalina, próbowali zniszczyæ
ch³opów polskich, przez przymusow¹ kolektywi-
zacjê, domiary podatkowe i obowi¹zkowe dosta-
wy. PaŸdziernik 1956 roku zlikwidowa³ przymu-
sow¹ kolektywizacjê, ale pozostawi³ obowi¹zko-
we dostawy i zakaz sprzeda¿y ci¹gników i maszyn
rolniczych rolnikom indywidualnym. W okresie
gierkowskim powrócono do kolektywizacji, zmie-
niaj¹c przymus fizyczny , na przymus ekonomicz-
ny. W tym wypadku bierny opór rolników polskich
okaza³ siê równie¿ skuteczny. W okresie PRL po-
mimo poniesionych olbrzymich strat, rolnicy pol-
scy w wiêkszoœci obronili siê.

Przed przyst¹pieniem Polski do Unii Europej-
skiej rolnicy podobnie jak wszyscy Polacy podda-
ni byli zmasowanej propagandzie. W t¹ propagan-
dê w³¹czyli siê nawet niektórzy hierarchowie.
Czêœæ rolników opowiedzia³a siê za przyst¹pie-
niem do UE, bo by³a zmêczona dotychczasow¹
sytuacj¹ i da³a siê uwieœæ euroentuzjastom. Oszu-
kañcze zabiegi lobby europejskiego mo¿na by³o
porównaæ ze zniesieniem pañszczyzny przez za-
borców, chc¹cych odwróciæ polskich ch³opów od
d¹¿eñ niepodleg³oœciowych.

Obecnie wiêkszoœæ rolników przyst¹pienie do
UE ocenia negatywnie. Œwiadomi rolnicy przeko-
nali siê, ¿e otrzymywane dop³aty nie rekompen-
suj¹ nawet zwy¿ki cen œrodków do produkcji rol-
nej spowodowanych wzrostem mar¿ i ob³o¿eniem
podatkiem VAT. Otrzymanie dop³at uwarunkowa-
ne jest nie tylko sporz¹dzeniem skomplikowanej
i bardzo kosztownej dokumentacji, ale i ci¹gle
zmieniaj¹cymi siê przepisami oraz decyzjami
urzêdniczymi. Z tego powodu wsparcie finanso-
we, za wyj¹tkiem dop³at bezpoœrednich, otrzymu-
je oko³o 3% gospodarstw rolnych, w zdecydowa-
nej wiêkszoœci, najwiêkszych i najzasobniejszych.

Wynika to z przepisów przewiduj¹cych dofinanso-
wanie dopiero po wykonaniu inwestycji z w³asnych
œrodków, których mniejsze gospodarstwa przewa¿-
nie nie posiadaj¹. Ponadto koszt wykonania do-
kumentacji i wysi³ek zwi¹zany z jej uzyskaniem jest
podobny przy du¿ych i ma³ych inwestycjach. Dla-
tego efektywne wsparcie, nawet procentowe, ma-
³ych przedsiêwziêæ jest o wiele mniejsze. W tej
sytuacji mniejsze gospodarstwa rezygnuj¹ z ubie-
gania siê o wsparcie. Jest to jeden z g³ównych
czynników przyspieszaj¹cych negatywne zjawi-
sko, jakim jest rozwarstwienie wsi. Na skutek ol-
brzymiego zbiurokratyzowania ca³ego wielostop-
niowego systemu wsparcia jest on nieefektywny,
poniewa¿ kilkanaœcie procent œrodków przezna-
czonych na wsparcie rolników zu¿ywa na w³asne
utrzymanie aparat urzêdniczy.

Mniejsze gospodarstwa na skutek bardzo wy-
œrubowanych wymogów: sanitarnych, ochrony œro-
dowiska i dobrostanu zwierz¹t, zmuszone zosta³y
do rezygnacji z hodowli, zw³aszcza krów mlecz-
nych. Spowodowa³o to nie tylko pogorszenie sy-
tuacji ekonomicznej tych gospodarstw, ale ma rów-
nie¿ negatywny wp³yw na jakoœæ ¿ywienia rodzin
wiejskich dotychczas korzystaj¹cych z mleka nie-
przetworzonego, które jest najwartoœciowsze.
W przysz³oœci odbije siê to w negatywny sposób
na rozwoju nie tylko fizycznym, ale i umys³owym
dzieci wiejskich.

Znaczna czêœæ mniejszych gospodarstw zaj-
muje siê ogrodnictwem. W czasie negocjacji wa-
runków przyst¹pienia do UE ich interesy zosta³y
zupe³nie pominiête, za co ponosi odpowiedzial-
noœæ SLD i PSL odpowiedzialne za wynegocjowa-
ne warunki. Wiêksze gospodarstwa zajmuj¹ce siê
upraw¹ zbó¿ otrzymuj¹ dop³aty , wprawdzie ni¿sze
od krajów piêtnastki, ale znacz¹ce, natomiast ma³e
zajmuj¹ce siê ogrodnictwem otrzymuj¹ tylko sym-
boliczn¹ dop³atê obszarow¹. Na pocz¹tku trans-
formacji  w 1990r uchwalono „spec" ustawê likwi-
duj¹ca zwi¹zki spó³dzielcze i wyk³adaj¹c¹ spó³-
dzielnie, pozbawiaj¹c tym samym mo¿liwoœci cy-
wilizowanej sprzeda¿y swoich plonów przez ma³e
gospodarstwa. Kolejnym etapem niszczenia tych
gospodarstw by³a wyprzeda¿ obcemu kapita³owi

GOSPODARKA
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za kilka procent realnej wartoœci, przemys³u miê-
snego i przetwórstwa owocowo-warzywnego. Za-
k³ady przetwórcze wykupione przez obcy kapita³
w wiêkszoœci zosta³y zamkniête, by nie stanowi³y
konkurencji dla produkcji krajów macierzystych
koncernów, albo pracuj¹ w oparciu o surowce z im-
portu. W tragicznej sytuacji znalaz³y siê gospodar-
stwa zajmuj¹ce siê tuczem trzody . W rozchwiany
rynek tuczu wpuszczono obcy kapita³ z tuczem
wielkofermowym, który ponadto ³amie przepisy
ochrony œrodowiska i nie przestrzega przepisów
sanitarnych.

Rosja, w której od Iwana GroŸnego niewiele
siê zmieni³o, w odwecie za wspieranie przez rz¹-
dz¹cych Polsk¹ polityków , „pomarañczowej” rewo-
lucji na Ukrainie, zemœci³a siê na polskich rolni-
kach zakazem importu naszych produktów rol-
nych. ̄ eby by³o „œmieszniej” wspierane przez po-
lityków z Polski w³adze Ukrainy dyskryminuj¹ miesz-
kaj¹cych tam Polaków i buduj¹ pomniki ludobójcom
z OUN i UPA, którzy mordowali Polaków.

Kolejnym przyk³adem niszczenia polskiego
rolnictwa by³ wieloletni proces uchwalania ustawy
o biopaliwach, zawetowanej przez prezydenta
Kwaœniewskiego, nastêpnie zrobionej celowo jako
bubel legislacyjny. Ustawa ta razem z przepisami
wykonawczymi sprawia, ¿e produkcja biopaliw

w Polsce jest nieop³acalna, co eliminuje uprawy
roœlin na ten cel, a Polskê zmusza do zwiêkszo-
nych zakupów ropy naftowej, której cena ju¿ prze-
kroczy³a 100 dolarów za bra³kê. Dalszymi absur-
dalnymi przepisami s¹: zakaz eksportu zwierz¹t
rzeŸnych, wycofanie niektórych œrodków ochrony
i brak rejestracji innych w to miejsce, nakaz obni-
¿enia produkcji cukru o 13,5 % i likwidacja najno-
woczeœniejszych cukrowni. Obni¿enie w Polsce
produkcji cukru o 13,5 % wywo³a koniecznoœæ jego
importu w iloœci ponad 100 000 ton. Spowoduje to
nie tylko wzrost jego ceny dla konsumentów i po-

gorszenie bilansu p³atniczego Polski z zagranic¹,
ale ponadto utratê kilku tysiêcy miejsc pracy i po-
stawi pod znakiem zapytania istnienie kilkadzie-
si¹t tysiêcy gospodarstw , które siê na to nastawi³y
i zainwestowa³y w potrzebny do tej uprawy sprzêt.
Polskie produkty mleczarskie ze wzglêdu na bar-
dzo dobry surowiec i najnowoczeœniejsze zak³a-
dy przetwórcze, s¹ najwy¿szej œwiatowej jakoœci.
Œwiatowy rynek ich poszukuje i oferuje za nie
atrakcyjne ceny. Mo¿na by by³o wiele wiêcej sprze-
daæ, bo polscy rolnicy maj¹ du¿e rezerwy wytwór-
cze, ale na przeszkodzie stoj¹ absurdalne limity
produkcyjne, narzucone przez UE. Durne przepi-
sy unijne i nadgorliwoœæ obecnie rz¹dz¹cego
Polsk¹ establishmentu mo¿e w krótkim czasie
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zniszczyæ czystoœæ biologiczn¹ naszego œrodowi-
ska naturalnego py³kiem roœlin transgenicznych.
Jeœli zniesione zostan¹ przepisy ograniczaj¹ce
uprawê roœlin genetycznie zmodyfikowanych Polska
straci bezpowrotnie mo¿liwoœæ wytwarzania ¿ywno-
œci wysokiej wartoœci biologicznej, poszukiwanej na
rynkach œwiatowych. Pod znakiem zapytania stanie
te¿ istnienie gospodarstw ekologicznych.

Euroentzjaœci zapewniali, ¿e UE ustabilizuje
rynek rolny w Polsce, a ona go jeszcze bardziej
rozchwia³a.

Zadowoleni s¹ tylko „rolnicy z Marsza³kow-
skiej” którzy bior¹ dop³aty do wieloset hektarowych
od³ogów, zakupionych jako lokata kapita³u i wiej-
scy lenie, którzy nie dbaj¹c o ziemiê, dop³aty i tak
otrzymuj¹.

Dla polskich rolników UE jest absurdalnym
ko³chozen kierowanym przez g³upszych albo bar-
dziej cynicznych komisarzy jak ci ze wschodu.
Efektem tego jest masowa emigracja wiejskiej
m³odzie¿y za prac¹ za granicê, bo w Polsce jej
nie ma. Przyk³adem mo¿e byæ moja wioska, gdzie
na 97 mieszkañców, licz¹c od niemowlaka do star-
ca, 24 osoby pracuj¹ za granic¹. T rzydzieœci lat
temu na wspólnym pastwisku wypasa³o siê 50
krów mlecznych a obecnie tylko dwie. Tylko rolni-
cy zostali pominiêci w uldze rodzinnej ostatnio
uchwalonej, chocia¿ dzietnoœæ na wsi jest wy¿sza
ni¿ w mieœcie, a parytet dochodowy rolników jest
o po³owê ni¿szy. W tym wypadku najwyraŸniej
wylaz³ cynizm polityków rz¹dz¹cych Polsk¹.

Przyczyna nieszczêœæ polskich rolników tkwi
w braku autentycznej reprezentacji w parlamen-
cie. Rodowód takich organizacji jak SdRP, SLD,
UP mo¿na wywieœæ od Komunistycznej Partii Pol-
ski [KPP] przez Centralne Biuro Komunistów Pol-
skich [CBKP] PPR i PZPR. Odpryskiem tej formacji
o zabarwieniu socjalistycznym jest Samoobrona.

Unia Demokratyczna, Unia Wolnoœci, Demo-
kraci, Kongres Liberalny i Platforma Obywatelska
do czasu powstania w PZPR frakcji ¿ydowskiej
zwanej Pu³awianami i Natolinczyków zwanych
chamami maj¹ rodowód podobny .

PC i PiS to socjaliœci o zabarwieniu pi³usud-
czykowskim. Ich prawdziwe oblicze ujawni³o siê
przy przerwaniu ekshumacji ofiar ¿ydowskich
w Jedwabnem, która zdemaskowa³aby k³amstwa
T. Grossa, zniszczeniu arcybiskupa Wielgusa, g³o-
sowaniu przeciwko ustawie zakazuj¹cej zabijaniu
dzieci nienarodzonych, przyjêciu Singera przewod-
nicz¹cego Œwiatowego Kongresu ¯ydów i rozpo-
czêciu prac nad ustaw¹ o zwrocie maj¹tku ̄ ydom,
wynegocjowanie Traktatu Lizboñskiego podpisa-
nego przez rz¹d T uska, likwiduj¹cego nasz¹ nie-
zale¿noœæ pañstwow¹.

PSL najstarsze stronnictwo polityczne Polski,
które do czasu jego zniszczenia przez ¿ydobol-
szewików po II wojnie œwiatowej, mia³o chlubn¹
kartê. Od momentu zamordowania niektórych
przywódców, usuniêcia z niego autentycznych lu-
dowców, po³¹czenia z komunistycznym lubelskim
SL, nasyceniu przez PZPR-owców i przemiano-
wania na ZSL, sta³o siê satelit¹ PZPR wiernie mu
s³u¿¹cym. W 1991 roku wydawa³o siê, ¿e Prezeso-
wi Romanowi Bartoszcze uda siê je przestawiæ na
nowe tory, ale towarzysze z zielonymi legitymacja-
mi zniszczyli go, depcz¹c prawo. Wszystkie te nurty
s¹ wrogie polskiej wsi i traktuj¹ j¹ instrumentalnie.

Kilka lat temu po zakoñczeniu protestów rol-
niczych na spotkaniu na Jasnej Górze mia³a szan-
sê powstaæ autentyczna organizacja rolnicza, ale
skutecznie j¹ unicestwi³ redaktor Grabianka.

Analiza wszystkich ugrupowañ politycznych
daje jednoznaczn¹ odpowiedŸ, ¿e na wymienione
ugrupowania rolnicy nie mog¹ liczyæ. Rolnicy ¿yj¹c
w rozproszeniu z racji wykonywanego zawodu
w szczególny sposób potrzebuj¹ w³asnych wiary-
godnych mediów. Poniewa¿ media znajduj¹ siê
w rêkach wrogich rolnikom si³, albo ich zagranicz-
nych mocodawców, dlatego z ich strony mo¿na
spodziewaæ siê tylko dzia³añ destrukcyjnych. Wtej
sytuacji zachodzi pilna potrzeba opracowania no-
watorskiej metody komunikowania siê i organizo-
wania siê. Sprzyjaæ temu powinno wejœcie nowego
pokolenia rolników pos³uguj¹cego siê nowymi œrod-
kami komunikowania, przyk³adowo internetem.

GOSPODARKA
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Lusia Ogiñska

Ksiêgi roztoczañskich krasnali

Aby nie zapomnieæ

Moi Kochani Czytelnicy!
Napisa³am kolejn¹ bajkê, IV tom Ksi¹g Roz-

toczañskich Krasnali. Opisa³am nastêpny rozdzia³
z ¿ycia roztoczañskich krasnoludków. Zdawa³o siê
to proste, bo i krasnoludki w swoich odczuciach
nie s¹ skomplikowa-ne, one po prostu wierz¹, po
prostu kochaj¹ i po prostu ¿yj¹ - choæby tylko w
umyœle poety. Zdawa³o siê to proste, ale takim nie
by³o... Baœñ o przygodach £ezki, jego przyjaciela
skrzata Paca³ychy, bernardyna Wrzosa, Demona1

- konia pierwszego polskiego partyzanta Hubala2,-
okaza³a siê baœni¹, która zajê³a nie tylko mój umys³
ale te¿ serce - niezmiernie!

Czasem myœlê o tych poniewieranych dzieciach
wojny, Dzieciach Zamojszczyzny3, jak o jakiœ kwiat-
kach zgniecionych, zdeptanych butem okupanta. S³y-
szê, jak te kwiaty do mnie wo³aj¹: - Ocal nas, ocal,
choæby tylko w pamiêci rodziców i dzieci! I widzê ¿al,
i ból... i siêgaj¹c¹ dna pie-k³a niesprawiedliwoœæ! Zda-
rza siê, ¿e zza œciany dobiega do mnie cichy p³acz
niemowlêcia, prosta ko³ysanka zanucona smutnym
g³osem matki, i proœba ochleb kilkuletniego dziec-
ka! Szukam ich, chcê im jakoœ ul¿yæ, wy³uskaæ wszy
z podartych kapot, ul¿yæ w cierpieniu - ale odnajdu-
jê tylko czas... miniony czas, który œmieje siê mi w
oczy z pogard¹! Bo to nie moja gehenna, nie ja cier-
piê g³ód, to nie mnie wygnano, to nie mój ból, to nie
mnie bito kolb¹, to nie mnie wyrywano dziecko z ra-
mion!!! To nie ja - tylko te duchy z lat wojny, które
zza œciany krzycz¹ ku mnie: - Ocal nas, ocal, choæ-
by tylko w pamiêci ludzkiej...

Tego wszystkiego nie mogê pozostawiæ bez od-
powiedzi! Odpowiedzi¹ moj¹, jest ta baœñ „Wojenna
sprawa krasnala £ezki"! Oddajê j¹ kwiatuszkom po-
lnym, wyros³ym na roztoczañskiej glebie - oddajê
ho³d, tak jak potrafiê najlepiej! Oddajê ho³d i z po-
kor¹ czekam na dzieñ, gdy siê spotkamy i bêdê
mog³a siê pok³oniæ umêczonym Dzieciom Zamojsz-
czyzny!

Lusia Ogiñska

Dzieci Zamojszczyzny

Wicher hula za oknami
- w chacie baby skrzypi¹ deski,
z œrodka puszczy g³os dobiega:
- te¿ znam historiê £ezki

i wojenne losy dzieci.
Znam je ca³e, znam ludkowie!
Skrzacie £ezko powiedz wszystko,
wszystko powiedz, wszystko powiedz!!!

Bo¿e! Bo¿e! - Jêkn¹³ £ezka! –
Pamiêæ taka niespokojna.
By³ ju¿ rok czterdziesty trzeci,
dooko³a ci¹gle wojna!

Ciemne chmury siê zbiera³y,
Niemcy zaciskali szpony,
zasiewali œmieræ, by potem
zbieraæ ¿niwo - krwawe plony!

Up³ynê³y nam trzy lata
w tej wioseczce zapomnianej.
Œlicznie ros³a Helcia, Wawrzek,
radowa³y siê krasnale...

By³a noc. Pamiêtam dobrze,
Paca³ycha jeszcze chrapa³,
w domu tylko kot by³ czujny,
szczury w gospodarstwie ³apa³.

W okno, w szybê ktoœ zastuka³!
Wsta³em, patrzê, a to sroka,
znana w by³a w okolicy
ta z³odziejka - bystrooka!

W trawie wszystko wypatrzy³a:
pierœcieñ, gwoŸdzik, srebrny guzik,
w³asne gniazdo zaœmieca³a,
z tego poœród ludzi!

Okno lekko uchyli³em,
sroka g³oœno grzechota³a:
- ObudŸ! BudŸ krasnalu dzieci!
Okropnego coœ widzia³am!

Niemcy id¹ w stronê wioski!
Uzbrojeni s¹ po zêby!
Biegnij, obudŸ domowników!
Uciekajcie w las... w te pêdy!

OŒWIATA–KULTURA–WYCHOWANIE
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Sta³em ca³kiem og³upia³y!
Kot prychniêciem mnie obudzi³:
- Co tak stoisz, jak s³up soli!
Oprzytomniej! Wo³aj ludzi!

Nim cokolwiek pomyœla³em,
wrzask kur rozleg³ siê przed chat¹,
w wiosce krowy zarycza³y,
ktoœ zapyta³: - Za co? Za co?

Szlochy, wrzaski, r¿enie koni,
nikt ju¿ nie œpi, wszyscy wstali:
- Prêdko, prêdko! Helcia, Wawrzek!
Niemiec bêdzie wioskê pali³!

W drzwiach stanê³a postaæ obca;
z trupi¹ czaszk¹ na mundurze!
- Zbieraæ siê banditen... schnella46,
Minut piêæ i ani d³u¿ej!

Matka szybko owinê³a
trochê mas³a, chleb z³ocisty,
Do krasnali siê zwróci³a:
Leæcie w las, powiedzcie wszystkim!

Was maleñkich nie zobacz¹!
Biegiem, prosto poprzez zbo¿e!
lesie wojska poszukajcie,
leœny oddzia³ nam pomo¿e!

Babcia Tekla wi¹¿e tobó³:
- Nie guzdrajmy siê... zobacz¹!
Przed koœció³kiem ca³a wioska,
Niemcy krzycz¹, dzieci p³acz¹!

One biedne we drzwiach sta³y,
gdy skrzat w ucho szepn¹³ mamie:
- Odnajdziemy leœne wojsko!
Wam nic z³ego siê nie stanie!

Wyszli: babcia, mama, dzieci,
poszli wszyscy w zbójca wnyki.
Ustawili je w szeregach,
w równe, zap³akane szyki!

Kolb¹ bili, kijem bili,
traktowali, jak zwierzêta!
A na wozach czyjeœ dzieci
przera¿one - jak pisklêta!

Wyruszyli wœród wystrza³ów,
poœród przekleñstw, wrzasku wro-
ga!
tylko kwiatki roztoczañskie
skargi s³a³y wprost do Boga!

Ruszy³ w drogê ludek prosty,
pozostawi³ chaty, przesz³oœæ,
a stokrotki we ³zach ros³y,
ku pamiêci i na wiecznoœæ!

Staliœmy, jak s³upy soli
przylepiaj¹c nos do szyby ,

Paca³ycha krêci³ g³ow¹:
- £ezko, czy ty te¿ to widzisz?

Jak zapa³ki chaty p³on¹,
ju¿ pó³ wioski siê zajê³o...
Chryste Panie! Chryste Panie!
Chyba piek³o siê zaczê³o!

Kot gwa³townie wpad³ do izby:
- Wy tu jeszcze durne skrzaty?
Niemcy z band¹ Ukraiñców ,
pal¹ nasze polskie chaty!

Porywaj¹ byd³o, trzodê,
wioskê pal¹ bez litoœci!
czyœcie ca³kiem podurnieli?!
Kot naprawdê siê zez³oœci³.

Paca³ycha oprzytomnia³:
- Kocie! Leæ po pomoc... prêdko!
Trzeba obraz z domu zabraæ,
uratowaæ trza Kodeñsk¹!

Kotek pobieg³ i po chwili
g³oœno gêsi zagêga³y,
przydrepta³y kury, kaczki,
a za nimi - Burek ma³y!

Ostro¿niutko, jak w procesji
wszyscy œwiêty obraz nieœli.
Owinêliœmy go w chustê,
zakopali przy czereœni!

Kaczki ziemiê ubija³y
zas³uchane w skrzata rady:
- Wszyscy macie w las uciekaæ,
bo nas znajd¹ szwabskie gady!

Gêsi chórem zagêga³y:
- Myœmy s¹... zlêknione, skrzacie!
Paca³ycha tupn¹³ nog¹:
- G³upie ¿eœcie, a gêgacie!

Na nas tylko œmieræ tu czeka!
P³onie ca³a Suchotniczka!
Mówiê! Lepiej w las uciekaæ,
gdy ostatnia chwila przysz³a!

Kiedyœ, gdy siê wojna skoñczy,
jeœli ktoœ nie umrze wczeœniej,
trzeba bêdzie wróciæ tutaj,
pod to drzewo, pod czereœniê!

Myœlê sobie, ¿e po wojnie
wróci ten kto wojnê prze¿y³,
Matkê Bo¿¹ odda ludziom,
jeœli jeszcze bêd¹ wierzyæ...

Po¿egnaliœmy siê w sadzie,
no i kotu hop na szyjê!
Paca³ycha zd¹¿y³ krzykn¹æ:
- Niech pamiêta... kto prze¿yje!

Pêdzi Mruczuœ w stronê lasu,
ogon w górê uniesiony,
a wœród zgliszczy bies siê œmieje
z polskich cha³up popalonych.

Gdy dobiegliœmy do puszczy,
Mruczek upad³, straci³ si³y!
Paca³ycha go uœciska³:
- Nasze dzieci bêd¹ ¿y³y!

Poszukamy partyzantów,
i im wszystko opowiemy.
Ojciec s³u¿y w leœnym wojsku,
razem dzieci odbijemy!

Zaszemra³o coœ pod grzybkiem,
najpierw siê ukaza³ nosek,
a za noskiem pyszczek je¿a.
Mówiæ zacz¹³ dr¿¹cym g³osem:

- Ja przepraszam, ¿e siê wtr¹cam
...lecz s³ysza³em... i przepraszam...
By³a bitwa, partyzancka,
wielka... wielka... klêska nasza...

Znam Helusiê i Wawrzyñca,
ja przepraszam... nie chcê tego
...ale Helcia i Wawrzyniec,
nie zobacz¹... tatki swego...

Ju¿ mogi³a usypana,
dzieœ tam w tyszowieckich lasach!47

Je¿ odchodz¹c fuka³ szeptem:
- Ja przepraszam... Ja przepra-
szam.

Œwiat mi w oczach zawirowa³,
jakby spad³o gwiazd miliony.
Paca³ycha zagryz³ usta,
blady by³ i odmieniony:

- Nic tu po nas! Trzeba dzia³aæ,
do dzieciaków trzeba wracaæ!
Jakby ¿al, jakby nienawiœæ,
zagoœci³y w oczach skrzata:

- Tak! Jastrzêbie dopomog¹,
kot zmêczony, nie ma si³y...
Wierz mi Mruczku wszystko zrobiê,
aby dzieci to prze¿y³y!

Krasnal przeraŸliwie gwizdn¹³
i po chwili pod chmurami,
dwa jastrzêbie lot zni¿a³y,
by l¹dowaæ miêdzy nami.

Kot ogonem zako³ysa³:
- Uwa¿ajcie tam na siebie!
Ptak siê uniós³. Krasnal krzykn¹³:
- Wszyscy siê spotkamy w niebie!

Niebo ch³osta promieniami,
fal¹ ciep³a w nas uderza,

OŒWIATA–KULTURA–WYCHOWANIE
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jakby z nieba g³os dolecia³:
- Wierzaj Paca³ycho... Wierzaj!

Dzisiaj œwiat jest z³y, okrutny
i samotny jest œwiat stary!
Ufaj Bogu krasnoludku,
Nie daj sobie zabraæ wiary!

Paca³ycha zmru¿y³ oczy,
przebi³ wzrokiem chmury sine:
- Leæcie, leæcie jastrz¹beczki,
za t¹ drog¹ jest Zwierzyniec.

A po drodze zakurzonej,
snu³ siê pochód wysiedleñców,
szli w pokorze, szli w nieznane...
poœród wrzasków, przekleñstw
Niemców.

Wokó³ wszêdzie p³owe ³any,
jak lwia grzywa wyczesana
skowroneczki zatrwo¿one
g³oœno kwil¹ w pszennych ³anach.

- Roztoczañskie niebo¿¹tka,
cyr, cyr, cyr! - Zostañcie z Bogiem!
bêdziemy was pamiêtaæ,
i ostatni¹ wasz¹ drogê!

Dwa jastrzêbie szybowa³y
pod chmurami, skryte w cieniu,
jak eskorta honorowa
tych co szli ku przeznaczeniu...

Serca szloch, bolesna skarga,
cz³owiek stan¹³, si³ zabrak³o...
Strza³ siê rozleg³, cz³ek siê zachwia³,
i przy drodze, w Bogu zasn¹³...

Dzieci, starcy na furmankach,
pieszych te¿ gromada ca³a!
Dziœ ju¿ wszystkich nie pamiêtam!
Tylko boleœæ mi zosta³a!...

W dali widaæ, obóz, druty
i baraki zwierzynieckie,
wartownicy na wie¿yczkach,
i psów ujadanie wœciek³e.

Obóz ludŸmi wype³niony,
snuj¹ siê jak ciemne duchy .
Skrzat zawo³a³!: - Popatrz £ezko,
trzeba dostaæ siê za druty...

L¹dowaliœmy bliziutko
przy obozie, tu¿ pod lasem,
razem z Paca³ych¹ ¿wawo
zeskoczyliœmy na piasek!

Obóz za kolczastym drutem
na trzy czêœci podzielony,
w œrodku placu wielka beczka
- barak z drewna ustawiony!

Przeczo³galiœmy siê ³atwo
do obozu, pod drutami,
by przycupn¹æ blisko placu
w suchej trawie, za Niemcami.

Wysiedleñcy weszli w bramê,
ju¿ opustosza³y wozy,
Wszystkich ustawiono razem,
dolecia³y do nas g³osy:

Gestapowcy siê zwijali,
ustawili t³um w czworobok,
przera¿ony nie wiedzia³em,
co mam zrobiæ z samym sob¹!

Najwa¿niejszy - Hauptstrumflirer48,
stoj¹c nieco na uboczu,
bawi³ siê skórzanym batem
nie spuszczaj¹c z ludzi oczu.

Bo¿e! Co tu z nami zrobi¹!
Mamo wody! - Mamo siusiu!
Jestem g³odna! - Gdzie jest dziadek?
Piæ siê strasznie chce, mamusiu!

Paca³ych¹ rzek³ w napiêciu:
- Patrz mój przyjacielu drogi!
Masz to wszystko zapamiêtaæ
W oczach skrzata - b³yszcza³
ogieñ!..

Tak! Na wszystko to patrzy³em,
na kopanie, na wyzwiska,
na p³acz starców, na p³acz dzieci!
Tak!... Patrzy³em na to wszystko...

Dziœ po latach, te wspomnienia,
¿ywym ogniem serce pal¹,
Wci¹¿ pamiêtam twarze matek,
którym dzieci zabierano...

W t³umie mign¹³ mi Wawrzyniec
i Helenka z buzi¹ bia³¹,
próbowa³y nieporadnie,
ukryæ siê za swoj¹ mam¹.

Niemiec krzyczy, wywo³uje
po nazwisku: babciê, dzieci;
mama zbli¿a siê do sto³u,
przy nim chudy Niemiec siedzi.

Zimno spojrza³ w oczy mamie:
- Ty banditka, ty w k³opotach!
Twój m¹¿ w lesie, te¿ banditen!
Ty odp³acisz na robotach!

Helcia siê próbuje schowaæ
za mamin¹ sukieneczk¹,
Niemiec ma³ej grozi palcem:
- Ty, ty, ty... niegrzeczne d¿ecko...

Rzeszy takie niepotrzebne,
nosisz krew banditów w sobie,

nie bój siê, nic siê nie stanie
jeœli mi o tacie powiesz!

l zapisa³ coœ w papierach,
ju¿ nie patrz¹c siê na mamê,
mrukn¹³: - Jedziesz na roboty,
twoje d¿eci... na Majdanek!49

A ja czu³em, ¿e w tym miejscu
piek³o wrota otworzy³o,
i przysiêgam, ¿e s³ysza³em,
jak tysi¹ce diab³ów wy³o!

Matka sta³a nieruchomo,
dzieci mocno przytula³a,
gdy germañska pod³a si³a
dzieci z r¹k jej wyrywa³a.

Tylko ³zy wybieg³y z oczu,
na rozgrzany pad³y piasek,
suche wargi wyszepta³y:
- To nie wasze! To nie wasze!

- Proszê! To s¹ tylko dzieci!
Nie zrobi³y wam nic z³ego,
ja nie oddam ich... nie oddam...
Bo¿e us³ysz mnie... Dlaczego?!

Dziatki rêce wyci¹gaj¹,
szloch siê niesie jakby z piek³a.
Przed kijami wnusie chroni,
zap³akana babcia Tekla.

Trawy chyl¹ siê na wietrze,
spogl¹daj¹ na nas bacznie:
- Ukochane krasnoludki,
ju¿, ju¿ cicho, ju¿ nie p³aczcie!

Konik polny skoczy³ w trawê,
skrzypce wznosi, requiem50 za-
cznie:
- Krasnoludki ukochane,
ju¿, ju¿ cicho, ju¿ nie p³aczcie!

Skrzat mia³ buziê, jak z granitu,
nie zadrga³a mu powieka.
Wychrypia³em jak w ob³êdzie:
- Na co jeszcze mamy czekaæ?!

Pobiegniemy, odbierzemy
dzieci, mamê, babciê... wszystkich!!!
On mnie zimnym skarci³ wzrokiem
- Uratujesz ich?... Tak myœlisz?!?

Zdepcz¹ ciebie, jak robaka.
Teraz rozum trza zapaliæ...
Sercem bili siê Polacy
...widzisz co nawojowali?

Wycofaliœmy siê chy³kiem
ku barakom w g³êbi placu,
ci¹gle by³em pe³en obaw,
czy nas w trawie nie zobacz¹.

OŒWIATA–KULTURA–WYCHOWANIE
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Kilkanaœcie bitych godzin
ludzie stali w pe³ni s³oñca,
a my, có¿... mogliœmy tylko
Staæ i czekaæ, a¿ do koñca!

Jêzyk przywar³ mi do gard³a,
z wielkim trudem oddycha³em.
Paca³ycha wskaza³ dzieci:
- Wody trzeba zanieœæ ma³ym!

D³ugo stoj¹ ju¿ na placu,
prawie mdlej¹ ze zmêczenia...
a szwabiska, wci¹¿ notuj¹,
- a niech ich poch³onie ziemia!

Ko³o lasu muszle le¿¹
przez œlimaki porzucone,
nape³nimy te muszelki,
przyniesiemy dzieciom wodê!

Przyjacielu, popatrz w ko³o
oni maj¹ karabiny ,
maj¹ psy , bykowce, pejcze51,
tym psubratom nie brak si³y!

S¹dzisz, ¿e ja taki g³upi?
¯e nie widzê ich przewagi,
ale brak im jednej rzeczy:
Boga w sercu i odwagi!

Nie rozklejaj siê nad sob¹,
tutaj dzieciom trzeba pomóc,
ojciec zgin¹³, matkê wziêli,
wypêdzili wszystkich z domu.

Widzisz, trawy siê ko³ysz¹,
tam ukryte s¹ krasnale,
przysz³y skrzaty do maluchów,
i nie p³acz¹ £ezko, wcale!

Ka¿dy ma tu bliskie dziecko,
dziecko które go wyœni³o.
Skrzaty przysz³y tu, pod druty,
tak sw¹ okazuj¹ mi³oœæ!

Rozejrza³em siê uwa¿nie.
Rzeczywiœcie! Skrzaty by³y:
na ga³¹zkach, poœród trawy,
w mchach zielonych siê ukry³y.

Z nabo¿eñstwem wypatruj¹
swoich dzieci za drutami,
czasem któryœ krzyknie z trwog¹,
twarz zas³oni r¹czêtami...

Tak! To prawda, jest nas wiêcej,
razem, wspólnie coœ zrobimy,
Jakoœ im wydrzemy dzieci...
Czu³em w sercu nowe si³y.

Od po³udnia do wieczora
skrzaty wodê przynosi³y
w s³omkach, muszlach, w czym siê da³o.
Dzieci pi³y, pi³y pi³y.

Wkrótce ciemna noc zapad³a,
rozdzielono tych biedaków,
wœród przekleñstw, krzyków, bicia,
zapêdzono do baraków!

Gdzieœ daleko za obozem,
opowiada³ œwierszcz na ³¹ce,
¿e zabrano im rodziców,
wiarê w Boga, z duszy s³oñce!

- Do baraków, do baraków!
K³aœæ siê schnella, na klepisko!52

Dziecko le¿y obok dziecka,
wszêdzie lepko, wszêdzie œlisko!

Upychano je w barakach ciasno,
g³ówka obok g³ówki,
wszêdzie brud, powietrze lepkie,
i robactwo - wszy i pluskwy!53

Jest ich tu potê¿ne mrowie!
Atakuj¹ chmar¹ ca³¹!
S¹ we w³osach, s¹ w koszulach,
¿ywcem jedz¹ ludzkie cia³o.

Dzieci p³acz¹, jêcz¹, nie œpi¹,
trudno usn¹æ w tym zaduchu,
w tych ciemnoœciach, w tej ciasnocie
w ci¹g³ym lêku, i bez ruchu.

Paca³ycha rzek³ powa¿nie:
- Porozmawiaæ trzeba z wszami!
Trza próbowaæ, choæ nie ³atwo
gadaæ z tymi owadami!

Przypatrywa³ siê insektom,
d³oni¹ skin¹³ na przywódcê:
- ChodŸ no tutaj! Pogadamy!
Wesz przywlok³a cielsko t³uste!

Zasycza³a do krasnala:
- Chyba ¿ycie ci niemi³e?
Przecie¿ tu jest pe³no Niemców
czy... nektarem siê opi³eœ?

Ociera³a grube usta:
- Zwierzê, skrzata nie zabije!
Ale ludzie?... Co innego
...dziwiê siê, ¿e jeszcze ¿yjesz!

Paca³ycha wskaza³ dzieci:
- Proszê! Abyœcie przesta³y!
Proszê was, odejdzie sobie,
nie k¹sajcie dzieci ma³ych!

Wesz ³apkami przebiera³a:
- Nam tu dobrze, zostaniemy!
Paca³ycha tylko warkn¹³:
- Zobaczymy! Po¿yjemy!

Wesz unios³a siê na nó¿kach:
- Piegowaty mój szaleñcu!
Niemców proœ, by nie k¹sali,
o to samo poproœ... Niemców!

Mi³osierdzie znajdŸ u ludzi,
to nie sprawa wszy, czy pluskwy!
Nie obwiniaj paso¿yta! -
Wesz siê œmia³a g³osem t³ustym!

Skrzat ze z³oœci poczerwienia³:
- Rano stañcie pod barakiem.
Bitwa bêdzie! Wy zginiecie!
Boœcie g³upie ... wstrêtne takie!

I odwróci³ siê na piêcie!
Wsza syknê³a: - Jam spokojna!
Rankiem bitwa pod barakiem.
Chcecie wojny! Bêdzie wojna!

Ma³¹ chwilkê siê zdrzemn¹³em,
zbudzi³ promieñ mnie s³oneczka,
ba³em siê o Paca³ychê...
Z wszami wojna niebezpieczna!

Zobaczy³em go na ³¹ce,
krasnal pra³ ubranko w rosie:
- To nie pierwsza taka bitwa!
-Mówi³ twardo, z dum¹ w g³osie!

- Nic siê nie bój! G³owa w górê!
Doœæ ju¿ mam przegranych wojen!
-D³oni¹ wskaza³ mi sosenki.
- Tam pod lasem wojsko moje!

- Jakie wojsko?!? - Szepc¹ w trawie
przebudzone krasnoludki!
- Jak to jakie?... Polskie wojsko!
To s¹ partyzanckie mrówki!

Pod drutami ciemne grzbiety,
stoj¹ mrówki w zwartym szyku;
czu³ki groŸnie naje¿one,
oczekuj¹ przeciwników .

Pochodzi³y z Suchotniczki,
z wioski naszej. Mrówek morze!
One niegdyœ z Paca³ych¹
œpiew æwiczy³y przy indorze!

Wszy wybieg³y, przystanê³y,
nieco zaskoczone wojskiem.
Krasnal krzykn¹³ uroczyœcie:
- Grzech jest k¹saæ dzieci polskie!

Bitwa trwa³a pod barakiem,
mrówcza pieœñ siê w górê nios³a!
Dziêki bitwie, choæ przez chwilê,
dzieci naszych nikt nie k¹sa³!

- My, partyzanci skrzata Paca³ychy,
idziemy dziœ na krwawy z wszami bój.
Odwaga wielka, chocia¿ nasz g³os
cichy
Nie straszny nam tych barbarzyñ-
ców rój.

OŒWIATA–KULTURA–WYCHOWANIE
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OMÓWIENIA–RECENZJE–POLEMIKI–OPINIE–LISTY

Monika Wójcik

Kilka s³ów o polskich ksiê¿ach w Dachau

Ukaza³a siê niedawno (w 2007 r.) ksi¹¿ka Mie-
czys³awa Grabiñskiego „Dyplomacja w Dachau..."
Jest to reprint wydania z 1946 r.

W „Naszym Dzienniku" z 7 lutego 2008 r. za-
mieszczona zosta³a obszerna reklama ksi¹¿ki, za-
tytu³owana „Bezcenne œwiadectwo z Dachau", au-
torstwa p. Heleny Pasierbskiej1. Autorka tekstu pi-
sze: „Z reprintem pamiêtnika pt. «Dyplomacja w
Dachau...» Mieczys³awa Grabiñskiego – przedwo-
jennego konsula generalnego RP na ró¿nych pla-
cówkach dyplomatycznych, m.in. w Monachium, a
od listopada 1939 r. w Zagrzebiu, gdzie zosta³ aresz-
towany przez gestapo, powinien zapoznaæ siê ka¿-
dy Polak. Wspomnienia te, wydane w 1946 r., uœwia-
damiaj¹, do czego doprowadziæ mo¿e ideologia na-
zistowska". Czytelnik dowiaduje siê, ¿e waga tego
œwiadectwa polega tak¿e na tym, i¿ by³o ono pisane
jeszcze w okresie wojny – autor w czasie ca³ego
pobytu w obozie robi³ notatki z tego, co widzia³ i co
prze¿ywa³. Uda³o mu siê ocaliæ te zapiski, a po woj-
nie opracowaæ i wydaæ w postaci ksi¹¿ki. Jakby recen-
zja, czy raczej reklama, jest piêknie napisana, zachê-
caj¹ca pewnie doœæ skutecznie do lektury.

Tymczasem pojawiaj¹ siê sygna³y niepokoju o
wiarygodnoœæ pewnych fragmentów wymienionego
œwiadectwa.

Warto zaznaczyæ na wstêpie, ¿e tego rodzaju
œwiadectwa nie³atwo jest oceniaæ. Czytelnik, który
rzeczywistoœæ obozow¹ zna jedynie z literatury, z fil-
mu, z czyichœ wspomnieñ – staje onieœmielony. Wie-
my dobrze, ¿e dla wielu by³ych wiêŸniów samo do-
tkniêcie obozowych wspomnieñ by³o prze¿yciem
ponad si³y. Nie wydaje siê, by zbyt ³atwo mo¿na by-
³oby podwa¿aæ autentycznoœæ œwiadectw, co nie
oznacza pe³nej dok³adnoœci szczegó³ów. Rozbie¿-
noœci pomiêdzy ró¿nymi autorami zwykle nie mówi¹
o œwiadomym b³êdzie jednego z nich. Pamiêæ, koja-
rzenie cz³owieka, który czêsto bywa³ na skraju œmier-
ci, zawodzi³y. Po latach zaœ ta sama pamiêæ doko-
nywa³a selekcji, mo¿e nie w pe³ni œwiadomej. Warto
pamiêtaæ tak¿e, ¿e ten czy ów cz³owiek móg³ z obo-
zu wyjœæ bardzo wykrzywiony, zniszczony wewnêtrz-
nie, i to mo¿e znajdowaæ swoje odzwierciedlenie w
tym, co taki cz³owiek pisze, jak wspomina prze¿ycia
obozowe.

Fragment, który boli, dotyczy okresu koñca roku
1942, gdy wiêŸniom pozwolono na otrzymywanie pa-
czek i brzmi nastêpuj¹co:

„Paczki nadsy³ane dla ksiê¿y by³y imponuj¹-
ce tak co do treœci, jak i wielkoœci. Przychodzi³y w
nich ca³e szynki, po³acie s³oniny, boczki, bogate
ciê¿kie ciasta, makowce i serowce, ogólnej wagi
10 do 20 kilo. Niektórzy otrzymywali paczki co-
dziennie, inni po 2-3 dziennie, reszta z regu³y co
najmniej po jednej tygodniowo. Wszyscy otrzymy-
wali nie tylko od swych rodzin, ale przede wszyst-
kim od parafian, stowarzyszeñ koœcielnych itp. by³o
widaæ w tym zbiorow¹ rêk¹ i spo³eczn¹ akcjê, gdy¿
niepodobna by³o uzyskiwaæ takie iloœci produktów
tylko na kartki ¿ywnoœciowe. Po paru miesi¹cach
ksiê¿a od¿yli fizycznie, zaokr¹glili siê i powrócili
do dawnej tuszy i postawy.

Ksiê¿a w tym okresie chêtnie te¿ pomagali
innym, nie otrzymuj¹cym paczek, to zbêdnym
czerstwym chlebem obozowym, to czymœ
z paczki, co zaczyna³o pleœnieæ i zatraca³o
smak i si³ê od¿ywcza " (s. 180-181).

Ma³o o tym „p¹czkowym" okresie znajdziemy
w ksi¹¿ce Ks. Arcybiskupa K. Majdañskiego „Bêdzie-
cie Moimi œwiadkami". Nic dziwnego. W³aœnie w tym
czasie autor, wraz z gronem innych duchownych,
znalaz³ siê na straszliwej stacji doœwiadczalnej, po
ludzku – skazany na pewn¹ œmieræ. (Takie by³y kry-
teria doboru na doœwiadczenia – po ̄ ydach i zawo-
dowych przestêpcach przyszed³ czas na duchowieñ-
stwo polskie.

A jednak tak¿e i na stacjê w którymœ momen-
cie dotar³a p¹czkowa „odwil¿". I znajdujemy opis –
jak¿e odmienny! (Choæ jedno siê zgadza: wygl¹da
na to, ¿e przesy³ka by³¹ pokaŸnych rozmiarów...)
Wspomina Ks. Arcybiskup:

„Pod sam koniec roku 1942 pozwolono nam
na otrzymywanie przesy³ek ¿ywnoœciowych. Po-
zwolenie w obozie g³odowej œmierci - zupe³nie nie-
wiarygodne. Zaczê³y docieraæ pierwsze, nieœmia-
³e zwiastuny na stacjê doœwiadczaln¹, ale adre-
satem prawdziwym zasi³ków sta³ siê nagle które-
goœ dnia (chyba w samym koñcu grudnia) s¹siad
najbli¿szy, ks. Leopold Bi³ko. Ks. Gitschel rozpa-
kowywa³, ks. Bi³ko jakoœ zdoby³ si³y, by dzieliæ. Nie
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pyta³ g³odomorów, którzy wychodzili z ró¿nych
k¹tów rewiru nie wiadomo czym zwabieni: mo¿e
samym od dawna zapomnianym - zapachem zwy-
k³ego normalnego chleba. Nie pyta³, rozdawa³. Co?
- Na pewno coœ wiêcej ni¿ kromkê chleba czy ka-
wa³ek wêdliny: radoœæ, nadziejê, w³asne serce. Na
koniec powiedzia³ do mnie: Dla nas w³aœciwie ju¿
prawie nic nie zosta³o. I po namyœle: Ale widzisz,
mieliœmy w Seminarium takiego ojca duchowne-
go, który radzi³: Je¿eli bêdzie ci ¿al czegoœ daæ,
daj natychmiast"2.

Obraz kap³anów w zacytowanym fragmencie
ksi¹¿ki p. Grabiñskiego jest ponury. Mo¿na jednak
zauwa¿yæ, ¿e podobnie autor kreœli portret innych
wiêŸniów, a ca³y rozdzia³ o paczce jest pe³en gory-
czy. Trudne – wed³ug autora – by³y relacje na pol-
skich blokach œwieckich; wskazuje on, pewnie traf-
nie, przyczyny tego stanu rzeczy (por. s. 151 n.).

Sam bywa³ te¿ ró¿nie przez wspó³wiêŸniów od-
bierany (z³oœliwie mówiono: Nareszcie ktoœ z rz¹du
jest z narodem...)

Jest mo¿liwy podwójny obraz œwiata; podob-
nie jak jest mo¿liwe podwójne prze¿ywanie obozo-
wych udrêk: z jednej strony jako drogi umocnienia
powo³ania, a z drugiej – jako miejsca utraty wiary.

S¹ te¿ ró¿ne ksi¹¿ki o obozach. Zwykle akcen-
tuje siê to, ¿e to „ludzie ludziom...", ukazuje okru-
cieñstwo. Tak¿e wœród samych wspó³wiêŸniów by-
wa³o nie³atwo. Pewnie nie tak znów czêsto jeden
oddawa³ œwiadomie i dobrowolnie ¿ycie za drugie-
go, skoro œw. Maksymilian zosta³ zapytany - wbrew
obowi¹zuj¹cym regu³om - o imiê i nazwisko.

Zastanawia, ¿e Pani Helena Pasierbska w swo-
jej recenzji zamieszcza jasny tekst o mêczeñstwie
polskich kap³anów w Dachau. Rzeczywiœcie, takie
teksty w ksi¹¿ce tak¿e s¹ (por . s. 150-151, 154-155).
W recenzji zosta³a zamieszczona tak¿e informacja
o treœci tablicy umieszczonej po wojnie w Dachau.

Warto odczytaæ ¿yciorys autora „Dyplomacji
w Dachau". Wydaje siê, ¿e to mo¿e pomóc w doko-
naniu oceny.

Trudno by³oby oceniaæ jego wiarê, ale chyba
nie by³a czymœ wiod¹cym, niewiele jest sygna³ów
tego rodzaju. Raz wspomina o swojej modlitwie
(któr¹ ogarnia sprawy polskie i swoich najbli¿szych.
W opisie wyzwolenia nie ma nie tylko nowenny do
œw. Józefa (autor móg³ o niej nie wiedzieæ), ale i
wspomnienia o poprowadzeniu przez dowódcê mo-
dlitwy „Ojcze nasz" jako wyrazu wdziêcznoœci wo-
bec Boga za wyzwolenia.

Wracaj¹c do opisu z paczkami, rodz¹ siê jesz-
cze inne myœli i pytania:

– Co autor widzia³ i prze¿y³ sam, a kiedy posi³-
kuje siê opowieœciami innych?

– Wydaje siê, ¿e jest niekonsekwentny: ktoœ,
kto siê dzieli³, wcale nie musia³ czekaæ, a¿ zawar-
toœæ paczki siê popsuje; przecie¿ czytamy w innym
fragmencie tej samej ksi¹¿ki, ¿e paczki dociera³y
niekiedy do wiêŸniów ju¿ nieœwie¿e.

– B³¹d autora polega chyba przede wszystkim
na uogólnieniu: wygl¹da na to, jakby wszyscy ka-
p³ani mieli takie zasady postêpowania.

– Warto przypomnieæ, ¿e polscy duchowni byli
przez w³adze obozowe doœæ skutecznie izolowani.

Ks. Abp K. Majdañski i inni kap³ani w swoich
wspomnieniach z Dachau nie kryj¹ ani tego, jakie
spustoszenie w organizmie, psychice, w myœleniu
dokonywa³ g³ód, nie kryj¹ te¿ s³aboœci – w³asnych i
swoich wspó³braci. Ale mocniejsza od tych s³aboœci
i upadków okazuje siê moc £aski Pana.

I jeszcze jeden fragment, który warto przytoczyæ:
Kardyna³ J. Wright, prefekt Kongregacji ds. Du-

chowieñstwa, uwa¿a³ za swój obowi¹zek zrelacjo-
nowaæ w liœcie do Kardyna³a Stefana Wyszyñskie-
go spontaniczn¹ opiniê dziennikarsk¹ o niezwyk³ej
postawie Ksiê¿y w Dachau.

Opinia brzmi tak:
„Charakterystyczne jest to, co napisa³a o po-

stawie œwiadectwa Kap³anów-WiêŸniów dzienni-
karka amerykañska Dorota Thomson, dziennikar-
ka politycznie nie zaanga¿owana i bez okreœlonej
przynale¿noœci religijnej. W przeprowadzonych
wywiadach z tymi, którzy ocaleli w obozie w Da-
chau: z ¯ydami, z uczonymi, z osobistoœciami
politycznymi i z innymi wiêŸniami wszystkich klas
i narodowoœci, stawia³a to jedno pytanie: «W po-
œrodku tego piek³a, jakim by³o ¿ycie w Dachau,
które odcz³owiecza³o, degradowa³o, poni¿a³o, kto
najd³u¿ej zachowa³ swoje cz³owieczeñstwo, zdro-
wy umys³ ludzki? Które osoby zapominaj¹c o w³a-
snej nadzy, poni¿eniu, s³u¿y³y innym cierpi¹cym
w tym piekielnym systemie? Które osoby zacho-
wa³y to¿samoœæ samych siebie, swoj¹ godnoœæ,
nadziej¹ [...], kiedy inni ginêli trac¹c ufnoœæ i
¿ycie?». OdpowiedŸ by³a jedna, zawsze ta sama:
«To byli kap³ani katoliccy!» Oni wiedzieli, dlacze-
go tam siê znaleŸli! Oni wiedzieli, ¿e pozosta³o
tylko ich œwiadectwo! Ich poœwiêcenie, ich powo-
³anie! Oni wiedzieli, ¿e na to ich œwiadectwo cze-
kali wszyscy: wspó³wiêŸniowie, brutalni przeœla-
dowcy, sam Bóg! Wiedzieli, ¿e dawaæ œwiadectwo
to ich powo³anie, niezale¿nie od warunków i cza-
su, a zale¿ne tylko i wy³¹cznie od naœladowania
Jedynego Wzoru, Jedynej Osobowoœci, Jedyne-
go Powo³ania, jakim jest Jezus Chrystus, Wiecz-
ny i Najwy¿szy Kap³an, Wierny Œwiadek Bo¿y!"3.
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Wnioski.
Czy polemizowaæ? Byæ mo¿e jest to wskaza-

ne, choæ nale¿a³oby spojrzeæ na zagadnienie sze-
rzej - podkreœlony fragment nie jest jedynym miej-
scem, gdzie w ksi¹¿ce mowa jest o ksiê¿ach.

Byæ mo¿e, ¿e w cytowanym fragmencie jest
jednak jakaœ czêœæ prawdy o ludzkiej s³aboœci jed-
nego czy drugiego kap³ana. Mo¿e za to bardzo ¿a³o-
wa³, mo¿e zadoœæuczyni³? Zanim os¹dzimy które-
gokolwiek z wiêŸniów (tak¿e tego, który to opisuje),
warto uœwiadomiæ sobie, ¿e w warunkach, w jakich
ich umieszczono, pozostanie po prostu w swoich
zachowaniach cz³owiekiem -wymaga³o czêsto cno-
ty w stopniu heroicznym.

A jeœli jednak czêœæ prawdy?... Czy nie jest
jednak s³usznym stwierdzenie: Czêœæ prawdy –  to
jest ca³e k³amstwo.

Wniosek wiêc podstawowy to fakt: Trzeba
g³osiæ ca³¹  prawdê – w tym wypadku – ca³¹ praw-
dê o dziejach polskich ksiê¿y w Dachau i innych
obozach.

Przypisy:
1. H. Pasierbska, Bezcenne œwiadectwo z Dachau,

„Nasz Dziennik" 7.02.2008, s. 17.
2. Abp K. Majdañski, Bêdziecie Moimi œwiadkami,

£omianki 1999, s. 101-102.
3. Kard. J. Wright do Prymasa Tysi¹clecia, „Ateneum

Kap³añskie", z. 374-375, s. 52. Cyt. za: Abp K. Majdañ-
ski, Martyrologium polskiego Duchowieñstwa, „Homo
meditans", tom XXV, Lublin 2004, s. 126.

Witold Hatka

I
Wielka przegrana

Wybory 2007 roku s¹ wielk¹ przegran¹ polskie-
go Narodu. Przesy³am Pañstwu „Ostatni Kr¹g" w na-
dziei, ¿e nak³oni on do samodzielnego myœlenia.
Myœli tylko cz³o-wiek wolny. Nie mo¿e byæ wolnoœci,
gdy panoszy siê k³amstwo, gdy wyciska ono swoje
piêtno w polityce, finansach i stosunkach miêdzy-
ludzkich. Przysz³o nam ¿yæ w czasach wszechobec-
nej, medialnej manipulacji. Nigdy nie bêdzie dobre-
go wyboru, kiedy kryzys prawdy burzy wiarê w mo¿-
liwoœci rozwoju Narodu. Naród ma œwiête prawo wie-
dzieæ, kto nim steruje w chwilach spokojnych, a kto
uderza w chwilach totalnego ba³aganu. Kto i dlacze-
go pos³uguje siê destrukcj¹, fa³szem, manipulacj¹ i
propagand¹ przeciwko Pañstwu.

Jako polityk mam prawo i obowi¹zek pytaæ. Ale
mam te¿ obowi¹zek uczciwie przed Bogiem i ludŸmi
odpowiadaæ. Mam prawo i obowi¹zek wskazywaæ
Ÿród³a z³a, z którego czerpiemy i akceptujemy czê-
sto z naszego w³asnego wyboru, ale i równie¿ moim/
obowi¹zkiem jest szukanie dobrych dróg wyjœcia w
stronê wype³nienia sensu cz³owieczeñstwa.

Powracaj¹c do wyborów uwa¿am, ¿e Naród
rozgoryczony 21 paŸdziernika wystawi³ œwiadectwo
premierowi Jaros³awowi Kaczyñskiemu, wyznacza-
j¹c mu miejsce dla najbardziej nieudolnego polityka
na przestrzeni 100 lat. Potrzebowa³ zaledwie dwóch
lat, aby utraciæ dane mu zaufanie wiêkszoœci, za-
przepaœciæ dar w³adzy, roztrwoniæ polskie nadzieje.

Pope³ni³ kilka kardynalnych b³êdów - rozwi¹zanie
Sejmu by³o najwiêkszym, niewybaczalnym. Odda-
nie dobrowolnie w³adzy w rêce tych, którzy tyle razy
Polskê pogr¹¿ali, stawia Jaros³awa Kaczyñskiego w
szeregach jako ich zak³adnika i pozbawia nadziei
na polityczn¹ przysz³oœæ. Pogr¹¿y³ nie tylko siebie i
w³asne ugrupowanie, ale pogr¹¿y³ równie¿ innych.

Liga Polskich Rodzin jest tego przyk³adem. Jed-
nak upadek Ligi jest bardziej skomplikowanym, bar-
dziej zaplanowanym, zaprogramowanym procesem
podstêpnie nakierowanym na obszary politycznego
niebytu, od samego pocz¹tku jej powstania. Upoko-
rzenie Kaczyñskiego i formacji PiS-u, spo³eczeñstwo
w wiêkszoœci przyjê³o z zadowoleniem, a nawet z
entuzjazmem. Nic bardziej niebezpiecznego, z³ud-
nego i nieodpowiedzialnego. To nie Polska coœ osi¹-
gnê³a, lecz sukces odnios³a nieukrócona, wszech-
obecna medialna manipulacja. Postkomunistyczni i
ultraliberalni nadawcy mediów publicznych, przy
udziale antypolskich oœrodków urz¹dzonych w Pol-
sce, stosuj¹c najnowsze osi¹gniêcia socjotechniki,
ustawili wybory tak, jak zaprogramowali, jak chcieli -
dla swoich mocodawców.

Jeœli spo³eczeñstwo nie zacznie myœleæ i szu-
kaæ naprawy sytuacji, to na d³ugie lata kontrolê
przejm¹ skrajni libera³owie, fanatycy Unii Europej-
skiej - powiernicy masoñskiego globalizmu.
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Mam prawo do tak ostrej oceny, poniewa¿ Ligê
zak³ada³em. Jako pierwszy og³osi³em to l stycznia
2001 roku na antenie Radia Maryja. To by³ drama-
tyczny apel wyg³oszony w momencie rozpadania siê
domu ojczystego - Polski. W odpowiedzi otrzyma-
³em kilka tysiêcy listów akceptacji i deklaracji w po-
wo³aniu stronnictwa politycznego. Bezpoœredni¹
przyczyn¹ by³a wielka bezradnoœæ rz¹du, Akcji Wy-
borczej „Solidarnoœæ", Unii Wolnoœci i Porozumie-
nia Centrum. Fakt ca³kowitego oddania œrodków
masowego przekazu obcym zosta³ bezlitoœnie wy-
korzystany do manipulowania Narodem, co godzi³o
w odbudowê pañstwa prawa, uzdrowienia demokra-
cji, w politykê zagraniczn¹ i Polsk¹ Racjê Stanu.
Trzeba by³o natychmiast postawiæ zaporê przeciw-
ko niszczeniu rodziny, tworzonemu porz¹dkowi glo-
balnemu narzuconemu przez antypolskie œwiatowe
oœrodki.

Dyktatura œwiatowego kapita³u ju¿ po „okr¹g³ym
stole" uruchomi³a system zaw³aszczania narodo-
wych bogactw, przygotowywa³a znoszenie miêdzy
pañstwami narodowych granic gospodarczych oraz
przep³yw kapita³ów pod kontrol¹ decyzyjnej grupy
globalnych oligarchów (Soros, Bank Œwiatowy).

Skupienie w jednym miejscu tak ogromnych za-
sobów finansowych, bogactw, pozwala decydowaæ
o losach rz¹dów , narodów, o ich unicestwieniu lub
rozwoju. Decyzyjn¹ grup¹ jest „Rz¹d Œwiatowy", a
Unia Europejska jest w rzeczywistoœci europejsk¹
agend¹ „Rz¹du Œwiatowego". Wyruszy³em w Pol-
skê i w nieca³e cztery miesi¹ce odby³em przesz³o
sto spotkañ, apeluj¹c o samoorganizowanie siê: kie-
dy pustoszeje nasza ziemia, a Jan Pawe³ II wo³a „nie
ma skuteczniejszej drogi odrodzenia spo³eczeñstwa,
jak odrodzenie przez zdrowe rodziny" - nie mieliœmy
prawa milczeæ. Liga powstawa³a w czasie, kiedy ju¿
dawno przestano uczyæ historii i rzetelnie przedsta-
wiaæ, co jest niepodleg³oœci¹ i suwerennoœci¹ Pol-
ski i czym jest mi³oœæ do Ojczyzny. G³osi³em, ¿e „okr¹-
g³y stó³" jest nieszczêœciem dla Polski, jest zmow¹
uznan¹ przez Rz¹d Œwiatowy.

Moja odwaga i wysi³ek kilku osób zaowocowa-
³y tym, ¿e w czerwcu 2001 roku Liga Polskich Ro-
dzin zosta³a zarejestrowana jako stronnictwo poli-
tyczne. W nadchodz¹cych jesiennych wyborach
2001 roku do Parlamentu zosta³o wybranych 38 po-
s³ów i 5 senatorów. Mo¿na by³o osi¹gn¹æ wiêcej.

Niestety, ojciec Rydzyk przel¹k³ siê mojego „rady-
kalizmu" i po moim znamiennym wyst¹pieniu, dnia
1 stycznia 2001 roku nie u¿yczy³ ju¿ nigdy mojej oso-
bie anteny Radia Maryja. Szkoda – bowiem mo¿na
by³o wtedy wprowadziæ do Parlamentu przesz³o 100
pos³ów – którzy byliby wierni Janowi Paw³owi II, jego
nauczaniu wyra¿onemu w s³owach: „Je¿eli s³u¿ysz
Prawdzie, s³u¿ysz Wolnoœci, wyzwoleniu cz³owieka
i Narodu. S³u¿ysz ¿yciu"!

Wtedy jeszcze mo¿na by³o wiele osi¹gn¹æ. Pie-
k³o wokó³ mojej osoby zaczê³o siê kilka miesiêcy
póŸniej: szanta¿e, groŸby prokuratorskie, ataki me-
dialne skoordynowane z dzia³aniem UOP-u, groŸby
telefoniczne, a tak¿e siedmiokrotne rozbijanie mego
biura poselskiego, to akcja prowadzona przez s³u¿-
by specjalne. To nie konfabulacja, lecz prawda ujaw-
niona w procesie przed s¹dem w W arszawie. Tak
oto zeznawa³ jeden z moich przeœladowców, dzien-
nikarz „Gazety Wyborczej" Marcin Kowalski:

W procesie przeciwko Adamowi Michnikowi
i Marcinowi Kowalskiemu – Wysoki S¹d w dniu
08.05.2007 roku zapisa³ w protokole rozprawy g³ów-
nej. Oto czêœæ zapisu: „Bêd¹c dziennikarzem Ga-
zety Wyborczej w Bydgoszczy w 2001 roku, kiedy
ju¿ trwa³a ówczesna kampania parlamentarna, kan-
dydatem z Bydgoszczy do Sejmu z ramienia LPR
by³ Witold Hatka. By³ on postaci¹ znacz¹c¹ w Kraju.
On jako pierwszy publicznie og³osi³ powstanie LPR
na falach Radia Maryja, wtedy" (tzw.) „czytelnicy
Gazety zwrócili siê do mnie z proœb¹ ¿ebym zainte-
resowa³ siê spraw¹ Wielkopolskiego Banku Rolni-
czego ... œledztwo w tej sprawie ... prowadzi³ Proku-
rator o nazwisku A ... – rozmawia³em z nim telefo-
nicznie oraz rzecznikiem prokuratury ... Odbytem te¿
szereg spotkañ z innymi osobami co do których wi¹-
¿e mnie tajemnica dziennikarska ... spotka³em siê
z setk¹ ludzi... Dotar³em do filmu przygotowanego
przez Telewizjê Polsk¹ ... ".

Pomimo zmasowanych ataków na m³ode Stron-
nictwo Liga Polskich Rodzin cel zosta³ jednak osi¹-
gniêty, narodowa opcja w polskim parlamencie
grzmia³a z trybuny sejmowej:

– postawiæ zaporê wyprzeda¿y polskich banków
oraz zak³adów wydobywczych i przetwórczych
haniebnie nisko wycenionych, pozbawiaj¹c
szans partnerstwa na unijnym „wolnym rynku";

– powstaj¹ce euroregiony oznaczaj¹ nowy roz-
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Liga Polskich Rodzin upada z powodu zdrady
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biór terytorialny pañstwa, to œwiadome dzia³a-
nie mieszcz¹ce siê w koncepcji œwiatowej ma-
sonerii;

– potêpienie rz¹dów A WS i Unii Wolnoœci, proto-
plastów PiS-u i Platformy Obywatelskiej za nad-
gorliwe wype³nianie unijnych wymagañ, zwa-
nych programami integracyjnymi - faktycznie
by³a to grabie¿ finansów i maj¹tku pañstwa
polskiego, zamiana zak³adów wytwórczych na
magazyny rynków zbytu dla towarów z Unii
Europejskiej i krajów Azji;

– prywatyzacja okaza³a siê z³odziejstwem z po-
moc¹ obcego kapita³u. Nikogo nie chcê os¹-
dzaæ, jedynie próbujê zrozumieæ, dlaczego po-
wiernikiem sprawy tak niegodziwej sta³ siê Lech
Wa³êsa. „Kapitaliœci z ca³ego œwiata róbcie
w Polsce interesy" - tak nawo³ywa³, czy nic nie
rozumia³, czy tak mu kazano, ci¹gle szukam od-
powiedzi;

– efekt: sprzedane za grosze zak³ady produkcyj-
ne, ca³e ga³êzie przemys³u, a Polacy, dawni ich
„wspó³w³aœciciele", wyrzuceni na bruk. Tylko
w latach 1997-1999 za rz¹dów tzw . „Solidarno-
œci", czyli AWS i Unii Wolnoœci, utraciliœmy 1mi-
lion 150 tysiêcy miejsc pracy, oczywiœcie na
rzecz Unii Europejskiej;

– oddolne dzia³ania stoczniowców, weteranów
walki w 1980-1981 roku na rzecz ratowania
Stoczni zosta³y zd³awione przez premiera rz¹-
du J. Buzka i przewodnicz¹cego „Solidarnoœci"
p. Krzaklewskiego. Wsparcie nieszczêsnych
dzia³añ przez si³y proniemieckie by³o widoczne
jak na d³oni. Zdrada!
Liga Polskich Rodzin mia³a staæ siê zapor¹ prze-

ciwko upowszechnieniu obcojêzycznoœci w dzia³alno-
œci publicznej, szkodz¹cemu kulturze narodowej i wy-
chowaniu patriotycznemu m³odych pokoleñ Polaków.
W 1999 roku Sejm wprowadzi³ ustawê ograniczaj¹c¹
rolê jêzyka polskiego na rzecz jêzyków regionalnych,
tzw. regionalizmów, a tak¿e na rzecz jêzyków narodo-
woœci mniejszoœciowych – precyzuje ustawa o mniej-
szoœciach narodowych i etnicznych – ustawodawca
polski prawnie dyskryminuje w³asnych obywateli. Czo-
³ow¹, niechlubn¹ rolê w rugowaniu jêzyka polskiego
podjê³y media oraz Internet nale¿¹ce w wiêkszoœci do
kooperacji niemieckich. Ustawa Jerzego BuŸka wpro-
wadza jêzyki obce do polskiej normalizacji i jest przy-
czyn¹ ustanowienia antynarodowego ustawodawstwa.
Skutkowa³o to dopuszczeniem jêzyków obcych w urzê-
dach, podwójnych nazw ulic i miejsc publicznych.

Charakterystyczn¹ rzecz¹ jest zastêpowanie polskie-
go nazewnictwa na rzecz jêzyków niemieckiego, an-
gielskiego, francuskiego, szczególnie w organizowa-
nych centrach handlowych.

Z koncepcj¹ utworzenia Stronnictwa Politycz-
nego Liga Polskich Rodzin przysz³o mi siê zmagaæ
w czasie prowadzonej wojny psychologicznej, jako
g³ównej metody realizacji celów politycznych komuni-
stów w walce z „Solidarnoœci¹" oraz t¹ czêœci¹ Pola-
ków otwarcie okreœlaj¹cych siê w wiernoœci chrzeœci-
jañskiej tradycji narodowej.

Odzyskanie w³adzy przez komunistów w 2001
roku stworzy³o szansê umocnienia podporz¹dkowa-
nych ju¿ sobie s³u¿b specjalnych w celu zabezpie-
czenia siê przed odpowiedzialnoœci¹ za wyniszcze-
nie gospodarcze pañstwa, za grabie¿ finansów pol-
skich, banków, w tym przeze mnie za³o¿onego Wiel-
kopolskiego Banku Rolniczego. S³u¿by te mia³y za-
trzeæ grabie¿ dokonan¹ na maj¹tku narodowym oraz
zagranicznych powi¹zañ w czasie tzw . „przekszta³-
ceñ" maj¹tku, które stanowi³y w³asnoœæ Narodu Pol-
skiego. Przejêcie w³adzy przez komunistów uchro-
ni³o tak¿e przed odpowiedzialnoœci¹ elity „Solidar-
noœci" za blokowanie przeprowadzenia wyborów
w pe³ni demokratycznych, a to skutkowa³o rozmiêk-
czeniem psychiki i morale Polaków. Polacy poczuli
siê zdradzeni i bojkotowali wybory.

Mechanizm wyprowadzania pieniêdzy z gospo-
darki narodowej i ulokowania na w³asnych kontach
zagranicznych stworzyli ludzie z tzw. FOZZ-u. FOZZ
by³ kierowany i obs³ugiwany przez s³u¿by specjal-
ne, a wiêc wywiad i kontrwywiad wojskowy, a tak¿e
s³u¿by bezpieczeñstwa wspó³pracuj¹ce g³ównie zor-
ganami wywiadu rosyjskiego. Tak prowadzona pro-
cedura umo¿liwi³a urz¹dzanie siê czêœci nomenkla-
tury komunistycznej – elit komunistycznych, ale nie
tylko. Palce maczali równie¿ tzw. „ludowcy” z naj-
bli¿szego otoczenia Waldemara Pawlaka, z którymi
to zbrata³ siê Edward Mazur obecnie uwiêziony
w Stanach Zjednoczonych.

Wyra¿am opiniê, ¿e dzisiaj tworzone centrum w³a-
dzy opartej na Platformie Obywatelskiej oraz tzw. „lu-
dowcach” zdecydowanie zabezpiecza Edwarda Ma-
zura, tak, ¿e nigdy nie nast¹pi jego ekstradycja. Nie
widzê równie¿ mo¿liwoœci wyjaœnienia do koñca i wska-
zania winnych œmierci inspektora NIK-u Falzmana oraz
szefa policji Papa³y.
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Jan Nowik

Krótka analiza tekstu
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

z dnia 2 kwietnia 1997 r .

Rozpisuj¹c Preambu³ê do Konstytucji RP na
punkty z dopiskami nale¿a³oby zastanowiæ siê czy
moc Preambu³y p³yn¹ca z wezwania (p. 12) kszta³-
towa³a dalsze postanowienia Konstytucji i czy jej
bezpoœrednie stosowanie zgodnie z art. 8 ust. 2
mo¿e byæ interpretowane wzgodzie ze stwierdze-
niami Preambu³y. Uwa¿am, ¿e Preambu³a ma istot-
ne znaczenie dla interpretacji ca³ej Konstytucji. Ko-
nieczna staje siê analiza u¿ytych pojêæ i okreœleñ,
poczynaj¹c od nazwy Rozdzia³u I-go.

Wczeœniej spróbujmy rozpisaæ na punkty tekst
Preambu³y (z dopiskami)

Preambu³a
(1) W trosce o byt i przysz³oœæ naszej Ojczyzny (pa-

miêtaj¹c, ¿e – dop. J.N.), odzyskawszy w 1989
roku mo¿liwoœæ suwerennego i demokratyczne-
go stanowienia o Jej losie,

(2) my, Naród Polski (razem z mniejszoœciami na-
rodowymi, jako – dop. J.N.) - wszyscy obywa-
tele Rzeczypospolitej,
zarówno wierz¹cy w Boga
bêd¹cego Ÿród³em prawdy, sprawiedliwoœci, do-
bra i piêkna, jak i nie podzielaj¹cy tej wiary ,
a te uniwersalne wartoœci wywodz¹cy z innych
Ÿróde³,

(3) równi w prawach i w powinnoœciach wobec do-
bra wspólnego – Polski,

(4) wdziêczni naszym przodkom za ich pracê, za
walkê o niepodleg³oœæ okupion¹ ogromnymi ofia-
rami, za kulturê zakorzenion¹ w chrzeœcijañ-
skim dziedzictwie Narodu i ogólnoludzkich
wartoœciach,

(5) nawi¹zuj¹c do najlepszych tradycji Pierwszej
i Drugiej Rzeczypospolitej (i – dop. J.N.), zo-
bowi¹zani, by przekazaæ przysz³ym pokole-
niom wszystko, co cenne z ponad tysi¹clet-
niego dorobku,

(6) z³¹czeni wiêzami wspólnoty z naszymi rodakami
rozsianymi po œwiecie (z równymi prawami
obywatelskimi RP – dop. J.N.),

(7) œwiadomi potrzeby wspó³pracy ze wszystkimi kra-
jami dla dobra Rodziny Ludzkiej,

(8) pomni gorzkich doœwiadczeñ z czasów, gdy pod-
stawowe wolnoœci i prawa cz³owieka by³y w na-
szej OjczyŸnie ³amane,

(9) pragn¹c na zawsze zagwarantowaæ prawa oby-
watelskie, a dzia³aniu instytucji publicznych za-
pewniæ rzetelnoœæ i sprawnoœæ,

(10) w poczuciu odpowiedzialnoœci przed Bogiem lub
przed w³asnym sumieniem,

(11) ustanawiamy (podkr. – J.N.) Konstytucjê Rze-
czypospolitej Polskiej jako prawa podstawowe
dla pañstwa (Pañstwa Polskiego jako organi-
zacji politycznej Narodu Polskiego  – dop.
J.N.) oparte na poszanowaniu wolnoœci i spra-
wiedliwoœci, wspó³dzia³aniu w³adz, dialogu spo-
³ecznym oraz na zasadzie pomocniczoœci umac-
niaj¹cej uprawnienia obywateli i ich wspólnot.

(12) (a – dop. J.N.) wszystkich , którzy dla dobra
Trzeciej Rzeczypospolitej tê Konstytucjê
bêd¹ stosowali,
wzywamy, aby czynili to (czyli przestrzegali
wy¿ej wymienionych stwierdzeñ  – dop. J.N.),
dbaj¹c o zachowanie przyrodzonej godnoœci
cz³owieka, jego prawa do wolnoœci iobowi¹z-
ku solidarnoœci z innymi,

(13) a poszanowanie tych zasad mieli za niewzru-
szon¹ podstawê Rzeczypospolitej Polskiej

U¿yte w nazwie Rozdzia³u I-go okreœlenie
„Rzeczpospolita” jest za w¹skie, skoro pe³na nazwa
Pañstwa Polskiego, to „Rzeczpospolita Polska ”.

I dalej:
Jest: Art. 1.

„Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspólnym
wszystkich obywateli”.

A wydaje siê, ¿e powinno byæ:
„Rzeczpospolita Polska jest Pañstwem Naro-
du Polskiego  i dobrem wspólnym wszystkich
Jej obywateli”.
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– poniewa¿ pojêcie narodowoœci nie jest to¿sa-
me z pojêciem obywatelstwa, i jest to zauwa¿al-
ne w pañstwach wielonarodowych

Jest: Art. 2.
„Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
pañstwem prawnym, urzeczywistniaj¹cym zasa-
dy sprawiedliwoœci spo³ecznej.”

A wydaje siê, ¿e powinno byæ:
„Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
pañstwem prawa , urzeczywistniaj¹cym zasady
sprawiedliwoœci spo³ecznej.”
– poniewa¿ desygnaty pojêcia „pañstwo praw-
ne” nie s¹ to¿same z desygnatami pojêcia „pañ-
stwo prawa”, a to dlatego, ¿e nie ka¿de pañ-
stwo prawne jest pañstwem prawa, chocia¿
wprawdzie ka¿de pañstwo prawa jest pañstwem
prawnym, ale nie pozwala to na zamienne u¿y-
wanie tych pojêæ. Np. III Rzesza Niemiecka jako
pañstwo faszystowskie by³o pañstwem praw-
nym z racji ca³ej struktury prawnej funkcjono-
wanie tego pañstwa, ale nie by³o to pañstwo
prawa.

Jest: Art. 4.
„1. W³adza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Pol-
skiej nale¿y do Narodu.
2. Naród sprawuje w³adzê przez swoich przed-
stawicieli lub bezpoœrednio.”

A wydaje siê, ¿e powinno byæ:
„1. W³adza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Pol-
skiej nale¿y do ogó³u Jej obywateli .
2. Ogó³ obywateli sprawuje w³adzê przez swo-
ich przedstawicieli lub bezpoœrednio.”
– i nadto wystêpuje w tym artykule brak ust. 3,
rozwijaj¹cego taksatywnie sytuacje sprawowania
tej bezpoœredniej w³adzy przez ogó³ obywateli RP
co do formy i okolicznoœci oraz procedury, i to
w kontekœcie chocia¿by art. 5 Konstytucji.

Jest: Art. 7.
„Organy w³adzy publicznej dzia³aj¹ na podstawie
i w granicach prawa.”

A wydaje siê, ¿e powinno byæ:
„Organy w³adzy publicznej i samorz¹dowej dzia-
³aj¹ na podstawie i w granicach prawa.”

Jest: Art. 10.
„1.Ustrój Rzeczypospolitej Polskiej opiera siê na
podziale i równowadze w³adzy ustawodawczej,
w³adzy wykonawczej i w³adzy s¹downiczej.
2.W³adzê ustawodawcz¹ sprawuj¹ Sejm i Senat,
w³adzê wykonawcz¹ Prezydent Rzeczypospoli-
tej Polskiej i Rada Ministrów, a w³adzê s¹dow-
nicz¹ s¹dy i trybuna³y .”

A wydaje siê, ¿e zachodzi koniecznoœæ jego uzupe³-
nienia o ust. 3, stwierdzaj¹cy , ¿e:

„a) cz³onkowie w³adzy ustawodawczej, tj. Pos³o-
wie na Sejm RP i Senatorowie nie mog¹ pe³niæ
jednoczeœnie obowi¹zków wchodz¹cych w za-
kres w³adzy wykonawczej b¹dŸ s¹downiczej.
b) cz³onkowie w³adzy wykonawczej nie mog¹
byæ jednoczeœnie Pos³ami na Sejm i Senato-
rami b¹dŸ jednoczeœnie pe³niæ funkcje z za-
kresu s¹downiczej
c) cz³onkowie w³adzy s¹downiczej nie mog¹
byæ jednoczeœnie cz³onkami w³adzy ustawo-
dawczej b¹dŸ wykonawczej. ”
– poniewa¿ tego wymaga przejrzystoœæ rozdzia-
³u tych w³adz, i nale¿y zauwa¿yæ, ¿e aktualnie
Pos³owie na Sejm RP s¹ jednoczeœnie cz³onka-
mi Rz¹du, a w przypadku Ministra Sprawiedliwo-
œci jest on jeszcze ponadto Prokuratorem Gene-
ralnym RP, czyli widoczne jest, ¿e ustrój RP
wbrew art. 10 Konstytucji RP nie opiera siê
na podziale i równowadze w³adzy ustawodaw-
czej, wykonawczej i s¹downiczej .

Ci¹g dalszy w nastêpnym numerze.



Nowy Przegl¹d Wszechpolski70 Numer 1-2, 2008

Wszystkim ofiarodawcom Nowego Przegl¹du Wszechpolskiego
serdecznie dziêkujemy za pomoc w wydawaniu naszego pisma.

Wp³aty prosimy kierowaæ na konto OR-NOVIA Sp. z o.o.:

PKO BP SA O/2 Gorzów Wlkp., nr konta: 65 1020 1967 0000 8102 0065 4285PKO BP SA O/2 Gorzów Wlkp., nr konta: 65 1020 1967 0000 8102 0065 4285PKO BP SA O/2 Gorzów Wlkp., nr konta: 65 1020 1967 0000 8102 0065 4285PKO BP SA O/2 Gorzów Wlkp., nr konta: 65 1020 1967 0000 8102 0065 4285PKO BP SA O/2 Gorzów Wlkp., nr konta: 65 1020 1967 0000 8102 0065 4285
a przy wp³atach z zagranicy (z tzwa przy wp³atach z zagranicy (z tzwa przy wp³atach z zagranicy (z tzwa przy wp³atach z zagranicy (z tzwa przy wp³atach z zagranicy (z tzw. swift code): BPKO  PL  PW  65 1020 1967 0000 8102 0065 4285. swift code): BPKO  PL  PW  65 1020 1967 0000 8102 0065 4285. swift code): BPKO  PL  PW  65 1020 1967 0000 8102 0065 4285. swift code): BPKO  PL  PW  65 1020 1967 0000 8102 0065 4285. swift code): BPKO  PL  PW  65 1020 1967 0000 8102 0065 4285

Wszyscy ofiarodawcy bêd¹  otrzymywaæ w zamian (stosownie do wp³aty), kolejne numery naszego pisma.
Nazwiska nowych przyjació³ „Nowego Przegl¹du Wszechpolskiego”
bêd¹ drukowane zgodnie z kolejnoœci¹ wp³at w dalszych numerach.

Prosimy autorów o nadsy³anie artyku³ów na dyskietkach lub na adres e-mail redakcjiProsimy autorów o nadsy³anie artyku³ów na dyskietkach lub na adres e-mail redakcjiProsimy autorów o nadsy³anie artyku³ów na dyskietkach lub na adres e-mail redakcjiProsimy autorów o nadsy³anie artyku³ów na dyskietkach lub na adres e-mail redakcjiProsimy autorów o nadsy³anie artyku³ów na dyskietkach lub na adres e-mail redakcji
Redakcja nie zwraca materia³ów nie zamówionych i zastrzega sobie prawo skracania nadsy³anych materia³ów oraz zmiany tytu³ów.

Redakcja publikuje materia³y nie zawsze podzielaj¹c w ca³oœci pogl¹dów ich Autorów

Nowy Przegl¹d Wszechpolski za³o¿ony przez Profesora Czes³awa Blocha w1994 roku
jest wydawany pod patronatem Przymierza Ludowo-Narodowego

Zespó³ redakcyjny : Andrzej Turek  (pe³ni¹cy obowi¹zki redaktora naczelnego ),
Andrzej Flaga , Andrzej J. Horodecki , El¿bieta Ko³tunowska , Maria Korzec ,
Kazimierz Murasiewicz , Jan Nowik , Jan Piwowarski , Edward Szwed ,
Krzysztof A. Tarkowski , Zygmunt Zieliñski.

Redaktor techniczny:  Wies³aw Fryziak

Korespondenci zagraniczni i wspó³pracownicy redakcji :
in¿. Les³aw Giermañski  – Stany Wsch. USA, prof. Edward Ro¿ek – Stany Œrod.
USA, mgr in¿. Zdzis³aw Zakrzewski  – Stany Zach. USA,  ks. dr Ryszard Iwan  –
Niemcy, dr Stanis³aw Kozanecki  – Belgia, Stanis³aw Zagórski  – Francja, dr Roman
Buczek – Kanada, Olga Sofiñska – Kazachstan, Antoni Laskowski  – Ukraina.
Korespondenci krajowi i wspó³pracownicy redakcji :
dr Marek Koœmicki, 00-687 Warszawa, ul. Wspólna 57 m.9; mgr Alicja Czarnocka ,
18-400 £om¿a, ul. Rz¹dowa 2 m.36; dr Jerzy Wieluñski , 20-713 Lublin, ul. Tristana 38;
dr in¿. Bronis³aw Kosowski , 30-071 Kraków, ul. Skarbiñskiego 14/17

Wydawnictwo OWEL: OR-NOVIA  Sp. z o.o., 66-404 Gorzów Wlkp., ul. Ma³orolnych-Cicha 1
Kontaktowy adres redakcji: Andrzej Turek, 38-440 Iwonicz-Zdrój, Lubatowa 65

tel. (013)4351182, e-mail:damio@op.pl      http: //www.npw.pl     e-mail: jnowik@wp.pl

Duda Teresa Gda� sk 10 z

Wolny Eugeniusz Nowy S� cz 15 z

Gucwa Zofia Pyskowice 20 z


Lista ofiarodawców na Fundusz Prasowy NPW

Kaplica œw. Jana w The Tower of London w Londynie
(Ÿród³o: http://www.renderosity.com/homepage.php?userid=515295)
The Tower of London czasem nazywana Londyñska Tower oficjalna nazwa ang. Her Majesty's
Palace and Fortress, The Tower of London, czyli Pa³ac i Twierdza Jej Królewskiej Moœci.
Jest budowl¹ obronn¹ i pa³acow¹ monarchów Anglii. (http://pl.wikipedia.org/wiki/Tower_of_London)
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