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Na narodowym posterunku

W poprzednim numerze Nowego Przegl*du Wszechpolskiego wspomnielicemy w paru s2owach o ko-
rzeniach naszego czasopisma i misji, jak! wyznaczy® mu jego za%o¢yciel — prof. dr hab. Czes3aw Bloch.
W tym miejscu wypada nam przedstawige to zagadnienie nieco szerzej.

Przede wszystkim nie zaszkodzi raz jeszcze podkrecelise, ¢e Nowy Przegltd Wszechpolski stanowi
nawi'zanie i w jakiejoe mierze kontynuacjé Przegl*du Wszechpolskiego, wydawanego w latach 1895 —
1905 najpierw we Lwowie a nastépnie w Krakowie przez Jana Ludwika Pop2awskiego i Romana Dmow-
skiego. By3o to w tamtym czasie najwag¢,niejsze pismo ideowo - polityczne ruchu narodowego, ktore przy-
czyni®o sié w ogromnym stopniu do odrodzenia jednoceci moralno — politycznej Polakéw we wszystkich
trzech zaborach. Na 3amach Przegltdu Wszechpolskiego wykuwa3y sié ideologia i program polityczny
obozu narodowego. Przyk3adowo to wiacenie w tym picemie Roman Dmowski wydrukowa3 cykl artyku3pw
ktore z30¢,y%y sié nastépnie na wielkie arcydzie3o polskiej myceli politycznej, jakim s niew'tpliwie ,,Myceli
Nowoczesnego Polaka”. Tak na marginesie warto wiedzieae, ¢,e Przeglid Wszechpolski przestad wychodziee
wy3icznie w zwilzku z przeniesieniem sié Dmowskiego i Pop3awskiego do W arszawy, gdzie, w rezultacie
reform wewnétrznych do jakich dosz3o w carskiej Rosji po przegranej wojnie z Japonit, otwiera3y sié nowe
horyzonty dla polskiej polityki narodowej i sk*d mo¢ na by3o t! polityk! najlepiej pokierowaae. W tej sytuaciji
rolé Przegltdu Wszechpolskiego przejé3y inne organy obozu narodowego, a w szczegolnooeci warszawska
Gazeta Polska.

Prof. Czes3aw Bloch, rozpoczynajic wydawanie w maju 1994 r. Nowego Przegltdu Wszechpolskiego
postawi® sobie za cel zjednoczenie wok3 pisma tych Polakéw , ktorzy zachowali cewiadomooese narodow?
i gotowoceae do bezinteresownej s2u¢ by Polsce oraz konsekwentn! odbudowé polskich elit, przede wszyst-
kim politycznych. Podejmuj'c tak szeroko zakrojone dzia3ania prof. Bloch nawitzywa3 w rownej mierze do
myceli politycznej i spucecizny zarowno Romana Dmowskiego jak i Wincentego Witosa. Bédc nie tylko
goricym propagatorem cecis3ej wspoipracy nurtu narodowego z patriotycznym nurtem ludowym, ale i cz%o-
wiekiem czynu, przystipi3, réwnolegle z wydawaniem pisma, do budowy autentycznej polskiej reprezenta-
cji politycznej w postaci najpierw Stronnictwa Ludowo — Narodowego, a nastépnie Przymierza Ludowo —
Narodowego. Niestety, wskutek splotu wielu niesprzyjajicych okolicznoceci, przede wszystkim totalnego
bojkotu wszystkich autentycznie polskich organizacji przez polskojézyczne media, a tak¢ e cié¢ kiej choro-
by i cemierci prof. Czes3awa Blocha w kwietniu 2000.t te szczytne zamierzenia zostady zrealizowane tylko
czéceciowo. Niemniej, bezsprzecznie ogromnym sukcesem i ositgniéciem calego naszego cerodowiska jest
utrzymanie przez tak d3ugi okres czasu, w skrajnie niesprzyjajicych warunkach zewnétrznych, w pes3ni
niezale¢ nego, elitarnego polskiego pisma spo3eczno-politycznego.

Zawdziéczamy to przede wszystkim mas3;once Pana Profesora p. dr eresie Bloch, ktdra pocewiécia
Nowemu Przegltdowi Wszechpolskiemu wprost ogromn* niewyobra¢ alnt iloceae czasu, si® i zdrowia. Dooeee
powiedzieae, ¢ e od samego poczitku wchodzi®a w sk3ad redakcji, a od 1997 rpesnida, z wielkim pocewiéce-
niem i zaanga¢,owaniem oraz cewietn! znajomoceci! rzeczyfunkcjé redaktora naczelnego. Gdy wiéc w kofi-
cu ubiegiego roku okazas3o sié, ¢ e zobiektywnych przyczyn nie bédzie mog3a dalej kontynuowage swojej
pracy, w cadym naszym cerodowisku zapanowa3 tak wielki smutek i konsternacja, i¢, pod wielkim znakiem
zapytania stané3a sama moy¢ liwoceae dalszego ukazywania sié pisma. Po dooceae d3ugich wahaniach postano-
wilicemy jednak, pomimo wielu trudnoceci natury organizacyjnej, kontynuowaase wydawanie pisma, gdy¢, po
prostu nie mo¢,emy opuceciee tej jak¢, e wag nej placowki wolnej, polskiej myeeli. Redakcja Nowego Przegltdu
Wszechpolskiego sk3ada dr Teresie Bloch gorice podziékowanie za wieloletnit, ofiarnti bezinteresown?
sdu¢ bé polskiej idei narodowej na stanowisku redaktora naczelnego Nowego Przegl*du Wszechpolskiego.
Ze swej strony uczynimy wszystko, co tylko jest w naszej mocy, by we wspaé3pracy z bliskimi nam cerodowi-
skami patriotycznymi, godnie kontynuowaee to dziedo.

Od Redakgcji
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Dziedzictwo Testamentowe
Jana Paw:a |l

“Przecie¢, niecady umieram. —J0, co we mnie niezniszczalne, trwa”

“TRYPTYK RZYMSKI"

Rozwag¢ ajic jak wielkie dziedzictwo pozostawi® po sobie KoocecioSow

Powszechnemu nasz ukochany Papie¢ Jan Pawe? I, dotyka nas oloenienie
zrealizowa®o sié ono w osobie wykonawcy papieskiego przes3ania zawartegego
testamencie.

Dziedzicem - W3odarzem ca3ego dobku Kocecio®a Powszechnego, ubogaconego

przez naszego Papie¢sa Jana Pawsa Il, autentycznigdliego na miaé naszych
czasow zosta® Jego bliski wspé3pracownik w Winicy Pafiskiej Kardyna® Joseph
Ratzinger i ma On spe®niee to, czego Jan Pawes Il nie zd¢y® wykonaae.

To za wstawiennictwem Jana Pawsa Il Duch Ewiéty natchn®® kardyna3owdmiu
Konklawe, by dziedzictwo to zosta3o przekazane véce tego w3acenie Kardynas3a.

W tej wiézi bédziemy uczestniczyse przez pryzmat poczynai Papieq

BenedyktaXVI-ego i staraze sié przybli¢ ase, wed3ug naszyctoskinych mog¢ liwoceci,
Jego nauczanie, jakdoNykonawcy Testamentu Jana Paws3a ll-go.

J.N.
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DZIEDZICTWO TESTAMENTOWE JANA PAWEA I

ks. Henryk Nowik

JANA PAWEA |l IDEA PRAW NARODOW

WPROWADZENIE

W piéaedziesit! rocznicé zakoficzenia Drugiej Wojny Ewiatowej, Jan Pawe? Il w siedzibie
Organizacji Narodow Zjednoczonych w wyk3adzie: O prawa narodow powiedzia% Na progu
nowego tysi'clecia jestecemy cewiadkami nadzwyczajnego, globalnego przycepieszenia w d*-
¢eniu do wolnoceci. Jest ono jednym z donios3ych czynnikéw dynamiki ludzkiej historii. [...] @
w3acenie zamachy na ludzk! godnoceae sprawidye Organizacja Narodow Zjednoczonych jug,
w trzy lata po swoim powstaniu sformu3owas3a Powszechn! Deklaracjt Praw Cz3owieka, ktéra
pozostaje jednym z najwy¢szych przejawdw ludzkiego sumienia naszych czaséw (p.2). Glo-
balny charakter tego przejawu dostarcza nam podstawowy «klucz», potwierdzajicy istnienie
praw ludzkich, majicych korzenie w naturze osoby, praw odzwierciedlajicych obiektywnie
nienaruszalne ¢ dania powszechnego prawa moralnego (p.3). W toku swego wyk3adu w ONZ,
Papie¢, umacnia3 té myael, méwilc, ¢ eistnieje moralna logika wbudowana w ludzkie ¢ycie,
umoyg liwiajica dialog pomiédzy jednostkami i grupami (p.3). Naturalne prawo moralne wpisa-
ne w ludzkie serce jest w3acenie t' «gramatyk!», ktora formuje prawa narodéw w ro¢ nych
uwarunkowaniach historycznych. Bogactwo kultur i ro¢ne docewiadczenia historyczne- t3u-
maczy? Papie¢, —doprowadzidy do powstania rozmaitych instytucjonalnych form ¢ ycia publicz-
nego w wolnym i odpowiedzialnym spodeczefstwie (p.3). Za takim spo3eczefistwem opowie-
dzia3y sié bezkrwawe rewolucje zwilzane z rokiem 1989. Decydujicym czynnikiem powodze-
nia owych bezkrwawych rewolucji by3o docewiadczenie spo3ecznej solidarnoceci @bliczu regi-
mow, majlcych za sob! potégé propagandy i terroru. Owa solidarnoceeae by3a moralnym jidrem
«sidy bezsilnych», cewiat®em nadziei i trwadym przypomnieniem, ¢e w ludzkiej drodze przez
historié mo¢,na wybraae drogé wiernoceci wobec najczéstszych aspiracji ludzkiego duchgp.4).
Solidarnoceciowy ruch Polakéw na bazie tej wiernoceci, by3 reakcjt zbiorow! na pogwascenie
Deklaracji Praw Cz3owieka. A Deklaracja ta by3a w2aocenie konsekwencj! cewiatowego wstrzisu
sumieniami narodéw na akt barbarzyfiskich postaw u ludzi trzymajlcych w3adzé barbarzyfi-
skiego nazizmu i komunizmu.

Przed solidarnoceciowym zapisem gdafiskich rokowaf w 1980 roku i przed Powszechn?
Deklaracjt Praw Cz3owieka z 1948 roku: problem — mowid Papie¢ — pe3nego uznania praw
ludzi i narodéw — wielokrotnie pojawi3 sié w sumieniu ludzkoceci i doprowadzi® do powstania
znaczlcych refleksji w dziedzinie etyki i prawa. Refleksje te, ilekroae podnosidy prawa cziowie-
ka do poziomu miédzynarodowego, jako ca3oceci, inicjowa3y dziedziné praw narodow(p.5)
Pragné przypomnieae debaté —mowid Jan Pawe? |- ktdra mia3a miejsce na Soborze w Kon-
stancji w XV wieku (1414 — H.N.), kiedy przedstawiciele Akademii Krakowskiej, na czele z Paw-
3em W3odkowicem, odwag, nie bronili prawa niektorych narodéw europejskich do istnienia inie-
zale¢ nocec(p.5).

Prawa narodow wyprowadza3 Mistrz Pawe? z prawa naturalnego. Krakowski uczony g3osi3
bowiem: co naturalny rozum ustanowi® miédzy wszystkimi ludYmi, to u wszystkich narodéw
jest przestrzegane i nazywa sié prawem narodow. ldea ta ma swoje prze3o¢enie w tekstach
Jana Paw?3a Il, w sformudowaniu typu: prawo moralne wpisane w serce ludzkie. Ponadto Pa-
pie¢, bardzo wyraYnie odwos3uje sié do ogdlnoludzkiej potrzeby wolnoceci i do faktu wrodzonej
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DZIEDZICTWO TESTAMENTOWE JANA PAWEA I

godnoceci osoby ludzkiej, jak rownie¢, do idei stwdrczego pochodzenia cz3owieka. Umocowa-
nie tych praw zrodzila nauka, a ich sens podyktowas3a historia narodow ktdra sié spesni3a na
szlaku polskich dziejow od Paw3a W3odkowica do Jana Paw3a Il.

PROBA REKONSTRUKCJI PRA W NARODOW W NAUCE JANA PAWE£A I

Podjéte tu zagadnienie wyartyku3owania twierdzefi o prawach narodéw, zostanie prze-
prowadzone na kanwie wybranych tekstéw z nurtu nauczania Jana Paw3a Il. Przytoczone one
béd! w brzmieniu dos3ownym by uniknee idealizacji ewangelicznej twérczooceci Ojca (Ewiétego,
tym bardziej, ¢ e stanowi! one zasadnicz! podstawé dla ich uzasadnienia.

1. Ka¢ dy cziowiek, rodzi sié jako osoba, gdy¢ ma on rozumn?! naturé i cieszy sié

dzieciéctwem Bo¢ym oraz przynale¢ nocecit do rodziny ogolnoludzkie;.

Godnoceee osoby — ka¢ dej osoby ludzkiej — oraz jej niepowtarzalnoceee i jej mog¢ liwooeci przy-
czynia sié do dobra spo3eczefistwa, posiadajt dla Kocecio3a pierwszorzédne znaczenie, gdyg,
przystépuje on do dyskusji na temat zaludnienia. [...]. Kocecié® zawsze musi byse znakiem
i ochron® transcendentnego charakteru osoby ludzkiej (por. Gaudium et spes, 76), przywra-
cajlc nadziejé tym, ktorzy w przeciwnym razie nie mogliby oczekiwaae niczego lepszego nig¢,
ich los obecny. [...]. Albowiem godnoceae osoby jest wartoceci! o znaczeniu uniwersalnym, war-
tocecit, ktdrej bronit ludzie r6¢,nych religii, kultur i narodowoceci. (p.2).

(Przemowienie do Sekretarza Generalnego Miédzynarodowej Konferencji na temat zaludnienia
Rzym, 7 czerwca 1984)

Napiécie, miédzy jednostkowym a uniwersalnym, mo¢na postrzegaee jako ceché imma-
nentn® natury ludzkiej. Ludzie, majic té sam?* naturé ludzk?*, czuj* sié automatycznie czon-
kami jednej wielkiej rodziny, co w istocie jest faktem, jednak w wyniku konkretnych uwarunko-
waf historycznych st oni w sposéb nieunikniony bardziej intensywnie zwilzani z poszczegol-
nymi grupami ludzkimi, poczynajic od rodziny, poprzez rozmaite grupy, do ktérych nale¢?,
a koficzlc na tej caloceci etnicznej i kulturowej, ktéra nieprzypadkowo nazywa sié narodem
(nation) — od 3acifiskiego s®owanasci — rodzige sié. €rmin ten, wraz z jeszcze jednym: patria —
ojczyzna, przywosuje rzeczywistoceae rodzinyKondycja ludzka znajduje sié wiéc pomiédzy
dwoma biegunami: uniwersalnoceci i jednostkowoceci [...].

Na takich antropologicznych podstawach opierajt sié ,prawa narodéw”, ktére st niczym
innym, jak prawami cz3owieka wyniesionymi na szczegélny poziom ¢ ycia wspdélnotowego(7,8).

(O prawa narodéw — wystlpienie w 50 rocznicé utworzenia ONZ)

2. Powszechna Deklaracja Praw Cz3owieka, wychodzlc z wrodzonej godnoceci
osoby , sta3a sié wspolnym dobrem ca3ej ludzkoceci i zarazem drog! do odkrycia
praw narodéw .

Pojécie ,praw cz3owieka", szczegodlnie w tej postaci, w jakiej zosta3o zawarte w Powszech-
nej Deklaracji Narodow Zjednoczonych z 1948 roku, sta3o sié niew!tpliwie swego rodzaju
wspolnym dobrem ca3ej ludzkoceci. Pojécie to, oparte na g3ébokim zrozumieniu, czym jest
jednostka ludzka i na czym polega relacja miédzy jednostk! a pafistwem, potrzebuje jednak
ochrony instytucjonalnej i prawnej, ktéra zagwarantuje jego stosowanie w praktyce.

Rz'dy, ktore przestrzegaj! zasad sprawiedliwoceci, akceptuj! w istocie ograniczenie swej
w3adzy i strefy wp3ywéw Rzldy, ktére uznajt, ¢e same podlegaj! prawu, a nie stojt ponad
nim, mog! w sposéb konkretny gwarantowaae uzasadnion? nietykalnoceae strefy prywatnej ¢ycia
swoich obywateli oraz bronize jej przed naciskami z zewn'trz.
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DZIEDZICTWO TESTAMENTOWE JANA PAWEA I

Nie istnieje szlachetniejszy cel dzia3ania w3adz i czynnikdw odpowiedzialnych za ¢ycie
sposdeczne ni¢, skuteczna ochrona tych podstawowych praw i wolnoceci, ktore st wyrazem nie-
zbywalnej godnoceci ka¢ dej osoby ludzkie. (p.2, 3).

(Przemoéwienie w Siedzibie Komisjii T rybuna3u Praw Cz3owieka, Strasburg, 8 paYdziernika 1988)

3. Prawo ka¢ dego narodéw do istnienia i do ostatecznych di¢ efi cziowieka.
Podstawowym za®o¢ eniem praw narodu jest z pewnocecit jego prawo do istnienia: nikt
wiéc — ani pafistwo, ani inny nardd, ani organizacja miédzynarodowa — nikt nigdy nie jest
upowag niony do stwierdzenia, ¢ e konkretny naréd nie zas3uguje na istnienie (p. 5).
(O prawa narodéw)

Historia ka¢ dego cz3owieka, a przez cz3owieka dzieje wszystkich naroddéw niost w sobie
szczegolny zapis eschatologiczny [...]. Odniesienie eschatologiczne méwi bowiem o tym, ¢e
¢ycie ludzkie ma sens i ¢e majt te¢, sens dzieje narodow. Oczywicecie ludzie, a nie narody
stan! przed Bogiem, ale przecie¢, w tym stdzie nad poszczegoinymi ludYmi jakoce stdzone st
réwnie¢, narody. [...]. Naréd ma sens wy3lcznie historyczny. Eschatologiczne jest natomiast
powo3anie cz3owieka. Ono jednak rzutuje w jakice sposéb na dzieje narodéw (p. 14).

(Jan Pawe? Il, Pamiéee i to¢,samoceae)

Panie Przewodniczicy! Orédzie Kocecio3a dotyczy Boga i ostatecznego przeznaczenia
cziowieka, a wiéc sprawy, ktorymi kultura europejska jest do g3ébi przenikniéta [...]. Odkld na
jej terenie rozwiné3y sié w epoce nowogytnej pridy mycelowe, czynilce Boga coraz bardziej
niezrozumia3ym dla cewiata i czlowieka, dwie przeciwstawne sobie wizje podtrzymuj! napiécie
miédzy punktem widzenia wierztcych i zwolennikébw humanizmu agnostycznego, a czasem
wrécz ateistycznego [...]

Wobec tak rozbie¢ nych punktéw widzenia, najwag¢ niejsz! funkcjt prawa jest zapewnienie
wszystkim obywatelom réwnoceci w ¢yciu, zgodnym z wiasnym sumieniem oraz zachowanie
norm naturalnego prawa moralnego, uznanych przez rozum (p. 7,8). Wszystkie prtdy mycelo-
we naszego starego kontynentu winny podjtee refleksjé nad ponurymi konsekwencjami ewen-
tualnego wykluczenia Boga z ¢ycia publicznego — Boga jako ostatecznego kryterium etyki
I najwy¢ szej gwarancji przeciw nadu¢yciom wiadzy czlowieka nad cz3owiekiem (p. 5).

(Przemowienie w Parlamencie Europejskim Strasburg, 11 paYdziernika 1988,)

Apokalipsa zawiera zachété dla wierztcych: niezale¢ nie od wszelkich pozorow i chociag,
skutki tego nie s? jeszcze widoczne, zwyciéstwo Chrystusa ju¢ sié dokonado i jest definityw-
ne. Wynika st'd wskazanie, by na ludzkie dzieje patrzese z g2ébok?* ufnocecit, wyp3ywajict z
wiary w Zmartwychwsta3ego, ktéry jest obecny idzia3a w historii (p.5).

(Adhortacja Apostolska Ecclesia in Europa )

4. Prawo ka¢ dego narodu do bytu na w3asnej ziemi i do wiasnego pafstwa dla
ochrony praw cz3owieka i w3asnej suwerennoceci.

Znamienne s! nazwy tych piastowskich grodéw , w ktorych dokona3o sié owo historyczne
przeniesienie Ducha, a zarazem zapalenie znicza Ewangelii na ziemi naszych praojcow [...].

W pamiéci Kocecio3a na ziemi Boles3awow utrwali3 sié najwymowniej ceWojciech, znow
syn i pasterz pobratymczego narodu czeskiego.[...]. W pobli¢,u Bastyku ten biskup-wygnaniec,
ten niestrudzony misjonarz sta3 si€ owym ziarnem, ktére wpad3szy w ziemié musi obumrzeee,
aby wiele przynieceae owocu (pail2,24). [...].

Oto przy relikwiach cewWojciecha spotkali sié wys3annicy papie¢a Sylwestra Il z Rzymu
z cesarzem Ottonem Il i pierwszym krélem polskim (wéwczas jeszcze tylko ksiéciem) Bole-

8 Nowy Przegltd Wszechpolski Numer 1-2, 2008



DZIEDZICTWO TESTAMENTOWE JANA PAWEA I

ssawem Chrobrym, synem inastépct Mieszka, ustanawiajlc pierwsz! polsk! metropoli€,

a przez to samo k3adc podwaliny 3adu hierarchicznego dla ca3ych dziejow Ojczyzny.
(Homilia w czasie Mszy cew . w katedrze gnieYniefiskiej , 3 czerwca 1979, Gniezno)

Te s3owa, ktore El¢ bieta wypowiedzia®a do Maryi podczas Nawiedzenia, pragné skiero-
waee dzice do Rusi Kijowskiej: B3ogos3awiona jestece, ziemio.@\gi i cewW3odzimierza, ktérace
uwierzy3a Chrystusowi, przyjmujic chrzest przed tysitcem lat nad brzegami Dniepru.

(Homilia podczas nabo¢ efistwa w Bazylice cew . Piotra, 6 lipiec 1996, Watykan)

Szko3®a G30wna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie mo¢,e sié poszczyciee d3ug! i bo-
gat! tradycjt, siégajict bolesnego okresu zaboréw |, [...]. Tu kszta3cili sié i wyk3adali wybitni
naukowcy, politycy, a tak¢ e bohaterowie walk o niepodleg3oceae Ojczyznya Szkos®a rzeczywicecie
by3a tétnilcym Yrod3em misoceci do ziemi polskiej oraz troski o losy polskiej wsi i ca3ej Ojczyzny

(Przemowienie do delegacji Szko3y G36wnej Gospodarstwa Wiejskiego w W arszawie ,
11 stycznie 2002, Watykan)

Termin ,nar6d" oznacza té spo3ecznoceee, ktora znajduje swojl ojczyzné w okrecelonym
miejscu cewiata ktéra wyrd¢ nia sié woerdd innych w3asn?! kultura [...] ,Nar6d musi istnieae jako
pafnstwo [...]”. Tym bardziej nie mo¢,na zamienise narodu na tak zwane sposeczefistwo demo-
kratyczne, gdy¢, chodzi tutaj o dwa ré¢,ne, chocia¢, witélce sié ze sobt, porzidki. Spo3eczeii-
stwo demokratyczne bli¢ sze jest pafistwu ani¢ eli narodowi. Jednakg¢ e nardd jest tym gruntem,
na ktérym rodzi sié pafistwo (p. 13). (Pamiéze i to¢samocede

W pewnych okolicznoceciach historycznych zjednoczenie narodéw mo¢ e sié okazaae god-
ne polecenia, ale tylko pod warunkiem, ¢ e dzieje sié to w klimacie prawdziwej wolhoceci, za-
gwarantowanej swobod! samostanowienia ludéw , ktérych to dotyczy. Prawo narodéw do ist-
nienia w sposéb naturalny pocitga za sob! to, ¢ e ka¢dy nar6d moge sié cieszyse prawem do
w3asnego jézyka i kultury, za pomoc! ktérych ludzie wyrag¢ ajt i przedstawiajt to, co nazwas-
bym podstawow! duchow?! suwerennoceci! (p.8). (O prawa narodéw )

5. Ka¢ dy nardd jest suwerenem w3asnego pafistwa, a sprawujlcy w3adzé ponosz?

odpowiedzialnoceae przed wspoiobywatelami.

Tragiczne docewiadczenia dwéch wojen cewiatowych w Europie nauczy3y nas, ¢e prawa
cz3owieka st przestrzegane tylko wowczas, gdy sprawujlcy w3adzé odpowiada za to przed
swymi wspé3obywatelami oraz gdy czas sprawowania w3adzy podlega jakiejoe spo3ecznej kon-
troli. Postép w dziedzinie praw cz3owieka wil¢ e sié tes ze swobodn?, publiczn! debat! na
temat nadrzédnych zasad ¢ ycia politycznego i spo3ecznego oraz celéw do jakich nale¢y d-
¢yae. Wielokrotnie zosta®o ju¢, stwierdzone, ¢ e udzia® spoleczefistwa w ksztastowaniu wiasnej
przysz3oceci politycznej ksztadtuje ¢ ycie publiczne w sposéb, ktére sprzyja poszanowaniu ludz-
kich wartoceci i niezbywalnych ludzkich praww tym tak¢ e praw mniejszoceci, ubogich i tych,
ktdrzy nie majt ¢ adnej w3adzy.

Prawa dotyczlce gospodarki, ¢ycia spo3ecznego i kulturalnego, ktére z du¢ym powodze-
niem zostady skodyfikowane przez kraje cz3onkowskie Rady Europy zw3aszcza w Europej-
skiej Karcie Spo3ecznej, stanowi! zewnétrzne ramy strukturalne dla praw cz3owieka i podsta-
wowych wolnoceci osoby ludzkiej. Prawa te jednak mog* byae skutecznie stosowane tylko wéw-
czas, gdy dyskusja nad nimi i ich definiowanie odbywaj! sié w sposdb wolny . Rozpatrywana
przez was Europa s3usznie odrzucida iluzoryczne poglidy, jakoby pafistwo mog3o sobie rocecise
prawo do uwag¢,ania sié za wyraziciela spo3ecznych d*¢ efi swoich obywateli, wtedy gdy jedno-

czeo=nie pozbawia sié ich praw obywatelskich i politycznych.(p.4).
(Przemoéwienie w Siedzibie Komisjii T rybunatu Praw Cz3owieka , Strasburg, 8 paYdziernika 1988)
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6. Prawo narodéw do sprawiedliwego podziadu zasobdw ziemi i do kosmosu, jako
wspblnego dziedzictwa ludzkoceci

Prawo do mieszkania oraz sprawiedliwy podzia3 zasobOw ziemi to priorytety na najbli¢, sze lata.
(Przemowienie do korpusu dyplomatycznego , 13 stycznia 1997, Watykan)

7. Prawo ka¢ dego narodu do etniczno-kulturowych uwarunkowai swego bytu i do
jego rozwoju we wspdlnocie z innymi narodami

Problem narodowoceci stanowi dzice czéceae nowego horyzontu cewiata naznaczonego wielk?!
«ruchliwocecit», ktdra w rezultacie rozmaitych proceséw takich jak, migracje, cerodki masowe-
go przekazu i globalny charakter cewiatowej gospodarki, zaciera granice etniczne i kulturowe
pomiédzy rozmaitymi ludami. A jednak w3acenie wbrew temu horyzontowi powszechnoceci wi-
dzimy poté¢ ne ponowne wy3anianie sié pewnych cewiadomoceci etnicznych i kulturowych. Jest
to niemal eksplodujica potrzeba identyfikacji i przetrwania, rodzaj przeciwwagi dla tendencji
ujednolicenia (p.7). (O prawa narodow )

8. Ka¢ dy naréd ma prawo do ¢ycia w poczuciu sprawiedliwoceci miédzynarodowe;j

dla dobra rozwoju swych oséb w pokojowym cewiecie

Zdaniem Stolicy Apostolskiej istnieje szereg sposobow poszerzenia roli, jak! stdownic-
two ma do odegrania w stosunkach miédzynarodowych:

- poprzez czéstsze ni¢, dot'd odwo3ywanie sié pafistw do Miédzynarodowego Trybuna3u
Sprawiedliwoceci;

- poprzez powszechniejsze przyjécie tak zwanej przymusowej jurysdykcji Trybuna3u;

- poprzez czéstsze odwo3ywanie sié do arbitra¢ u;

- poprzez rozwijanie na p3aszczyYnie lokalnej prawnych i polityczno-humanitarnych orga-
nizacji, ktére stanowidyby uzupe3nienie i wsparcie dla analogicznych organizacji dzia3ajicych
w skali cewiatowej;

- poprzez rozwijanie prawa dotyczicego humanitarnej i karnej odpowiedzialnoceci wobec
spodecznooceci miédzynarodowej.[...] (p.4).

Kocecié? wskazuje na kryteria, jakie musi spe3niage proces rozwoju miédzynarodowego sys-
temu prawnego. W kategoriach prawnych mo¢ na te kryteria ujtae jako uznanie praw cz3owie-
ka: prawa do ¢ycia ka¢ dej jednostki, prawa do przyzwoitej egzystencji godnej istot ludzkich
i prawa do ochrony prawnej; uznanie prawa narodow do samookrecelenia i niezawisoceci oraz
do sprawiedliwego udzia®u w bogactwach ekonomicznych cewiataPacem in terris ujmuje te
podstawowe kryteria w kategoriach moralnych: jako prawdé, mitooceae, wolnoceeae, sprawiedliwoceae
i solidarnoceee.[...].(p)5

Rozwijanie prawa miédzynarodowego oraz rozszerzenie i umocnienie organizacji mié-
dzynarodowych, to zadania donios3ej wagi. jakie stojt przed wspG63czesn! ludzkocecit. Ale
rzecz! bezwzglédnie konieczn! jest tu d¢enie do wspdélnego dobra na zasadzie sprawiedli-
wooeci, W zgodzie z normami prawdziwie cewiatowego systemu prawnego. Bez zrozumienia
kryteriow pokojowego rozwitzywania konfliktow takie rozwilzania nie mog! sié pojawiee (p.7).

(Przemowienie w Siedzibie Miédzynarodowego T rybuna3u Sprawiedliwoceci , Haga, 13 maja 1985)

9. Prawo ka¢dego narodu do rodzimej kultury oraz do jej rozwoju na gruncie
wrodzonej godnoceci osoby ludzkiej i jej powo3ania.

,Czyficie sobie ziemié poddan*" (por. Rdz |, 28). Te s®owa bowiem s! najpierwotniejsz*
I najbardziej kompletn?! definicj* ludzkiej kultury (p. 15). Cz3owiek nie tylko podlega nurtowi
wydarzen, nie tylko w okrecelony sposob dzia3a i postépuje jako jednostka i jako nale¢tcy do
grupy, ale ma zdolnoceee refleksji nad w3asn? histori® i obiektywizacji, opisywania jej powilza-
nych biegébw zdarzefi. Tak! sam! zdolnoceae posiadajt poszczegdlne ludzkie rodziny, jak te¢,
ludzkie spo3eczefistwa, a w szczegdlnooeci narody (p. 14)
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Istotne bowiem dla ludzkiej kultury jest nie tylko ludzkie poznanie cewiata zewnétrznego,
ale réwnie¢, siebie samego. A to poznanie prawdy ukierunkowuje sié réwnie¢, w stroné dwo-
istoceci ludzkiej istoty: ,Mé&¢ czyzn! i niewiast! stworzy3 ich" (pot Rdzl,27). Pierwszy rozdziel
Ksiégi Rodzaju uzupesnia to stwierdzenie zaleceniem Boga, ktére mowi o ludzkim rodziciel-
stwie: ,BidYcie p3odni i rozmnag ajcie sié, abyoecie zaludnili ziemié i uczynili ja sobie poddan?"
(Rdz 1, 28). [...] to wszystko daje ju¢, pedny obraz tego, czym jest dla kultury mioceae zrodzona
z poznania. Ta misoceae jest YrodPenowego ¢ycia. Jeszcze wczeceniej jest Yrod3em tworczego
zachwytu, ktory domaga sié wyra¢ enia w sztuce [...]. Ka¢ dy nardd ¢ yje dzie3ami swojej kultury...]

Nardd bowiem jest tt wielk! wspaolnot? ludzi, ktért 3icz! rG¢ ne spoiwa, ale nade wszyst-
ko w3acenie kultura Nardd istnieje »z kultury« i »dla kultury«. [...]. Jestem synem narodu, ktéry
przetrwa3 najstraszliwsze docewiadczenia dziejowktérego wielokrotnie ssiedzi skazywali na
cemierae - a on pozostad przy ¢yciu i pozosta® sob!. Zachowa3 wiasn?! to¢samoceae i zachowa3
pocerdd rozbiorow i okupacji wlasn! suwerennoceae jako nardd - nie biorlc za podstawé prze-
trwania jakichkolwiek innych cerodkow fizycznej potégi jak w3asna kultura, ktora sié okaza3a
w tym przypadku wiéksz! od tamtych potég (p. 15). (Pamiéze i to¢samocede

10. Prawo ka¢dego narodu do uczestnictwa w kulturze materialnej i duchowej

innych narodow

Z gorzkiego docewiadczenia wiemy ¢ e strach przed «innym,» zw3aszcza kiedy wyrag¢ a sié
w ciemnym nacjonalizmie, wykluczajicym i odmawiajicym wszystkich praw «innemu» mog¢e
prowadziee do prawdziwego koszmaru przemocy i terroru.[...] RG¢ ne kultury st bowiem tylko
ré¢,nymi sposobami podejmowania zagadnienia sensu egzystencji osoby. [...] W sercu kultury
jest stosunek do najwiékszej ze wszystkich tajemnic: tajemnicy Boga (p.9).

Ale o ile ,prawa narodow" wyrag¢ ajt ¢ ywotne potrzeby jednostkowe, to nie mniej wag¢ne
jest podkrecelanie potrzeby uniwersalnoceci, wyra¢anej przez jasnt cewiadomooeae zobowilzan,
jakie narody majt wobec siebie nawzajem oraz wobec ca3ej ludzkoceci. Najwag¢ niejsze woerdd
tych zobowitzaf jest z pewnoceci* zobowi'zanie do ¢ycia w duchu pokoju, poszanowania
i solidarnoceci z innymi narodami. &k wiec korzystanie z praw narodow, zrownowag¢,one - zdru-
giej strony - uznawaniem i wykonywaniem zobowilzaf, zapewnia owocn! ,wymiané darow",
umacniajict jednoceae casdej ludzkoceci (p.8)

Odcinanie sié od istnienia ré¢ nic - lub, co gorsza, usidowanie ich zlikwidowania - to odci-
nanie sié od mog¢liwoceci zg3ébienia tajemnicy ludzkiego ¢ycia. Prawda o cziowieku jest nie-
zmiennym wzorcem, wed3ug ktérego okrecelone st wszystkie kultury [...] Tak wiéc ,innoceae",
ktort niektérzy uznaj! za tak zagra¢ajict, mo¢e przez pe3en szacunku dialog stage sié Yro-
d3em g3ébszego zrozumienia tajemnicy ludzkiej egzystenciji (p. 10). (O prawa narodow )

Charakterystyczne dla nacjonalizmu jest bowiem to, ¢ e uznaje tylko dobro w2asnego na-
rodu i tylko do niego disy, nie liczic sié z prawami innych. Patriotyzm natomiast, jako midooceae
ojczyzny , przyznaje wszystkim innym narodom takie samo prawo jak wasnemu, a zarazem jest
drog! do uporzidkowania mioceci spodecznej (p. 12). (Pamiéee i to¢samocede

Wspé3praca miédzynarodowa, do ktérej wzywa Karta Narodow Zjednoczonych w celu
,fozwilzania problemoéw miédzynarodowych o charakterze gospodarczym, spo3ecznym i hu-
manistycznym" (Art.13), nie mo¢ e byae postrzegana wys3'cznie w kategoriach pomocy czy te¢,
przez pryzmat ostatecznych dochodéw z poniesionych nak3adow (p. 13). (O prawa narodéw )

11. Prawo ka¢dego narodu do wolnoceci religii i sumienia dla wszystkich jego
obywateli
Nasz szacunek dla kultury innych wyrasta z naszego szacunku dla ka¢, dego wysitku wspol-
noty, zmierzajicego do odpowiedzi na pytanie o ludzkie ¢ycie. W tym miejscu mo¢emy do-
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strzec, jak wag¢ na jest ochrona fundamentalnego prawa do wolnoceci religii i wolnoceci sumie-
nia, bédicego kamieniem wégielnym budowli praw ludzkich, a tak¢ e fundamentem prawdzi-
wego wolnego spodeczefistwa. Nikomu nie wolno ograniczaee tych praw przez u¢ywanie przy-

musu w celu narzucenia odpowiedzi na pytanie o tajemnicé cz3owieka (p. 10).
(O prawa narodow )

Pragné przede wszystkim, aby przy pe3nym poszanowaniu cewieckiego charakteru instytucji
zostady uznane trzy komplementarne zasady: prawo Koocecio36w i Wspdélnot religijnych do swobod-
nego organizowania si€, zgodnie ze swoimi statutami i w3asnymi przekonaniami; poszanowanie
specyficznej to¢,samoceci wyznan religijnych i prowadzenie strukturalnego dialogu miédzy Unit
Europejsk?® a tymi wyznaniami; poszanowanie statusu prawnego, jaki Koceciody i instytucje religij-
ne ju¢, posiadaj! na mocy prawodawstwa pafistw czionkowskich Unii (p. 114).

(Adhortacja Apostolska Ecdesia in Europa )

12. Prawo narodow do wolnoceci od nédzy i Iéku ze wzglédu na zachowanie
naturalnej godnoceci osoby ludzkiej

Kiedy miliony ludzi cierpi z powodu ubdstwa oznaczajicego g36d, niedo¢ ywienie, choro-
by, analfabetyzm i degradacjé, musimy nie tylko przypomnieae sobie, ¢ e nikt nie ma prawa do
eksploatacji drugiego dla wiasnej korzyceci, ale tak¢ e i przede wszystkim musimy zaangag,o-
waae sié na rzecz solidarnoceci umog liwiajicej innym realizacjé — w konkretnych warunkach
politycznych i gospodarczych — mog liwoceci twérczych, ktore st wyrd¢ niajicym znakiem oso-
by ludzkiej i prawdziwym Yréd3em bogactwa narodéw w dzisiejszym cewiecie (p. 13). [...] Lu-
dzie musz? sié nauczyae pokonywaee strach, byse pewnymi, ¢ e zbli¢ajice sié tysitclecie bédzie
cewiadkiem nowego rozkwitu ludzkiego ducha, opartego na autentycznej kulturze i wolnoceci.
Musimy sié nauczyae odwagi, musimy na nowo odkryae ducha nadziei i ducha zaufania... [...].
Nadzieja i zaufanie s punktem wyjocecia do odpowiedzialnego dziasania. St o¢ywione w tym
wewnétrznym sanktuarium pociechy, gdzie ,cz3owiek jest sam na sam z Bogiem”. [...]

Nadzieja i zaufanie: mo¢e sié wydawaee, ¢e to kwestia le¢lca poza zasiégiem Narodow
Zjednoczonych. Jednak tak nie jest. Polityka narodow, ktort Organizacja Narodéw Zjedno-
czonych zajmuje sié przede wszystkim, nigdy nie powinna pomijage transcendentnego, ducho-
wego wymiaru ludzkiego docewiadczenia, (p. 16). (O prawa narodéw )

W sytuacji, gdy miliony ludzi cierpi nédzé — a oznacza to g36d, niedo¢ywienie, choroby,
analfabetyzm, zacofanie — musimy nie tylko pamiétaae, ¢ e nikt nie ma prawa wyzyskiwaae in-
nych dla wiasnej korzyceci, ale tak¢ e i przede wszystkim winnicemy okazywaae konsekwentn?
postawé solidarnoceci, aby dziéki niej inni, ¢yjtcy w konkretnych warunkach ekonomicznych i
politycznych, mogli wykorzystase swoje zdolnoceci twérczego dzialania, ktére st cech?! wyro¢, -
niajict ludzk® osobé i Yrod3em bogactwa narodow(p.13).

(Przemoéwienie do Zgromadzenia Ogdlnego ONZ , Nowy Jork, 5 paYdziernika 1995)

13. Prawa narodéw do wolnoceci od fa3szu i z3a ze wzglédu na zachowanie Rodzaju
Ludzkiego

Wolnocea jest podporztdkowana prawdzie i spesnia sié w ludzkim ¢yciu w prawdzie. -
noceae nie powilzana z prawd! o osobie ludzkiej przeradza sié w swobodé w ¢ yciu jednostek,
a w ¢yciu politycznym staje sié kaprysem najpoté¢ niejszych i arogancj* w3adzy .[...]

Utylitaryzm, doktryna okrecelajica moralnoceee nie w kategoriach tego, co dobre, ale tego,
co korzystne, zagra¢ a wolnoceci jednostek i narodowuniemoyg liwiajic budowanie prawdziwej
kultury wolnoceci. Utylitaryzm czésto ma pustoszice konsekwencje polityczne, poniewag in-
spiruje agresywny nacjonalizm, w rozumieniu ktérego podbicie na przyk3ad mniejszych lub
s3abszych narodéw oceniane jest jako dobre tylko na podstawie, ¢e odpowiada interesowi
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narodowemu. Nie mniej powa¢, ne st skutki utylitaryzmu ekonomicznego, ktéry sk3ania silniej-

sze kraje do manipulowania i eksploatowania s2abszych (p.13).
(O prawa narodéw )

Wolnoceeae nie jest po prostu brakiem tyrafiskiej w3adzy i ucisku, nie oznacza te¢, swobody
czynienia wszystkiego, na co ma sié ochoté. Wolnooeae ma sw! wewnétrzn! ,logiké”, ktéra j*
okrecela i uszlachetnia: jest podporzidkowana prawdzie, urzeczywistnia si€ w poszukiwaniu
i czynieniu prawdy. Oderwana od prawdy o cz3owieku, wolnoceae wyradza sié w ¢ yciu indywidu-
alnym w samowolé, a w ¢ yciu politycznym w przemoc silniejszego i w arogancjé w3adzy Dla-
tego w odniesieniu do prawdy o cz3owieku — prawdy powszechnie poznawalnej poprzez pra-
wo moralne, wpisane w serce ka¢,dego z nas — nie jest bynajmniej ograniczeniem wolnoceci

ani zagro¢,eniem dla niej, ale w rzeczywistoceci gwarantuje przysz3ocese wolnoceci.
(Przemoéwienie do Zgromadzenia Ogdlnego ONZ , Nowy Jork, 5 paYdziernika 1995)

14. Prawo ka¢dego narodu do pielégnowania i krzewienia rodzimych wartoceci
narodowo-religijnych oraz do promowania konkretnych inicjatyw solidarno-
ceciowych w procesie stawania sié ,rodzin! narodéw” cewiata

Organizacja Narodow Zjednoczonych musi coraz bardziej wykraczase ponad status zimnej

instytucji administracyjnej i stawaae sié ocerodkiem moralnym, gdzie narody cewiata czujt sié jak w
domu i rozwijajt wspoint cewiadomoceae bycia rodzin® narodéw]... ] Rodzina jest z natury wspél-
not! opart! na wzajemnym zaufaniu, wzajemnym wsparciu sié i szczerym poszanowaniu. [...].

Uczucia te, podniesione do poziomu ,rodziny narodow" powinny icese nawet przed pra-

wem, byae osnow! stosunkéw pomiédzy narodami (p. 14). (O prawa narodow )

15. Prawo naroddéw do egzystencji o réwnej suwerennoceci i o autentycznym

samostanowieniu

Tylko pod tym warunkiem po3o¢ymy kres nie tylko konfliktom zbrojnym, ale i «zimnym
wojnomsx». Zapewni to nie tylko rownouprawnienie wszystkich narodow, ale te¢, czynne uczest-
nictwo w budowaniu lepszej przysz3oceci. Nie tylko szacunek dla kulturowych identyfikacji jed-
nostki, ale pe3ne ich poszanowanie jako wspélnego bogactwa, nale¢cego do kulturalnego
dziedzictwa ludzkoceci (p. 15).

Czy nie jest to idea® w Karcie Narodéw Zjednoczonych, kiedy przedstawia sié jako pod-
stawé Organizacji ,, zasadé réwnej suwerennoceci wszystkich czionkéw" (Art. 2. 1) lub kiedy
mowi sié o ,rozwijaniu przyjaznych stosunkéw pomiédzy narodami, opartych na poszanowa-
niu zasady réwnych praw i samostanowienia" (Art. 1.2)? To jest w3acenie najprostsza droga,
ktort nale¢y podi¢aee a¢ do kofica, (p. 15). (O prawa narodéw )

Préba sformu3owania tych twierdzefi jest wstépem do dalszych analiz w procedurze po-
szukiwania ca3okszta3tu dziedzictwa Jana Paw3a Il w obszarze prawa narodow
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ks. Henryk Nowik

PRAWO NATURALNE
WOBEC KARTY PRAW PODSTAWOWYCH UE
W NAUCZANIU JANA PAWEA I

Nardd (3ac. natio, gens) jest to naturalna wspoélnota ludzi, ¢yjicych przez pokolenia na
w3asnej ziemi w duchowej i materialnej kulturze, z ktor! sié uto¢ samiajl. Kulturotwércze dzia-
3anie ludzi, danej wspdlnoty narodowej, przejawia sié w procesach poznawczych potocznych
i naukowych, w zachowaniach moralnych i obyczajowych, w tworczooeci artystycznej i tech-
nicznej oraz w ¢yciu religijnym. Podmiotem tych narodotwdrczych dzia3af jest osoba ludzka.
Jest ona bowiem samoistn? (konkretn!) substancj* rozumnej natury . Jest ona zarazem do-
skonas3a, to jest taka, ktorej w porzidku rozumnej bytowoceci nic nie brakuje. Przys3uguj! jej
w3aceciwoceci, ktére podkrecelaj! jej odrébnoaeee i transcendentalnocese w stosunku do ca3ej natury
jak: a) zdolnoceee do poznania zmys3owego oraz intelektualnego, b) zdolnoceae do misoceci ofiar-
nej cewiata, cz3owieka i Boga, c) wolnoceae ,o0d..." i ,do..." oraz cechitére okrecelaj! relacjé
osoby do innych oso6b i do spo3ecznoceci jako bytu spo3ecznego, jak: d) podmiotowocese wobec
praw, €) wrodzona godnoceae, f) zupednoceae (samowystarczalnoceae bytowa)

W refleksyjnej myceli, nad prawami cz3owieka i narodéwju¢, na samym poczitku jawi sié
zagadnienie ich genezy. Otd¢, Yrdd3em istnienia tych praw jest godnooeae osobowa cz3owieka, a
ich realizacja w ¢ yciu zbiorowym jest godnocecit osobowooeciow?, czyli godziwoceci! jednostki
ludzkiej lub pafistwa. Narod powo3uje pafistwo w jego w3adzy prawodawczej i wykonawczej.
W3adza zace stdownicza czuwa nad realizacj! przez pafstwo woli narodu, jako swego suwe-
rena. Ono réwnie¢,, z woli narodu, winno chronise prawa cz3owieka oraz prawa narodu w jego
relacjach miédzynarodowych. Prawa te bardzo czésto nie st respektowane, a niejednokrot-
nie nawet 3amane. G30wna przyczyna lesy w tym, ¢e ro¢éne pafistwa majt ro¢ ny stosunek do
prawa, jako uprawnienia - ius oraz do prawa w sensie stanowienia - lex. Rozrd¢nienie to
nale¢y do dziedzictwa cywilizacji 3acifiskiej. Natomiast brak tego rozrd¢ nienia wystépuje wcy-
wilizacji turafiskiej — jednow3adztwo absolutne (np. Rosja), w cywilizacji bizantyjskiej — jedno-
w3adztwo gabinetowe (np. Niemcy). Prawo stanowione — lex, pozbawione prawa ius (jako
uprawnienia wrodzonego) ufundowas3o globalizm faszystowski i komunistyczny. By3a to kon-
sekwencja absolutyzacji si®y militarnej przy stanowieniu prawa lex na bazie podbojéw naro-
dow, niszczic ich ustawy zasadnicze, nie baczlc, ¢ e prawa konstytucyjne narodow st wag,-
niejsze od prawa miédzynarodowego typu lex, gdy¢ w jakimae stopniu majt odniesienia do
prawa ius i choaeby ze wzglédow etnicznych. Prawo stanowione, chronilce wrodzone
uprawnienia ludéw i narodéw, musz! byae zachowane w procesie budowy struktur mié-
dzynarodowych, ze wzglédu na powodzenie proceséw unijnych. W tym w3acenie kierunku
id! integracyjne postulaty Jana Paws3a Il na kanwie Deklaracji Praw Cz3owieka z 10 grudnia
1984 roku, bédict g2osem sumienia narodéw , zmagajicych sié w nieréwnej walce o zacho-
wanie swej to¢, samoaceci, avtem i nasz narod. Polska, z racji cywilizacji 3acifiskiej, wielokrotnie
broni3a swej to¢, samoaceci. Wystarczy tylko przywo3aase na pamiéee: rozbicie dzielnicowe, ,Potop”,
Rozbiory, okupacja faszystowska, a obecnie liberalistyczny globalizm monistyczny typu ko-
munistycznego.
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Globalizm ten zaopatruje sié ju¢, w Traktat Konstytucyjny (Reformujicy). Jego podstaw?
jest Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (UE). Opiera sié na filozofii podmiotu, ktéra
pe3ni wobec Karty rolé ideologii liberalistycznej. Ideologia ta w odmianie ekonomicznej jest na
0g63 przyjmowana z racji kryteriow gospodarczych. One to bowiem zapewne przycewiecady
Europejskiej Wspdlnocie Wégla i Stali, z ktérej to rozwiné3a sié UE, ale ju¢, w koncepcji libera-
lizmu ideologicznego, ktory stad sié podstaw! Karty PP UE. Genetycznie zace wil¢e sié ten
unijny liberalizm ideologiczny z filozofit podmiotu, jako paradygmatem mentalistycznym (uni-
wersalnym systemem mycelowym Ocewiecenia). Jest to nurt filozoficzny o charakterze subiek-
tywistycznym. Jego poczitkiem jest sfera prze¢ yee jednostki ludzkiej, w oderwaniu od docewiad-
czenia potocznego i naukowego. To docewiadczenie ma byae dopiero uzasadnione, wywnio-
skowane ze sfery intelektualnego prze¢ycia. Mycelenie przed docewiadczeniem.aka wiacenie
orientacja filozoficzna nazywa sié fenomenalizmem, czyli paradygmatem mentalistycznym.
Przedstawicielem tego nurtu filozoficznego jest np. Kartezjusz (1596-1650).

Jan Pawe3 Il, piszic o ideologii z3a w swej ksit¢ ce: ,Pamiéae i to¢, samoceae", podda3 analizie

krytycznej paradygmat mentalistyczny w3acenie tego filozofa z epoki Ocewiecenia. Mycel tej epo-
ki przerodzi3a sié péYniej wracjonalizm (ku idealizmowi) i w empiryzm (ku materializmowi).
A oto krytyczna analiza filozofii podmiotu w ujéciu Jana Paw3a Il. Dla unikniécia idealizacji
osnowy tekstu, zostan® podane szersze wypowiedzi: Wcilgu lat — pisze Papie¢, —zrodzido sié
we mnie przecewiadczenie, ¢ e ideologie z3a st g2éboko zakorzenione w dziejach europejskiej
mycaeli filozoficznej]...]

Aby lepiej nacewietliee ten problem, trzeba wrdciee [...] do tej rewolucji, jakiej w myceleniu
filozoficznym dokona3 Kartezjusz. «Cogito, ergo sum» — ,mycelé, wiéc jestem"”, przynios3o
odwrocenie porzidku w dziedzinie filozofowania. W okresie przedkartezjafiskim filozofia, a wiéc
«cogito» (mycelé) czy raczej «cognosco» (poznajé), by3a przyporztdkowana do «esse» (byae),ktd-
re by3o czymoee pierwotnym. Dla Kartezjusza natomiast «esse» sta3o sié czymae wtérnym, pod-
czas gdy za pierwotne uwag¢, a3 «cogito», W ten sposob dokona3a sié nie tylko zmiana kierunku
filozofowania, ale rownie¢, radykalne odejoecie od tego, czym dawniej by3a filozofia, czym by3a
w szczegolnoceci filozofia cewlomasza z Akwenu: filozofia «esse». (s. 11).

W logice «cogito, ergo sum» Bdg mog? pozostaae jedynie jako treceae ludzkiej cewiadomoceci,
natomiast nie még3 pozostaee jako &n, ktéry wyjacenia do kofica ludzkie «sum». Nie mog?3 wiéc
pozostaee jako «Esse subsistens», ,samoistne istnienie", jako Stworca, €n, ktéry obdarowuje
istnieniem, i jako Ten, obdarowuje sob! w tajemnicy wcielenia, odkupienia i 3aski. ,Bég Obja-
wienia" przesta?d istnieae jako ,Bdg filozofow". Pozostasa tylko ,idea Boga", jako temat do do-
wolnego ksztastowania przez ludzk! mycel."(s,18).

To dowolne kszta3towanie idei Europy bez Boga przebiega w liberalistycznej tradycji po-
rewolucyjnej Francji od Ocewiecenia na drodze ideologii z3a w ramach filozofii podmiotu, jako
paradygmatu mentalistycznego, uprawianego roéwnie¢, przez Immanuela Kanta (1724-1804)

I wielu innych. W nurcie tej tradycji znalaz3a sié wiaocenie Unia Europejska ze swoj* Kart* Praw
Podstawowych, ktéra jest podstaw?! T raktatu Konstytucyjnego (Reformujicego) UE. W Pre-
ambule Karty PP UE czytamy: ,Unia cewiadoma swego duchowego i moralnego dziedzictwa
[...] stawia cz3owieka w centrum swych dziasai", w mycel liberalistycznej tradycji Zachodu. Z tej
to wlacenie tradycji wywodzi sié amsterdamska Klauzula Kocecielna (1997), milczico przyjéta
(w nieco 3agodniejszej formie w Traktacie Konstytucyjnym — Reformujtcym), ktéra brzmi: ,Unia
Europejska szanuje status, z jakiego korzystaj! na mocy prawa krajowego Kocecio3y stowa-
rzyszenia lub wspdlnoty religijne w pafistwach cz3onkowskich i go nie narusza. Unia Europej-
ska szanuje réwnie¢, status wspolnot cewiatopoglidowych w taki sam sposéb”. Klauzula ta
mo¢ e szanuje statusy Kocecio36w i Wspolnot religijnych, ale lekcewa¢y same Koaecio3y i Wspol-
noty religijne, tym faktem, ¢e uto¢samia je ze cerodowiskami homoseksualistoywmasoneri?,
klubami cewiatopogl*dowymi itp. Jan Pawe? Il nie ukrywa3 swego niezadowolenia z postano-
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wiefl tego Traktatu Konstytucyjnego z racji b3édu antropologicznego, ktory leg® u podstaw tego
dokumentu. B31d ten zawiera bowiem ewidentne z30 moralne wymierzone przeciw Bogu. (p.9).,

,,Nie mogé [...] - stwierdza Jan Pawe3 Il - ukryae rozczarowania faktem, ¢ e tekst Karty nie
zawiera ani jednej wzmianki o Bogu, ktory skdintd jest pierwotnym Yrod3em godnoceci cz3o-
wieka i jego fundamentow" (Przes3anie papieskie z okazji 1200. rocznicy koronacji Karola
Wielkiego).

Na innym miejscu Ojciec (Ewiéty dodaje: Jaki typ mycelenia doprowadzi® do tego, ¢ e uwa-
¢a sié cziowieka za absolutne centrum rzeczywistoceci, ka¢tc mu [...] wbrew naturze rzeczy
zajtee miejsce Boga [...]. Zapomnienie o Bogu doprowadzi3o do porzucenia cz3owieka.." (p.9).

To odejcecie od cz3owieka przejawido sié w korpusie Karty PRJE w has3ach, Rewolucji
Francuskiej, u¢ytych jako tytudy rozdia3éw Karty Terminy tych hase3 majt wprawdzie ksztast
klasyczny, ale sens ich ma gealogié z filozofii mentalistycznej (Kartezjusz — Cogito ergo sum)
tzn. subiektywn?, ocewieceniow?!. Sens tak szczytnych hase3, jak: wolnoceae, sprawiedliwoceee,
solidarnoceae, rownoceae, braterstwo, pozbawiony jest filozofii przemiotu (metafizyki), a tym sa-
mym prawa haturalnego i Dekalogu, i (ten sens) jest skazany tylko na prawo stanowione,
czyli na prawodawstwo pozytywne, koniunkturalne, manimpulacyjne z obszaru w3adzy prezy-
denckiej lub gabinetowej, btdY innej autorytatywnej. Prawodawca jest tu zarazem interpreta-
torem prawa. Taki stan rzeczy, ktory pojawid sié w Karcie PP UE, zostas3 ju¢, wczeceniej potépio-
ny w Procesie Norymberskim, jako tyranié i drogé do ludobdjstwa a odrzucone w Powszech-
nej Deklaracji Praw Cz3owieka. Papie¢, Jan Pawe? |l zakwestionowa?® postanowienia Karty
jako fundamentalny b3td antropologiczny.

W ten sposoéb ,[...] otworzy3a sié rozleg3a przestrzefi dla swobodnego rozwoju nihilizmu
na polu filozofii, relatywizmu na polu teorii poznania i moralnoceci, pragmatyzmu i nawet cy-
nicznego hedonizmu w strukturze ¢ycia codziennego. Europejska kultura sprawia wra¢enie
«milczlcej apostazji» cz3owieka sytego, ktéry ¢yje tak, jakby Bog nie istnia® (p.9). Jan Pa-
wes3ll poda3 tu anatomié b3édu antropologicznego,ktory jest nastépstwem zagubienia prawdy
o cziowieku, jako fundamencie niezbywalnych praw ka¢dego (p. 9). Do tej charakterystyki
czlowieka b3'dzlcego. ,...Nalesy te¢, coraz bardziej ucewiadamiaee ten fakt, ¢ e Proces Norym-
berski odbywa? sié w oparciu o prawo naturalne, a zabezpieczenie zace ludzkooceci przed ludo-
bojstwem, dokonano przez Powszechn! Deklaracjé Praw Cz3owieka przyjét! przez ONZ
(Pary¢,, 10 grudnia 1948) , przyjmujc za podstawé réwnie¢, prawo naturalne. Wreszcie histo-
ria (choseby Europy) ewidentnie wskazuje na to, ¢e bez prawa naturalnego upad3y potégi
cewiata, np. Imperium Staro¢ ytnego Rzymu, a wspé3czecenie faszyzm i komunizm.

Otd¢,, globalizm UE, bédtc struktur! monistyczn! — d3awi autonomié struktur podrzéd-
nych i tym samym jest systemem sztucznym, nieludzkim i zagra¢sa w ten sposéb prawom
cz3owieka a nastépnie prawom naroddw.

Prawa te wywodz* sié bowiem z Praw Cz3owieka, na zasadzie podniesienia ich z poziomu
¢ycia osoby ludzkiej, béd'cej podmiotem wszystkich praw, na poziom ¢ ycia miédzynarodowego.
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Ja, Benedykt XVI, nastépca Papie¢,a Jana Paw?a l,

— proszé was, bycecie stojic na ziemi, wpatrywali si€ w niebo —egd, za ktorym od dwdch
tysiécy lat pod*¢ ajt kolejne pokolenia ¢ yjice na naszej ziemi, odnajdujic w Nim ostateczny
sens istnienia;

— proszé was, byoecie umocnieni wiart w Boga, anga¢,owali sié ¢ arliwie w umacnianie Jego K
lestwa na ziemi, Kilestwa dobra, sprawiedliwoceci, solidarnoceci i mitosierdzia;

— proszé was, bycecie odwag hie skiadali cewiadectwo Ewangelii przed dzisiejszym cewiatem, nio-
slc nadziejé ubogim, cierpilcym, opuszczonym, zizpaczonym, 3aknicym wolnoceci, praw-
dy i pokoju;

— proszé was, bycecie czynitc daldoliYniemu i troszczic sié o dolw wspdlne, cewiadczyli, ¢.e BOf
jest midocecit;

— proszé was w korficu, bycecie skarbem wiary dzielili sié z innymi o@dami Europy i cewiata,
rownie¢, przez pamiéae o waszym Rodaku, ktory jako Nastépca (Ewiétego Piotra czynif to
Z niezwyk3! moct i skutecznocecit;

— proszé was takg e, bycecie pamiétali o mnie w waszych modlitwach i ofiarach, tak jak pamiéfa-
licecie 0 moim wielkim Poprzedniku, bym wype3ni® misjé powierzon! mi przez Chrystusa.

Proszé was:
Trwajcie mocni w wierze! Trwajcie mocni w nadziei! Trwajcie mocni w misoceci!

-

=

(Homilia na krakowskich B3oniach, 28 maja 2006

Numer 1-2, 2008 Nowy Przegltd Wszechpolski 17



DZIEDZICTWO TESTAMENTOWE JANA PAWEA I

Pokrzepieni wspoln! wiart — wasz* i mojt

»,Na samym poczttku sk3adam dziéki Bogu mojemu przez Jezusa Chrystusa za was wszystkich...
Gorico bowiem pragni®em was zobaczyase, aby wam u¢yczyae nieco daru duchowego dla waszego
umocnienia, to jest abycemy sié u was nawzajem pokrzepili wspoInt wiart —wasz* i moj*" (Rz 1, 8-12).

Tymi s3owami zwracam sié do was, drodzy kap3ani, poniewa¢, dobrze oddajt one moje dzisiejsze
uczucia i myceli, pragnienia i modlitwy W sposob szczegolny pozdrawiam Kardynasa Jozefa Glempa,
Arcybiskupa Warszawy i Prymasa Polski, i sk3adam mu najserdeczniejsze gratulacje z okazji 50. rocz-
nicy Ewiécen kap3arskich, ktéra przypada wiacenie dzice. Przybywam do Polski, do umidowanej ojczy-
zny mojego wielkiego poprzednika Jana Pawsa Il, aby — tak jak on mia® w zwyczaju — zaczerpniee z
tego klimatu wiary, jakim ¢yjecie, oraz aby ,wam u¢yczyae nieco daru duchowego dla waszego umoc-
nienia". Ufam, ¢ e moje pielgrzymowanie w tych dniach ,pokrzepi nasz* wspoint wiaré —wasz! i moj*".

Spotykam sié z wami dzisiaj w archikatedrze warszawskiej, ktorej ka¢,dy kamiefi przypomina bo-
lesne dzieje waszej stolicy i waszego kraju. Na jak wielkie préby bylicecie wystawiani w nie tak dawnych
czasach! Pamiétajmy o heroicznych cewiadkach wiary i ufnoceci, ktorzy oddali swe ¢ ycie Bogu i ludziom,

o kanonizowanych cewiétych i o zwyczajnych ludziach, ktdrzy pozostali prawi, autentyczni i dobrzynie
ulegajic zwitpieniu, nie traclc wiary . W tej katedrze szczegdlnie wspominam S3ugé Bo¢,ego kardyna-

3a Stefana Wyszyfiskiego, ktérego nazywacie ,Prymasem Tysilclecia", ktéry — zawierzaj'c siebie Chry-
stusowi i Jego Matce — umia2 wiernie s3u¢yae Koocecio®owi nawet pocerod d3ugotrwadych, bolesnych do-
cewiadczefi. Z uznaniem i wdziécznooecit wspominamy tych, ktorzy nie ulegali si*om ciemnoceci. Uczy-
my sié od nich odwagi, konsekwencji i wytrwa3ooceci w dochowaniu wiernooeci Ewangelii.

Spotykam sié dzice z wami, kap3anami, ktorych Chrystus powo3a3, abycecie Mu s3u¢yli w nowym
tysitcleciu. Zostalicecie z ludzi wziéci, ustanowieni w sprawach odnoszcych sié do Boga, abycecie
sk3adali dary i ofiary za grzechy (por. Hbr 5, 1). Wierzcie w moc waszego kap3afistwa! Na mocy przyjé-
tego sakramentu otrzymalicecie wszystko to, czym jestececie. Gdy wypowiadacie s®owo ,ja" czy ,moje"
(,Ja ci odpuszczam... To jest bowiem cia3o moje...), czynicie to nie w swoim imieniu, ale w imieniu
Chrystusa (in persona Christi), ktory zapragn*® posiu¢ yee sié waszymi ustami i rékami, wasz? ofiarno-
cecit i talentem. Poprzez liturgiczny znak na3o¢éenia rtk w obrzédzie cewiécefi, Chrystus wzi® was w
swojt szczegolnt opieké. Jestececie ukryci w Jego d3oniach i w Jego Sercu. Zanurzcie sié w Jego
mi3oceee i oddajcie Mu wasz!! A odkld wasze réce zostaly namaszczone olejem, znakiem Ducha (Ewié-
tego, zosta3y przeznaczone na s3u¢ bé Pana jako Jego réce w dzisiejszym cewiecie. Nie mog? ju¢, s3u-
Jyee egoizmowi, ale powinny nieceae cewiatu cewiadectwo o0 midoceci samego Boga.

Wielkoceae Chrystusowego kap3afistwa mo¢ e przera¢age. Jak.distr mo¢emy wo3aze: ,WyjdY ode
mnie, Panie, bo jestem cz3owiek grzeszny" (£k 5, 8), bo z trudem przychodzi nam uwierzyee, ¢e to
w3acenie nas Chrystus powo3a3. Czy nie mog3 On wybrase kogoce innego, bardziej zdolnego, bardziej
c;ewiétego? A wiacenie na ka¢ dego z nas pad3o pe3ne midooeci spojrzenie Jezusa, i temu Jego spojrzeniu
trzeba zaufaze. Nie ulegajmy pokusie pocepiechu, a czas oddany Chrystusowi w cichej, osobistej modli-
twie niech nie wydaje sié czasem straconym. To w3acenie wtedy rodz! sié najwspanialsze owoce dusz-
pasterskiej pos3ugi. Nie trzeba sié zra¢ aze tym, ¢ e modlitwa wymaga wysi3ku, ¢ e podczas niej zdaje sié,
¢e Jezus milczy. On milczy, ale dzia3a. Odnocenie do tego chciadbym wspomnieee prze¢ ycie z ubieg3ego
roku w Kolonii. By3em wowczas cewiadkiem g3ébokiego, niezapomnianego milczenia miliona m3odych
ludzi, w momencie adoracji Najeewiétszego Sakramentu! ® modlitewne milczenie nas zjednoczy?3o,
podnios3o na duchu. (Ewiat, w ktorym jest tak wiele ha3asu, tak wiele zagubienia, potrzebuje milczicej
adoracji Jezusa, ukrytego w hostii. Trwajcie w modlitwie adoracji i uczcie wiernych tej modlitwy. W niej
znajd?! pocieszenie i cewiat3o przede wszystkim ludzie strapieni.
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Wierni oczekujt od kap3anow tylko jednego, aby byli specjalistami od spotkania cz3owieka z Bo-
giem. Nie wymaga sié od ksiédza, by by3 ekspertem w sprawach ekonomii, budownictwa czy polityki.
Oczekuje sié od niego, by by? ekspertem w dziedzinie ¢ycia duchowego. Dlatego, gdy m3ody kap3an
stawia swoje pierwsze kroki, potrzebuje u swego boku powa¢nego mistrza, ktéry mu pomo¢ e, by nie
zagubi? sié pocerdd propozycji kultury chwili. Aby przeciwstawige sié pokusom relatywizmu i permisywi-
zmu nie jest wcale konieczne, aby kap3an by? zorientowany we wszystkich aktualnych, zmiennych
trendach; wierni oczekuj! od niego, ¢ e bédzie raczej cewiadkiem odwiecznej mtdroceci, p3ynicej z obja-
wionego Séowa.

Dbanie o jakoceae osobistej modlitwy oraz o dobr! formacjé teologiczn! owocuje w ¢ yciu. ycie pod
wp3ywem totalitaryzméw mog3o zrodziee nieucewiadomion?! tendencjé do ukrywania sié pod zewnétrznt
mask?, a w konsekwencji do ulegania jakiejoe formie hipokryzji. Oczywiste jest, ¢ e to nie sdu¢y auten-
tycznooeci braterskich relacji i mo¢ e prowadziee do przesadnej koncentracji na sobie samych. W rzeczy-
wistoceci osilga sié dojrzas’oceee uczuciow?, gdy serce Ignie do Boga. Chrystus potrzebuje kap3angw
ktérzy béd! dojrzali, méscy, zdolni do praktykowania duchowego ojcostwa. Aby to nast!pido, trzeba
rzetelnooeci wobec siebie, otwartoceci wobec kierownika duchowego i ufnooceci w misosierdzie Bog¢ e.

Podczas Wielkiego Jubileuszu Jan Pawe?3 Il wielokrotnie wzywa3 wiernych do pokuty za przesz3e
niewiernoceci. Wierzymy ¢ e Kooecio® jest cewiétgle st w nim ludzie grzeszni. T rzeba odrzucie chéae
uto¢ samiania sié jedynie z bezgrzesznymi. Jak mog3by Kocecid?® wykluczyse ze swojej wspolnoty ludzi
grzesznych? To dla ich zbawienia Chrystus wcieli® sié, umar? i zmartwychwstas. Tzeba wiéc uczyee sié
szczerze prze¢ywaee chrzececijafisk® pokuté. Praktykujic jt, wyznajemy w3asne indywidualne grzechy
w 31cznoceci z innymi, wobec nich i wobec Boga.Trzeba unikase aroganckiej pozy sédziow minio-
nych pokolefi, ktore ¢y3y w innych czasach i w innych okolicznoceciach. Potrzeba pokornej
szczeroeeci, by nie negowaae grzechéw przesz3oceci, ale te¢, nie rzucaae lekkomyaeelnie oskar¢ e
bez rzeczywistych dowodoéw |, nie bioric pod uwagé ro¢ nych 6wczesnych uwarunkowari (Podkr.
—red. NPW). Ponadto wyznaniu grzechu — confessio peccati, aby u¢yae okrecelenia cedugustyna,
winno zawsze towarzyszyee te¢, confessio laudis — wyznanie chwa3yProszic o przebaczenie z3a po-
pe3nionego w przeszioceci, powinnicemy rownie¢, pamiétase o dobru, ktdre spe3nito sié z pomoc? 3aski
Bo¢ ej, ktéra choae z30¢ 0na w glinianych naczyniach, przynosi3a b3ogos3awione owoce.

Dzisiaj Kocecio?® polski stoi przed wielkim wyzwaniem, jakim jest duszpasterska troska o
wiernych, ktorzy Polské opucecili. Plaga bezrobocia zmusza wiele os6b do wyjazdu za granicé.
Jest to zjawisko o ogromnej skali. Gdy rodziny st przez to rozdzielone, gdy rw* sié wiézi
spodeczne, Kocecié® nie mo¢ e byee obojétny (Podkr. —red. NPW). Trzeba, aby wyje¢ d¢ ajicym towa-
rzyszyli kap3ani, ktorzy w 3tcznoceci z lokalnymi Kocecio®ami podejm? pracé duszpastersk* weerod emi-
gracji. Kocecié® w Polsce dad ju¢, wielu ksiégy i wiele siostktorzy possugujt, nie tylko Polakom poza
granicami kraju, ale rownie¢, na misjach, nieraz w bardzo trudnych warunkach, w Afryce, w Azji, w
Ameryce £acifiskiej i innych regionach. Nie zapominajcie, drodzy kap2ani, o tych misjonarzach. Dar
licznych powo3an, jakim Bog pob3ogosiawi® wasz Koocecio?, powinien byae przyjmowany w duchu praw-
dziwie katolickim. Kap3ani polscy , nie bdjcie sié opuceciee wasz bezpieczny i znany cewiat, by
s3u¢ yee tam, gdzie brak kap3andw i gdzie wasza wielkodusznooeae przyniesie wielokrotne owoce!
(Podkr. —red. NPW).

Trwajcie mocni w wierze! Réwnie¢, wam powierzam to motto mojej pielgrzymki. BidYcie
autentyczni w waszym ¢yciu i posiudze. Wpatrzeni w Chrystusa, ¢yjcie ¢yciem skromnym,
solidarni z wiernymi, do ktérych jestececie pos3ani (Podkr. — red. NPW). S3u¢ cie wszystkim, cze-
kajcie na nich w parafiach i w konfesjona3ach, towarzyszcie nowym ruchom i wspolnotom, wspierajcie
rodziny, nie tragecie wiézi z m3odzie¢ !, pamiétajcie o ubogich i opuszczonych. Gdy bédziecie ¢ yli wiar?,
Duch Ewiéty wam podpowie, co macie mdéwiae, jak macie s3u¢yae. Bédziecie mogli zawsze liczyse na
pomoc Tej, ktéra przewodzi Kocecio3owi w wierze. Zachécam was, abycecie zawsze wzywali J* sowami,
ktére dobrze znacie: ,Jestem przy Tobie, pamiétam, czuwam". Wszystkim wam b3ogos3awié.

(Spotkanie Papie¢a Benedykta XVI z duchowiefistwem , Warszawa, 25 maja 2006)
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ENCYKLIKA
DEUS CARITAS EST

OJCA EWIETEGO BENEDYKTA XVI
DO BISKUPOW, PREZBITEROW | DIAKONOW
DO OSOB KONSEKROW ANYCH
| WSZYSTKICH WIERNYCH (EWIECKICH

O MIEOECI CHRZEECIJANSKIEJ]

WPROWADZENIE

1. « B6g jest midocecil: kto trwa w midoceci, trwa w Bogu, a Bég trwa w nim » (1 J 4, 16). S3owa z
Pierwszego Listu cewJana wyra¢ ajl ze szczegoln?! jasnocecit istoté wiary chrzeoecijafiskiej: chrzececi-
jafiski obraz Boga i tak¢ e wynikajlcy z niego obraz cz3owieka i jego drogi. Oprécz tego, w tym samym
wierszu, cewJan daje nam jakby zwiéz3! zasadé chrzececijafiskiego ¢ ycia: « Mycemy poznali i uwierzyli
midoceci, jak! Bog ma ku nam ».

Uwierzylicemy mi2oceci Boga — tak chrzececijanin mo¢ e wyraziee podstawow?! opcjé swego ¢ycia.
U pocztku bycia chrzececijaninem nie ma decyzji etycznej czy jakiejce wielkiej idei, jest natomiast spo-
tkanie z wydarzeniem, z Osob?, ktéra nadaje ¢yciu now! perspektywé, a tym samym decydujice
ukierunkowanie. Ew Jan przedstawi® w swojej Ewangelii to wydarzenie w nastépujicych siowach:
« Tak bowiem B6g umidowa? cewiat, ¢, e Syna swego Jednorodzonego da3, aby ka¢ dikto w niego wie-
rzy... mia3 ¢ycie wieczne » (3, 16). Wiara chrzececijafiska, uznajlc mioceae jako swojt g3éwn! zasadé,
przyjésa to co stanowi®o istoté wiary Izraela, a rownoczecenie nada3a temu now?! g3€bié i zasiég. Wie-
rztcy lzraelita faktycznie modli sié codziennie sowami Ksiégi Powtorzonego Prawa, wiedz'c, ¢e w nich
jest zawarta istota jego egzystencji: « S3uchaj, Izraelu, Pan jest naszym Bogiem — Pan jedynie. Bé-
dziesz wiéc mitowa? Pana, Boga twojego, z ca3ego swego serca, z cadej duszy swojej, ze wszystkich
swych si® » (6, 4-5). Jezus po3iczy® w jedno przykazanie te dwa: przykazanie mitoceci Boga i przykaza-
nie midoceci bliYniego zawarte w Ksiédze Kap3afiskiej: « Bédziesz midowas bliYniego jak siebie samego
» (19, 18; por. Mk 12, 29-31). Poniewag¢, Bog pierwszy nas umi3owa? (por 1 J 4, 10), mi3oceee nie jest jug,
przykazaniem, ale odpowiedzit na dar mi3oceci, z jak! Bég do nas przychodzi.

Jest to przes3anie bardzo aktualne i majice konkretne znaczenie w cewiecie, w ktérym z imieniem
Bo¢ym 3iczy sié czasami zemsta czy nawet obowilzek nienawiceci i przemocy Dlatego w pierwszej
mojej Encyklice pragné mowiae o midoceci, ktért Bog nas nape3nia i ktért mamy przekazywaae innym.
Stid dwie dug¢ e czéceci tego dokumentu, g2éboko ze sob?! zwilzane. Pierwsza bédzie mia3a charakter
bardziej spekulatywny, gdy¢, chciasbym w niej sprecyzowaae — na poczitku mego Pontyfikatu — nie-
ktére istotne dane na temat midoceci, jak! Bog, w tajemniczy i darmowy sposob ofiaruje cz3owiekowi,
razem z wewnétrzn! wiézit tej midoceci, z rzeczywistocecit mioceci ludzkiej. Druga czéceae bédzie miada
charakter bardziej konkretny, gdy¢, bédzie méwia o kocecielnym wype2nianiu przykazania midoceci bliY-
niego. Jest to tematyka bardzo szeroka; nie jest jednak celem tej Encykliki prowadzenie d3ugiego
wywodu. Chcé podkreceliee niektére fundamentalne elementyaby pobudziee cewiat do nowej, czynnej
gorliwoceci w dawaniu ludzkiej odpowiedzi na Bo¢! midoceae.
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CZEEZA£ PIER/SZA
JEDNOEAL MIEOECI W STWORZENIU | HISDRII ZBAWIENIA

Problem jézyka

2. Midoceae Boga wobec nas jest spraw! zasadnicz! dla ¢ ycia i niesie ze sob! decydujice pytania o to,
kim jest Bog i kim my jestecemyW tym kontekcecie przeszkodé stanowi przede wszystkim jézyk. €rmin «
midoceae » stad sié dzice jednym ze s30w najczéceciej u¢ywanych i takée nadu¢ywanych, ktérym nadajemy
znaczenia zupe?®nie ro¢ ne. Jeceli tematyka tej Encykliki koncentruje sié na problemie rozumienia i praktyki
midoceci w Picemie (Ewiétym riallycji Kocecio3a, nie mo¢emy po prostu pominiee znaczenia tego slowa w
ré¢nych kulturach i wspo63czesnym jézyku.

Wspominamy przede wszystkim szerokie pole semantyczne s3owa miooege: mowi sié o miooeci ojczy-
zny, 0 umilowaniu zawodu, o mitoceci miédzy przyjaciodmi, o zamidowaniu do pra¢y midoceci pomiédzy
rodzicami i dziesemi, pomiédzy rodzefistwem i krewnymi, o midoceci bliYniego i o mioceci Boga. Jednak w
cadej tej wieloceci znaczef, mitoceae miédzy mé¢,czyznt i kobiet?, w ktérej cia3o i dusza uczestnicz! w sposéb
nierozerwalny i w ktérej przed istot! ludzk! otwiera sié obietnica szczécecia, pozornie nie do odparcia,
wy3ania sié jako wzor mitoceci w cadym tego sowa znaczeniu, w poréwnaniu z ktorym na pierwszy rzut oka
ka¢ dy inny rodzaj mioceci blednieje. Rodzi sié wiéc pytanie: czy wszystkie te formy mioceci w koficu w jakice
sposob sié jednocz! i mifoceae, pomimo casdej ro¢,norodnoceci swych przejawdestatecznie jest tylko jedna,
czy raczej ugywamy po prostu tylko tego samego sowa na okrecelenie ca3kowicie innych rzeczywistang

« Eros » i « agape » — r@¢ nica i jednoceae

3. Midoceci pomiédzy mé¢czyzn! i kobiet?, ktéra nie rodzi sié z myeeli i woli cz3owieka, ale w pewien
spos6b mu sié narzuca, staro¢ytna Grecja nazwada erosem. Musimy ju¢, z gory uprzedziae, ¢.e grecka wer-
sja Starego Testamentu jedynie dwukrotnie u¢ ywa s2owa eros, podczas gdy Nowy Testament nigdy go nie
stosuje: z trzech s36w greckich, dotyczicych miGoceci — eros, philia (mitoceae przyjaYni) i agape — pisma
nowotestamentowe uprzywilejowuj! to ostatnie, ktore w jézyku greckim pozostawa3o raczej na marginesie.
Jeceli chodzi o pojécie midoceci przyjaYni (philia), to zosta3o ono podijéte i pog3ébione w Ewangelii.c@ana,
aby wyraziee relacjé miédzy Jezusem i Jego uczniami. © pominiécie s3owa eros wraz z now! wizj! mioceci,
wyra¢ont poprzez slowo agape, w howoeeci chrzececijafistwa oznacza niewtpliwie coce zasadniczego w
odniesieniu do pojécia mioceci. W krytyce chrzececijafistwa, ktdra poczynajic od czasow Oocewiecenia w
miaré rozwoju stawas3a sié coraz bardziej radykalna, ta howoceae zosta3a oceniona w sposob absolutnie
negatywny. Wed3ug Friedricha Nietzsche chrzececijafistwo jakoby da3o erosowi do picia trucizné, a chociag,

Z jej powodu nie umar3, przerodzi® sié w wadé[1]. W ten sposob filozof niemiecki wyra¢ a® bardzo rozpo-
wszechnione spostrze¢ enie: czy Kooecio® swymi przykazaniami i zakazami nie czyni gorzkim tego, co w
JYyciu jest najpi€kniejsze? Czy nie stawia znakéw zakazu w3acenie tam, gdzie radoceae zamierzona dla nas
przez Stworcé ofiarowuje nam szczécecie, ktére pozwala nam zasmakowaae coce z Boskoceci?

4. Czy rzeczywicecie jest tak? Czy chrzeoecijafistwo rzeczywicecie zniszczy3o eros? Spojrzmy na cewiat
przedchrzececijafiski. Grecy — bez witpienia podobnie jak w innych kulturach — dostrzegali w erosie przede
wszystkim upojenie, opanowanie rozumu przez « boskie szalefistwo », ktére wyrywa cz3owieka z ograni-
Czonoceeci jego istnienia i w tym stanie wstrztceniécia przez bosk! moc pozwala mu docewiadczyae najwy¢,szej
b3ogoceci. Wszystkie inne moce miédzy niebem a ziemit wydaj! sié w ten sposdéb jakby drugorzédnej
wartoceci: « Omnia vincit amor », stwierdza Wirgiliusz w Bukolikach — mitoceae wszystko zwycié¢a — i doda-
je: « et nos cedamus amori » — tak¢e my ulegamy misoceci[2]. Weligiach ta postawa wyra¢ a3a sié w
kultach p3odnoceci, do ktérych przynalesy « cewiéty » nierztd, ktory kwit® w licznych cewiltyniach. Eros by3
wiéc celebrowany jako boska si3a, jako z3czenie z bostwem.

Tej formie religii, ktéra jak najmocniejsza pokusa sprzeciwia sié wierze w Jedynego Boga, Stary Te-
stament przeciwstawia? sié z najwiéksz! stanowczocecit i zwalcza3 jt jako perwersjé religijnoceci. ¥m jed-
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nak wcale nie odrzuci® erosu jako takiego, ale wypowiedzia3® mu wojné, jako niszczycielskiemu wypaczeniu,
bowiem fasszywe ubdstwienie erosu, ktére tu ma miejsce, pozbawia go jego godnoceci, czyni go nieludzkim.
Prostytutki w cewiltyni, ktére majt dawaee upojenie boskocecit nie st traktowane jako istoty ludzkie i osoby
lecz sdu¢ t jedynie jako narzédzia do wzniecenia « boskiego szalefistwa »: w rzeczywistoceci nie st boginia-
mi, lecz osobami ludzkimi, ktérych sié nadu¢ ywa. Dlatego eros upojony i bez3adny nie jest wznoszeniem
sié, « ekstaz! » w kierunku boskoceci, ale upadkiem, degradacj* cz3owieka. Bk wiéc staje sié ewidentnym,
¢é€ eros potrzebuje dyscypliny, oczyszczenia, aby dase cz3owiekowi nie chwilow?! przyjemnoceae, ale pewien
przedsmak szczytu istnienia, tej szczéceliwooeci, do ktérej di¢y cade nasze istnienie.

5. Dwie rzeczy dostrzegamy wyraYnie w tym pobie¢nym spojrzeniu na koncepcjé erosu w historii i
dzisiaj. Przede wszystkim to, ¢ e istnieje jakace relacja miédzy misocecit i Boskoceci': mi*ooege obiecuje nie-
skoficzonoceee, wiecznocese — jaklce rzeczywistooeae wy¢ szt i cadkowicie innt w stosunku do codziennoceci
naszego istnienia. Okaza3o sié jednak réwnoczecenie, ¢ e drog! do tego celu nie jest proste poddanie sié
opanowaniu przez instynkt. Konieczne jest oczyszczenie i dojrzewanie, ktére osilga sié tak¢ e na drodze
wyrzeczenia. Nie jest to odrzuceniem erosu, jego « otruciem », lecz jego uzdrowieniem w perspektywie
jego prawdziwej wielkooeci.

Zalegy to przede wszystkim od konstytucji istoty ludzkiej, z3o0¢ 0nej z cia3a i duszy Cz3owiek staje sié
naprawdé sob?, kiedy cia®o i dusza odnajduj! sié w wewnétrznej jednoceci, a wyzwanie erosu mo¢e byae
rzeczywicecie przezwycié¢one, kiedy ta jednoceae staje sié faktem. Je¢eli cz3owiek di¢y do tego, by byae
jedynie duchem i chce odrzuciee cia3o jako dziedzictwo tylko zwierzéce, woéwczas duch i cia3o tract swojt
godnoceee. | jeceli, z drugiej strqgryd¢, egnuje sié od ducha i wobec tego uwag¢,a materié, cia®o, jako jedyn?
rzeczywistoceae, tak samo traci swojt wielkooeee. Epikurejczyk Gassendi pozdrawia2 ¢ artobliwie Kartezjusza:
« O duszo! », a Kartezjusz odpowiada3: « O cia30! »[3]. Kocha jednak nie sama dusza, ani nie samo ciao:
kocha cz3owiek, osoba, ktora kocha jako stworzenie jednostkowe, z30¢,0ne z cia3a i duszy Jedynie wow-
czas, kiedy obydwa wymiary stapiaj! sié naprawdé w jedn! casoceae, czowiek staje sié w pes3ni sob?. ylko
w ten sposob mitocese — eros — mog¢, e dojrzewaee, ositgajic swojt prawdziw! wielkoceee.

Dzisiaj nierzadko zarzuca sié chrzececijafistwu, ¢ e w przesz3oceci by3o przeciwnikiem cielesnoceci; fak-
tycznie, tendencje w tym sensie zawsze by3y. Jednak¢ e sposob gloryfikacji ciala, jakiego dzisiaj jestecemy
cewiadkami jest zwodniczyEros sprowadzony jedynie do « seksu » staje sié towarem, zwyk3! « rzecz?! »,
ktort mo¢ na kupiee i sprzedaae, co wiécej sam czlowiek staje sié towarem. W rzeczywistoceci to nie jest
wielkie « tak » cz®owieka dla swojego ciala. Przeciwnie, cziowiek uwag¢ a teraz ciao i seksualnocese jedynie
jako materialnt czéoege samego siebie, ktort mo¢,na u¢ywaee i wykorzystywaase w sposob wyrachowa#yeszt!
czémeee, ktorej nie postrzega w kategoriach wolnoceci, natomiast jako coce, co on, na swoj sposob, usiduje
uczynige zarazem przyjemnym i nieszkodliwym. W rzeczywistooeci znajdujemy sié w obliczu degradaciji cia%a
ludzkiego, ktdre ju¢, nie jest zintegrowane z ca3! wolnoceci! naszego istnienia, nie jest ju¢, ¢ ywym wyrazem
cao0eci haszego bytu, lecz jest jakby odrzucone w dziedziné czysto biologiczn. Z3udne wywy¢ szanie ciada
mo¢,e bardzo szybko przeksztascise sié w nienawiceae do cielesnooeci. Przeciwnie, wiara chrzececijafiska za-
wsze uznawada czowieka jako byt jedyny a zarazem podwadjny w ktorym duch i materia przenikaj! sié
wzajemnie, docewiadczajic w ten sposob nowej szlachetnoceci. Owszem eros pragnie unieceae nas « w eks-
tazie » w kierunku Boskoceci, prowadzlc nas poza nas samych, lecz w3acenie dlatego wymaga ascezy
wyrzeczenf, oczyszczefi i uzdrowiefi.

6. Jak powinnicemy konkretnie ksztastowaae té drogé oczyszczenia i ascezy? Jak powinna byae prze¢y-
wana midoceae, aby w pesni zrealizowa3a sié jej ludzka i Boska obietnica? Jedno z pierwszych wag¢ nych
wskazafi mo¢.emy znaleYeae w Pieceni nad Pieceniami, jednej z ksitg Staregestamentu dobrze znanej mi-
stykom. Wed3ug przewag¢ ajicej dzisiaj interpretacji, poezje zawarte w tej ksiédze st autentycznymi pie-
oceniami midoceci, byae mo¢,e przeznaczonymi na jakiece izraelskie zacelupadczas ktorych miady wyssawiase
midoceae mas3¢ efiskt. W tym kontekaecie bardzo pouczajicym jest fakt, ¢ e w tekcecie tej ksiégi znajduj! sié dwa
ro¢,ne slowa na oznaczenie « mioceci ». Najpierw mamy s®owo « dodim » — liczba mnoga, ktéra wyra¢a
midoceae jeszcze niepewn?, w sytuacji nieokrecelonego poszukiwaniaoB2owo zostaje potem zastipione
s3owem « ahaba », ktére w przek3adzie greckim Starego estamentu jest oddane terminem o podobnym
brzmieniu « agape », ktory jak widzielioemysta3 sié wyra¢ eniem charakterystycznym dla biblijnego pojécia
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midoceci. W przeciwiefistwie do mi3oceci nieokrecelonej i jeszcze poszukujicej, ten termin wyra¢a docewiad-
czenie midoceci, ktora teraz staje sié naprawdé odkryciem drugiego cz3owieka, przezwycié¢ ajic charakter
egoistyczny, ktéry przedtem by2 wyra¥nie dominujicy. Teraz midoceae staje sié trosk! cz3owieka i posiug! dla
drugiego. Nie szuka ju¢, samej siebie, zanurzenia w upojeniu szczéceciem; poszukuje dobra osoby ukocha-
nej: staje sié wyrzeczeniem, jest gotowa do pocewiécef, co wiécej, poszukuje ich.

Nale¢y do rozwoju midoceci, do wy¢,szych jej poziomowej wewnétrznych oczyszczen, fakt, ¢ e teraz
poszukuje ona definitywnooceci i to w podwojnym znaczeniu: w sensie wy3'cznooeci — tylko ta jedyna osoba
— i w sensie « na zawsze ». Midooeae obejmuje ca3oceae egzystencji w ka¢,dym jej wymiarze, tak¢é e w wymiarze
czasu. Nie mog2oby byae inaczej, ponieway, jej obietnica ma na celu definitywnooeeae: mitoceae di¢y do wieczno-
oeci. Ak, mitoceee jest « ekstaz! », ale ekstaz! nie w sensie chwili upojenia, lecz ekstaz! jako droga, trwade
wychodzenie z « ja » zamkniétego w samym sobie, w kierunku wyzwolenia « ja », w darze z siebie i
w3acenie tak w kierunku ponownego znalezienia siebie, a nawet w kierunku odkrycia Boga: « Kto bédzie sié
stara® zachowaee swoje ¢ycie, straci je; a kto je straci, zachowa je » (Ek 17, 33) — moéwi Jezus. & Jego
s®owa znajdujemy w Ewangelii w ro¢,nych wersjach (por Mt 10, 39; 16, 25; Mk 8, 35; £k 9, 24; J 12, 25). W
ten sposob Jezus opisuje sw! osobist! drogé, ktéra poprzez krzy¢, prowadzi Go do zmartwychwstania —
drogé ziarna pszenicy, ktore pada w ziemié i obumiera, i dziéki temu przynosi obfity owoc. Wychodzc z
istoty Jego ofiary osobistej i mi3oceci, ktéra w Nim ositga swoje dope3nienie, tymi s2owami opisuje On tak¢,e
istoté midoceci i istnienia ludzkiego w ogole.

7. Nasze refleksje o istocie mioceci, poczitkowo raczej filozoficzne, przywiod3y nas, przez dynamiké
wewnétrzn?, a¢;, do wiary biblijnej. Na poczttku zosta®o postawione zagadnienie, czy ro¢,ne, a nawet prze-
ciwstawne znaczenia s®owa miooeae maj! na myceli jakice g3ébok! jednoceae, czy raczej powinny pozostawaee
rozdzielone. Przede wszystkim jednak wynik3a kwestia, czy przes3anie o midoceci og30szone nam przez
Pismo (Ewiéte i Tadycjé Kocecio3a miadoby coce wspdlnego z powszechnym docewiadczeniem ludzkiej mido-
ceci, czy wrécz przeciwstawialoby sié jemu. W tym wzglédzie natrafilicemy na dwa fundamentalne s3owa:
eros jako okrecelenie midoceci « ziemskiej » i agape jako wyra¢ enie oznaczajice midoceae opart! na wierze i
przez nit ksztastowan!. Obydwa pojécia st czésto przeciwstawiane jako mitoceae « wstépujica » i mitoceae «
zstépujica ». St tak¢ e inne podobne klasyfikacje, jak na przyk3ad rozrd¢ nienie pomiédzy miocecit pose-
sywn! i midocecit ofiarnt (amor concupiscentiae — amor benevolentiae), do ktdrego czasami bywa do3!-
czona jeszcze midoceae interesowna.

W dyskusji filozoficznej i teologicznej te rozrd¢ nienia czésto by3y zradykalizowane a¢, do autentyczne-
go przeciwstawienia: typowo chrzececijafisk! by3aby midoceae zstépujica, ofiarna, wiacenie agape; kultura zace
niechrzececijafiska, przede wszystkim grecka, charakteryzowa3aby sié misocecit wstépujict, po¢idliw? i
posesywn?, czyli erosem. Chclc doprowadzise do ostatecznoceci to przeciwstawienie, istota chrzececijafi-
stwa by3aby oderwana od podstawowych relacji ¢yciowych ludzkiego istnienia i stanowilaby dla siebie
odrébny cewiat, ktéry még3by byae uwa¢ any jako godny podziwu, ale caskowicie odciéty od caoaceci ludzkiej
egzystencji. W rzeczywistoceci eros i agape — mi3oceae wstépujica i midoceae zstépujica — nie dajt sié nigdy
ca3kowicie oddzieliee jedna od drugiej. Im bardziej obydwie, niewtpliwie w rd¢,nych wymiarach, znajdujt
wiaceciw! jednoceae w jedynej rzeczywistoceci midoceci, tym bardziej spe3nia sié prawdziwa natura midooeci w
ogole. Tak¢ e je¢ eli eros poczitkowo jest przede wszystkim pog¢,idajicy , wstépujicy — fascynacja ze wzglédu
na wielk! obietnicé szcz&éocecia — w zbli¢ eniu sié potem do drugiej osoby bédzie stawiad coraz mniej pytan
o siebie samego, bédzie coraz bardziej szuka3 szczécecia drugiej osobybédzie sié o nit coraz bardziej
troszczy?, bédzie sié pocewiécas3 i pragn®? « byae dla » niej. W ten sposéb w3icza sié w niego moment agape;
W przeciwnym razie eros upada i traci swojt w3asn! naturé. Z drugiej strony , cziowiek nie mog¢.e ¢yae wy-
3icznie w midoceci oblatywnej, zstépujicej. Nie mo¢ e zawsze tylko dawase, musi tak¢é e otrzymywaee. Kto
chce ofiarowage mitoceae, sam musi j* otrzymase w darze. Oczywicecie, cziowiek mog¢,e — jak méwi nam Chry-
stus — staee sié Yrod3sem, z ktérego wyp3ywajt rzeki ¢ ywej wody (pord 7, 37- 38). Lecz aby staee sié takim
Yréd3em, sam musi pige wcil¢, na nowo z tego pierwszego, oryginalnego Yréd3a, ktérym jest Jezus Chrystus,
Z ktoérego przebitego Serca wyp3ywa mioceae samego Boga (par 19, 34).

Ojcowie w opowiadaniu o drabinie Jakubowej widzieli symbol tego nierozerwalnego po3lczenia po-
miédzy wstépowaniem i zstépowaniem, miédzy erosem, ktory poszukuje Boga i agape, ktéra przekazuje
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dar otrzymany. W biblijnym tekcecie jest mowa o tym, ¢ e patriarcha Jakub widzi we oenie, ponad kamieniem,
ktory sdu¢y? mu za podg3éwek, drabiné siégaj'ct nieba, po ktorej wchodzili i schodzili anio3owie Bogy (por.
Rdz 28, 12; J 1, 51). Szczegolnie interesujica jest interpretacja tej wizji przez papie¢,a Grzegorza Wielkie-
go w jego Regule pasterskiej. Dobry pasterz — mowi on — powinien byase zakorzeniony w kontemplaciji.
Tylko dziéki temu bédzie mdg? przejtee sié do g3ébi potrzebami innych, tak by stady sié jego: « per pietatis
viscera in se infirmitatem caeterorum transferat »[4]. Ew Grzegorz nawilzuje w tym kontekcecie do cew
Paw3a, ktéry zostaje porwany ku gorze a¢, do najwy¢ szych tajemnic Boga i w3acenie w ten sposéb, kiedy
zstépuje, jest w stanie stage sié wszystkim dla wszystkich (por2 Kor 12, 2-4; 1 Kor 9, 22). Oprdcz tego
wskazuje przyk3ad Moj¢ esza, ktory wcit¢ powraca, wchodzi do cewiétego namiotu, prowadzi dialog z Bo-
giem, aby még? dziéki temu, wychodzic od Boga, byse do dyspozycji swojego ludu. « Gdy wewnltrz [na-
miotu] ulega zachwyceniu w kontemplacji, na zewnttrz [namiotu] przywo3ujt go potrzeby cierpitcych: intus

in contemplationem rapitur, foris infirmantium negotiis urgetur ».[5]

8. ZnaleYlicemy w ten sposob pierwsz? odpowiedY, jeszcze dooeae ogolnikow?, na dwa wyy, ej postawio-
ne pytania: « midoceae » w gruncie rzeczy jest jedn! rzeczywistocecit, ale majtct ro¢,ne wymiary; to jeden, to
drugi mo¢,e bardziej dochodziee do g2osu. Gdy jednak owe dwa wymiary oddalaj! sié zupe3nie od siebie,
powstaje karykatura, czy w ka¢,dym razie ograniczona forma mitoceci. Powiedzielioemy ju¢, w sposéb synte-
tyczny, ¢ e wiara biblijna nie buduje jakiegoce cewiata rownoleg3ego, czy jakiegoce cewiata sprzecznego z ist-
niejlcym pierwotnie ludzkim zjawiskiem mi3oceci, lecz akceptuje cadego cz3owieka, interweniujic w jego
di¢senie do midoceci, aby je oczyacecise, ukazujic mu zarazem jej nowe wymiarffa nowooeae wiary biblijnej
staje sié widoczna przede wszystkim w dwoch aspektach, ktére zas3ugujt na podkrecelenie.

Nowoceae wiary biblijnej

9. Chodzi tu wpierw o nowy obraz Boga. W kulturach, kt6re otaczaj* cewiat Biblii, obraz boga i bogow
pozostaje ostatecznie ma3o wyraYny i sam w sobie sprzeczny Na drodze wiary biblijnej staje sié coraz
bardziej jasne i jednoznaczne to, co Shema, podstawowa modlitwa Izraela, wyra¢a w sowach: “S3uchaj,
Izraelu, Pan jest naszym Bogiem — Pan jedynie (Pwt 6, 4). Istnieje jedyny Bog, Stworzyciel nieba i ziemi i
dlatego te¢, jest Bogiem wszystkich ludzi. Dwa fakty st wyjltkowe w tym okreceleniu: ¢,e wszyscy inni bogo-
wie naprawdé nie st Bogiem i ¢ e ca3a rzeczywistoceae, w ktorej ¢ yjempochodzi od Boga, jest przez Niego
stworzona. Z pewnoceci?, idea stworzenia istnieje tak¢ e gdzie indziej, ale jedynie tutaj wynika ca3kowicie
jasno, ¢e nie jakikolwiek bog, ale jedyny prawdziwy Bdg, On sam, jest autorem ca3ej rzeczywistooeci; po-
chodzi ona z potégi Jego stworczego Sowa. To oznacza, ¢.e to Jego stworzenie jest Mu drogie dlatego
w3acenie, ¢.e przez Niego by3o chciane, przez Niego « uczynione ». W ten spos6b pojawia sié teraz drugi
wag¢ ny element: ten Bog kocha cz3owieka. Bo¢,a moc, ktért Arystoteles, u szczytu filozofii greckiej stara3 sié
uchwyciee sw! mycel! przez refleksjé, jest dla ka¢ dego bytu przedmiotem po¢ tdania i mitoceci — jako rzeczy-
wistooeae kochana, to bostwo porusza cewiat,[6] ale ono samo nie potrzebuje niczego i nie kocha, a jedynie
jest kochane. Natomiast Bog jedyny, w ktérego wierzy Izrael, miduje osobicecie. Jego midoceae ponadto jest
midocecit wybrania: spocerdd wszystkich ludéw dokonuje wyboru Izraela i miduje go — majic jednak na celu
uzdrowienie w ten wiacenie sposob cadej ludzkoceci. B6g miduje, i ta Jego mitocese mo¢ e byae okrecelona bez
wltpienia jako eros, ktéra jednak jest rownoczecenie tak¢, e agape.[7]

Przede wszystkim prorocy, Ozeasz i Ezechiel, opisali t&é « namiétnoceae » Boga w stosunku do swego
ludu pos?uguj'c sié cemiadymi obrazami erotycznymi. Stosunek Boga do Izraela jest przedstawiony poprzez
metafory narzeczefistwa i mas3¢ efistwa; konsekwentnie badwochwalstwo jest cudzoostwem i prostytuci.
Tym samym zostaj! konkretnie wspomniane — jak zobaczylicemy — kulty p3odnoceci z ich nadu¢yciami
sfery eros, ale rbwnoczecenie zostaje opisany stosunek wiernoceci pomiédzy Izraelem a jego Bogiem. Histo-
ria midoceci Boga do Izraela polega w samej swej g3€bi na tym, ¢ e On nadaje mudrah, czyli otwiera Izraelo-
wi oczy na prawdziw? naturé cz3owieka i wskazuje mu drogé prawdziwego cz3owieczerfistwa. Ta historia
opiera sié na fakcie, ¢ e cziowiek ¢ yjic w wiernoceci jedynemu Bogu, docewiadcza siebie samego jako ko-
chanego przez Boga i odkrywa radooege w prawdzie, w sprawiedliwoceci — radoceae w Bogu, ktora staje sié
jego istotnym szczéceciem: « Kogo procz Ciebie mam w niebie? Gdy jestem z ©b?, nie cieszy mnie zie-
mia... Mnie zace dobrze jest byee blisko Boga » (Ps 73 [72], 25. 28).
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10. Eros Boga do cz3owieka jest zarazem — jak powiedzielioemy — w pe3ni agape. Nie tylko dlatego,
¢€ zostaje dana zupesnie bezinteresownie, bez ¢ adnej uprzedniej zas3ugi, ale tak¢ e dlatego, ¢ e jest mido-
cecit przebaczajict. Zwlaszcza Ozeasz ukazuje nam wymiar agape w misoceci Boga do cziowieka, ktory
nieskoficzenie przewy¢ sza aspekt darmowoceci. Izrael dopuoecid® sié « cudzo30stwa », zerwa? Przymierze;
Bog powinien by? go os!dziee i wyrzec sié go. Ale w tym w3acenie okazuje sié, ¢e Bog jest Bogiem, a nie
cz3owiekiem: « Jak¢ e cié mogé porzucise, Efraimie, i jak opuceciee ciebie, Izraelu?... Moje serce na to sié
wzdryga i rozpalajt sié moje wnétrznoceci. Nie chcé, aby wybuchni3 plomiefi mego gniewu, i Efraima jug,
wiécej nie zniszczé, albowiem Bogiem jestem, nie cz3owiekiem; pocerodku ciebie jestem Ja — Ewiéty » (Oz
11, 8-9). Namiétna mi3oceae Boga do swojego ludu — do cz3owieka — jest zarazem mi3oceci?, ktéra przeba-
cza. Jest ona tak wielka, ¢ e zwraca Boga przeciw Niemu samemu, Jego mi*oceae przeciw Jego sprawiedliwooeci.
Chrzececijanin widzi w tym ju¢, zarysowujice sié misterium Krzy¢a: Bog tak bardzo miduje czowieka, ¢e sam
stawszy sié cz3owiekiem, przyjmuje nawet jego cemierae i w ten sposéb godzi sprawiedliwoceae z mitoceci.

Aspekt filozoficzny i historyczno-religijny, ktory trzeba uwypuklize w tej biblijnej wizji, to fakt, ¢ e z jednej
strony mamy do czynienia ze cecicele metafizycznym obrazem Boga: Bég jest w sensie absolutnym pierwot-
nym Yrod3em wszelkiego istnienia; ale ta zasada stworcza wszystkich rzeczy — Logos, pierwotna przyczy-
na — jest jednoczecenie kimae, kto kocha z ca3! pasj! wlaceciw! prawdziwej mioceci. W ten sposob eros
zostaje w najwy¢,szym stopniu uszlachetniony, a jednoczecenie doznaje takiego oczyszczenia, ¢ e stapia sié
z agape. To pozwala zrozumieae, ¢,e w3lczenie Pieceni nad Pieoeniami do kanonu ksitg Pisma (Ewiétego doceae
szybko znalaz3o uzasadnienie w tym sensie, ¢e owe pieceni midosne opisujt w gruncie rzeczy relacjé Boga
do czlowieka i cz®owieka do Boga. | tak Piecefi nad Pieceniami stala sié, zarowno w literaturze chrzececijafi-
skiej, jak i judaistycznej, Yréd3em poznania i docewiadczenia mistycznego, w ktorym wyrag a sié istota wiary
biblijnej: tak, istnieje zjednoczenie czlowieka z Bogiem — pierwotne marzenie cz3owieka — ale to zjedno-
czenie nie jest jakimee stopieniem sié, zatopieniem w anonimowym oceanie Boskoaeci, ale zwitzkiem rodz?!-
cym misoceae, w ktérym obie strony — Bog i cz3owiek — pozostajt sob?, a jednak stajt sié cakowicie jed-
nym: « Ten zace, kto sié 3iczy z Panem, jest z Nim jednym duchem » — mowi cewPawe? (1 Kor 6, 17).

11. Pierwsz! nowooeee wiary biblijnej stanowi, jak ju¢, widzielicengbraz Boga; drug?, zasadniczo fun-
damentalnie z nit zwilzan?, jest obraz cz3owieka. Biblijna opowieceae 0 stworzeniu méwi o samotnoceci
pierwszego cz3owieka, Adama, ktéremu Bég chce daee stosown! pomoc. adne ze stworzefi nie mo¢,e byae
dla cz3owieka pomoc?, jakiej potrzebuje, chocia¢, sam dad nazwé wszystkim dzikim zwierzétom i ptakom,
w3lczajic je w ten sposob w kontekst swojego ¢ ycia. T ak wiéc Bog stwarza kobieté z ¢ ebra mé¢ czyzny i
Adam znajduje pomoc, jakiej potrzebuje: « Ta dopiero jest kocecit z moich koceci i ciaem z mego ciaa! »
(Rdz 2, 23). Mo¢,ha zobaczyee na tle tego opowiadania idee wystépujlce, na przyk3ad, w micie opowiedzia-
nym przez Platona, wed3ug ktorego cz3owiek pierwotnie mia2 ksztadt kuli, co oznacza, ¢e sam w sobie by?3
kompletny i samowystarczalny. Ale karzic go za pyché, Zeus go przepo3owi? i teraz nieustannie poszukuje
swej drugiej podowy i di¢y ku niej, aby odzyskaee pe3nié.[8] W przekazie biblijnym nie ma mowy o karze;
jednak mycel, ¢ e cz3owiek jest w jakioe sposéb niekompletrye ze swej natury di¢y do znalezienia w drugim
dopesnienia swej caloceci; ¢ e tylko w zjednoczeniu mé¢ czyzny i kobiety cziowiek mog e stage sié « kompletny
», ta idea jest bez witpienia obecna. | tak przekaz biblijny zamyka sié proroctwem dotyczicym Adama: «
Dlatego to mé¢ czyzna opuszcza ojca swego i matké swojl i 3iczy sié ze sw! ¢ on?! tak cecicele, ¢ e stajt sié
jednym ciasem » (Rdz 2, 24).

Mamy tu do czynienia z dwoma wa¢ nymi aspektami: eros jest niejako zakorzeniony w naturze czo-
wieka; Adam poszukuije i « opuszcza ojca swego i matké swojt », by odnaleYee niewiasté; jedynie razem
przedstawiaj! oni caoksztadt cziowieczefistwa, stajic sié « jednym cia3em ». Nie mniej wa¢ ny jest drugi
aspekt: ze wzglédu na ukierunkowanie zawarte w akcie stworczym, eros kieruje cziowieka ku ma3¢ efistwu,
zwilzkowi charakteryzujicemu sié wy3lcznooeci! i definitywnoaecit; tak i tylko tak urzeczywistnia sié jego
g2ébokie przeznaczenie. Obrazowi Boga monoteistycznego odpowiada ma3¢ efistwo monogamiczne. Ma3-
¢ efistwo oparte na mitoceci wysicznej i definitywnej staje sié obrazem relacji Boga do Jego ludu, i odwrotnie:
sposob, w jaki miduje Bog, staje sié miart ludzkiej mitoceci. €n cecisdy zwilzek miédzy erosem i mas¢ eni-
stwem wystépujicy w Biblii prawie nie znajduje sobie podobnych w literaturze pozabiblijne;.
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Jezus Chrystus — wcielona mi*oceae Boga

12. Chociag¢, do tej pory mowilicemy przewag¢,nie o Starymdstamencie, to jednak g2ébokie, wzajemne
przenikanie sié obydwu Testamentéw, bédicych jedynym Pismem wiary chrzececijafiskiej, sta3o sié jug,
widoczne. Prawdziw! nowoaoecit Nowego Testamentu nie st nowe idee, lecz sama postaae Chrystusa, ktéry
ucielecenia pojécia — nies3ychanyniebywa3y realizm. Ju¢, w Starym Testamencie nowoceae biblijna nie pole-
ga po prostu na abstrakcyjnych pojéciach, lecz nieprzewidywalnym i w pewnym sensie niebywadym dzia3a-
niu Boga. To Bo¢ e dzia3anie przybiera teraz dramatyczn! formé poprzez fakt, ¢ e w Jezusie Chrystusie sam
Bog poszukuje « zaginionej owcy », ludzkoceci cierpilcej i zagubionej. Gdy Jezus w swoich przypowie-
ceciach méwi o pasterzu, ktory szuka zaginionej owcyo kobiecie poszukujicej drachmy, o ojcu, ktory wy-
chodzi na spotkanie marnotrawnego syna i bierze go w ramiona, woéwczas wszystko to nie sprowadza sié
tylko do s36w, lecz stanowi wyjacenienie Jego dzia3ania i bycia. W Jego cemierci na krzy¢ u dokonuje sié owo
zwrocenie sié Boga przeciwko samemu sobie, poprzez ktére On ofiarowuje siebie, aby podnieceae cz3owieka
i go zbawiee — jest to midoceae w swej najbardziej radykalnej formie. Spojrzenie skierowane na przebity bok
Chrystusa, o ktérym méwi cewJan (por. 19, 37), zawiera to, co by30 punktem wyjcecia tej Encykliki: « Bog jest
misocecit » (1 J 4, 8). B tu mo¢ e byse kontemplowana ta prawda. Wychodz!c od tego mog¢ na definiowaae, czym
jest midoceae. Poczynajic od tego spojrzenia, chrzececijanin znajduje drogé swego ¢ ycia i swojej midoceci.

13. Poprzez ustanowienie Eucharystii podczas Ostatniej Wieczerzy Jezus nada3 temu aktowi ofiary
trwas! obecnhoceeae. Antycypuje On swojt cemierae i zmartwychwstanie, daj'c ju¢, w owej godzinie swoim uczniom
siebie samego w chlebie i winie, swoje Cia30 i swojt Krew jako now! manné (por . J 6, 31-33). Jeceli cewiat
starog ytny uwag asd, ¢ e w istocie prawdziwym pokarmem cziowieka — tym, czym on jako czlowiek ¢yje —
jest Logos, odwieczna midroceee, teraz 6w Logos sta® sié dla nas prawdziwie pokarmem — jako misoceee.
Eucharystia wilcza nas w akt ofiarniczy Jezusa. Nie tylko otrzymujemy, w sposoéb statyczny, Logos wcielo-
ny, ale zostajemy w3'czeni w dynamiké Jego ofiary. Obraz zacelubin Boga z Izraelem staje sié rzeczywisto-
oecit w sposob wcezeceniej niepojéty: to, co by3o przebywaniem przed Bogiem, teraz, poprzez udzia3 w ofie-
rze Jezusa, uczestnictwo w Jego Ciele i Jego Krwi, staje sié zjednoczeniem. « Mistyka » sakramentu,
ktorej podstaw! jest uni¢ enie sié Boga ku nam, ma zupe3nie innt doniosioceae i prowadzi znacznie wy¢ ej, ni¢,
mog3oby tego dokonaae jakiekolwiek mistyczne uniesienie cziowieka.

14. Teraz jednak nale¢y zwrocise uwagé na inny aspekt: « mistyka » tego sakramentu ma charakter
spo®eczny, albowiem w komunii sakramentalnej ja zostajé zjednoczony z Panem, tak jak i wszyscy inni
przyjmujlcy komunié. « Ponieway, jeden jest chleb, przeto my, liczni, tworzymy jedno cia3o. Wszyscy bo-
wiem bierzemy z tego samego chleba », mowi cewPawe? (1 Kor 10, 17). Zjednoczenie z Chrystusem jest
jednoczecenie zjednoczeniem z wszystkimi, ktorym On sié daje. Nie mogé mieae Chrystusa tylko dla siebie
samego; mogé do Niego nale¢eae tylko w jednoceci z wszystkimi, ktérzy ju¢, stali sié lub stan! sié Jego.
Komunia wyprowadza mnie z koncentracji na sobie samym i kieruje ku Niemu, a przez to jednoczecenie, ku
jednoceci z wszystkimi chrzececijanami. Stajemy sié « jednym cia3em » stopieni razem w jednym istnieniu.
Mioceae Boga i mi3oceae bliYniego st teraz naprawdé jednym: wcielony BAg przycitga nas wszystkich do
siebie. To pozwala zrozumieee, ¢, e agape staje sié teraz tak¢, e okreceleniem Eucharystii: w niej agape Boga
przychodzi do nas cielecenie, aby nadal dzia®ase w nas i poprzez nas.ylko wychodzic od fundamentu
chrystologiczno- sakramentalnego mo¢ na poprawnie zrozumiea nauczanie Jezusa o mioceci. Przej- cecie,
do jakiego On wzywa, od Prawa i Prorokéw do podwdjnego przykazania midoceci Boga i bliYniego, wypro-
wadzenie samego istnienia wiary z centralnoceci tego przykazania nie jest po prostu moralnocecit, ktéra
pOYniej mog3aby istnieae autonomicznie obok wiary w Chrystusa i jej ka¢, dorazowej aktualizacji w tym sakra-
mencie: wiara, kult i ethos przenikaj* sié wzajemnie jako jedna rzeczywistoceae, ktora nabiera kszta3tu w
spotkaniu z Bo¢,t agape. Upada tutaj po prostu tradycyjne przeciwstawienie kultu i etyki. W samym « kulcie
», W Komunii eucharystycznej zawiera sié bycie milowanym i jednoczecenie, mitowanie innych. Euchary-
stia, ktora nie przek3ada sié na mi®ooeege konkretnie praktykowan?, jest sama w sobie fragmentaryczna. Wza-
jemnie — jak to jeszcze bédziemy musieli rozwag¢ yee bardziej szczegd3owo — « przykazanie » midoceci staje
sié mog liwe tylko dlatego, ¢ e nie jest jedynie wymogiem; midoceae mo¢, e byae « przykazana » poniewag¢, wcze-
oeniej jest dana.
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15. Wychodz!c wiacenie z tego podstawowego za3o¢ enia nalegy interpretowase rownie¢, wielkie przy-
powiececi Jezusa. Bogacz (por£k 16, 19- 31) b3aga z miejsca potépienia, aby jego bracia zostali poinfor-
mowani o tym, co czeka tego, kto niefrasobliwie zignorowa? biednego w potrzebie. Jezus w pewien sposob
jakby przejmuje to wo3anie o pomoc i powtarza je, aby nas ostrzec, aby sprowadzise nas na nowo na
wiaceciw! drogé. Przypowieceae o dobrym Samarytaninie (pdik 10, 25-37) prowadzi przede wszystkim do
dwdch wag¢ nych wyjaceniefi. Podczas, gdy pojécie « bliYniego » odnosido sié, a¢, do éwczesnego czasu,
zasadniczo do rodakow i cudzoziemcow, ktérzy osiedlili sié na ziemi Izraela, czyli do solidarnej wspdlnoty
danego kraju i danego ludu, teraz to ograniczenie zostaje zniesione. Ktokolwiek mnie potrzebuje, a ja
mogé mu pomoc, jest moim bliYnim. Pojécie bliYniego zyskuje wymiar uniwersalny a jednak pozostaje
konkretne. Pomimo rozszerzenia go na wszystkich ludzi, nie ogranicza sié ono do wyra¢ enia mitoceci ogol-
nej i abstrakcyjnej, ktéra sama w sobie nie zobowilzuje, ale takiej, ktéra wymaga mojego praktycznego
Zzaanga¢,owania tu i teraz. Zadaniem Kocecio3a pozostaje interpretowanie wcil¢, na nowo, z perspektywy
praktyki ¢ ycia jego cz3onkdw zwitzku miédzy tym, co dalekie, a tym, co bliskie. Nale¢y tu w koficu przypo-
mniea w szczegolny sposob wielk! przypowieceae o Stdzie Ostatecznym (poMt 25, 31-46), w ktdrej misoceae
staje sié kryterium oceny decydujicym ostatecznie o wartoceci lub bezwartoceciowoceci ludzkiego ¢ ycia. Je-
zus identyfikuje sié z potrzebujicymi: gtodnymi, spragnionymi, obcymi, nagimi, chorymi, wiéYniami. « Wszyst-
ko, co uczynilicecie jednemu z tych braci moich najmniejszych, Mniececie uczynili » (Mt 25, 40). Mi*oceae Boga
i midoceae bliYniego 3icz? sié w jedno: w najmniejszym cz3owieku spotykamy samego Jezusa, a w Jezusie
spotykamy Boga.

Mitoceae Boga i midoceae bliYniego

16. Po rozwa¢ aniach pocewiéconych istocie midoceci i jej znaczeniu w wierze biblijnej, pozostaje po-
dwadjne praktyczne pytanie odnocenie do naszego postépowania: czy naprawdé mo¢ na kochaae Boga, nie
widzlc Go i czy mog¢ na nakazaase mitoceae? Pod adresem podwdjnego przykazania misooeci istnieje podwojne
zastrze¢ enie, ktore daje sié s3yszeae w tych pytaniach. Boga nikt nigdy nie widzia® — jak moglibycemy Go
kochaae? Poza tym midoceci nie mo¢ na nakazaee; jest ona ostatecznie uczuciem, ktére mog¢ e byae lub nie byee,
lecz ktore nie mo¢ e byse stworzone przez wolé. Pismo (Ewiéte zdaje sié potwierdzase pierwsz! obiekcjé,
kiedy mowi: « Jeceliby ktooe mowis: ‘Midujé Boga', a brata swego nienawidzid, jest k3amc?, albowiem kto nie
miduje brata swego, ktérego widzi, nie mo¢ e misowaae Boga, ktérego nie widzi » (1 J 4, 20).8kst ten jednak
wcale nie wyklucza midoceci Boga jako czegooe niemog liwego; przeciwnie, w cadym kontekcecie cytowanego
tu Pierwszego Listu cewJana, midoceae ta jest w sposéb wyraYny wymagana. Podkrecela sié nierozerwalny
zwilzek miédzy misocecit Boga i miocecit bliYniego. Jedna wymaga drugiej w sposob tak cecis3ye stwier-
dzenie o mi%oceci Boga staje sié k3amstwem, je¢ eli cz2owiek zamyka sié na bliYniego czy wrécz go nienawi-
dzi. Przytoczony werset Janowy nale¢y interpretowaee raczej w takim sensie, ¢,e mitoceae bliYniego jest drog
do spotkania réwnie¢, Boga, a zamykanie oczu na bliYniego czyni cz3owieka celepym réwnie¢, na Boga.

17. Faktycznie, samego Boga, takiego jakim jest, nikt nigdy nie widzia3. Jednak Bog nie jest dla nas
ca3kowicie niewidzialny, nie pozosta3 po prostu niedostépny dla nas. Bog pierwszy nas umidowas3, méwi
cytowany List Janowy (por. 4, 10) i ta mioceae Boga objawila sié pocerdd nas, stala sié widzialna, ponieway,
On « zes3a® Syna swego Jednorodzonego na cewiat, abycemy ¢ ycie mieli dziéki Niemu » (1 J 4, 9). Bég sta3
sié widzialny: w Jezusie mo¢emy oglitdase Ojca (por J 14, 9). W rzeczywistoceci isthieje wiele mog¢ liwoaceci
widzenia Boga. W historii miGoceci, ktért opowiada nam Biblia, B6g wychodzi nam naprzeciw probuje nas
zdobyae — a¢, do Ostatniej Wieczerzya¢, do Serca przebitego na krzy¢ u, a¢, do objawiefi Zmartwychwsta-
3ego i wielkich dzie® za pooerednictwem ktorych, poprzez dzia3anie Aposto3dwprzewodzi® rodzicemu sié
Kocecio®owi. Rownie¢, w pdYniejszej historii Kocecio3a Pan nie by? nieobecny: zawsze na nowo wychodzi nam
naprzeciw — poprzez ludzi, w ktérych objawia sw* obecnoceae; poprzez S®owo, w Sakramentach, w sposob
szczegOlny w Eucharystii. W liturgii Kooecio®a, w jego modlitwie, w ¢ ywej wspolnocie wierzicych docewiad-
czamy mi%oceci Boga, odczuwamy Jego obecnoceae i tym samym uczymy sié réwnie¢, rozpoznawaase Go w
naszej codziennoceci. On pierwszy nas ukocha3 i nadal nas kocha jako pierwszy; dlatego my réwnie¢, mo¢,e-
my odpowiedziege mitocecit. BOg nie nakazuje nam uczucia, ktdrego nie mo¢,emy w sobie wzbudzige. On nas
kocha, pozwala, ¢e mo¢emy zobaczyese i odczuse Jego mioceae i z tego « pierwszefistwa » mitowania ze
strony Boga mog¢ e, jako odpowiedY, narodziee sié miloceae réwnie¢, w nas.
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W procesie spotkania pokazuje sié rownie¢, wyraYnie, ¢ e mi2oceae nie jest tylko uczuciem. Uczucia
przychodz! i odchodz!. Uczucie mo¢ e byse cudown? iskr! rozniecajict, lecz nie jest pe3nil midoceci.
Mowilicemy na poczitku o procesie oczyszczefi i dojrzewania, przez ktore eros staje sié w sposdb
pe3ny sob?, staje sié midocecit w ca3ym tego s3owa znaczeniu. Nale¢iy do dojrza2oceci midoceci to, ¢e
anga¢uje wszystkie potencjalne mogliwooeci cz3owieka i wilcza, by tak rzec, cz3owieka w swoj cado-
kszta3t. Spotkanie z widzialnymi przejawami midoceci Boga mo¢ e wzbudziee w nas uczucie radoceci, jakie
rodzi sié z doznania, ¢ e jest sié kochanym. To spotkanie wymaga jednak réwnie¢, zaanga¢owania
naszej woli i naszego intelektu. Rozpoznanie Boga ¢ yjicego jest drog! wiodlct do midoceci, a « tak »
naszej woli na Jego wolé 31czy rozum, wolé i uczucie w ogarniajicy wszystko akt midoceci. Jest to
jednak proces, ktéry pozostaje w cilgdym rozwoju: mifoceae nigdy nie jest « skoficzona » i spe3niona;
mi2oceae zmienia sié wraz z biegiem ¢ ycia, dojrzewa i w3acenie dlatego pozostaje wierna samej sobie.
Idem velle atque idem nolle [9] — chcieae tego samego i wspdlnie to samo odrzucaee, to wiacenie staro-
Jytni uznali za prawdziw? treceae midoceci: staze sié podobnym jedno do drugiego, co prowadzi do wspal-
noty pragniefl i myceli. Historia midoceci miédzy Bogiem a cz3owiekiem polega w3acenie na fakcie, ¢e ta
wspolnota woli wzrasta w jednoceci myceli i uczuae, i w ten spos6b nasza wola i wola Boga stajt sié coraz
bardziej zbie¢, ne: wola Bo¢,a przestaje byee dla mnie obct wol?, ktért narzucaj! mi z ze- wnitrz przyka-
zania, ale staje sié mojt w3asn! wol?, ktéra wychodzi z fundamentalnego docewiadczenia tego, ¢e w
rzeczywistoceci Bog jest mi bardziej bliski ni¢, ja sam.[10] W konsekwencji wzrasta nasze oddanie Bogu
i BOg staje sié nasz! radoaecit (por. Ps 73[72], 23-28).

18. Dziéki temu staje sié mog liwa mioceae bliYniego w sensie wskazanym przez Biblié, przez Jezu-
sa. Midoceae bliYniego polega w3acenie na tym, ¢e kocham w Bogu i z Bogiem réwnie¢, innego cz3owieka,
ktérego w danym momencie mo¢e nawet nie znam lub do ktérego nie czujé sympatii. Taka midoceae
mo¢, e byae urzeczywistniona jedynie wtedykiedy jej punktem wyjcecia jest intymne spotkanie z Bogiem,
spotkanie, ktore sta3o sié zjednoczeniem woli, a ktére pobudza tak¢ e uczucia. W3acenie wtedy uczé sié
patrzeae na inn' osobé nie tylko jedynie moimi oczyma i poprzez moje uczucia, ale rownie¢, z perspek-
tywy Jezusa Chrystusa. Jego przyjaciel jest moim przyjacielem. Przenikajc to, co zewnétrzne w dru-
gim czlowieku, dostrzegam jego g3ébokie wewnétrzne oczekiwanie na gest mi3oceci, na pocewiécenie
uwagi, czego nie mogé mu daee jedynie za pocerednictwem przeznaczonych do tego organizacji, akcep-
tujic to, byae mog¢e, jedynie jako koniecznoceae politycznt. Patrzé oczyma Chrystusa i mogé daee drugie-
mu o wiele wiécej ni¢, to, czego koniecznoceae widaae na zewnltrz: spojrzenie midoceci, ktérego potrzebu-
je. W tym weacenie przejawia sié niezbédne wspé3dzia3anie miédzy midocecit Boga i miocecit bliYniego, o
ktérym mowi z takim naciskiem Pierwszy List cewJana. Je¢eli w moim ¢yciu brak zupe?nie kontaktu z
Bogiem, mogé widzieae w innym cziowieku zawsze jedynie innego i nie potrafié rozpoznaae w nim obra-
zu Boga. Je¢eli jednak w moim ¢ yciu nie zwracam zupes3nie uwagi na drugiego cziowieka, starajic sié
byae jedynie « pobo¢nym » i wype3niage swoje « religijne obowilzki », oziébia sié tak¢s e moja relacja z
Bogiem. Jest ona wowczas tylko « poprawna », ale pozbawiona mi3oceci. Jedynie moja gotowoceae do
wyjoecia naprzeciw bliYniemu, do okazania mu misoceci, czyni mnie wrag liwym rownie¢, na Boga. Jedy-
nie s3u¢ ba bliYniemu otwiera mi oczy na to, co Bég czyni dla mnie i na to, jak mnie kocha. Ewiéci —
mycelimy na przyk3ad o b3ogosawionejdresie z Kalkuty — czerpali swojt zdolnocese do mifowania bliY-
niego, zawsze na nowo, ze spotkania z Chrystusem Eucharystycznym, a to spotkanie nabiera3o swe-
go realizmu i g3ébi w3acenie dziéki jej pos3udze innym. Midooeae Boga i midooeae bliYniego st nieroz3lczne:
st jednym przykazaniem. Obydwie te mi2oceci jednak czerpi! ¢ycie z midoceci pochodzicej od Boga,
ktéry pierwszy nas umidowa3. Tak wiéc nie chodzi tu ju¢, 0 « przykazanie » z zewn!trz, ktére narzuca
nam coce niemoy¢ liwego, lecz o docewiadczenie midoceci darowanej z wewnltrz, i t* midoceci?, zgodnie ze
swojt naturt, nalesy sié dzieliee z innymi. Midoceae wzrasta poprzez mitoceae. Mitoceae jest « Boska », ponie-
wag¢, pochodzi od Boga i 3tczy nas z Bogiem, a ten jednoczlcy proces przeksztadca nas w « My », ktére
przezwyciéia nasze podziady i sprawia, ¢ e stajemy sié jednym, tak ¢ e ostatecznie Bog jest « wszyst-
kim we wszystkich » (por. 1 Kor 15, 28).

Czé&ceae druga w nastépnym numerze.
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Andrzej Turek

Nowa, stara polityka zagraniczna.

Jednym z g26wnych obszaréw zaciétego, me-
dialnego sporu pomiédzy rzidem Donalda T uska a
Pasacem Prezydenckim i sejmow! opozycj! z Pra-
wa i Sprawiedliwoceci jest kwestia polityki zagranicz-
nej. Celowo podkrecelam s2owo ,medialny”, gdy¢, rze-
czowe porownanie tej¢ée polityki w wykonaniu po-
przedniej i obecnej ekipy rztdzlcej nie ujawnia po-
wayg niejszych ré¢ nic miédzy nimi. Bodaj najwag, niej-
sza ré¢ nica polega na tym, ¢ e polska, przynajmniej
nominalnie, polityka zagraniczna w wersji PO po-
siada troché inne, a mo¢,na nawet powiedzieae, lep-
sze opakowanie. Sproébujmy jednak ustalise, czym
praktycznie rd¢ nit sié te dwie wizje polityki zagra-
nicznej. Na pierwszy rzut oka podstawow? rd¢ nict
wydajé sié byae stosunek obydwu partii do Niemiec.
Donald Tusk jest bezsprzecznie politykiem dug¢o
bardziej proniemieckim ni¢, bracia Kaczyfiscy i po-
siada niew!tpliwie lepsze relacje z p. Merkel. Nie-
ktorzy twierdz! nawet, ¢e pozostaje pod jej wpdy-
wem. Ta wyraYna proniemiecka orientacja charak-
teryzuje zreszt! cast Platformé Obywatelsk!. Z ca3!
wiéc pewnoceci! polityka tej formacji wzglédem Nie-
miec jest bardziej uleg3a i spolegliwa, i to nie tylko w
sprawach, ktore st dzice przedmiotem otwartego spo-
ru polsko - niemieckiego, takich jak chocia¢ by fala
narastajicych roszczei ré¢nych ziomkostw wobec
naszych ziem zachodnich i p6nocnych, ale rownie¢,
w sprawach, ktére pozornie nie majt z Niemcami
nic wspoélnego, a do ktérych dojdziemy w dalszej
czéceci artykudu. @ rzeczywioecie powdd do wielkie-
go niepokoju. Nie wolno nam jednak zapominaee, ¢.e
i PiS nie ma w tym wzglédzie czystego sumienia,
| jeceli jego przywodcy wytykajt dzice Gskowi zerwa-
nie z rzekomo jedynie sduszn?! linit polityki zagra-
nicznej, jak! oni wytyczyli Polsce w czasie swoich
rz*dow, m. in. poprzez nadmiern! uleg3oceae wzglé-
dem Niemiec, to nale¢y postawige im jedno zasadni-
cze pytanie: skoro wasza polityka wobec Niemiec
by3a tak twarda i nieustépliwa, to dlaczego tak ocho-
czo zaakceptowalicecie tzwTraktat Reformujicy, kto-
ry, oprocz wielu innych, niezmiernie szkodliwych dla
Polski konsekwenciji, ustanawia te¢, w praktyce do-
minacjé tych¢ e Niemiec nie tylko w Europie (Erodko-
wo-Wschodniej, ale wrécz w ca3ej Unii Europejskiej.
Przywdédcy PiS odpowiedz! na to zapewne, ¢.e ich

zgoda na Traktat Reformujtcy nie mia3a bezpocered-
niego zwitzku ze stosunkami polsko-niemieckimi,
lecz wynika3a wy3icznie z nadrzédnej, ponadnaro-
dowej, europejskiej racji stanu, do ktorej tak¢,e i Pol-
ska, w imié swej pomycelnej przysz3oceci, musi sié za-
stosowaee. Dokonywanie takich rozrdg¢ niefi jest jed-
nak ttumaczeniem bardzo karko3omnym i nieprze-
konywujtcym. Ka¢ dy rozumnie mycelicy cz3owiek
zdaje sobie bowiem doskonale sprawé z tego, ¢e z
polskiej perspektywy Unia Europejska to przede
wszystkim Niemcy i ¢e decyzja o wejoeciu do niej
sama w sobie réwnasa sié zgodzie na wejoecie Polski
w orbité bardzo silnych wp3ywéw niemieckich, nato-
miast ewentualne powstanie superparistwa europej-
skiego na mocy wymienionego Traktatu tylko pog3é-
bi to uzale¢ nienie. Poniewa¢, zace PiS ma swoj wy-
bitny wspdé3udzia® w jednym i drugim, reprezentuje
tak samo w praktyce, niezale¢ nie od u¢ ywanej reto-
ryki, zasadniczo postawé proniemieck!. W sumie
wiéc 3atwo dochodzi sié do wniosku, ¢,e ré¢ nice mié-
dzy PO i PiS w omawianej kwestii nie st a¢, tak zna-
czlce, jak sié to niektorym wydaje.

Innarzecz, ¢ e na chwilé obecn?, to nie kwestia
niemiecka jest g;édwnym tematem omawianego spo-
ru. Spor ten dotyczy w g3ownej mierze polityki
wschodniej. Rozgorza® on w momencie, gdy Tusk
ocewiadczy?, ¢e istnieje pilna potrzeba poprawy na-
szych relacji z Rosjt. Rzeczywicecie, w imié ocieple-
nia wzajemnych stosunkow, polski rztd wykonas3 kil-
ka znacz'cych gestéw wobec Rosji, m. in. wycofa3
veto blokujice rozmowy w sprawie umowy 0 wspo3-
pracy miédzy Rosj* a UE, w odpowiedzi na co Ro-
sja znios3a embargo na polskie miéso. To stworzy3o
grunt dla wizyty Donalda Tuska w Moskwie. Wizyta
ta, przebiegajica zreszt! w wielkim pocepiechu, nie
przyniosia jednak rzeczywistego prze3omu w stosun-
kach polsko-rosyjskich, jako ¢ e obie strony pozostady
zasadniczo przy swych dotychczasowych stanowi-
skach, i tak strona rosyjska podtrzyma3a plan budo-
wy Gazocitgu P63nocnego, a Donald Tusk otwarcie
ocewiadczy?, ¢e Polska nie zamierza wycofaze sié z
koncepcji budowy amerykafiskiej tarczy antyrakie-
towej na swoim terytorium. Mimo to, poczynania
Tuska spotkady sié z nieskrywanym niezadowole-
niem Prezydenta Lecha Kaczyfiskiego, a brat tego¢,
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, Prezes PiS Jaros3aw Kaczyfiski zarzuci® mu ulega-
nie rosyjskim naciskom i tym samym naruszanie pol-
skiego interesu narodowego. Kto zatem ma w tym
sporze racjé? Paradoksalnie, z punktu widzenia pol-
skiej racji narodowej nie sposéb przyznaee takiej ra-
cji ani jednej ani drugiej stronie. Jeceli chodzi o za-
rzuty dotycz'ce rzekomo nadmiernej ustépliwooeci
Tuska wzglédem Ros;ji, to st one jakimce absurdal-
nym nieporozumieniem i dadz® sié wyttumaczyae
chyba tylko nieuleczaln® rusofobit p. Kaczyfiskiego

i jego otoczenia. Taka zace postawa, oparta na za-
cietrzewieniu czy uprzedzeniach, bardzo utrudnia,
a nawet wrécz uniemoyg liwia logicznt® dyskusjé. Na-
le¢y wiec przede wszystkim dokonasge w tym miejscu
rozgraniczenia pewnych kwestii. S* sprawy pryncy-
pialne, w ktérych nie mo¢emy ustlpise ani na joté.
| tak nie mo¢emy zgodziee sié np. na zafa3szowant
wizjé stosunkow polsko-rosyjskich w XX wieku, lan-
sowan?! uporczywie przez niektorych rosyjskich hi-
storykéw, a czésto tak¢e przez rosyjskie czynniki
polityczne, co uwidacznia sié choaeby w sprawie Ka-
tynia. W tych sprawach musimy g2oceno protestowase
i domagaee sié prawdy czyli jednoznacznego przy-
znania przez Rosjé, i¢, by? to akt sowieckiego ludo-
bojstwa z wszelkimi tego prawnymi konsekwencja-
mi, jakkolwiek nie oznacza to oczywicecie, ¢e jest
rzecz* dopuszczaln?® i sduszn? polityczne wykorzy-
stywanie tej naszej, wielkiej, narodowej tragedii np.
do podsycania wrogooeci miédzy obydwoma naro-
dami. Stanowcza polityka historyczna nie wyklucza
jednak wcale mog liwoceci utrzymywania caskiem po-
prawnych, stsiedzkich stosunkow , szczegolnie w za-
kresie wspéipracy gospodarczej. Nale¢y powiedziese
nawet wiécej — taka wspoé3praca jest dzice bardziej
potrzebna nam ni¢, Rosji, zatem sami powinnicemy
zabiegaee 0 nit Z tej perspektywy widaze najlepiej ca3t
bezpodstawnoceae zarzutéw p. Kaczyfiskiego, ponie-
wa¢, Donald Tusk w ¢adnym razie nie przekroczy?
zakrecelonych powy¢ ej granic.

Podobnie cemieszny jest zarzut, ¢ e wczeoeniej-
sze udanie sié do Moskwy ni¢, do Kijowa jest po-
wa¢,nym b3&dem politycznym, gdy¢, narusza solidar-
noceae polsko-ukraifisk! i zraga do Polski naszych
ukraifiskich przyjacio®. Trzeba odpowiedziese na to
wprost, ¢ e na Ukrainie, przynajmniej tej ,,pomarafi-
czowej", z ca®! pewnocecit mamy wiécej zadeklaro-
wanych wrogow ni¢, przyjacios, a na czym polega
wspomniana solidarnoceae, to Ukraificy pokazali to
w praktyce, blokujtc choaeby dostép naszego miésa
naich rynek. Ponadto nie mamy w stosunku do Ukra-
iny ¢adnych specjalnych zobowilzaf ani d3ugow
wdziécznoceci. Najwy¢ sza wiéc pora zaprzestaae pre-
tendowania do roli ,,Mesjasza narodéw" i zadbaae
0 swQj wiasny, harodowy interes.

W jednej sprawie trzeba natomiast przyznaee p.
Kaczyiiskiemu racjé. Polityka wschodnia Tuska istot-
nie nie przynios3a Polsce, poza kilkoma ciepymi s3o-
wami rosyjskich przywodcow, ¢ adnych wymiernych
korzyceci. Najlepszym potwierdzeniem tego stanu rze-
czy mog¢e byee fakt, i¢, od czasu zniesienia embarga
udalo nam sié wyeksportowase do Rosji zaledwie
jedn? cié¢ arowké z miésem. Co gorsza, nic nie wska-
Zuje na to, ¢eby ta sytuacja miasa zmieniee sié na
lepsze. Nie dlatego jednak, ¢.e p. premier Tusk jest
zbyt miékki i ustépliwy wobec Kremla, tylko dlatego,
¢e Rosja oczekuje od naszych w3adz czegooe wiécej
ni¢, w istocie tylko powierzchowne gesty dobrej woli.
Trzeba powiedzieae sobie brutaln! prawdé — jeceli nie
wycofamy sié z budowy amerykafiskiej tarczy anty-
rakietowej na swoim terytorium, polityka rosyjska
wzglédem Polski nie ulegnie zasadniczej zmianie.
Poczynione dotychczas przez PO ustépstwa st co
prawda, dla Rosji doceae istotne, ale to w3acenie spra-
wa tarczy ma dla niej naprawdé kluczowe znacze-
nie. Rosja w stosunkach z Unit Europejsk t stoi ha
mocnej pozycji i nie ma powodu, by sié z tej strony
czegokolwiek obawiage. Unia Europejska jest po pro-
stu w du¢,ej mierze uzale¢ niona od dostaw rosyjskiej
ropy i gazu, ponadto Rosjanie potrafit cewietnie do-
gadywaee sié z osobna z poszczegolnymi krajami
czonkowskimi, a zw3aszcza z Niemcami, wiéc utrud-
nianie im przez Polské relacji z UE jako ca3ocecit nie
czyni im wiékszej szkody. Natomiast budowa tarczy
antyrakietowej w Polsce i Czechach jest uznawana
przez Moskwé za przejaw agresywnej polityki USA
i powag¢ ne zagrog enie dla bezpieczefistwa Rosji. Naj-
WYy¢,Szy czas przyjtee do wiadomoceci, ¢ e czasy jed-
nostronnej, globalnej dominacji Stanéw Zjednoczo-
nych dobiegaj! w3acenie kresu, a nasila sié zaciek3a
walka g36wnych mocarstw, czyli USA, Chin i Rosiji,
aw jakieae mierze tak¢e i Indii, o strefy wp3ywoéw
w cewiecie. Jest te¢, zupe3nie oczywistym faktem, ¢e
pomimo wzglédnie dobrej sytuacji wewnétrznej, sy-
tuacja geopolityczna Rosji uleg3a na przestrzeni,
powiedzmy piéciu ostatnich lat, wyraYnemu pogor-
szeniu, i ¢ e w rywalizacji rosyjsko-amerykariskiej na
dzief dzisiejszy, to Stany Zjednoczone st stron?
ofensywn! a nie odwrotnie. Przypomnijmy, ¢e USA
najpierw usadowidy sié militamie w Afganistanie,
nastépnie zainstalowa3y cecicele proamerykafiskie rz:-
dy Saakaszwilego w Gruzji oraz patronowa3y ,,po-
maraficzowej rewolucji" na Ukrainie. Czy wkracza-
nie w obszar tradycyjnej rosyjskiej strefy wp3ywow
jest aktem przyjaYni do Rosji? Raczej wprost prze-
ciwnie, jeceli dodamy do tego silne wp3ywy amery-
kariskie np. w Azerbejd¢ anie, a zwiaszcza w kra-
jach bastyckich, wszystko to budzi w sumie nieod-
parte wra¢genie cewiadomego okri¢ania Rosji ze
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wszystkich stron. Ewentualna budowa tarczy wpi-
suje sié czytelnie w ten proces i wzmaga rosyjskie
poczucie zagrog¢ enia. To w3acenie g3éwnie w tym kon-
tekoecie nale¢y odczytywase ostatnie groYbs wea-
ceciwie ostrze¢ enia rosyjskich politykow i wojskowych
pod adresem Polski. Rosja ma powdd czuee sié za-
gro¢,ontinie majt najmniejszego sensu préby prze-
konywania jej, ¢ e zainstalowane u nas antyrakiety
béd!w praktyce wymierzone przeciwko Iranowi. Jest
to dziecinna bajeczka, przyznas3 to o dziwo, wtoku
telewizyjnej dyskusji jeden z lideréw LiD, b. Marsza-
3ek Sejmu Marek Borowski, ktéry przy okazji wyjawi?
te¢, kilka innych, ciekawych rzeczy. Poza otwartym
przyznaniem, ¢ e tarcza jest bezpooerednio wymierzo-
na przeciwko Rosji, p. Borowski podkreceli®, wbrew
temu co sié bez ustanku powtarza, ¢ e nie do kofica
prawdziwym jest poglid, i¢, tarcza jest bronit wy-
3icznie defensywn?, gdyg, jej posiadanie u3atwia row-
nie¢, nag3y atak na przeciwnika. Weszcie, co naj-
istotniejsze, ocewiadczys, ¢ e nasze zaanga¢éowanie
sié w tt koncepcjé by3o oczywistym b3édem, ponie-
wa¢, jednak sprawy zasz3y ju¢, tak dateko, ¢e nie
mamy moy¢ liwoceci wycofania sié, pozostaje nam za-
biegaee o to, by budowa tarczy by?a realizowana wa-
mach cadego NATO i najlepiej w porozumieniu z Rosjt,
ewentualnie liczyee na to, ¢ e Ameryknie sami odst!-
pit od tego projektu.

Tym samym p. Borowski dostarczys jeszcze jed-
nego potwierdzenia, jak dalece jestecemy uzale¢, nie-
ni od USA, choee rzecz jasna, skrzétnie przemilczas,
i¢, ten cecicele proamerykafiski kurs polskiej polityki za-
granicznej zosta3® zapoczitkowany wiacenie za rz!-
déw SLD. Ponadto nale¢y przypuszczaee, ¢ée p. Bo-
rowski, wypowiadaj'c te s2owa, chcias3 tylko przyspo-
rzyee popularnoceci swojej formacji, a poniewag, jest
w opozycji mog3 sobie pozwolise na nieco szczero-
ceci. Donald Tisk nie ma oczywicecie takich mog liwo-
eci, dlatego wydaje sié, ¢ e pewien sceptycyzm wo-
bec tarczy, jaki demonstrowa3 w trakcie kampanii
wyborczej i w pierwszych tygodniach urzédowania
na stanowisku premiera, by3 tylko zwyk3ym zabie-
giem socjotechnicznym. Tak naprawdé zasady
wspo3pracy polsko-amerykafiskiej, jeceli mog¢na
w oglle w tym przypadku u¢ yee tego s3owa, st nadal
tak samo asymetryczne jak podczas rzidéw PiS i
nawet decyzja wycofania polskich ¢ 03nierzy z Iraku

niczego tu nie zmienia. Wiele bowiem wskazuje na
to, ¢e jest ona podyktowana nie naciskiem strony
polskiej, ale g26wnie potrzebami amerykafiskimi.
Konkretniej méwilc, st powody do podejrzefi, ¢ e wy-
cofuje sié naszych ¢ 03nierzy z Iraku przede wszyst-
kim dlatego, by moc zwiékszyeae polskie zaangag,o-
wanie wojskowe w Afganistanie. Tam bowiem dzice
polscy ¢ 03nierze st dzice Amerykanom bardziej po-
trzebni. Po co wiéc te ha3aceliwe spory dwoch naj-
wiékszych partii politycznych w sprawie, ktora tak
naprawdé rozstrzyga sié w Waszyngtonie, a nie w
Warszawie. Byae mo¢e po to, aby jeszcze bardziej
zdezorientowaee polskie spodeczefistwo, a mowilc
dok3adniej, wywo3aae wra¢ enie ¢.e spér nie dotyczy
samej sdusznoceci budowy tarczyale wy3'cznie wy-
sokoceci rekompensaty ze strony Amerykanow Na
koniec winny jestem czytelnikowi krotkie wyjacenie-
nie, co mo¢e miese wspolnego polityka wschodnia
Donalda Tuska z Niemcami. Otd¢,, tak sié dziwnie
sk3ada, ¢e ustlpi® on Rosji w sprawach, ktore po-
cerednio dotykady te¢ kilka innych pafistw unijnych,
a zwlaszcza Niemcy. Niemcy st na chwilé obecn?
tak mocno zaanga¢owani we wspo3pracé gospo-
darcz! z Rosj* i czerpit z niej tak wielkie korzyceci,
¢€ nie jest absolutnie w ich interesie eskalowanie
napiése na linii Bruksela — Moskwa, gdy¢, takie na-
piécia mog3yby paradoksalnie zaszkodziee bardziej
im ni¢, drugiej stronie. Podobn! postawé zajmuje
zreszt* wiele innych krajoéw cz2onkowskich UE, kto-
re znajdujic sié w sytuacji uzale¢ nienia od dostaw
surowcoOw energetycznych z zewn'trz i majic cewia-
domoceae cadej nieprzewidywalnooceci pafistw arab-
skich, starajt sié ¢yee z Rosjt w zgodzie. Z tego to
powodu wyraYnie antyrosyjska polityka rztdu Jaro-
s3awa Kaczyfiskiego by3a dla Niemiec, a w jakiejoe
mierze tak¢ e i dla innych krajow zachodnioeuropej-
skich, sporym k3opotem, a np. wspomniany spor pol-
sko-rosyjski 0 miéso postawi? je w bardzo niewygod-
nym po3o¢ eniu. Z jednej strony dla zachowania po-
zorow, w imié szeroko reklamowanej solidarnoceci eu-
ropejskiej, wypada3o uznaee polskie racje, z drugiej,
rzeczywisty interes gospodarczy i polityczny dykto-
was zgo3a coce przeciwnego. Donald sk wycofujtc
polskie veto i doprowadzajic do formalnego znie-
sienia rosyjskiego embarga wybawi2 Niemcy z tej k3o-
potliwej sytuacji.
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Wrocanka, dn. 7.12.2007r.

Szanowny Pan

Donald T usk

Premier Rzdu
Rzeczpospolitej Polskiej

Sprzeciwiamy sié Traktatowi Reformujicemu Unié Europejsk! (Konstytucji Europejskiej) ogranicza-
jfcemu suwerennoceee Rzeczpospolitej Polskiej.

W Preambule Konstytucji nie ma odwo3ania do Boga w Tréjcy (Ewiétej Jedynego i do chrzececijafiskich
korzeni kontynentu europejskiego. Czytajlc tekst dokumentu, odnosi sié wragenie, ¢ e historia Europy
zaczésa sié od Rewolucji Francuskiej (1789-1799). Autorzy Traktatu wychodz! z za3o¢ enia, ¢.e przysz3oceae
Wspadlnoty Europejskiej powinna byae budowana w oparciu o plany masofiskie obejmujice walké z religit
katolick?, tradycyjn? rodzint i pafistwem narodowym.

Znajdujtce sié w Karcie Praw Podstawowych zapisy pozwol! na dokonywanie aborcji, eutanaz;ji,
eksperymentéw na ludzkich embrionach oraz legalizacjé zwitzk6w homoseksualnych.

Nadanie Unii Europejskiej osobowoceci prawnej spowoduje odejoecie od g3oszonej przez Ojca (Ewiétego
Jana Paw?a Il koncepciji ,Europy ojczyzn", na rzecz jednego parfistwa — ,Stanéw Zjednoczonych Europy”, na
czele z Przewodniczicym Rady Europejskiej (Prezydentem Unii Europejskiej) i Wysokim Przedstawicielem
Unii ds. Zagranicznych i Polityki Bezpieczefistwa (Ministrem Spraw Zagranicznych Unii Europejskiej). Ustawo-
dawstwo Unii bédzie mia3o priorytet nad prawem pafistw Wspolnoty. Unia stanie sié pe3noprawnym podmiotem,
ktory bédzie mogR podejmowaee decyzje i zawierase umowy miédzynarodowe. W krajach cz3onkowskich zostant
ograniczone kompetencje w3adz — ustawodawczych, wykonawczych i stdowniczych.

Wprowadzenie waluty euro pozbawi Polské suwerennooceci monetarnej, spowoduje wzrost cen i pog3€ébi
pauperyzacjé Narodu.

W Radzie Unii Europejskiej korzystny dla Polski system nicejski liczenia g3osow zostanie zast'piony systemem
podwajnej wiékszoceci, promujicym najliczniejsze kraje Unii, w tym Niemcy Przyjéte rozwilzania legislacyjne
pozwol* pafistwu niemieckiemu na pe3nienie dominujicej roli w Europie, nawitzanie do polityki bismarckow-
skiej oraz ziszczenie dziewiétnastowiecznej myceli germafiskich historiograféw — ,Parcia na Wschéd" (Drang
nach Osten).

Traktat Reformujicy nale¢y odrzuciee, ponieway, jego przyjécie spowoduje dla Polski powr6t do niechlubnej
historii poprzedzajtcej rozbiory , znacz!ce ograniczenie suwerennoceci i laicyzacjé.

Nie mo¢,emy réwnie¢, zgodziee sié z ateistycznym charakterem raktatu, gdy¢, Europa od wiekéw budowana by3a
w oparciu o wartoceci cywilizacji 3acifiskiej.
Prezes
Stowarzyszenia Narodowego
im. Romana Dmowskiego
(-) Grzegorz Gocecifiski
Otrzymujt:
. Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej Lech Kaczyfiski,
. Marsz3ek Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej Bronis®aw Komorowski,
. Marsz3ek Senatu Rzeczpospolitej Polskiej Bogdan Borusewicz,
. Minister Spraw Zagranicznych Rados3aw Sikorski,
Przewodniczlcy Konferencji Episkopatu Polski abp Jézef Michalik,
. Pos®owie do Parlamentu Europejskiego narodowoceci polskiej.
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STRATEGIA

Wybory prezydenckie
w wydaniu rosyjskim i amerykafnskim.

Do najwag niejszych wydarzefi politycznych
2008 r. w skali ogoélnocewiatowej nale¢y bezsprzecz-
nie zaliczyae wybory prezydenckie w Rosji i USA. Ich
wyjtkowe znaczenie wynika, po pierwsze, ze szcze-
gO6lnej rangi i pozycji obydwu pafistw na cewiecie.
Jedno z nich jest g3éwnym, cewiatowym supermocar-
stwem, a do niedawna wrécz caskowitym hegemo-
nem. Drugie réwnie¢, posiada, przynajmniej w wy-
miarze militarnym, status takiego supermocarstwa,
ponadto odgrywa niesiychanie wa¢,n* rolé w wydo-
byciu i dystrybucji najwag¢ niejszych surowcéw ener-
getycznych. W dodatku parfistwa te posiadaj! pre-
zydencki system rztdéw . Szczegdblnie w Rosji kon-
stytucyjna pozycja prezydenta jest niezmiernie sil-
na, nadrzédna w stosunku do tamtejszego rzdu i
parlamentu. Tak¢ e prezydent USA posiada bardzo
rozlegie prerogatywy: skupia w swych rékach ca3t
wiadzé wykonawcz?, a przede wszystkim ma decy-
dujicy glos w sprawach polityki zagranicznej i obro-
ny. Tym samym mamy tu do czynienia, przynajmniej
w teorii, z najwag¢ niejszymi, demokratycznymi wy-
borami w skali caego cewiata. Powy¢ sze zastrze-
éenie jest jak najbardziej na miejscu, gdy¢, z ca3t
pewnocecit nie chodzi tu o demokracjé we wzor-
cowym wydaniu.

Zastrze¢ enie to w szczegolnooeci dotyczy Rosji,
ktéra tak naprawdé rztdzona jest w sposob autorytar-
ny, zace procedury demokratyczne odgrywajt tylko rolé
fasady. Najlepszym potwierdzeniem tego stanu rzeczy
jest fakt, ¢.e w tym przypadku wyniki wyborow st pro-
ste do przewidzenia na d®ugo przed ich przeprowadze-
niem. Tak naprawdé bowiem wybér nowego prezydenta
Rosji dokonas3 sié z t! chwilt, gdy W3adimir Putin, na-
maceci2 oficjalnie na swego nastépcé Dmitrija Miedwie-
diewa. Rosjanie p6jd! do urn tylko po to, by, jak to sié
potocznie mowi, zaklepase wolé swego przywddcyNie
jestto zreszt! ¢ aden ewenement ani nowooeee. Podob-
nie wygltdaso przekazanie sukcesji Putinowi przez
Jelcyna. Skoro zace wiadza przekazywana jest w zaci-
szu kremlowskich gabinetow, nasuwa sié pytanie — po
co w ogodle robiae powszechne wybory? OdpowiedY na
nie w zasadzie padia ju¢, wy¢ ej. Fasadowa demokra-
Cja jest potrzebna, a nawet niezbédna z jednego pod-
stawowego powodu, s3u¢y ona mianowicie do legity-
mizacji w3adzy. W dzisiejszych warunkach politycznych

i spo3ecznych w Europie nie ma bowiem miejsca na
rzidy oficjalnie dyktatorskie, tym bardziej nie ma mog¢,-
liwoceci restytucji absolutnych monarchii. Rosja zace, nie-
zale¢ nie od swej specyfiki i wyraYnej, cywilizacyjnej od-
rébnoceci, przynale¢y bezsprzecznie do tej Europy i pod-
legajic cady czas silnym wp3ywom Zachodu, chclc nie
chctc musi dostosowywaee sié do p3yntcych stid wzor-
cOw. Ponadto taki sposdb sprawowania w3adzy jest bar-
dzo racjonalny z punktu widzenia dzisiejszej sytuaciji
wewnétrznej tego kraju i jego interesow miédzynaro-
dowych. Mo¢ na wrécz pokusiee sié o stwierdzenie, ¢e
prawie nigdzie na cewiecie nie ma on tak silnej podsta-
wy do istnienia jak w3acenie w Rosji. System ten, a¢,eby
by3 funkcjonalny i trwady musi byae bowiem aprobowa-
ny przez wiékszoceee elit politycznych i gospodarczych,
a czéstokroee tak¢ e i wojskowych, danego kraju. W3a-
dimir Putin mo¢,e wyznaczyse swego nastépcé, majic
pewnoceee, ¢ e jego wybdr nie mog e byae podwa¢ aygy,
dysponuje poté¢, nym zapleczem; stoi na czele poté;¢ -
nego uk3adu w3adzy Trzon tego uk3adu tworzy kilka
czy nawet kilkanacecie tysiécy by3ych funkcjonariuszy
KGB, obecnych ,,si®owikow”, ktorzy zajmujt aktualnie
kluczowe pozycje w rzdzie i caym aparacie parnstwo-
wym, wielkich pafistwowych koncernach paliwowych i
gazowych, s3u¢ bach specjalnych i mediach. Grupa ta
kontroluje w coraz wiékszej mierze takg¢ e i biznes pry-
watny. Ponadto rztdy Putina ciesz! sié poparciem
Cerkwi Prawos3awnej oraz rosyjskiej armii, ktora w
g36wnej mierze wlacenie dziéki niemu w szybkim tem-
pie wraca do dawnej cewietnoceci. £atwo wiéc zauwa-
Jyae, na jak mocnych podstawach opiera sié rosyjska
tzw. demokracja kontrolowana wzglédnie suwerenna.
Czynnikiem, ktGry ostatecznie przesidza o jej
wyjitkowej stabilnoceci jest autorytet samego Pulti-
na. Nawet najwiéksi jego krytycy musz! bowiem
przyznaee, ¢e cieszy sié on poparciem zdecydowa-
nej wiékszoceci Rosjan. Gdy Putin obejmowa3 urzid
prezydenta, Rosja znajdowas3a sié w stanie prawdzi-
wej ,,wielkiej smuty” — by3a pogris,ona w potésnym
kryzysie politycznym, gospodarczym i wojskowym.
Rzeczywista w3adza nad ni! znajdowa3a sié w ré-
kach kilkunastoosobowej grupy oligarchéw, w zde-
cydowane]j wiékszoceci ¢ydowskiego pochodzenia,
ktéra uzyska3a tak ogromne wp3ywy w otoczeniu
Borysa Jelcyna, i¢, w koficowym okresie swych rzt-
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dow by? on tylko marionetk!. To umog liwido jej prze-
prowadzenie prywatyzacji, a prawdé mowilc, gra-
bie¢y rosyjskich bogactw naturalnych. W ten spo-
s6b wyros3y gigantyczne fortuny Bierezowskiego,
Gusifiskiego, Chodorkowskiego, Abramowicza i im
podobnych. Oligarchowie ci narzucali d3ugi czas
Ros;ji polityké sprzeczn! z jej elementarnymi intere-
sami narodowymi i pafistwowymi, a s3u¢,*ct wysicz-
nie utrzymaniu i powiékszeniu w3asnego stanu po-
siadania. Inspirowane przez Zachod reformy gospo-
darcze w duchu liberalnym doprowadzidy rosyjsk* go-
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now to typowy, polityczny folklor. Co charakterystycz-
ne, tzw. demokratyczna opozycja nie by3a w stanie
wystawiee | zarejestrowaae jakiegokolwiek kandyda-
ta. Jest to niewtpliwie w du¢,ej mierze rezultat rG¢, -
nego rodzaju utrudniefl a nawet szykan ze strony
w3adzy, ale w bodaj jeszcze wiékszej mierze konse-
kwencja braku spo3ecznego zapotrzebowania na
has3a obrony demokracji i praw cz3owieka. Najwi-
doczniej Rosjanie nie chc! wchodziee drugi raz do
tej samej wody, dobrze pamiétajic ,,demokracjé”
Z czasow Jelcyna i jej rujnujice skutki. Samych zace

spodarké do zapaceci a wiékszooeae Rosjan do biedy tzw. demokratéw, choaeby z ,, Jab3oka” czy Zwilzku

Bezpocerednim nastépstwem kryzysu gospodarcze-
go i finansowego by? brak cerodkow na utrzymanie, a
tym bardziej modernizacjé rosyjskiej armii. Armia ta,
pozbawiona dostaw nowoczesnego sprzétu oraz
ogarniéta demoralizacja i rozpré¢eniem, utracida pra-
wie zupe3nie zdolnoceae bojow?, czego najlepszym do-
wodem by?3 szereg kompromitujicych pora¢ ek pod-
czas wojny w Czeczenii. Na domiar z3ego narastady
tendencje odcerodkowe w poszczegolnych regionach,
obwodach i krajach zwitzkowych, gdy¢ lokalni gu-
bernatorzy i przywédcy w du¢,ym stopniu uniezale¢,-
nili sié od Moskwy i czésto prowadzili wiasn? polity-
ké. Nieuchronnym nastépstwem bezprzyk3adnej s3a-
boceci wewnétrznej Rosji by3a utrata dotychczaso-
wych wp3ywow w cewiecie, w tym tak¢ e w Europie
Erodkowo — Wschodniej. Jednym s3owem, w mo-
mencie gdy Putin dochodzi® do w3adzy Rosja by3a
w sytuacji upadajicego mocarstwa. Jeceli porow-
na sié tamten jej stan z obecnym, to skala popar-
cia dla niego przestanie kogokolwiek dziwiee.

Nie chcé przez to powiedzieae, ¢ e putinowska
Rosja jest krajem miodem i mlekiem p3ynicym, tyl-
ko, ¢e zrobida znaczicy postép i to w wielu p3asz-
czyznach. Dziéki rosnicym w bardzo szybkim tem-
pie cenom ropy i gazu i tym samym znacznie po-
wiékszonym zyskom z eksportu tych surowcéw Ro-
sja zwiékszy3a znacznie swoj dochéd narodowy i bu-
d¢ et, spiacida d2ugi zachodnim wierzycielom i rozpo-
czé&3a modernizacjé wielu dziedzin gospodarki. Dziéki
temu te¢, Rosjanie mogli w du¢,ym stopniu odbudo-
waae swoj potencja3 militarny i nadrobige dystans tech-
nologiczny w tym zakresie w stosunku do Ameryka-
noéw. To wszystko dokona3o sié w warunkach rz?!-
dow silnej réki, jakie W3adimir Putin zaprowadzi® po
czéceciowym rozbiciu a czéceciowym podporztdko-
waniu sobie wspomnianego uk3adu oligarchicznego.

Prawicowych Si® uwag ajt czéstokroae m. in. ze wzglé-
du naich prozachodnie afiliacje, za element rozk3a-
dowy. Tak wiéc wszystko wskazuje na to, ¢,e obecny
uk3ad wiadzy w Rosji jest i pozostanie d3ugo niena-
ruszalny. Mog3by nim zachwiaae jedynie kryzys go-
spodarczy, ktéry nastlpilby zapewne w razie gwas3-
townej obni¢ ki cen ropy. Na to sié jednak nie zanosi.
Oczywicecie, zmiana na stanowisku prezydenta przy-
niesie zapewne spore przetasowania, a mo¢e na-
wet zawirowania w ramach tego uk3adu, jednak nie
na tyle silne, by zagrozise jego trwasoceci.

Kluczow! kwestit jest oczywicecie, jak! rolé
w rosyjskiej polityce bédzie odgrywas3 w nowym rozda-
niu sam Putin. Panuje powszechnie poglid, i¢, obej-
mie stanowisko premiera. To nie jest jednak wcale do
kofica przestdzone. R6wnie dobrze mog e byae np. prze-
wodniczicym Dumy lub szefem ,,Jednej Rosji”, albo
nawet 3iczyee te funkcje. Tzebaby znaze doskonale
obecn! sytuacjé politycznt! i gospodarcz! Rosji a
zw3aszcza uk3ad sid wewntrz grupy rzdztcej, by wcho-
dziee g3€biej w tego rodzaju spekulacje. By2oby to zreszt!
na dziefi dzisiejszy zajécie doceee ja3owe. Istota cadego
zagadnienia sprowadza sié bowiem do postawienia
prostego pytania: czy W3adimir Putin, niezale¢ nie od
pe3nionych oficjalnie funkcji, bédzie dalej nadawa3 ton
rosyjskiej polityce, czy te¢, Miedwiediew bédzie di¢y?3
usilnie do uwolnienia sié spod jego kurateli i w kroét-
szym czy d3u¢,szym czasie zdosa sié ca3kowicie usa-
modzielnise. €go nie mo¢ na oczywicecie wykluczaee, ale
wydaje sié to maso realne. Stawiam hipotezé, ;e Rosj*
bédzie rz1dzi® swoistego rodzaju tandem Miedwiediew
— Putin, z tym ¢ e rola tego drugiego bédzie decyduj*-
ca, tak w zakresie kluczowych spraw wewnétrznych

jak i szczegolnie polityki zagranicznej. Miedwiediew bé-

dzie sié skupia3 przede wszystkim na gospodarce. Tak
wiéc polityka rosyjska, tak wewnétrzna, jak i zagranicz-

| choae warunki ¢ycia znacznej czéceci, mo¢.e nawet na, pozostanie w zasadzie niezmienna. Mo¢,e ona ulec

wiékszoceci, Rosjan st nadal trudne, nie widz?! oni
dla jego rzidéw ¢adnej alternatywy. W rezultacie
wybory s wiaceciwie tylko formalnocecit, gdy¢, Mie-
dwiediew nie ma konkurentow, bédlcych w stanie
realnie mu zagrozise. Ziuganow i yrinowski startuj!

wiaceciwie tylko po to, by utrzymase dotychczasowy

stan posiadania czyli w3asne elektoraty, a Bogda-

powag niejszym korektom jedynie w wypadku wiék-
szych zmian na arenie cewiatowej, szczegoélnie w razie
zmiany polityki amerykariskiej na mniej ekspansywn?,
Co jest teoretycznie mog,liwe po wyborach prezydenc-
kich w USA.

Najwy¢ sza wiéc pora przejoeae do krotkiego omo-
wienia kampanii wyborczej w Stanach Zjednoczonych.
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Kampania ta zaczyna w3acenie przybierage, za spraw*
Baracka Obamy, bardzo interesujicy i doceae niespo-
dziewany obrét. Nie trzeba chyba nikogo specjalnie
przekonywaee, ¢,e wybory tak niezmiernie istotnej figu-
ry w cewiatowej polityce, jak! jest amerykafiski prezy-
dent s* od dawien dawna zakulisowo re¢yserowane
przez tamtejszy establishment. Rzecz jasna w porow-
naniu choaeby z Rosj! poziom realnej demokracji w USA
jest nieporéwnanie wy¢ szy. Wit¢ e sié to przede wszyst-
kim z federacyjnym charakterem pafistwa, obieralno-
cecit ré¢,nego rodzaju notabli, chocia¢ by gubernatoréw
stanowych i sédziéw, oraz dooeae klarownym tréjpodzia-
3em wiadzy nie mowilc ju¢, 0 bardzo bogatych amery-
kafiskich tradycjach demokratycznych. Niemniej tak sié
sk3ada, ¢,e w tej pierwszej, cewiatowej republice wybory
giowy paristwa st w praktyce byae mo¢e najmniej de-
mokratyczne ze wszystkich. Przede wszystkim odby-
wajt sié one zasadniczo w ramach systemu dwupar-
tyjnego. Polega to na tym, ¢,e obydwie partie — republi-
kafiska i demokratyczna, wy3aniajt swoich kandyda-
téw do prezydentury w systemie tzw. prawyborow w
poszczegolnych stanach, ktére rozpoczynajt sié mniej
wiécej na rok przed terminem w?aceciwych wyborowZ
jednej strony jest to przejaw demokraciji wewntrzpar-
tyjnej, z drugiej jednak zabieg ten w praktyce z gory
eliminuje jakichkolwiek kandydatow niezale¢ nych. Po-
niewa¢, uwaga spo3eczefistwa skupia sié na rozgryw-
kach pomiédzy poszczegdblinymi pretendentami w obo-
zach republikanéw i demokratow, kandydat niezale¢, -
ny nie jest w stanie zaistniese medialnie. Jeceli by mu sié
to nawet udaso, itak nie ma szans w starciu z poté¢,ny-
mi partyjnymi machinami wyborczymi. Tak wiéc prak-
tycznie ka¢,dy prezydent USA musi uzyskaae najpierw
nominacjé swojej partii, ale¢y to w mog¢ liwooeciach bar-
dzo wiskiej grupy politykéw . Co prawda, na og63 de-
cyduj! o tym w drodze g3osowania cz3onkowie i sym-
patycy danej partii, ale chclc liczyee na sukces trze-
ba dysponowaae poté¢nymi funduszami potrzebny-
mi do prowadzenia skutecznej kampanii wyborczej
w tak rozleg3ym kraju. Dobrze jest te¢, mieae poparcie
jak najwiékszej liczby mediéw. Tu zaczyna sié rola
ro¢,nego rodzaju si® zakulisowych, ktére na ré¢ne
sposoby wp3ywaj! na proces wyborczy. Dla przyk3a-
du w swoim czasie taki Ku-Klux-Klan kontrolowas3 wy-
bory gubernatoréw w kilkunastu stanach, a nawet
potrafi® utriciee kandydaturé bardzo szanowanego
polityka na prezydenta tylko dlatego, ¢ e ten by? ka-
tolikiem. Nie jest ¢adn! tajemnic?, ¢e od wielu jug,
dziesiécioleci dominujict, zakulisow? si®* w USA jest
lobby ¢ ydowskie. Dominacja tego lobby wyra¢ a sié
przede wszystkim w potédze ¢ ydowskiej finansjery
oraz w kontroli nad najwiékszymi stacjami telewizyj-
nymi a tak¢ e prawie ca’ym amerykafiskim przemy-
s3em filmowym. Pod silnym wp3ywem tego lobby st
zaréwno demokraci jak i republikanie, ci ostatni
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szczegolnie od czasu, gdy zostali zdominowani przez
neokonserwatystow. Tym samym wybory prezydenc-
kie sprowadzaj! sié do tego, ¢, e Amerykanie wybie-
rajt pomiédzy dwoma kandydatami, ktorzy w razie
wyboru béd! prowadziee i tak bardzo podobn? poli-
tyké, szczegolnie w odniesieniu do Bliskiego Wscho-
du. Warto zreszt! zauwag¢ yee, ¢ e system dwupartyj-
ny z samej zasady pomniejsza rolé wyborcéw, a czé-
sto wrécz pozbawia ich jakiekolwiek wp3ywu na bieg
spraw w pafistwie.

Pojawienie sié Baracka Obamy jest o tyle pewn?
nowoceci' w amerykariskiej polityce, ¢ e sprawia on wra-
¢enie kandydata wysuniétego oddolnie w odpowiedzi
na autentyczne potrzeby i aspiracje spodeczefistwa, a
nie sztucznie kreowanego przez wiskie, zakulisowe
krégi decyzyjne, jak sié ma sprawa choaeby z jego
g3ownt rywalk! Hilary Clinton. Postase Obamy przewi-
ja3a sié ju¢, od ddu¢,szego czasu gdziece tam w tle, mo-
wiono nawet 0 nim jako 0 mogliwym czarnym koniu
tych wybordw, ale mimo wszystko, chyba go troché
lekcewa¢,ono. Tymczasem ju¢, pierwsze prawybory
pokazady, ¢e bédzie liczy? sié realnie w walce o prezy-
denturé. W kolejnych prawyborach Obama umacnia3
sw! pozycjé. Okaza3 sié bardzo zdolnym, umiejtcym
doskonale nawitzywaae kontakt z masami, politykiem.
Jego has?a poso¢ enia wiékszego nacisku na rozwilza-
nie paltcych probleméw spo3ecznych trapitcych dzice
Stany Zjednoczone, wyréwnania szans dla poszcze-
golnych warstw spodecznych i grup etnicznych oraz kon-
sekwentna krytyka wojny w Iraku, zjedna3y mu szero-
kie poparcie. Gdyby by3 bia3ym, partyjnt nominacjé
mia3by ju¢, zapewne w kieszeni. Czy jednak Obama
jest faktycznie autentycznym trybunem ludowym? Czy
nie jest jakoce manipulowanyalbo uzale¢ niony od ukry-
tych mocodawcéw? Na razie nic na to nie wskazuje,
ale nie ma tu ca3kowitej pewnoceci. ak naprawdé prze-
konamy sié o tym dopiero w przysz3oceci.

Na razie sytuacja przedstawia sié w ten spo-
séb, ¢ e troje licztcych sié kandydatéw: Obama, Clin-
ton i Mcain zachowuje cilgle szanse na koficowy
sukces. Kto z tej trojki bédzie ostatecznie goért, tego
na chwilé obecn? nie sposob naprawdé przewidzieae.
W ka¢,dym btdY razie jedno wydaje sié byae pewne,
¢e nowy prezydent USA bédzie musia3, choaeby ze
wzglédu na pogarszajct sié sytuacjé gospodarcz?
Stanow Zjednoczonych a tak¢e rosnicy sprzeciw
amerykarskiego spo3eczefistwa, odejoceae od polityki
Georga Busha. Tyle tylko, ¢, e w przypadku tak Mca-
ina jak i Hillary Clinton béd* to zmiany raczej tyl-
ko kosmetyczne, s3u¢lce uspokojeniu opinii pu-
blicznej. Jedyn! szans! na to, ¢e Ameryka rze-
czywicecie zrezygnuje z roli cewiatowego ¢ andarma
i zwréci sié w wiékszym stopniu ku swoim proble-
mom wewnétrznym jest Barack Obama.
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Zygmunt Zielifiski

K3opoty z pojednaniem

Dziwna rzecz, ale w mediach polskich, nie moé-
wilc ju¢é, 0 rozmowach potocznych, problem pojedna-
nia niemieckiego rzadko sié pojawia, a jeceli, to prze-
wag,hie w zwilzku z roszczeniami Niemcow i nie-Niem-
cow, bo itakich, ktérzy w pewnym momencie uznali,
¢e korzystne bédzie przyznaee sié do niemieckoceci, a
jeszcze korzystniej u¢yee tej opcji po to, by czmychntae
do krainy mlekiem i miodem p3ynicej, jak! bez witpie-
nia by3a Republika Federalna Niemiec w poréwnaniu z
PRL i ka¢dym krajem bloku sowieckiego. Czy nadal
jest? To pytanie dla tych, ktorzy dzisiaj st konfronto-
wani z ré¢,nymi problemami, zwyczajnie dotykajtcymi
wszystkich emigrantéw, a Polakéw w Niemczech chy-
ba w sposdb szczegdlny.

Dziwne st losy polsko-niemieckiego s'siedztwa,
chociag,, jeceli siégntee do historii niezaprawionej dzieg-
ciem ambiciji i intereséw politycznych, to okazuje sié,
¢.€ nie by?o to bynajmniej stsiedztwo najgorsze. W 2000
roku ukaza?a sié publikacja zbiorowa p.t. Polska-Niem-
cy. Tysilc lat s'siedztwa — Polen Deutschland. T au-
send Jahre Nachbarschaft, Pi€ciu autoréw, miédzy nimi
podpisany, w spos6b syntetyczny przedstawi®o rzeczo-
ny problem, a wczesne w3adze polskie wréczy?y ksit -
ké wydant w stylu albumowym prezydentom zgroma-
dzonym w GnieYnie z okazji Zjazdu GnieYniefiskiego
roku 1000. Szkoda, ¢,e Republika Federalna nie po-
mycelada o podobnym opracowaniu w optyce historio-
grafii niemieckiej. Niemniej jednak z rzeczonego opra-
cowania wcale nie wynika, i¢, wrogoceae miédzy Niem-
cami — nota bene pojécie raczej geograficzne nig¢, poli-
tyczne, gdy chodzi o historié tego kraju — a Polsk! to
¢sadna Erbfeindschaft — wrogoceae dziedziczna, — ale
napiécia powodowane konkretnymi okolicznoceciami hi-
storycznymi. Dwie nie ulegaj* witpliwoaeci, ale w histo-
riografii niemieckiej nie majt wziécia. T o jest Zakon Naj-
cewiétszej Marii Pannyinaczej Krzy¢ acy, a druga oko-
licznoceae cecicele z pierwsz! powilzana, to Prufyocese
tyle, bowiem dalsze dywagacje na temat obu wymie-
nionych zasz3oceci historycznych prowadzidyby te roz-
wag¢ ania na manowce. Zakon, dodajmy jednak, jest
dzice, tak jak zawsze byae powinno, po¢yteczn?! insty-
tucjt charytatywn?. Prusy nie istniejt.

Pozostady wszak¢ e po obu stronach granicy na
Odrze i Nysie £u¢ yckiej mniej lub lepiej zakonser-
wowane strzépy pamiéci, ktére prawdopodobnie ni-

gdy do kofica ani sié nie zregenerujt, by staze sié
pamiécit stabiln?, nie postrzépion! ani nie zanikn?
jako balast niepotrzebny. To drugie mog2oby sié row-
nase wylaniem dziecka z kipiel*. To pierwsze jest i
bédzie pobo¢nym ¢yczeniem, bowiem historia jest
dla wielu niebezpiecznym niewypadem, ktory trzeba
natychmiast zdetonowaee, czyli unicestwige. Politycy
ré¢,nych zreszt! opcji, jedni mniej, inni bardziej ener-
gicznie, dbaj! o to, by historia by3a postrzépiona, albo
by w ogéle odes3aee jt do lamusa. Dodajmy — po-
strzépiona, to taka, jaka jestim wygodna, bez szcze-
g6lInej troski o jej prawdziwooeee aka historia na usdu-
gach polityki lub intereséw mniej lub bardziej czy-
stych jest w pewnych cerodowiskach mile vdziana,
choae obraz przesz3oceci, jaki ona prezentuje jest zawsze
wypadkow?! konkretnych zapotrzebowan, poceréd kt6-
rych z pewnoceci! nie ma prawdy

Interesuje nas pojednanie polsko-niemieckie,
ale, po co od razu wyje¢d¢ase w ramach dobro-
dziejstw s Szengen za granicé? Mamy pod tym wzglé-
dem, co robiee u siebie. | znowu okazuije sié, ¢ e diabe?
tkwi w pojéciach podstawowych. Jedni méwil: pojed-
najmy sié na fundamencie prawdy, co zreszt! odpo-
wiada3oby ewangelicznej zasadzie, ¢e prawda nas
wyzwoli. Inni méwit: pojednajmy sié na celepo, nie za-
gltdajtc nikomu do ¢ yciorysu. Oczywicecie przemawiajt
pro domo sua. Dziwiee sié nie mo¢ na, bo ka¢,dy broni
sié jak potrafi, tylko przyzwoitoceee nie pozwala wow-
czas na pomijanie witku prawdy w ogole.

| tak dochodzimy do Yréd3a, z ktérego wyp3ywa
zatruta woda. Truje ona ka¢,dego, kto z niego czer-
pie, aw jakimce stopniu czerpasge musz! wszyscy
Zostawmy, poki co, na uboczu nasze rodzime po-
jednanie, bowiem sprawa komplikuje sié. Wystawia-
nie na pocemiewisko podstawowe] sprawiedliwoceci
i wysiskow podejmowanych w celu jej egzekwowa-
nia — weYmy, choaeby ostatnio stanowisko wymiary
sprawiedliwoceci w sprawie ,grupy trzymajtcej wia-
dzé&” i harce, jakie potestas tusciana — jak mo¢na
okrecelige uczenie, z 3acifiska wiodarzenie obecnego
premiera — wyprawia z Agencjt Antykorupcyjnt —
jedynym organem, ktéry mia3 szansé daae obywate-
lom pewnoceee, ¢ e nie rztdz! nimi gangsterzy — wroé-
&Y W niedalekiej przysz3oceci przebudzenie tych
wszystkich, ktGrzy nie majlc wiasnego interesu (jak
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np. wszyscy zagro¢ eni dochodzeniem wymienione-
go organu), a tylko naiwn! wiaré, ¢e pan Tusk et
consortes rzeczywicecie majt zamiar uczynise wszyst-
ko, by ,¢,y30 nam sié lepiej” (nie wiem, dlaczego u¢,y-
wajt tego zwrotu, nie cytujic Gierka? T o zwyk3y pla-
giat w dodatku na bilbordach). Druga Irlandia — ko-
lejny idiotyczny slogan, jak ongice budowana przez
».médrca Europy”. (Dobrze jej tak!) druga Japonia —
to talia lipnych kart, jakimi gra nowa wiadza. Zatem
oczekiwanie na siégniécie przez ni* do arsena3u
prawdy, to kolejna mistyfikacja, jak! narod polski
pozwala sobie aplikowaae i sam bez przymusu jt
sobie przyswaja.

Tak, wiéc na spesnienie wiékszoceci obiecanek
z kampanii wyborczej, przez PO serwowanych, nie
ma co liczyee. Oczywicecie mowa o ,kowalskich”, bo
kombinatorzy z gornej p6ski z pewnoaoecit sié nie za-
wiod!. Co zace do sprawy naszych kontaktow si-
siedzkich, to tutaj chyba jednak najbardziej realne
by3y oczekiwania witzane z epik! T uska. Temu za-
przeczyee trudno. Poprawa rzekomo przez ,bliYnia-
kow”, jak to z upodobaniem lubi okrecelaze wiele cza-
sopism niemieckich, zepsutych relacji z Niemcami,
to by? wlaceciwie jedyny pewny punkt wnazwijmy to
przesadnie, programie rztdu PO (bo gdzie¢, ten pro-
gram — galop od p3otu do p3otu?).

A tu masz ci los! Rudiger Drews (Gegenwarti-
ge Vergangenheit. Eine Reise in den Scherbenhau-
fen der deutsch-polnischen Geschichte — w t3uma-

czeniu: Stale obecna przeszioceae. Podro¢, przez ru-

mowisko niemiecko-polskich dziejéw ,Die Tage-
spost” nr 151, 18 Xl 2007) oblewa nas zimn! wod*.
Tytu? troché ocieka krwit. To ,rumowisko” — coce prze-

m.in. udzia3 w rozbiorach Polski, ale podobne Zako-
nowi w sposobie siéganie po cudze. W sumie, wiéc
wed3ug autora majt cocekolwiek do pamiétania za-
rowno Polacy, jak i Niemcy. Dwie trzecie artyku3u
pocewiécone jest tej drugiej pamiéci. Owszem, Niem-
¢y nie powinni zapominaae o dokonaniach Il Rze-
szy, zadanych Polakom cierpieniach. Ale z kolei nie
mog? te¢, zapomniese o wypédzeniu ani o tym, cze-
go doznali od Polakéw po zakoficzeniu wojny.
Wszystko to prawda. Podpisasbym sié pod tezami
tego artyku3u. Dlaczego jednak zaczyna go autor s30-
wami: ,Nie, nawet Donald Tusk, nowy premier, nie
sprawi, ¢.e coce sié polepszy miédzy Polakamii Niem-
cami, bowiem antyniemiecka retoryka braci Kaczyfi-
skich i oburzenie niemieckiej opinii publicznej majt
g3éboko tkwilce przyczyny w kolektywnej i indywi-
dualnej cewiadomoceci ludzi z tej i z tamtej strony
Odry“. Coce nieprawdopodobnego!! © jakiece fatum.
A wiéc Tusk, podobnie jak Kaczyfiscy, nie chce go-
dziee sié na zrelatywizowanie odpowiedzialnooeci za
przesz3oceae, a tym samym na majsterkowanie przy
prawdzie historycznej? Tusk chce po prostu rozrég -
nienia miédzy sprawcami i ofiarami, a tymczasem
trzeba rozliczyee tak¢ e wypédzenie i odszkodowania.
Trzeba te¢, — zdaniem autora artykusu —zrozumieae
istoté niemiecko-rosyjskiego projektu gazocitgu pod
Bastykiem. Wszystko to niby prawda, a mimo to mroz
chodzi po plecach. Obawiam sié, ze komuce znowu
przyjdzie do g3owy powiedzieae, ¢,e Polacy wszystko
robit, by wywo3aae konflikt, Czy¢, tak nie méwis Hitler
1 wrzeenia, 1939., kiedy w Reichstagu wyg3asza3
sw! mowé wojenn?, ktéra mia3a chyba zast!piee
wypowiedzenie ju¢, trwajicej wojny? Panie Drews,

ra¢ ajicego. Nie inna jest treceae artykudu, choae autorwiele z tego, co Pan pisze, to tak¢e moje zdanie.

miejscami jest niekonsekwentny. O co ¢ ywi preten-
sje? O to, ¢ e nie mog¢ naruszyese w Polské bez walizki
pe3nej historii. Po co stale wypominaee ten Grunwald
(1410), skoro chodzi®o wtedy jedynie o przepchnié-
cie sié do morza (sprawa Korytarza), oczywicecie na
koszt zakonu krzy¢ ackiego. Bo w koficu, to szlachta
zrobi®a z tego mit jednoceci narodowej, a przeciey, ta-
kowej nie by3o. To ,Krzy¢acy” Sienkiewicza uczy3y
Polakéw historii i nakrecelidy tak negatywny obraz
Zakonu. To z3y mit, Yrod3o antyniemieckiego nasta-
wienia Polakoéw. Autor oczywicecie przesadza, bo-
wiem procesy krzy¢ ackie, o ktérych pisas3 tak wyczer-
pujico profesor Andrzej W ojtkowski, dostarczajt
materia3u na temat Krzy¢akow ktérego wiarygod-

Ale co do tej wojny i jej skutkdw, jeceli sié tu jakoce
tego nie zbilansuje ostatecznie, to pokolenia, ktore
po nas przyjd! béd! dalsze od pojednania ni¢, my
obecnie jestecemyTemat jest w Niemczech o wiele
bardziej obecny ni¢, w Polsce. Ostatnio w cytowanej
wy¢ ej gazecie znowu znalaz3em list czytelnika (Po-
len und die gegenwartige Vergangenheit) nawi'zu-
jtcy do artyku3u Drewsa. Autor podkrecela wsp63pra-
cé polsko-niemieck! od bitwy pod Legnict 1241 po
dzief dzisiejszy. S3usznie zauwag¢ a, ¢ e na pograniczu
taka wspé3praca jest zjawiskiem oczywistym, ale ,an-
tyniemieck! retoryké braci Kaczyfiskich” poskn*3 i on,
nawet nie zakrztusiwszy sié. O tym, ¢.e Tusk coce z nigj
odziedziczy? nie wspomnias3 taktownie | s3usznie, bo i

noceae trudno podwag¢ yae i warto by by30 coce poczytag@dno i drugie, to naprédce klecony mit. Komu po-

na ten temat, zanim zacznie sié formu3owaae antyte-
z@é dla wizji literackiej Sienkiewicza. Autor omawia-
nego artykudu jest jednak sprawiedliwy. Przypomina
antymit stworzony w XIX w. przez Prusy dziedzicz?-
ce nie tylko tradycjé krzy¢ ack?, czego dowodem jest

trzebny? Nigdy nie wiadomo, ale jeceli ktoce go po-
trzebuje nie powinien wspominage o pojednaniu, bo
to gruba niekonsekwencja. Nota bene do gazety tu
przywo®anej mo¢ e ze dwa razy pisa’em na poruszo-
ny tu temat, usidujic sprostowaae pewne niececis3oceci
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zwarte w publikowanych w niej artyku3ach. Nawet
nie odpowiedziano, widocznie to, co pisa3em hie pa-
sowa?do do obrazu, jaki zwykle krecel* publicyceci ,Die
Tagespost”. Nie wa¢,ne jaki to obraz, po prostu taki
jak trzeba, a czy prawdziwy? Cé¢, to kogo obcho-

Nadziei jednak traciee nie mo¢ na. Dlatego cze-
kamy na pojednanie nasze, narodowe, ale czeka-
my te¢, na pojednanie z Niemcami. | nie tylko z Niem-
cami. SpowiedY, jego warunek, jest nic nie warta,
jeceli ktoce chce sié wy3gaee, tajic lub przeinaczajic

dzi? | tu w3acenie tkwi ta chroniczna s3aboceae wszelprawdé, o sobie oczywicecie. Z pojednaniem jest tak

kich dywagacji o pojednaniu. Musz?! byee ,popraw-
ne”, albo nie ma ich wcale.

samo. Uszanujmy prawdé, a ona nas do niego do-
prowadzi.

Jerzy Chodorowski

W MGLE BEEDOW | PYCHY

Nieznany dokument judaistycznej wers;ji globalizmu
TEKST | KOMENT ARZE

Czémeee |: ékst

Dr Gustav Karpeles

Der Orden und das Judentum
(Zakon i ¢ydostwo) *

Nie trzeba doprawdy byae ceredniowiecznym czy
wspob3czesnym egzeget?, by w pierwszym objawie-
niu otrzymanym przez ojca naszego plemienia, Abra-
hama, znaleYae nakrecelon? cas! przysz3! historié
¢ydostwa i jego misjé: <WynijdY ze swego miasta
rodzinnego, z domu ojca swego do kraju, ktory ci
wskag¢ é i uczynié cié narodem wielkim; bédé ci b3o-
gos3awi?® i ws3awié imié twoje i bédziesz b3ogos3a-
wiony (...), a w tobie béd! b3ogos3awione wszystkie
narody ziemi>. Od tysiécy lat s3owo z Synaju i Syjo-
nu dzia3a poprzez historié cewiata. ak¢ e przeciwni-
cy lzraela mog! postawiee tu zarzut: Izrael stad sié
b3ogos3awiefistwem ludzkoceci. Jednak rownie¢, jego
najgorétsi zwolennicy nie béd! mogli zaprzeczyee,
¢e obwieszczona ich protoplacecie, Abrahamowi,
misja mimo d3ugiej, niemal bezkresnej wédrowki
przez historié cewiata, do dzice jeszcze nie zostala
spe®niona; wielkie bowiem, pierwotne idee stanowi-
ce istoté ¢ydostwa, po dzice dziefi nie zostady jesz-
cze w pedni zrealizowane. Tak¢ e plemié ¢ ydowskie
nie znalaz3o sié jeszcze w tak szczéceliwym poso¢.e-
niu, by mog2o uruchomiae swe zalety wewnétrzne,
pozbyae sié swych nieod3'cznych wad i przeksztas-
ciee tkwilce w nim sprzecznoceci w harmonié wy¢ sze-
go rzédu.

Kto¢, z nas nie czuje, ¢,e mikrokosmos naszego
umidowanego Zakonu? jest zwierciad3em ca3ego
¢ydostwa i jego historycznego zadania? Zakon® Bnei
Briss mdg? wy3oniee sié tylko z ¢ ydostwa, anianowi-
cie mo¢.e nie dlatego, ¢e wszyscy jego czionkowie
przypadkowo st ydami, lecz dlatego, ¢e jego za-
danie wyp3yné3o si3t wewnétrznej koniecznoceci na-
turalnej z ducha ¢ ydowskiego, z ¢ ydowskiej cewiado-
moceci, z misji ¢ ydostwaOdtld ¢ ydostwo widzia3o
w masonerii — tak dalece jak g3osi®a ona wiaré w
jednego Boga oraz nakaz ,kochaj bliYniego swego
jak siebie samego” — tak¢ e jednego ze swych he-
roldéw , swych wielkich aposto3éw , podobnie jak
we wszystkich innych wag¢ nych objawieniach re-
ligijnych, ktore wysz3y ze spodecznoceci ¢ ydow-
skiej .* Jeceli wyznawcy ré¢ nych religii podajt sobie
réce, to mo¢,e sié to dziase wy3icznie w duchu idei,
ktore — jako najwy¢ sze — g3osico i hadal glosi ¢ ydo-
stwo. St to idee: Boga jako Stworcy — Budownicze-
go — nieba i ziemi, podobnej Bogu duszy ludzkiej,
Bo¢ ej Opatrznoceci oraz stdu, odwetu i milosierdzia,
ucewiécenia w mitoceci i sprawiedliwooeci oraz przeko-
nania, ¢e wszyscy ludzie s dzieeemi jednego
Ojca, a wiéc majt jednakowe obowilzki i prawa. °

Tak¢e z ¢ydostwa wyp3yné3a z naturaln! ko-
niecznooeci! idea masonerii; podobnie sama maso-
neria wywodzi swe pocztki od krola, ktéremu dane
by30 ogltdase najwy¢ szy rozkwit I1zraela; dlatego wag -
na czéceze jej ceremoniau wyraYnie wilse sié z bu-
dow! cewiltyni Salomona, skid te¢ zaczerpniéta
zostada jego frazeologia®

Nie mog?3o wiéc dziwiee, ¢,e gdy fanatycy odmien-
nych religii uzyskiwali w licznych krajach zakaz dzia-
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3alnoceci naszego Zakonu, a w innych — jak jeszcze
dzisiaj tak¢ e we Francji — co najmniej takiego zaka-
zu domagali sié, wowczas z zapadem opowiadali sié
réwnie¢, przeciw masonerii. ¢ ydostwo mog2o tolero-
waee obok siebie masonerié i ydzi, nawet przy naj-
gorétszym oddaniu sié wspomnianym ideom, nie
mieli ¢, adnej najmniejszej podstawy do apostazji od
swych w3asnych pogltdéw i obowitzkow religijnych.
¢ydostwo bowiem wierzy, ¢ e jego nauka, jego nie-
zmienna nauka przeznaczona jest dla ludzkoceciale
jej specjalne objawienie skierowane jest wy3lcz-

nie do synow lzraela , ktérzy powinni byae jego de-
pozytariuszami i powinni je otrzymywaae a¢ nadej-
dzie pednia czasow.’

Dlatego nic w tym dziwnego, ¢,e gdy runés3y ba-
riery oddzielaj'ce ydéw od pozostaych ludzi, wy-
znawcy naszej religii zwrdcili sié z zapa’em ku ideom
masofiskim.

Wyhbitni niemieccy rabini i kaznodzieje wst*pili
w pierwszej po3owie minionego stulecia do Zakonu
i w krétkim czasie zajéli tam znaczct pozycjé. Got-
thold Salomon, jeden z tworcow homiletyki ¢ydow-
skiej, uczony kaznodzieja w Hamburgu, oraz Samuel
Hirsch,® uduchowiony rabin w Luksemburgu, wysta-
wili wiézom ¢ydostwa z masonerit wspaniady po-
mnik: pierwszy, w swoich G3osach ze Wschodu
(Stimmen aus Osten, Hamburg 1845), drugi, w
swych wyk3adach masofiskich Humanitarnoceae jako
religia (Die Humanitat als Religion, Trier 1858). W
tym stanie rzeczy cele Zakonu Bnei Briss, ktory mia3
ju¢, tak s®awn?! historié w Ameryce, w Niemczech
musiady paceae na szczegolnie p3odn?! glebé. Od po-
cz'tku by3o wiadomo, ¢e idea Zakonu powsta3a w
bezpocerednim i nierozdzielnym zwitzku z wielkimi
ideami ¢ ydostwa. Jeceli od samego poczitku pro-
gram Zakonu zmierza3 do podnoszenia pozio-
mu naszych wspo3plemieficow pod wzglédem
moralnym, duchowym i spo3ecznym, to tym sa-
mym wyra¢,ad misjé ¢ydostwa i utwierdzas zwit-
zek Zakonu z ¢ ydostwem .°

Nasz Zakon ma ju¢, swojt historié tak¢,e w Niem-
czech i kiedy rzucamy na nit przelotne spojrzenie,
ca3kiem s3usznie zadajemy sobie pytanie: czego
dokonad on dla ¢ydostwa i jak o¢ywi® swoj zwitzek
ze start gmin? religijnt?

Gdy usidujé odpowiedzieae nato pytanie, najwag,-
niejsz! zasdug! naszego Zakonu wydaje mi sié uto-
rowanie drogi g3ébszemu pojmowaniu ¢ydostwa
w tych krégach, do ktérych przenikaj! jego di¢ enia.
Powiedzmy sobie otwarcie: idea misji ¢ ydostwa jest
jeszcze mioda, tak dalece m3oda, ¢.e syjonizm mo¢e
jt jeszcze dzice zwalczaad® Nie znaczy to, ¢ e jakie-
muce Jehudzie HaleW czy Moj¢eszowi Majmunit?
mycel ta by3a obca, ale w cié¢skich dniach p6Ynego

ceredniowiecza zosta3a ona zepchniéta przez troski
codzienne na dalszy plan. Powiew uniwersalizmu
Prorokdow zosta3 wskutek nacisku zewnétrznego oraz
odseparowania od innych narodow rozwiany; goré
wzié3y pridy partykularystyczne. Dopiero wielki pro-
ces przeksztadcenia nhaszego wspb3czesnego spo-
3eczefistwa, a z nim i europejskiego ¢ydostwa, na
nowo wysun?3 ideé pos3annictwa ydow na pierw-
szy plan. W naszych krégach, w citgu wielkiej wal-
ki, ktort wszystkie religie jako przejawy kultury mu-
siady stoczyee o swe istnienie, coraz bardziej uwydat-
nia3a sié i coraz ostrzej by3a akcentowana mycel aa-
daniu ¢ydostwa i 0 jego przysz3oceci. Pierwszym, ktory
utorowa? drogé tej myceli weeréd nie- ydowby? Jo-
hann Gottfried Herder.®® ,Izrael by? i jest wybitnym
narodem ziemi” — mowi on; ,jego jeszcze nie wyro-
bione przywodztwo jest najwiékszym poematem wszel-
kich czaséw i zmierza prawdopodobnie do rozwitza-
nia jeszcze nie tkniétego problemu wszystkich naro-
dow ziemi”.14

Jednak przypominajic sobie o tej misji, nie
wprowadzilicemy tym samym do historii nowej idei,
lecz moglicemy sié oprzeae na naszych wielkich pro-
rokach, poetach i rabinach, ktdrzy w ka¢,dym czasie
udzielali g3osu tej idei. Wszyscy prorocy wypowia-
dajt sié z uniesieniem o zjednoczeniu cad3ej ludzko-
ceci w uznaniu istnienia: Boga, prawa i pokoju; wszy-
scy jednak wit¢ ! té ideé z powo3aniem lzraela do
roli nauczyciela narodow, powo3aniem na cewiadka
Bo¢ ej myceli. I1zrael jest dla nich narzédziem wy¢ szej
Potégi, majicym zapoznaee rodzaj ludzki z jej nauk?
i prawem, o nich cewiadczyee i dla nich cierpiegTo,
co nasz Zakon zdzia3a3 dla rozpowszechnienia tego
poznania, dla w3aceciwego pogltdu na Izrael, dla g3éb-
szego Ujécia jego obyczajowoceci i etycznej strony
jego cewiatopogl*du, jego zadaf wspd3czesnych, jak
| powo3ania w przysz3ooeci — tego oczywicecie nie da
sié wykazaee liczbowo — jako ¢ e chodzitu o idee ka-
patrywania. Jednak¢ e wszyscy znajcy historié na-
szego Zakonu w Niemczech, wszyscy, ktorzy uwag,-
nie przeceledzili jego rozwdj od poczitkdw istnienia
po dzief dzisiejszy, wszyscy, ktérzy dok3adnie znajt
nasz rytua3 i dobrze wiedz! o czym sié moéwi i dys-
kutuje w czasie naszych posiedzenf, zebraf, odczy-
téw i spotkan, béd! mogli chétnie ka¢,dego dnia dase
dowdd, ¢e nasz umitowany Zakon u jednego z nich
obudzi3, u innego o¢ ywi3 na nowo, u wszystkich zace
umocni® opinie o zadaniach ¢ydostwa i przekona-
nie, ¢,€ ma ono jeszcze wielk! przysz3oceae przed sob?.
Przysz3y historyk ¢ydostwa oceni té zas3ugé Zako-
nu tym wyy¢ ej, ¢.e idea misji ¢ ydostwa wcale nie przy-
padkowo nie by?a strze¢ ona tylko w naszych wtskich
krégach jako cewiéte misterium, lecz wszyscy nasi
bracia roznieceli j* na caly cewiat jako sztandapod
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ktorym gromadzimy sié i do ktdrego nale¢symy cia-
3em i duszt.

Skoro zatem Zakon nasz uzna® najwy¢ szy cel
¢ydostwa za swe najwiéksze i najwa¢ niejsze zada-
nie, to z drugiej strony wewn'trz naszej wspolnoty
religijnej zdzia3as i stworzy? wiele rzeczy mog'cych
sdu¢yae calemu ¢ydostwu oraz ludziom pobog¢nym.
Szczegolne znaczenie idice w tym kierunku ma fakt,
¢€ w ostatnim aewieraewieczis pory, ktore dzielidy
wyznawcow wiary na polu religijnym, niemal ca3ko-
wicie ustady i tym samym Zakon przedstawia sié
wobec zewnétrznego wroga jako mocha jednoceee.
Gdy sié zwa¢y jak to dawniej reformatorzy i orto-
doksi trwali w stanie permanentnej walki, jak walka
ta dzieli*a gminé, wnoszc niezgodé nawet do ro-
dziny, tak ¢,e po obu stronach dyskutanci siégnéli a¢,
po fatalne s®owo ,schizma”, to trzeba teraz z zado-
woleniem przyznaae, (e sytuacja ta poprawisa sié.
Oba kierunki — wprawdzie nie zmienidy swych prze-
konaf lub odstpidy tylko od drobiazgéw — wspé3-
Syt ze sobt w pokoju, zgodnie z zasad! sformu3o-
wan?! jus, w naszym Picemie Ewiétym, ktor' odno-
szono odtid do ré¢ nych orientacji w judaizmie. , | jed-
ni i drudzy s* owocami Ducha Bo¢ ego, ktory rztdzi
Izraelem”. W naszych lo¢ ach i w naszych zwitzkach
literackich ortodoksi i liberatowie, zwolennicy daw-
nych zwyczajow i przedstawiciele wspo3czesnych
reform podaj* sobie bratersk! d3ofi, zgodni w d*¢ e-
niu do ositgniécia wspdlnych celéw oraz do takiego
pojednania i podiczenia, by dzia3aze i tworzyee razertf.

Jak wielkim b3ogosiawiefistwem jestto po-
jednanie sié ro¢nych kierunkdéw, kto-
rych walki wnios3y do gminy tyle k36tni i nienawioeci;
pojednanie, ktére zosta®o ositgniéte ju¢, w krotkim
czasie istnienia Zakonu rozwijajicego dzia3alnoceee na
ziemi niemieckiej,- jak wielkim b3ogos3awiefistwem
by3o ono, cewiadcz?! o tym instytucje naszego Zako-
nu, mniej lub bardziej zwilzane z ¢ ydostwem. Sama
misja duchowa jak i spo3eczna Izraela jest owocem
wpiywu ¢ ydostwa; skoro wypisalicemy jt na naszym
sztandarze, réwnie¢, naszym g3oéwnym zadaniem
by3o spowodowanie, by Izrael do tej misji dojrza3. W
zatroskaniu i z koniecznoceci doszlioemy do przeko-

nictwa duchowego. Gdy Zakon nasz usiduje rozpo-
wszechniae woerdd ydéw rzemios3o i uprawé roli, gdy
rozwija pe3n! pocewiécenia dzia%alnoceae charytatywn?
weerod wdow i sierot, wobec chorych i zmardych, wow-
czas dziada w duchu ¢ydostwa i spe3nia przykaza-
nia, ktére nasi wielcy prawodawcy przede wszyst-
kim nam whili w pamiéese. Gdy nasz Zakon powo3uje
do ¢ycia organizacje dobroczynne, gdy tworzy lub
wspiera zak3ady dla ociemnia3ych i g3uchoniemych,
szpitale i sierocifice, lecznice, zwilzki pomocy, se-
minaria i inne instytuty u¢ ytecznooeci publicznej; gdy
nieregularnej opiece nad biednymi, wykonywanej
przez gminy, usiduje utorowaae drogé do opieki upo-
rztdkowanej i cewiadomej celu; gdy wkracza z po-
moc! i rad! wszédzie tam, gdzie w wyniku katastrof
spo3ecznych czy naturalnych na naszych biednych
braci w wierze spadaj! nieszczécecia i nédza,- spednia
najwy¢ sze zadania, ktore ¢ ydostwo stawia swym wy-
znawcom; gdy na koniec za pomoc! licznych wyk3a-
dow we wszystkich lo¢ach wprowadza do szerokich
krégow wiedzé o samym ¢ydostwie, o0 jego wielkiej
nauce, jego moralnym poglidzie na cewiat, dalej, wie-
dzé o literaturze ¢ydowskiej, 0 naszych wielkich po-
etach i mycelicielach i w ten sposob budzi sympatie
przede wszystkim naszych kobiet i m3odzie¢y dla ide-
asow religii ¢ydowskiej,- to rzeczywicecie ta gasty ak-
tywnoceci Zakonu u3atwila wyjoecie ydéw z ré¢ nego
rodzaju zawirowafi na jedynt drogé mogict dopro-
wadziee do szczécecia ¢ ydostwa.

Chcia3bym po30o¢ yae nacisk na ostatnit cecie¢ ké
wiod!ct do tej drogi. Nie mo¢ na, niestety , zaprze-
czyee, ¢e ¢ycie duchowe naszych wspé3wyznawcow
ju¢, nie pulsuje tak silnie jak w drugiej po3owie minio-
nego stulecia. Cié¢ ka walka o prze¢ ycie przesunés3a
troské o kulturé duchow! na dalszy plan. T uwiéclo¢e
majt przede wszystkim jedno zadanie, ktore jest
wprawdzie trudne do wykonania, lecz jego spe?nienie
niesie ze sobt wielk! korzyoceese. @k jak poszczegdlny
cziowiek najmocniej tkwi w dziedzictwie swych ojcow,

z ktorym wit¢t go tysilce nierozerwalnych nici, po-

dobnie tak¢ e nardd, plemié, gmina religijna mo¢.e za-
puceciee korzenie w swej historii.urtkwi tajemnica jego
sidy, gwarancja jego zwyciéstw.'” Inaczej nie utrzyma

nania, ¢e w jakiejoe mierze sami przyczynilioemy sié swej egzystencji; nie zas®u¢y sobie na istnienie i bé-

do powstania niemal w ca3ej Europie wielkiego ru-
chu przeciwko nam, albo nawet do jego wzmog e-
nia. Tu wag¢ ne by3o przy3o¢ enie korygujicej réki, by
usuntee anomalie, b3édy i wady siusznie nam zarzu-
cane. Im trudniejsze by3o tu nasze zadanie (musieli-

dzie musia® nieuchronnie utonae jak wyrwany krzak
trzciny, targany przez byle falé i powiew wiatru.
Ws3acenie w naszych lo¢,ach robi sié du¢,o w tym
kierunku, ale dalsze dokonania musz?! byee jeszcze
wiéksze i wszyscy musz! wzitae w nich udzia3: star-

cemy bowiem, jak ongice nasi ojcowie, trzymage w jed-cy i mé¢czyYni w sile wieku, kobiety i dziewczéta.

nej réce miecz przeciw wrogowi, a w drugiej kielnié
do nowego wysiewu) tym lepsze dawa3o wyniki i tym
wiécej sprawia®o radoceci synom naszego Zakonu,
s3u¢,tcym naszej misji spo3ecznej wyros3ej z pos3an-

Przede wszystkim zace nasza miodzie;, musi byae
doprowadzona do Yrdde® naszej historii i literatury
Trzeba, by sié zwrdci®a ku wielkim przyk3adom na-
szej wspaniadej przesz3ooeci i stamtld czerpada od-
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wagé oraz si*é oporu wobec wszystkich burz naszych
czasow; by poznanie wielce rozga3ézionej literatury

mobgiby znaleYae lepszego miejsca. Badacze ¢ydow-
skich pogltdéw na zjednoczenie cewiata szukali ich w

¢ ydowskiej stwarza3o w niej radoceae z wiary i dumé z judaistycznym pojéciu uniwersalizmu (pojécie globali-

wyznania; by przeciwstawiala sié wszelkim przez
czas przynoszonym zmianom i torowa3a sobie dro-
gé ponad krwit i narodami, morzami i stosami, 3zami

i tronami, ponad inkwizycjami i rewolucjami ku no-
wo¢ ytnoceci; by tak¢ e w tej epoce historycznej, epo-
ce ostatnich wielkich walk rasowych by3a cewialliem
wiary w Boga jedynego i moralnt si3t napédow? krze-

zmu w dzisiejszym sensie wowczas jeszcze nie istnia-
30). Odtwarzano je mozolnie zwystpiefi prorokow i z
bogatej literatury apokaliptycznej o pod3o¢,u mesjani-
stycznym. Tymczasem ca3a doktryna ¢ ydowskiej wer-
sji zjednoczenia cewiata znajduje sié wskrotowej, ale
dojrzasej formie ju¢, w artykule G.Karpelesa.

W obecnej jego publikacji nie dokonano ¢ad-

wienia doktryny Izraela. Tak¢ e na przysz3ooeese pozosta- nych zmian edytorskich poza pogrubieniem czcionki

nie to najwy¢,szym zadaniem naszego Zakonu.
»Torujcie, torujcie! Wyréwnujcie drogé nasze-
go Boga™s8, tak razem z Prorokiem wo3a Zakon do
swych synow, a sowo to zosta’o usdyszane na po3-
nocy, podudniu, wschodzie i zachodzie naszej ojczy-
zny; rozpalido serca, ocewieci?o umys3yrozgrzas3o

w trzech zdaniach celem zaznaczenia, ¢,e stanowit one
trzy filary w mycelowej strukturze ca3ej doktryny

2
Chodzi tu o Zakon Bnei Briss (pe®na nazwa:
~Unabhéangiger Orden Bnei Briss” — ,Niezale¢ny

uczucia. Gdy rzuci sié okiem na ca’oceae dzia’alnocecZakon Synow Przymierza”), ktory jest organizacj*

Zakonu Bnei Briss, od pierwszych dni po jego zao-
¢é.eniu na ziemi niemieckiej a¢, po chwilé obecn?, wi-
daee, ¢ e stad sié on bez witpienia jedn! z najwag,-
niejszych instytucji, ktére chct wyprowadziee i wy-
prowadz? ¢ ydostwo z jego smutnej teraYniejSzoceci i
wprowadz! do promiennej, przepowiedzianej mu
przez Prorokow i poetow, przyszioceci.

Czéme Il

Jerzy Chodorowski

Noty i komentarze

1

Autor artykuu, dr Gustav Karpeles (1848-1909),
syn rabina, studiowa3® we Wroc3awiu w ydowskim
Seminarium Teologicznym i na uniwersytecie; lite-
rat, krytyk literacki, znawca literatury; redaktor dziasu
kulturalnego w ,Breslauer Zeitung”; Badacz twoérczo-
ceci H. Heinego. G36wne dzie3oGeschichte der jldi-
schen Literatur (Historia literatury ¢ ydowskiej, 1886).

Artykud® G. Karpelesa zamieszczony zosta® w ju-
bileuszowej ksiédze pami‘tkowej wydanej w Berli-
nie w 1902 r. dla uczczenia dwudziestolecia Wiel-
kiej Lo¢y Niemieckiej Niezale¢nego Zakonu Bnei
Briss (Festschrift zur Feier des zwanzigjahrigen Be-
stehens des U. O. B. B. Herausgegeben von der
Gross-Loge fur Deutschland 20 Méarz 1902). Ponie-
wa¢, dawas3 poczitek wielu artykudom o charakterze
sprawozdawczym, stanowilcych zazwyczaj treceae
tego typu wydawnictw, nie podejrzewano przez po-
nad 100 lat, ¢e mog! sié w nim znajdowaee jakiece

rewelacje. Gdyby ktooe cewiadomie chcia® go ukryee, nie

typu masofiskiego, swego rodzaju secesjt masone-
rii, jest ,¢ydowskim zakonem wolnomularskim”
(N. Soko3ow): jego cz3onkowie — wy3lcznie ydzi —
st inicjowani, nazywajt sié ,brasemi”, wilse ich ta-
jemnica i znaki praktycznego rozpoznawania sié,
gromadz! sié wlo¢,ach. Znaczicy wpiyw na powsta-
nie tego Zakonu mia3o przyznanie ydom w XIX w.
rownouprawnienia, w zwitzku z czym zwiékszy? sié
ich nap®yw do masonerii. Niektére jednak lo¢e, np.
lo¢,e niemieckie zrzeszone w trzech Wielkich Lo¢,ach
staropruskich, odmawia3y ich przyjmowania i by3y do-
stépne tylko dla chrzececijan. (ine natomiastlo¢ e, tzw
humanitarne, przyjmowa3y tak¢e ydéw). Okoliczno-
ceci te sprzyjady szybkiemu rozwojowi Bnei Briss. Jego
pierwsza lo¢,a zostala zao¢,ona w N. ¥rku w 1842 r.;
w 1882 r. powstaa pierwsza lo¢,a niemiecka pod nazw*
,L0¢Yy Rzeszy Niemieckiej”, a w 1888 w Jerozolimie
pierwszalo¢aw Ziemi Ewiétej. W 1913 rBnei Briss
powo3a3 ,Antidifamation Ligue” maj'ct bronise ydow
przed antysemityzmem, a w 1924 r. powsta3a m2o-
dzie¢owa gastY Bnei Briss. Pod koniec lat 30-tych
XX w. Zakon liczy® na cewiecie oko3o 80 000 cz3on-
kow (z tego oko3o 61 000 w Stanach Zjednoczonych).
W 1963 r., jak podaje wiarygodne Yréd3o Enzy-
klopadie des Holocaust, Hauptherausgeber Israel
Gutman, Argon, b. m. w. 1989, has3o: B'nai B'rith),
istnia®o ponad 2 000 I6¢, w 40 krajach, zrzeszaj'-
cych ponad 400 000 cz3onkdw, w tym oko®o 60 16¢,
i 3500 cz3onkow w 1zraelu oraz 40 w Ameryce £acifi-
skiej. Jego cele referowane s w ré¢nych wydaw-
nictwach encyklopedycznych ¢ydowskich i masofi-
skich konwencjonalnie i z wieloma przemilczeniami
jako: spodeczne, dobroczynne i filantropijne, obrona
dziedzictwa religijnego, utrzymanie tradycji i kultury
¢ydowskiej, zjednoczenie ydow w imié najwy¢,szych
interesOw ich samych oraz ca3ej ludzkoceci.
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3

Termin ,Zakon” oznacza, ¢,e u¢sywajica go orga-
nizacja zostala wyodrébniona z wolnomularstwa po-
wszechnego celem spe3nienia specjalnych zadaf. Nie-
ktére z nich, jak np. ,Niezale¢ ny Zakon Dziwakéw” (,The
Independent Order of Odd Fellows”), majt charakter
ugrupowari ni¢,szych i spe3niajt zadania pomocnicze
wobec wolnomularstwa powszechnego. Inne, jak np.
»Zakon Ré¢ okrzy¢,owcow” (,Ancient Mystical Order of
Rosae Crucis”) czy interesujicy nas ,Niezale¢ ny Za-
kon Bnei Briss” st ugrupowaniami nadrzédnymi, uwa-
éanymi za spedniajice w masonerii pewne funkcje kie-
rownicze. Nazwa tego ostatniego Zakonu bywa stoso-
wana w ro¢ nej transkrypcji: np. w Niemczech ,Bnei
Briss” lub ,Bne Briss”, we Francji ,B nai Berith”, a w
krajach anglosaskich ,B"nai B'rith”.

4
Zdanie to stanowi jeden z g3éwnych filaréw ca-

nasuwa sié wag¢ ne pytanie, w jaki sposob — zdaniem
jej autora (czy autorow) — miadaby ona zostaae zrealizo-
wana. Jak zatem mia3yby wygltdaae struktury jej funk-
cjonowania obejmujice cady cewiat. OdpowiedY na to
pytanie ukryta jest w trzech niepozornych zdaniach:
idea masonerii ,wyp3yné3a z naturaln! koniecznocecit”
z ¢ ydostwa; ,podobnie sama masoneria wywodzi swe
poczitki od krola, ktéremu dane by3o ogltdanie naj-
wy¢,szego rozkwitu Izraela” (Chodzi tu o kréla Salomo-
na, budowniczego Ewittyni Pafiskiej w Jerozolimie);
(...) ,Dlatego nic w tym dziwnego, ¢,e gdy runé3y barie-
ry oddzielaj'ce ydow od pozostadych ludzi, wyznaw-
¢y naszej religii zwrécili sié z zapa3em ku ideom ma-
sofiskim”. Ot6¢, tu st te ,tylne schody” wit¢ ce ydéw

z masonerit jako organizatorem odpowiednich struk-
tur administracyjnych zapewniajicych funkcjonowanie
scalonego globu. Ich utworzenie zostao po prostu zle-
cone przez ¢ydostwo masonerii i poddane jego kon-
troli. Dalszych wiéc informacji na temat owych struktur

3ej doktryny globalizacji: deklaracjé podrzédnoceci iich dziaania nale¢y szukaee ju¢, tylko wnasonerii.

wobec ¢ ydostwa wszystkich innych religii, ktore wy-

Relacja ideowej zawis3oceci i organizacyjnego

sz3y ze spodecznoceci ¢ ydowskiej (a wiéc i chrzececi-wpywu miédzy masonerit a ¢ydostwem jest szcze-

jafistwa) oraz masonerii — organizacji cewiatopogl*-
dowej zalatujicej religijnym sekciarstwem. Znamien-

golnie silnie podkrecelana przez badaczy XX-wiecznych.
Np. prof. Marian Zdziechowski zwréci® uwagé (W obli-

ne, ¢e Koaecid® Chrystusowy i Antykocecié3 (masone-czu kofica, Wilno 1938, wyd. I, s. 37), ¢e ju¢é, G. E.

ria) postawione zostady na tej samej linii czy p3asz-
czyYnie, ale poni¢ ej judaizmu. Herold bowiem to tyl-

Lessing (sam wolnomularz) wyzna® w swym Natanie
Médrcu (Nathan der Weise), ¢,e to wacenie ,,z judaizmu

ko urzédnik kiedyce ogiaszajicy w imieniu w3adcy wyrosntee mo¢e irozkwitntee czysta religia rozumu i

wa¢, ne jego zarztdzenia, ale nie depozytariusz w3a-
dzy lub idei religijnych. Obie instytucje staj! sié in-
strumentami w réku narodu ¢ ydowskiego, majlce-
go do spednienia misjé specjaln?.

5
Zdanie to ze wzglédu na swagj kontekst jest po

postépu, tylko ydzi mog?! i powinni byse wychowaw-
cami ludzkoceci”. Konkluduje wiéc: ,Krotko mowitc,
wolnomularski humanizm w swej najg3ébszej trececi,
ktért nam poda® jeden z najznakomitszych bojowni-
kow tego kierunku, pisarz wielkiej miary i nieskazitel-
nej prawoceci, jest walka Zzhrzececijafistwem, a w imié
judaizmu”. (Tamg¢,g, s. 38). Zace Roger Richard w swym

prostu nieprawdziwe. Zosta3o sformu3owane wyraY- Dictionnaire maconnique. Le sens caché des rituels et

nie celem uspokojenia innych narodow i zjednania
ich przychylnoceci do ydéw Nie ma bowiem naro-
dow jednakowych ani rownych. Ka¢ dy z nich ma swe

de la symbolique maconnique. Paris 1999, s. XIV-XVII,
przytacza twierdzenia: ,Duchowooege Zakonu” (tu: ma-
sonerii) ,jest z pochodzenia ¢ ydowska”. ,Masoneria do-

powo3anie (,Bog myceli narodami”), podobnie jak jed- starcza szerokiego pola do badaf nad obecnocecit w

nostka. Zreszt! teza o réwnoceci praw i obowitzkow
wszystkich naroddw jest sprzeczna z poprzednim
zdaniem tekstu, skomentowanym w przypisie 4.
Skoro chrzececijanie i masoni wyznajicy np. de-
istycznt! deformacjé filozofii chrzececijafiskiej uznani
zostali tylko za heroldéw czy wielkich aposto3éw
objawionej ydom religii, to tym samym ludzie ci maj*
inne obowi'zki i prawa ni¢, ydzi.

6

niej ezoteryzmu ¢ydowskiego”, ktdrych autorem jest
George Malfait (Relations entre judaisme et Frang-
Maconnerie.). Ten¢ e sam uczony zwraca uwageé, ¢e
jué, wtzwi konstytucjach Andersona z 1758 . (wydanie
I, poprawione), ktore legdy u podstaw organizacji i funk-
cjonowania lé¢,, znalaz? sié wymaog, by mason by?3 ,praw-
dziwym Noachid'”, tzn. by przestrzega? siedmiu przy-

kazafi na%o¢onych na synow Noego. (Przypomnijmy
¢.e wed3ug judaizmu rabinicznego, Prawa Noachidow
obowilzujt zaréwno ydow jak i nie- ydow . Nie- yd

Jecelimo¢,emy uznaee artyku?® G. Karpelesa za mia- zachowuj'cy je, nazywany ,cudzoziemski mieszka-

rodajny wyk3ad (w zarysie) doktryny globalizmu w ro-
zumieniu ¢ ydowskim, zawiera bowiem wszystkie istot-

niec”, uwa¢any jest za godnego uznania i zaufania.
Obecnie Noachidzi nazywani st ,sprawiedliwymi

ne i konieczne tezy, by moc tu mowiae o doktrynie, to  weerdd narodéw cewiata”). S3owem, dokonuje sié ,de-

42

Nowy Przegl*d Wszechpolski

Numer 1-2, 2008



| HISTORIA | WSPO£CZESNOE/E I

chrystianizacja” 16¢, sk3adajicych sié g3dwnie lub tak- 8

¢e z chrzececijan w sensie formalnym. Jest to ten Samuel Hirsch (1815-1889), rabin i filozof; dzia3a®
sam proces, ktory zauwa¢y? M. Zdziechowski i w Niemczech i Stanach Zjednoczonych na rzecz re-
nazwas go bez ogrédek ,walk! z chrzececijafistwem formy unowoczeceniajicej judaizm. Jego projekt refor-

w imié judaizmu”. my judaizmu spotkas3 sié w Niemczech z opozycjt. Po
wyjeYdzie do Standéw Zjednoczonych za3osy? amery-
7 karisk: filié ,Alliance Israélite Universelle”. Jako rabin

Jest to drugi z kolei filar doktryny globalistycz-  Filadelfii przewodniczy? pierwszej konferencji amery-
nej. Kilkanacecie wierszy wy¢ej moglicemy przeczy- kafiskich rabindw reformowanych. W religii ¢ ydowskiej
taze, ¢e ,wszyscy ludzie st dzieeemijednego wyrd¢nia3 niezmienne jidro trececi ideowej oraz zmien-
Ojca, awiéc majt jednakowe obowilzki i prawa.”  ne formy rytualne. Szczegdlnie te ostatnie obros3e tra-
Teraz okazuje sié, ¢ e nie, istniejt bowiem dwa obja-  dycj* by3y przedmiotem proponowanych przezefi
wienia religii ¢ ydowskiej: jedno, specjalne, przezna- zmian; np. zamierza® wprowadziee nabo¢efistwo nie-
czone wy3lcznie dla ydow i drugie, przeznaczone  dzielne. Chrzececijafistwo uwa¢ad za religié ,eksten-
dla pozosta3ej czéceci ludzkoceci. Sttd uprawnienia i sywn!”, judaizm za ,intensywn?”. Zadaniem judaizmu
obowi'zki Izraela musz! byae inne ni¢, obowi'zki i  jest nawrocenie ludzi na religié wolnoceci. Mo¢e ono
prawa pozosta3ych naroddw. byae spe3nione, lecz wczeoceniej musi byae obalony po-

G. Karpeles nie wyjacenia jednak bli¢ejnaczymta gl*d cew Pawsa wit¢cy judaizm z pogafistwem. Do
specjalnoceae objawienia udzielonego ydom polega. tego czasu judaizm musi zachowase sw! odrébnoceae i
WyraYnie widage, ¢ e usiduje zachowage pozycjé cerodkaipowszechniase swoje ideadyTezy te pozostaj! zasad-
(mediam sententiam), tzn. nie chce zrazige sobie nie- niczo zgodne z doktryn! Bnei Briss przedstawion!
"ydéw , wiéc obiecuje im rolé apostoléw i heroldow przez G. Karpelesa.
nowej religii, ale jednoczeaenie nie chce popaceae w skraj-

noceee przeciwn! i naraziee sié ydom na zarzut przemil- 9
czania ich wyjttkowoceci. Dlatego jt akcentuje, choze jej W zdaniu tym jest mowa o kolejnym, trzecim,
nie wyjacenia. filarze doktryny: misji — zaréwno narodu ¢ ydowskie-

Nieco cewiat®a na problem innego objawienia dla go, jak i samego Zakonu Bnei Briss. Przedmiotem
nie- ydéw , a innego, specjalnego, dla ydéw rzuca  misji Zakonu jest misja ca3ego narodu ¢ ydowskiego
wysoko przez Karpelesa ceniony rabin w Luksembur- ~ w cewiecie. Jest to wiéc misja odnoszca sié do misji
gu Samuel Hirsch, ktory mia3 du¢ e zas3ugi w zorgani- (,misja do kwadratu”). Sttd te¢, wywody artyku3u a¢,
zowaniu Bnei Briss w Niemczech. S. Hirsch by3widocz- do jego kofica pocewiécone st istocie mesjanizmu
nie czlowiekiem bardziej szczerym i odwa¢nym, ale ¢ydowskiego i zadaniom, ktére Zakon ma do spes-
mniej uk3adnym ni¢, G. Karpeles i dlatego wyjacenia3 nie- nienia wobec jego realizatorow.

“ydom otwarcie, ¢e ,¢ydostwo stawia im tylko jedno

Jidanie: by ¢yliwwolnocecjedynie dla siebie, 10

tzn. by przestrzegali siedmiu przykazai Noachidéw, W zdaniu tym autor artyku3u (doktryny) da3 sié po-
ale by sié nie uwag ali za apostoiéw tej prawdy”. Dla-  nieceae nadmiernemu optymizmowi i winé opozyciji syjo-
czego? W3acenie, gdy nie wiadomo dlaczego, to dlate- nizmu wobec Zakonu Bnei Briss przypisas jedynie nie-
go, ¢e chodzi o... wynagrodzenie za funkcjé aposto®a znajomoceci jego doktryny globalistycznej przez syjoni-
czy herolda. Hirsch obawia3 si€, ¢,.e mog! oni za¢dase stéw. Tymczasem dalsze dzieje Zakonu wykazady; ¢e
wynagrodzenia za wykonywanie zleconych im funkcji.  by2o odwrotnie — to Bnei Brith nie mia3 pe3nej wiedzy o
Dlatego tumaczy?® rozbrajajico szczerze i zgodnie z  syjonizmie, czego dowiod3a stopniowa jego ,syjoniza-
mentalnocecit handlow! swego narodu: ,¢ydostwo cja”. Oto istotne etapy tego wa¢ nego procesu.
wyjacenia wam, bycecie sié w té rolé nie anga¢,owali, gdy, Jeszcze w 1894 r . przewodniczicy krakow-

ani nie ma takiej potrzeby, ani te¢, Bog was za to nie  skiej lo¢gy ,Solidarnooeee” Zakonu Bnei Briss
wynagrodzi”. (Samuel Hirsch, Die Philosophie der Ju- w zwi'zku z otrzymanym zaproszeniem do
den, Leipzig 1842, s. 866). Jasne? Oczywicecie, cho- wspé3pracy z nowo powstadym stowarzyszeniem
dzio o wynagrodzenie ydéw zarealizacjéichumowy ,Lebanon”wskaza3najego ,czysto syjonistycz-

z Panem Bogiem. Motyw nagrody, do ktorejwy3icznie  ne tendencje i szkodliwoceae podobnych stowa-

oni czuli sié uprawnieni, stanowid bowiem bardzo silny rzyszef dla sprawy ¢ydowskiej”. Nastépnie
bodziec mobilizujicy ich aktywnoceeae religijnt. By? na- oocewiadczys3, ¢e ,tylko przyznawanie sié do na-

dziejt wynoszict Izrael we w3asnym mniemaniu po- rodowoceci polskiej i obywatelstwa pafistwa,
nad inne narody. Nie mo¢ na wiéc by3o0 dopuceciee do choaeby z powoddw tylko utylitarnych (sic!) zmie-
jej zaniku. niee mo¢e nasze poo¢enie w spoleczefistwie”.
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Powo3a3 sié przy tym na ydéw wégierskich i y-
dow w innych pafstwach, zajmujicych podobne
stanowisko (Pokr. —red. NPW). Na koniec zapropo-
nowas rezolucjé uwag ajict ,za%o¢ enie podobnego sto-
warzyszenia z podobnym programem za rzecz szko-
dliwt sprawie ¢ydowskiej” i zakazujict ,braciom na-
le¢ enie do takowego”. Uchwa3a ta zosta3a przyjéta
przy jednym g3osie sprzeciwu. (Leon Chajn, Wolno-
mularstwo w Il Rzeczypospolitej, Warszawa 1975,
s. 534, 535).

Ju¢, jednak w 1924 r. na posiedzeniu Wielkiej
Logy dystryktu polskiego zalecono poparcie odbu-
dowy Palestyny, ,jako wspdlny ponadpartyjny obo-
wilzek ka¢ dego dobrego, z ¢ydostwem wspd3czu-
jicego yda, bez wzglédu na jakiekolwiek odmien-
ne przekonania religijne, polityczne i spodeczne
weerdéd ydow”. (Tamg¢e, s. 536).

W kwietniu 1925 r. zdecydowanego poparcia sy-
jonizmowi udzieli*a centrala Zakonu w Stanach Zjed-
noczonych. Na posiedzeniu Wielkiej Lo¢y Konwencyj-
nej, ktéra wyrazia sympatié dla praktycznych dzialan
podejmowanych w Palestynie celem uczynienia jej bez-
pieczn! i szczéceliw! ojczyznt dla ydéw pragnicych

tam ¢ yee, zebrani w jednogiocenie przyjétej rezolucji po-

lecili ,Wielkiej Lo¢y Konstytucyjnej wspo3dziadase z or-
ganizacjami, ktére uwa¢ a za najbardziej powo3ane do
osilgniécia tego celu”. ( Tam¢ g, s. 537).

Wreszcie, gdy po wejoeciu w ¢ ycie w 1922.iman-
datu brytyjskiego nad Palestynt, z jego mocy powo3a-
na zosta3a tzw. ,Jewish Agency”, w Prezydium Repre-
zentacji Agencjiw Polsce na 17 oséb zasiad3o 10 cz2on-
kow Zakonu B'nei Brith. Ponadto dr Thon, cz3onek
B'nei Brith, stan® na czele dyrektorium Funduszu
Obrony Palestyny (instytucji syjonistycznej). 21V 1930
r. na posiedzeniu Generalnego Komitetu tego¢, dyrek-
torium podjéta zostala nastépujica rezolucja: ,W obec-
nej, dla odbudowy Palestyny tak cié¢ kiej i decyduj'cej
chwili jest obowizkiem wszystkich stowarzyszefi B nei
B'rith w Polsce stanlze zwarcie po stronie Agencji
“ydowskiej i jej organdw i poprzeae z cadych sid wszel-
kie jej usifowania w kierunku realizowania praw nada-
nych ydom deklaracj! Balfoura i mandatem palestyfi-
skim”. (Tam¢ e, s. 538, 539).

W ten sposéb ,syjonizacja” Zakonu B'nei B'rith
sta3a sié faktem. Z drugiej strony, tak¢.e syjonizm da3
dowody, ¢ e rozumie doktryné Zakonu. Porozumienie
dokona?o sié na tle mesjanizmu propagowanego przez
doktryné Zakonu. Waerdd syjonistéw upowszechnio sié
bowiem przekonanie, ¢.e ,ruch syjonistyczny jest me-
sjanizmem nowoczesnym”. (dr Lewi Parnas, Kwestia
¢cydowska w cewietle naukis. 65. Cyt. za: H. Rolicki,
Zmierzch Izraela, wyd. V, Poznafi 1996, s. 371).

Wreszcie w jakimoe sensie symbolicznym zakofi-
czeniem tego procesu sta? sié wybér Henry ego Mon-

sky’ego na przewodniczicego cewiatowej centrali
B’nai Brith. W ten sposéb w maju 1937 r. stanowi-
sko to zaj'? po raz pierwszy yd pochodzlcy z Eu-
ropy wschodniej. Monsky by? syjonistt i mia2 podob-
ne pogl*dy jak g206wni przedstawiciele Amerykafiskie-
go Kongresu ydowskiego: popiera3 bojkot Niemiec
i postawi® sobie za cel uczynienie z B nai B'rith wiel-
kiej organizaciji.

11

Jehuda Halewi ben Samuel (ur. przed 1075-
1141), wybitny ceredniowieczny poeta hebrajski, filo
zof i lekarz.

12

Mosze ben Majmon (1135-1204), filozof, lekarz,
kodyfikator prawa religijnego. Pochodzi® z rodziny
krypto¢ ydowskiej (nawrdconej pod przymusem na
islam). Zestawi® 13 dogmatéw judaizmu. G36wne
dzie®o: Miszne Tora (Powtdrzenie Prawa); po jego
publikacji (1180) wybuch? spér miédzy zwolennika-
mi dogmatyzacji judaizmu a wyznawcami zro¢ nico-
wanej tradycji.

13

J. G. Herder by? masonem: Andrzej Nowicki,
Filozofia masonerii u progu sibdmego tysitclecia , Gdy-
nia 5997, Oficyna Wydawnicza ,Gdynika”, Gdynia
1997, s. 54.

14
Jest to aluzja J. G. Herdera prawdopodobnie
do problemu zjednoczenia globu.

15

W tym punkcie doktryny mesjanizm ¢ydowski
osilga swe apogeum. Tyle, ¢ e spowite jest ono mg3!
b3édoéw i pychy. ydzi bowiem mylnie pojmowali w pro-
roctwach nagrodé obiecywan! im przez Boga w za-
mian za zachowanie wiary w Niego, przyjécie Mesja-
sza i utorowanie weerod pogan drogi prawdziwej religii.
(Nagroda ta — jak wiadomo — by3a powodem, dla ktore-
go uwag ali udzielone im Objawienie za specjalne, bo-
gatsze od tego, ktore mieli giosiee wszystkim innym
narodom. Std specjalnoceze ta stanowi jeden z filarow
ca’ej doktryny globalizmu (Zob. przypis 4). Tymczasem
obrazy szczécecia, ktore miada przyniecese era mesjaii-
ska i cala wizja wywy¢ szenia duchowego Izraela tak
bardzo przytdaczady prorokéw ¢ e nie mogli za pomoct
dostépnych im cerodkéw wyrazu oddaee trececi przez
Boga im objawionych. Uciekli sié wiéc do symboliki.
U¢ yli symbolicznych obrazéw ziemskich do wyra¢ enia
szczéoecia nadziemskiego, nadnaturalnego.
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Wosa3 Izajasz: ,,Oto podniosé na narody réké
mojt (...). | béd* krélowie piastunami twymi; (...)
twarz na ziemié spuceciwszy k3aniaze ci sié béd:!
i proch nég twoich lizaze béd: (...). | stant obcy i béd!
paceaze byd3o wasze, a synowie obcych béd! oracza-
mi i wyrobnikami w winnicach waszych”. (49, 23;
60, 5. Wg: Pismo Ewiéte Starego Estamentu w prze-
k3adzie W. O. Jakuba Wujka, Krakow 1956).

Spod os®ony symboliki wy3ania sié rownie¢, inny
duchowy charakter wybrafistwa lzraela. Gdyby
przyjt3 on zapowiedzianego przez Boga Mesjasza,
stadby sié apostolemnowej religii i organizatorem
Kocecio3a Chrystusowego, odebra3by nagrodé obie-
can! przez Boga i wszystkie narody okazywas3yby
mu czeceee i wdziécznoceee za jego dziedo.

“ydzi jednak nie przeniknéli symboliki prorokéw ,
lecz zatrzymali sié na 3atwiejszym, zwyk3ym, dos3ow-
nym i prymitywnym sensie proroczych s3ow. St'd
Mesjasz pojmowany by3 przez nich jako zapowie-
dziany i oczekiwany wys3annik Boga, ktory mia3
zniszczysewrogow lzraela i zapewnise mu panowanie
nad innymi narodami w warunkach dobrobytu mate-
rialnego i pomyoelnoceci doczesne;j.

Stid te¢, jak wyrzut nieuciszonego sumienia po-
wraca tak rozumiany mesjanizm w ich historii. Jest
to jednak ju¢, tylko bezpodstawne uroszczenie. Pro-
blem rozstrzygn® sam Chrystus: ,Krolestwo Boge
bédzie wam zabrane, a dane narodowi, ktory wyda
owoce”. (Mt 21, 43). Odrzucajic bowiem Chrystusa
i 3amilc przymierze z Bogiem, ydzi sami pozbawili
sié wybrafistwa i wyznaczonej im roli zbawczej. Rola
ta przesz3ana ,naréd” w sensie duchowym, ktorym jest
Kocecié? i Jezus Chrystus.

| tu tkwi cady tragizm tego narodu, ale i innych
narodow, przymuszanych dzice do wejoecia w ro¢ ne,
globalizmem tchnice, ponadnarodowe oraz ponad-
pafistwowe struktury i do poddania sié ich twardym,
zniewalajtcym rygorom.

16

Ta, pedna euforii tyrada, pulsujica nadziej!
okrzepniécia jednoceci 2konu nie znalaz3a jednak po-
twierdzenia ju¢, w najbli¢,szej godzinie proby W trze-
ciej dekadzie XX w., gdy zaczé3y sié anty¢ydowskie
ekscesy hitlerowcow w Niemczech, ujawni? sié g3éboki
konflikt miédzy dystryktem niemieckim i central* ame-
rykarisk! z jednej strony, a lo¢,ami Europy cerodkowo-
wschodniej z drugiej: Zakon w Niemczech stan!® na
stanowisku, ¢ e przeceladowania, aczkolwiek dotkliwe,

Wy3om w jednoceci okazas? sié bardzo g3éboki. Dystrykt
polski domagas3 sié zbiorowego apelu ca3ego Zakonu.
Nie zgodzi® sié na to dystrykt niemiecki wykluczajcy
jakiekolwiek interwencje Wielkich 16¢, zagranicznych.
Zwolennicy stanowiska wyczekiwania spotkali sié
Z ostrym atakiem 16¢, polskich. Rozmiary kryzysu i jego
atmosferé oddaje najlepiej przemoéwienie adwokata
Dawida Stsskinda wyg3oszone 7 V 1933 r. na posie-
dzeniu Generalnego Komitetu Wielkiej Logy: ,(...) Za-
kon nasz wobec wydarzefi nie stan'? na wysokooeci za-
dania (...), nie sprostalicemy obowi'zkom (...), d3ugo
zakon milcza3 (...), odczuwamy ¢ al do zakonu (...). Proce-
ba VIII dystryktu” (niemieckiego) ,nie mo¢ e wchodzise
w rachubé i byse miarodajn?, bo wszelkie enuncjacje
“ydéw niemieckich (...) st pod naciskiem rzdu Hitle-

ra. Lo¢.e niemieckie st stracone, chodzi o ¢ydostwo
ca’ego cewiata. (...) Niepokdj wywo3uje stanowisko
“ydéw angielskich. W parlamencie odby3a sié powayg -
na dyskusja na temat wydarzef w Niemczech, a ko-
munikat ¢ ydowsko-angielski jest przeciwko zbiorowej
akcji ¢ ydostwa. Do czego zmierza ta polityka tBumie-
nia? Mowit, ¢ e kapita® angielski i amerykariski boi sié,
aby w Niemczech nie straciae swoich pieniédzyi dlate-
go t2umi odruch, ktory ma ratowaae przed zagiad*”. (Por
Leon Chajn, dz. cyt., s. 553-555).

Cytowana wy¢,ej encyklopedia holokaustu poda-
je w spos6b w miaré bezstronny, ch3odny i wywag,ony
choae nie wolny od goryczy i zawodu, g2éwn! linié poli-
tyki, ktorej trzymady sié wiadze centralne Zakonu wSta-
nach Zjednoczonych jak i tamtejsze ¢ ydostwo (podob-
nie zreszt! by3o w Niemczech) wobec agresywnego
antysemityzmu narodowych socjalistéw i ich rztdu w
Niemczech. By3a to polityka niedra¢ nienia bestii, uni-
kania za wszelk! cené takich krokdw obronnych, ktére
mog3yby wzmaoc antysemityzm. Oportunizm i biernoceae
przykrywano frazesem dobra ca®ego ¢ydostwa cewia-
towego. Gdy ju¢, w1931 r. narodowo-socjalistyczne
grupy zaczé3y w Berlinie napadazge na ydow rabin Leo
Back zwrdécid sié do przewodniczicego B nai B'rith Al-
freda Cohena, by nie mobilizowa3 on opinii publicznej
w Ameryce przeciw tym aktom bezprawia. Tak¢e po
objéciu wiadzy w Niemczech przez Hitlera, Cohen re-
spektowa? rady Backa. (Back obawia3 sié mog liwej re-
akcji narodowych socjalistow na bojkot niemieckich
towaréw przez ydéw amerykarfiskich). Cohen uzasad-
niad swe stanowisko tym, ¢ e udzia®w bojkocie towarow
niemieckich zaszkodzi3by nie tylko ydom niemieckim,
ale i organizacji B"nai B'rith w Niemczech. (Narodowi
socjaliceci tolerowali istnienie Zakonu do 1937.J). Apel
skierowany przez B'nai B'rith do rzidu Stanéw Zjed-

nalecy tuszowaee, nie nag®aceniage ich w cewiecie i nNigoczonych, by zaprotestowas przeciwko przeceladowa-

uruchamiage przeciw nim naciskow dyplomatycznych
w innych krajach, tak aby nie dra¢ niee Niemiec, potrze-
bujtcych intensywnych obrotéw handlowych z zagra-
nict celem realizowania swych planéw zbrojeniowych.

niu ydéw w Niemczech zosta3 przez prezydenta Fran-
klina D. Roosevelta odrzucony, gdy¢, w owym czasie
nie by? on skdonny do mieszania sié w ,wewnétrzne
sprawy” narodowo-socjalistycznych Niemiec.
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9 IV 1937 r. gestapo zajé3o lokale wszystkich ka-
pitu® Zakonu w Niemczech, osobistoceci kierownicze zo-
stady aresztowane, majtek organizacji zarekwirowa-
ny, wszystkie instytucje dobroczynne zamkniéte. Alfred
Cohen zwrdci® sié wowczas do ministra spraw zagra-
nicznych Cordella Hulla o skierowanie do rz'du nie-
mieckiego protestu przeciw tym naruszeniom zasad
humanitarnych, ale apel jego zosta® odrzucony. Mimo
to Cohen nadal wypowiada?® sié przeciwko cerodkom
publicznego protestu i bojkotu, uwag ajic, ¢e ydom
niemieckim mo¢,e pomac tylko spokojna dyplomacija.

W kilka miesiécy po zlikwidowaniu Zakonu
w Niemczech, w nocy z 8 na 9 listopada dosz3o w Rze-
szy do tzw. pogromu nocy krysztaowej, po ktorym na-
stlpifo cakowite wy3lczenie ydoéw z niemieckiego
éycia gospodarczego oraz rozwilzanie instytuciji
¢ydowskich. Doktd mieli ydzi wyemigrowase? Nawet
w takiej sytuacji B nai B’rith nie zaprotestowas przeciw
systemowi kwot zawartemu w ustawie o imigracji z 1924
r. Jak wiékszoceae ydéw amerykafiskich w owych cza-
sach, Zakon obawias sié wszystkiego, co mogioby przy-
czyniee sié do wzrostu antysemityzmu. Nawet, gdy rzid
nie wyczerpywa3? pe3nych kwot imigracyjnych, B nai
B’rith nie prébowa3 zmobilizowania opinii publiczne;.
Po pogromie listopadowym w Niemczech, nowowybra-
ny przewodniczcy Zakonu, Monsky, wraz z innymi
notablami cewiata ¢ydowskiego... przes3a® do Bialego
Domu wyrazy zaniepokojenia ydow amery-
kariskich rozwojem wypadkdéw w Niemczech.

Gdy w koficu zaczé&3y nadchodziee niepodwac,al-
ne informacje o wymordowywaniu ydow europejskich,

gracja yddéw z Polski by3a bardzo trudna: ,Emigracja
do Austrii i Niemiec, doocese masowa przed pierwsz!
wojnt cewiatow?, skoficzy®a sié, a Stany Zjednoczone
by3y przeciwne emigracji ydow. W 1939 r. by3em ra-
zem z ministrem Romanem w Nowym Jorku.” (Antoni
Roman, 1892-1951, cz3onek Wielkiej Lo¢y Narodowej
w Warszawie, 1936-39 minister przemys3u i handlu,
po wojnie doradca traktatowy w Ministerstwie Przemy-
siu i Handlu). ,Galanteria skorzana by3a w tym czasie
w rékach ydow . Eksport w tym zakresie szybko rés?
(...) i sz%0 o to, by uzyskaee na rozwoj tego rzemios3a
jakieoe wiéksze kredyty ¢ ydowskie. Podczas pobytu w
Stanach Antoni Roman i Tadeusz £ychowski (...) pro-
wadzili rozmowy na ten temat z Jointem. W wyniku tych
rozmow, skidintd bardzo nieprzyjemnych, Joint obie-
ca® daee naten cel 10 czy 15 milionéw dolaréwAle pod
jednym warunkiem: rztd polski mia2 nie dopuceciee do
emigracji ydéw do Stanéw Zjednoczonych. Na za-
skoczenie Romana i £ychowskiego nasi rozmowcy
odpowiedzieli, ¢e <ydzi kapotowi> pobudzaj* tylko
antysemityzm w Stanach Zjednoczonych, czemu oni
chct przeciwdzia3ase. Bte¢s, mog! udzielise pomocy je-
dynie pod wspomnianym warunkiem. W tym stanie rze-
czy nie by30, naszym zdaniem, innego wyjcecia, jak po-
pieranie koncepcji pafistwa Izrael, czyli masowej emi-
gracji ydow z Polski do Palestyny .” Sapienti sat!

17

Dwa ostatnie zdania cewiadcz® wyraYnie, jak bli-
sko ju¢, by® bwczesny Bnei Briss pozycji nacjonalistycz-
nych. Nic wiéc dziwnego, ¢,e w cilgu najbli¢,szych de-

Monsky i inne osobistoceci cewiata ¢ ydowskiego zaczéli kad XX w. nast!pida jego syjonizacja. St'd jego pojé-

konferowaae z Rooseveltem w sprawie mog¢ liwoceci ra-

cie mesjanizmu ¢ ydowskiego by3o w istocie materiali-

towania ydow . Monsky usi®owa3 przywréciee jednoceasstyczne i nacjonalistyczne. Tymczasem proroctwa, na

weerdd ydow; z pomoct syjonistéw za3o¢y? American
Jewish Conference, ktora postawida sobie za jeden z ce-
l6w ratowanie ydéw europejskich. Na posiedzeniu za-
30¢ ycielskim Konferencji w Pitsburgu w lutym 1943 ¢
powo3as on Komitet Wy, szej Koniecznoceci celem udzie-
lania pomocy ydom europejskim. Komitet ten przy-
gotowa3 ze swej strony zalecenia dla konferencji ber-
mudzkiej i aran¢,owasd wielkie akcje. Wprawdzie nikt nie
sprzeciwi? sié tezie Monsky ego, ¢.e jednocese ydow jest
konieczn! przes3ank! ratowania ydoéw w Europie, to
jednak zgromadzenie nie mog?3o przyczyniee sié w jakioe
praktyczny sposob do ositgniécia tego celu.

Cada ta sprawa kompromitujtcej biernoceci Zako-
nu oraz oportunizmu i egoizmu szerokich sfer spo®ecz-
noceci ¢ ydowskiej w Ameryce znalaz3a swéj oddYwiék
tak¢ e w Polsce tu¢, przed wybuchem Il wojny cewiato-
wej. Pisze o tym w swym arcyciekawym pamiétniku
Jerzy Giedroyee Autobiografia na cztery réce, Czytel-
nik, Warszawa 1994, s. 62, 63). (Okazuije sié, ¢e jest
nie tylko ,s%ofi a Sprawa Polska”). Wspomina, ¢,e emi-

ktére on sié powodywas, np. przepowiednie Izajasza
0 Mesjaszu, s3udze Jahwy, odrzuconym kamieniu wé-
gielnym czy teksty psalméw, wyraYnie zapowiadady
zabicie sdugi Jahwy przez ydéw i giosidy, ¢e za karé
tej zbrodni narod ten zostanie odrzucony, a jego miej-
sce zajm! inne narody i ich krélowie. Zatem prorocy
nie mogli mieae na myceli triumfu ani materialistycznie
rozumianego mesjanizmu ani nacjonalizmu ¢ ydowskie-
go, skoro wiececili upadek narodu ¢ydowskiego. (Por
Jozef Teodorowicz, Od Jahwy do Mesjasza, Poznaii
1936, s. 194).

18
Przytoczone tu wezwanie pochodzi od proroka
Izajasza 40, 3.

Dop. red. NPW — S3owo ,, yd” (pisane z du¢ej litery)
oznacza narodowocea, zace s2owo ,,¢yd” (pisane z mas3ej litery)
oznacza wyznanie. W powy¢szym tekoecie ka¢de s3owo yd
(pisane z du¢ej litery) nie zawsze oznacza narodowocea, w CO
red. NPW nie ingeruje. — J. N.
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Andrzej J. Horodecki

MY, SZARZY LUDZIE...

1. Wprowadzenie

Docewiadczenie pracy spo3eczno-politycznej na
rzecz Polski pozwala wielu z nas zauwag,yee, ¢ e wraz z
wymian! pokoleniow?, przestajemy rozumieze, co to jest
cywilizacja 3acifiska, jakie ma znaczenie dla powsta-
nia, trwania i rozwoju Narodu Polskiego i w jaki spo-
s6b nalesy jej broniee. Mamy jednak dwoéch geniuszy
wykraczajtcych daleko poza granice Polski: Feliksa
Konecznego - tworcé cecisiej wiedzy o cywilizacjach oraz
Romana Dmowskiego, ktéry intuicyjnie zastosowas ele-
menty tej wiedzy do budowy 3adu wersalskiego po |
wojnie cewiatowej.

Feliks Koneczny podsumowa3 tytaniczny wrécz
dorobek swojego ¢ ycia w niewielkiej rozprawie ,O 3ad
w historii”, natomiast Roman Dmowski zawar3 dog3éb-
ne spojrzenie w duchu cywilizaciji 3acifiskiej na Polské,
na Jej to¢ samoceae w skali pokolefi, w niewielkiej roz-
prawie ,Koceciés, nardd i pafistwb Poniewa¢, przewod-
nictwo duchowe polskich elit powinno byase oparte na
Yrodowych studiach poréwnawczych, trzeba by zaczlae
od powszechnego udostépnienia m3odzie¢y - w ra-
mach ogoélnokszta3cicego systemu edukaciji - tych
dwadch, niewielkich objétoceciowo pozycji naszych
wielkich Rodakow.

Zak3adaj'c, ¢e praca taka zosta3a by z marszu
podjéta, trzeba by wyté¢ onego wysitku co najmniej jed-
nego pokolenia, abycemy zorientowali sié, w jakim stop-
niu jestecemy uwik3ani w postocewieceniowe manipula-
cje, le¢tce u podstaw klésk XX w. Tymczasem Cen-
tralne Sidy Polityczne, ustawicznie oraz intensywnie,
zagospodarowujt czas na rzecz ostatecznej kléski
cywilizacji 3acifiskiej. Pozostaje nam zatem jedno, ale
znakomite wyjcecie - rozpoczlee dzie3o od pracy nad
powrotem do Prawa Naturalnego w ¢yciu osobistym
i spodecznym, jako wspdinego fundamentu dla wiary
rzymsko-katolickiej i cywilizacji 3acifiskiej.

Ta praca powinna z kolei zaczee sié od zrozu-
mienia fenomenu ma3; efistwa, zadanego nam przez
Boga. Echa monogamicznego ma3¢ efistwa rozbrzmie-
wajt ustawicznie w dziedzictwie Europy i trzeba sié
dobrze zastanowiee, dlaczego w ostatnich latach jest
ono atakowane na skalé globaln?, z tak niezwyk3!
pasjt. Nie ulega bowiem wtpliwoceci, ¢,e dobrowolne
oddawanie Ojczyzny w niewolé Traktatu Lizbofiskiego
za miské genetycznie modyfikowanej soczewicy, jest
bezpocerednim rezultatem kilkudziesiécioletniej dewa-

luacji mas3¢ efistwa i rodziny szczeg6lnie w ocerodowi-
skach miejskich.

2. Ma3¢ efistwo jako dope®nienie stworzenia
czlowieka

Przeciétny m3ody cz3owiek, analizujtc wspéicze-
oenie g3oszone pogltdymaogeby dojoese do absurdalnego
wniosku, ze BAg stworzy3 cz3owieka mé¢ czyznt i ko-
biet! przede wszystkim po to, aby zaistnia3o partner-
stwo seksualne. Absurd toruje drogé kolejnemu ab-
surdowi, kiedy to mamy obecnie do czynienia z akcjt na
szczeblu rzAdéw pafistw europejskich na rzecz aprobaty
ma3¢ efistwa homoseksualnego uprawnionego do adop-
cji dzieci, pod rygorem naruszenia praw cz3owieka.

Obroficy tej poprawnoceci politycznej mogliby sié
powo3age na stowa Bog¢ elie jest dobrze byese cz3owie-
kowi samemu” , ale ich celem jest troska o unikniécie
samotnoceci seksualnej, wy3lcznie na poziomie biolo-
gii. Tymczasem cz3owiek ma nieskoficzone potrzeby
duchowe, co wyrazi3 krotko cewAugustyn: ,,Niespokoj-
ne jest serce ludzkie, dopoki nie spocznie w Panu” .
Trudnoceze polega na tym, ¢ e te potrzeby ucewiadamia-
my sobie poprzez dziedzictwo wielu pokolefi persona-
listycznej cywilizaciji 3acifiskiej, poniewa¢, wéwczas cz30-
wiek zaczyna rozumieae, ¢ e jest osobt - podmiotem hi-
storii, a nie jednostk! - igraszk? jednej z cywilizacji gro-
madnoceciowych.

Jeszcze nie tak dawno do dobrego tonu nale¢,aso
lekceway, enie rodzinnego przekazu wiary, jako usatwio-
nego, a przez to jakoby mniej wartoceciowego od tego,
ktory m3ody cz3owiek zdobywa w wyniku poszukiwafi
Prawdy przez du¢ e P. Dopiero dramatyczny wzrost licz-
by rozwoddw, spadek przyrostu naturalnego poni¢ej
poziomu reprodukcji prostej i wiele innych tragicznych
zjawisk, otworzy3o oczy wielu naukowcom, publicystom,
wychowawcom, a przede wszystkim rodzicom.

Podstawowymi cechami, wyré¢ niajicymi zacho-
wanie cz3owieka woerdd zachowaf innych stworzefi st:
(i) poszukiwanie w drugim cz3owieku czegoce, czego
obaj nie s w stanie okrecelise, a co jest obrazem Boga,
(i) seksualnocege pozbawiona wewn?trzbiologicznego
ograniczenia, (i) zdolnoceae do panowania nad wszel-
kimi popédami cia3a, na czele z instynktem samoza-
chowawczym, (iv) pragnienie przekroczenia w potom-
stwie skoficzonoceci trwania ¢ ycia.
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Ka¢da z tych czterech cech mo¢e ksztadtowase cewiadom! zasadé, ¢.e im wiécejludzi wyra¢ a jakioce po-
czowieka ku Bogu, ku samemu sobie, pozostawaege go  glid, tym jest on bardziej podobny prawdzie ( ale nie w
w stanie niecewiadomooeci, b'dY, co jest najtragiczniej- przekréconym znaczeniu - ,prawdopodobny”), bo kag.-
sze kierowaee go cewiadomie ku Szatanowi. W warun- dy opiniodawca jest przecie¢, czistkowym obrazem

kach pracy w pocie czo?a, kiedy to wiékszoocese spode-

czefistwa stanowi® rolnicy, zakorzenieni od pokolefi
w swojej ziemi i w wierze rzymsko-katolickiej, pielégno-
wanej przez Koaecié?, wszystkie te cztery cechy zasad-
niczo ksztadtuj* czlowieka ku Bogu. Jest to mog liwe
dziéki instytucji monogamicznego, sakramentalnie
ucewiéconego ma3; efistwa mé¢ czyzny i kobiety

2. Ma3; efistwo nigdy nie bédzie prze¢ ytkiem

Hotelowe warunki ¢ ycia, adaptacyjna, a wiéc nie-
wolnicza edukacja, brak stabilnej pracy oraz brak cit-
gloceci tradycji rodzinnej spo3eczefistwa zurbanizowa-
nego z jednej strony, a z drugiej wszechstronna, zw3asz-
czamedialna deprecjacja mas3¢ efistwa przez CSE zmi-
nimalizowa3y poszukiwanie w drugim cz3owiekuobra-
zu Boga. Cz3owiek dla czlowieka staje sié coraz bar-
dziej partherem na ré¢ nych p3aszczyznach, ale kt6-
ryce z partnerdw jest zawsze s3abszy i w konsekwenciji,
Z regudy naragany naro¢,norak! przemoc, bidY trakto-
wany instrumentalnie jak przedmiot manipulacji.

W spotkaniu przeciwnych psci, s2absz! stron! by3a
od zawsze kobieta, jednak¢ e dzice coraz czéaeciej bywa
nit tak¢,e mé¢czyzna. M3odzi ma3¢onkowie st coraz
czéoeciej pozbawieni wyobraYni, kim jest samotnystar-
szy lub schorowany czowiek, ktory w liberalnym spo-
3eczefistwie jest niepotrzebny i ktéremu proponuije sié
tylko eutanazjé. Wzorce takich zachowaii pyn? z re-
gudy ze zateizowanych spo3eczefistw Zachodu i st
przez CSP promowane jako wyraz postépu i rozwoju
na drodze wyzwalania cz;owieka z zasz®ooeci zacofania.

Jednak Prawa Naturalnego , wpisanego w du-
szé ka¢ dego cziowieka nie da sié sttumiae, nawet w naj-
bardziej zurbanizowanym i zmechanizowanym spo3e-
czefistwie. Efektem (przewidywanym i po¢idanym
przez CSP) s tragedie niekochanych, a nawet porzu-
conych dzieci, narkomanow, przestépstwa nieletnich,
brak poczucia sensu ¢ycia, wreszcie margines spo-
3eczny. Przyrost naturalny staje sié ujemny, poniewag, sens
posiadania dziecka nie miececi sié w pojéciu czowieka -
partnera, unikaj'cego przyznawania si€ do swojej p3ci.

3. Czy opinia publiczna mo¢ e zast!piee
cz3owieka Bo¢,ego?

Ws3aceciwie ka¢,da g3ébsza refleksja nad cz3owie-
kiem, prédzej czy péYniej prowadzi do wniosku, ¢e
Szatan podporztdkowa3 sobie wag¢ ne instytucje spo-
3eczne na czele z mediami. Opinia publiczna, w ktérej
cz3owiek od tysilcleci szuka3 rady w oparciu o pod-

Boga, jest dzice zawodna.

Istotnie, zasada wagi liczebnoceci opinii jest czé-
cecit Prawa Naturalnego , ale tylko czécecit. Kiedyoe
opinia by3a zdominowana przez ludzi ,zanurzonych” w
Prawie Naturalnym . Zurbanizowane i uprzemys3owio-
ne ¢ycie, oderwane od wysi?ku pracy w pocie czo3a,
uwolnione z moralnej odpowiedzialnoceci, powoduie, ¢e
CSP kontrolujt mycelenie, a zni¢ ajtc wiek obowilzku
szkolnego, ksztastujt coraz g3ébiej mentalnoceae m3ode-
go pokolenia w spos6b demagogiczny, wciskajic kag,dt
szczelin® do duszy pogltd, jakoby cz3owiek nie musia3
sié w niczym ograniczaee i przed nikim odpowiadaae, a
zw3aszcza przed Bogiem.

W takich warunkach opinia publiczna i jej wp3yw
na demokracjé otwiera drogé do ataku na Kocecié® ha
urztdzenia cywilizacji 3acifiskiej. Zachwianie takiej opinii
publicznej mog3yby spowodowaae wydarzenia nadzwy-
czajne takie jak epidemie, g36d, globalne katastrofy, a
tak¢,e wojny. Dlatego jej umacnianie jest celem CSP,
ktére metod! ma3ych krokéw, przeksztadcaj dialektycz-
nie zbrodniarza w ofiaré, uczciwego pracownika w z3o-
dzieja, wychowawcé w deprawatora itp.

Odbudowa zdrowej opinii publicznej mo¢,e doko-
naee sié tylko w sercuPrawa Naturalnego , a wiéc w
rodzinie, gdzie aposterioryzm rodzicow - cewiadkow
Boga spotyka sié z aprioryzmem dziecka, rozpoznaj'-
cego swojt to¢, samoaeee - najpierw jako jednostka w ro-
dzinnej gromadzie, a dopiero potem jako osoba stwo-
rzona na obraz i podobiefistwo Bo¢ e. Naceladownictwo
rodzicow jest najczéceciej warunkiem koniecznym, ale
nie wystarczajlcym, potrzebne jest jeszcze cewiadec-
two 0s6b trzecich, tworzicych cerodowisko kierujice sié
na co dziefi tymi samymi wartoceciami co i rodzina i z
ni*t w jakiejce dziedzinie wspo3pracujice.

Ludnooeeae od wiekdw rolnicza, sama dla siebie two-
rzy3a takie cerodowisko pracytradycji, wiary i general-
nie - Prawa Naturalnego . Silne dwustronne sprzé; e-
nie ¢ycia rodzinnego i cerodowiskowego gwarantowa3o
sukces osobisty cziowieka gospodarza, ktéry nie tylko
Sywid, broni3, ale czésto tak¢,e swoim intelektem i wiedz?,
tak¢ e polityczn?, nie miad dla siebie - nawet w miastach
- konkurencji. Ca®a elita polityczna wsi polskiej z Win-
centym Witosem na czele jest tego dowodem.

Dlaczego zatem tak bezowocne s! dzice piel-
grzymki politykow do Wierzchos3awic z okazji ro¢,nych
rocznic witosowych?

4.Parali¢ ujtce i wyzwalaj'ce zaszioceci

Historia dat bywa bardzo zastanawiaj'ca, gdy ze-
stawimy lata pewnych groYnych wydarzefi (1517, 1717,
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1917, 1789, 1989) albo zdumiewaj'ce wydarzenia 13-
go dnia miesitca (Fatima, milczco przyjéta przez eli-
ty narodu profanacja God3a Rzeczpospolitej Polskiej,
zamach majowy, zamach na Jana Paw3a Il, stan wo-
jenny, czy te¢, podpisywanie dokumentdw stanowilcych
superateistyczne europanstwo). Generalnie, historia nie
jest jednak - po ludzku rzecz bior'c - niewolnict miary
czasu, bo w ostatecznym rozrachunku, to Bog jest za-
wsze Panem historii, nawet wtedy, gdy usiduje j* opa-
nowaee Nieprzyjaciel.

ne przez CSP. Dlatego, dla zrozumienia misji Chrystu-
sa Pana, ktory powiedzia® o sobie: nie przyszed3em
aby potépiaze ale aby zbawiagpotrzebna jest bezkon-
fliktowa, pe®na znajomoceae calego Pisma (Ewiétego a
wiéc i tak¢ e Starego Testamentu, bez sympatii czy
antypatii dla jego bohateréw.

NajgroYniejsze s! trzy ataki na Ksiégé Rodzaju.

Pierwszy : poprzez marginalizowanie (,naukowe”)
pierwszych rozdzia3éw Ksiégi Rodzaju, jako poczitku
Pisma (Ewiétego Starego Estamentu, a eksponowa-

Z tym zastrze¢eniem mogemy powiedziege coce pie w to miejsce Dziejow Patriarchow Izraelskich.

bardzo istotnego, a mianowicie ¢ e dzice, na prze3omie
tysitcleci my Polacy, jestecemy w sposob szczegdlny
sparali¢,owani obcil¢ aj'cymi nas zasz3oceciami naszej

najnowszej historii, a zarazem wyzwalani przez nit ku

Drugi : poprzez ustawiczne préby podporzidko-
wania umysiowooeci ludzkiejzekomej teorii ewolucji.
Tak jak i w innych przypadkach CSP g30sz! to has®o
na zasadzie tzw. ,wiary naukowej” , powo3uj'c sié pu-

wspanialej, wielkiej przysz®oceci. G¥owna trudnocee poy,jic,njie na nauké jako na haso ogdlne, o ktére profan

lega na tym, ze pojedynczy cz3owiek, ani nawet cale
pokolenie nie mo¢,e, ot tak z marszu, dostrzec perspek-
tywé dziejéw ponadpokoleniowych.

Wiedz* o tym doskonale CSP i dlatego ustawicz-
nie zabiegaj* o odebranie Kocecio®owi Rzymsko-Kato-
lickiemu nadprzyrodzonej roli przewodnika dziejowe-
go. Punkt - jak dot'd kulminacyjny - to konfrontacja
dwéch wezwafi: Sobdor Watykafiski Il wezwa3 Kocecié3
do ,otwarcia sié na cewidt, natomiast Jan Pawe? |l roz-
poczt? swdj pontyfikat wezwaniem skierowanym do
cewiata: gtwarzcie na ocecie¢, drzwi Chrystusowi Na-
por cywilizacji gromadnoceciowych zosta3 powstrzyma-
ny przez wskazanie Osoby Chrystusa Pana jako do-
skonadego wzorca dlanawracania sié z ¢ ycia jednost-
kowego na ¢ycie osobowe, a wiéc do odbudowy per-
sonalizmu - fundamentu cywilizacji 3acifiskiej. Drugi
fundament - Prawo Naturalne przypomnia® ca3emu

nie powinien sié dopytywaee.

Trzeci: poprzez eksponowanie wezwania do czy-
nienia sobie ziemi poddan? , a marginalizowanie w tym
kontekoecie wezwaniado pracy w pocie czo3a.

OdpowiedY na pierwszy atak jest bardzo trudna.
Kocecig® atakowany niemal od samego poczitku przez
kolejne herezje, a po Sutri (1111r.) terroryzowany przez
feudalizm Europy Zachodniej, nie by® w stanie, rzecz
bioric po ludzku, w celad za chrystianizacjt, w pe3ni kon-
tynuowaae dzie3a personalizacji nawracanych ludowiLi-
czlc sié z elementami gromadnooceciowej cywilizacji
¢ydowskiej, przenikajicej Stary Testament, dopuszcza3
do liturgii tylko jego wybrane fragmenty, zw3aszcza po
wezwaniu Lutra: sola scriptura (tylko Pismo!).

Wspomniane wy¢ ej przes3anie SWII spowodowa-
30, ¢ e bardziej wymagaj'ca personalistyczna cywiliza-

cewiatu i dowartoceciowad cadym swoim ¢yciem tak¢eCla *acifiska znalaz*a sié w odwrocie wobec naporu gro-

polski Papie¢,.

Miné2o ju¢, ponad pé2 roku, jak uprawomocnido sié
motu prioprio Benedykta XVI, znoszce wszelkie ogra-
niczenia w odprawianiu Mszy Ewiétej wg rytu trydenc-
kiego. Wiele oséb usiduje interpretowaae ten fakt jako
sygna? do restukturyzacji Kooecio3®a, a w konsekwencji,
jako zapowiedY przezwycié¢ enia atakow na Jego na-
uczanie moralne. W rzeczywistoceci liturgia SWII na-
wilzuje do gromadnoaeciowoceci, podczas gdy trydenc-
ka do personalizmu. Kap3an - osoba zwraca sié wizu-
alnie do Chrystusa - Osoby, jako pasterz postépuj!-
cych za nim wiernych, zebranych na Mszy Ewiétej.
Przez liturgié trydenck! Kocecié? staje sié gwarantem
dwéch fundamentéw cywilizacji 2acifiskiej - personali-
zmu i Prawa Naturalnego .

5. Fundamenty Kocecio3a

Prawo Naturalne i Objawienie sié Chrystusa Pana
jako drugiej Osoby Boskiej w postaci ludzkiej - te dwa
fundamenty Kocecio3a st bezkompromisowo atakowa-

madnoceciowoceci (padPrawa Dziejowe Konecznego).
Na d3u¢ szt meté nie da sié pielégnowaaee wiary bez od-
niesienia do cywilizacji 3acifiskiej, a co¢, dopiero mo-
wige, gdy SWII za¢ da® bezkrytycznego podejcecia do
Ksitg ST. Przede wszystkim jednak samo nauczanie
wiary, wymaga postawy osobistej odpowiedzialnooeci -
tak nauczajtcego jak i ucznia, zw3aszcza, gdy ocean
produktow intelektualnych aprioryzmu, atakuje aposte-
rioryzm skady Kocecio3a.

Drugi przyczo63ek Nieprzyjaciela, to oczywisty re-
latywizm, z jakim traktujemy Akt Stworzenia, gdy nie
chcemy widzieae, ze mado brakuje, a nauczyciel, ufaj'-
cy bardziej Ksiédze Rodzaju, ni¢, pustosiowiu rzeko-
mej teorii ewolucji, mo¢ e 3atwo straciee pracé, ktér! z
satwoceci! obejmie, na przyk3ad, nauczyciel homosek-
sualista. Tymczasem wystarczy zauwag,yee, ¢ e elemen-
tarna teoria grup wyklucza powstawanie elementow o
WYy¢,szej symetrii ze zbioru elementdw o ni¢ szej syme-
trii. Czy w tej sytuacji nic nam nie mowi pok:tne wyklu-
czenie matury z matematyki w ramach tzw. walki z
socjalkomunizmem?
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Wreszcie trzeci przyczéek to tupet, z jakim Nie-
przyjaciel wrécz zmusza nas poprzez rzekomo demo-
kratyczne instytucje globalne do rozszarpywania po-
stawu sukna, jakim jest nasze cerodowisko naturalne, a
ktére réwnie¢, na mocy teorii grup, nigdy nie bédzie do
korica odtwarzalne.

6. My szarzy ludzie...

...idziemy ku zwyciéstwu, wbrew ca3ej ofensywie
Z3a tak, jak to zapowiedzia3 Chrystus Pan. Trzeba jed-

ku stinne dzia3ania ludzkie, inspirowane przez Szata-
na, a w szczegolnoceci. globalizacja ludzkoceci przez
niszczenie kultur narodow i ich pafistw.

Pisa’em ju¢ wczeceniej, ¢e najwy¢szy akt uwiel-
bienia Boga dokonuje stworzony przez Niego cz3owiek,
ktory - walcz'c ze skutkami grzechu pierworodnego -
dobrowolnie stara sié kierowaee tylko ku swemu Stwor-
cy i pragnie do Niego jak najbardziej byae podobnym,
wychodz?c z faktu, i¢, sam w sobie zosta® stworzony
na obraz i podobiefistwo Stworcy. Taki cziowiek nie tylko
postrzega siebie jako jednostké, ro¢,nt od innych jed-

nak z ca®ym realizmem podkrecelaze, ¢ e paszczyzna od- nostek (por. cywilizacje gromadnoceciowe), ale rownie¢,

niesienia dla ewangelizacji, a jeszcze bardziej dla re-
ewangelizacji cofa sié i kurczy. Maleje z pokolenia na
pokolenie majitek duchowy , wypracowany przez per-
sonalistyczn? cywilizacjé 3acifiskt; dzieje personalizmu
nie st procesem stacjonarnym.

Rzecz wynika z Pisma (Ewiétego Starego, a zu-
pe3nie jasno - Nowego Testamentu. Kocecid?, ktory stoi
na stra¢y misji Zbawiciela. ma byae z up3ywem dziejow
coraz bardziej atakowany przez Nieprzyjaciela. Te
wskazania st niedoceniane przede wszystkim dlate-
go, ¢ e taktyka Nieprzyjaciela zak3ada przemilczanie
jego istnienia.

Zardéwno ludzie letni jak i g3éboko wierzicy, czé-
sto pomijajt w swoim ¢ yciu duchowym istnienie i ak-
tywne dzialanie Szatana, nazywaj'c hapotykane prze-
jawy z3a, po prostu brakiem dobra (!). Taka postawa
niechétnie dopuszcza myceli o istnieniu oso6b, dzia3aj!-
cych pod wp3ywem Ksiécia Ciemnoceci, pozostawiajic
ich sprawé egzorcystom. CSP zagospodarowujt tak!
postawé - ludzie nie idYcie do egzorcysty, ale 3tczcie
sié ponad podzia3ami - tak waerdd szerokich rzesz, jak i
weerdd elit - intelektualistwparlamentarzystéw, a na-
wet duchowieristwa.

Polska do tej pory by3a - dziéki rolniczemu cha-
rakterowi spo3eczefistwa - bardziej ni¢, jakikolwiek inny
kraj - odporna na zorganizowane dzia3ania si® z3aPra-
ca w rolnictwie, na wiasnej ojcowiYnie, a wiéc sprzyja-
jtca rodzinnej organizacji ¢, ycia spo3ecznego, gwaran-
tuje dziedziczenie wartoceci, na stra¢,y ktérych staPra-
wo Naturalne . Weerdd sposobdw wpiywania Nieprzy-
jaciela na cz®owieka, jest na dnie zawsze ukryte ziarno
pychy, ktore kie3kuje tak¢,e po wygnaniu z raju, ponie-
wa¢, Bog, bédic wiernym swojemu zamys3owi stwo-
rzenia cziowieka jako istoty obdarzonej wolna wol?,
nie pozbawi? go dostépu do drzewa wiadomoceci do-
brego i z3ego.

Szatan nie mogc dosiégntee Boga, atakuje Jego
obraz w cz3owieku przez innego czowieka, ktérego zdo-
3a3 sobie podporztdkowaee. Pierwszy taki atak wykona3
Kain i, co jest charakterystyczne, jego zbrodnia jak i
setki milionéw zbrodni w naszych czasach, st pozba-
wione sensu. Podobnie pozbawione zdrowego rozs'd-

zauwag,a, ¢e jest posiadaczem wolnej woli, a wiéc
osob?! |, to znaczy, ¢e mo¢ée sam - jako jednostka -
decydowaee o sobie ( cywilizacja personalistyczna).

Nasz jézyk polski kochamy nie tylko dlatego, ¢.e
dostarcza nam przez wieki wiedzy o prawdzie, dobru,
¢.eumoyg liwia nam zachowywanie zdrowia i ¢ ycie w do-
brobycie, a tak¢ e dostarcza nam wzruszefi pi€kna ca-
3ego stworzonego Wszechcewiata, ale przede wszyst-
kim dlatego, ¢.e ujawnia nam tajemnice wolnego sta-
nowienia o sobie samych a wiéc, ¢ e pozwala nam
nazywaee sié osobami .

Stoimy tu przed tajemnic? ca3ej naszej historii na-
rodowej, ktora upowszechni®a spodeczne nazywanie
0soby mianem ,pan” na niedooecigly wzér Chrystusa
Pana. Bog Ojciec w akcie stworzenia podzieli® sié z
czowiekiem wiasnocecit stanowienia 0 samym sobie i
Kocecié? to podkrecela méwitc o tajemnicyrgech Osob
Boskich w Trojcy (Ewiétej, czyli oTrzech Osobach w
jednej Osobie. ,Ja i Ojciec jestecemy jedno " - mowi
Chrystus Pan, a zatem to, co ka¢ da z os6b stanowi,
stanowi! to samo i pozostade Osoby,. poniewa¢, Bog
jest Osob?, jesttym, ktéry jest.

W dawnych czasach istnia® nawet zwyczaj zwra-
cania sié do rodzicow przez ,Pani Matko”, ,Panie Oj-
cze”, podkrecelajicy niezbywalny charakter osoby przed
rodzicielstwem, co nie dziwi, poniewa¢, Bég stwarza-
jtc czowieka jako Ojciec, nadal pozostaje Osob? , kt6-
rej w niczym nie uszczupli®o rodzicielstwo.

Wspomniadem wy¢ ej gromadnooeciowoceze i per-
sonalizm dlatego, ¢e powszechnym i najsilniejszym
przejawem Prawa Naturalnego jest sk3onnoceze ludzi
do przebywania ze sob! ze wzglédu narto, ¢ e (i) majic
podcewiadome poczucie osierocenia po wygnaniu z raju,
nie maj! mog liwoceci odpowiedzieae Bogu wprost swojt
midocecit za swoje istnienie, ktdrego skag¢ enie grzechem
pierworodnym nie jest a¢, tak silne, aby ca3kowicie za-
giuszyee té tésknoté, (ii) ¢ycie po grzechu pierworod-
nym jest pe3ne niebezpieczefistw i koficzy sié cemier-
cit, a wiéc 3atwiej jest to znosieewspadlnie , poczynajic
od ¢ycia w rodzinie.

Ta wspdlnotowoceae nie jest ¢adn! umow! spo-
3eczn?, ale tradycjt, przekazywant dziéki ca®oceci Pra-
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wa Naturalnego poprzez ¢ycie rodzinne z pokolenia
na pokolenie, a sposéb tego ¢ycia wspolnotowego
nazwa? Feliks Konecznycywilizacjt. W dziejach ludz-
koceci tylko dwukrotnie pojawida sié cywilizacja perso-
nalistyczna. Raz jako rzymska i dlatego - co znakomi-
cie potwierdzajt Dzieje Apostolskie - Chrystus Pan
poprowadzi® za posiug! cew Paw3a Aposto3a, m3ody
Kocecid® do serca tej cywilizacji, do Rzymu, gdzie mimo
znanej tolerancji rzymskiej dla obcych religii, Nieprzy-
jaciel prébowa3 raz po raz fizycznie zniszczyae dziedo
Chrystusa Pana.

Drugi raz w tym samym upadajicym, po ludzku
rzecz biortc, Rzymie, Kooecié® zagospodarowuje per-
sonalizm rzymski. Ewie¢,0 nawrdceni obywatele rzym-
scy otwierajt drogé do swojego personalizmu chrze-
cecijafistwu jako religii, sakralizujtc - co podkrecela® Ko-
neczny, tylko jedn! instytucjé - monogamiczne mas-
¢ efistwo jednego mé¢ czyzny i jednej kobiety

7. My, cewiadkowie cywilizaciji
personalistycznej

“ycie rodzinne na ojczystej ziemi, jej obrona, nie
wyczerpujica tésknot cz3owieka, w ktérego duszy raz
po raz pojawia sié pytanie: jak mam ¢ yae, co to znaczy
¢,€ mam czynige sobie ziemié poddant? Wezwanie ta-
kie pojawia sié tylko raz i to przed pope3nieniem grze-
chu pierworodnego, a zatem nie jest ju¢, dla nas bez-
wglédnym, bezkrytycznym nakazem. Natomiast trzy-
krotnie powtarza sié niemal identyczny nakaz: ,,BdY-
cie p3odnii rozmnag ajcie sié, abyoecie zaludnili ziemié...
(Rdz.1,28), ,BidYcie p3odni i mndg¢ cie sié, abyoecie za-
ludnili ziemié” (Rdz.9,1) oraz ,....b*dYcie p3odni i roz-
mnag ajcie si€; zaludniajcie ziemié i niech was bédzie
du¢,0 naniej’ (Rdz.9,7).

Whioski z tych wezwaf nasuwaj! sié same. Po
pierwsze Bég cieszy sié dos?ownie ka¢ dym cziowie-
kiem, bo ka¢,dy ma szansé do Niego dt¢ yee. Po drugie,
Bog wyraY nie wskazuije, ¢.e podstawowym sposobem
bytowania cz3owieka jest ¢ ycie rodzinne. Po trzecie,
wieloceae rodzin tworzy wspdlnoté, ktéra powinna kag,-
dej z tych rodzin sprzyjase, a wiéc umacniase monoga-
miczn! rodziné, a przez nit ¢ycie osobowe ka¢dego
czowieka, niezbédne dla jak najpeniejszego zrozu-
mienia osobowego Boga i d*¢ enia do Niego.

Powaga tych wnioskOw jest najpe3niej potwierdzo-
na przez zmasowany, powszechny atak na monoga-
miczn! rodziné: na macierzyfistwo kobiety i ojcostwo
mé&¢ czyzny, na rodzce sié ¢ycie, a w konsekwencji -
na Yrod3o mitooeci rodzinnej, jaka z pokolenia na poko-
lenie jest przekazywana jako fundament ¢ ycia wspol-
notowego. Ten atak jest najsilniejszy w krajach cywili-
zacji 2acifiskiej i ma na celu depersonalizacijé cz3owie-
ka, odebranie mu cewiadomoceci bycia osob!. Chodzi o

stdumienie glosuPrawa Naturalnego , oraz ewangeli-
zacji i reewangelizacji, poprzez utrudnienie pojmowa-
nia Boga, jako Jednej Osoby w Trzech Osobach, ktéry
jako eréd3o Mitocedtwarza ka¢, dego cz3owieka i nada-
je sens jego istnieniu.

8. Wezwanie do umiarkowania

Epokowe wezwanie Benedykta XVI do powrotu
do umiarkowania, jako drogi do zbawienia, otwiera nam
niejako oczy na problem niszczenia doczesnej pe3ni
Jycia. Mowi sié nieraz np. ¢ e telewizja, czy komputer
nie st z3% same w sobie, ale przez sposoéb ich u¢ ywa-
nia. Trzeba pamiétaee jednak, ¢e nawet dobre u¢ywa-
nie ositgniéae techniki rodzi z30, je¢ eli nie jest umiarko-
wane. Grzech ob¢ arstwa nie dlatego rodzi z30. ¢,e jemy
niezdrow! ¢ ywnooeae, ale dlatego, ¢.e jemy jej za dug,o.

Pytanie podstawowe brzmi nastépuj'co: dlacze-
go, w jaki sposob, ludzie majt uprawiase tzw ,postép i
rozwoj” - ten podstépny atak na Kocecié3, poniewag, -
méwilc obrazowo - péstora tysiica stron Pisma (Ewié-
tego k3adzie On na szali ¢ycia i twierdzi, ze powinna
ona zawsze przewag¢,aae miliony stron dorobku ludzkiej
literatury.

Problem jest raczej oczywisty. Te miliony stron
ludzkiej wiedzy st moralnie dozwolone i obiektywnie
potrzebne z trzech powoddw. Cz3owiek, z tytusu miso-
ceci bliYniego, ma obowizek walczyae ze skutkami grze-
chu pierworodnego, w3'czajic w to walké o przed3u-
sanie ¢ycia, ale zawsze powinien pamiétaee, ¢.e celem
jego jest ¢ycie wieczne, nie tu na Ziemi, ale tam,
gdzie ¢yje Chrystus . Powstaje na haszych oczach
medycyna kompilowania organdw, komérek ludzkich,
uczeni przypisuj sobie prawo powo3ywania i koficze-
nia ¢ ycia ludzkiego. To ju¢, nie jest walka ze skutkami
grzechu pierworodnego, to jest jego kontynuowanie,
to jest szatafiska pycha. Chronilc sié przed nit, trze-
ba przed wszystkim dochowywaae wiernocedPrawu
Naturalnemu, dostépnemu ka¢demu czowiekowi, a
nastépnie rozwa¢,ase Chrystusa Pana jako Osobé, nie-
zwykle przybli¢,ont dziéki objawieniom cewSiostry Fau-
styny.

Drugi powdd, to przede wszystkim domena wia-
ry. Ka¢,de odkrycie ponad jego utylitarnoceae i umiarko-
wanie, powinno byae powodem do z30¢,enia ho*du Bogu
Stworcy i Jego uwielbienia, do pog2ébiania naszej wie-
dzy o Jego wszechchpotédze.

Trzeci powdd, to spotkanie ka¢,dego owocu rik i
umys3u cz3owieka z cywilizacj* personalistyczna, w spo-
s6b niezwyk3y harmonizujice wszystkie pozostae ta-
kie owoce, a zatem pocerednio tak¢é e umacnianie per-
sonalizmu .
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9. Ewangelizacja i reewangelizacja

Obserwujic dziea Benedykta XVI widaae, ¢e
nowe papiestwo jak d'b rozk3ada sié przy polskim dé-
bie (K.l. Gadczyfiski - Modlitwa o pomycelny wybér pa-
pie¢a’). Dominus lesus, Deus caritas est, Motu prio-
prio o Mszy (Ewiétej Tydenckiej a teraz wezwanie do
umiarkowania jako drogi do zbawienia - oto sterowa-
nie Kocecio%a na szerok! drogéPrawa Naturalnego,
ktort wytyczys cewiatu, dla ktérej skutecznie pozyskiwas3
ludy Ziemi, Jan Pawes .

Méwitc w najwiékszym skrécie: Kooecié? promuije
i domaga sié wimié cz3owieczefistwa - posiuszefistwa
Prawu Naturalnemu - a czyni to za pocerednictwem
ludzi, cewiadomie prze¢ ywajicych to Prawo, dziékiOb-
jawieniu Chrystusa Pana w Koceciele Rzymsko-
Katolickim . Z filozoficznego punktu widzenia, Prawo
Naturalne wymaga harmonii miédzy poznaniem apo-
steriorycznym i apriorycznym, a dla obdarzonych 3ask?
wiary - z réwnoczesnym uznaniem Credo tego Kocecio-
3a. za akt aposterioryzmu. Nie ulega wttpliwoceci, ze
nale¢y spucecise zas®oné milczenia na owe miliony to-
maéw aprioryzmu, ktére zaowocowa3y ideologiami, po-
sy3ajtcymi na cemierae setki milionéw niewinnych ludzi.

10. Wspé3czesne pudapki polityczne

Niektore pridy umys 3owe st szczegdlnie groY-
ne, kiedy ludzie, wychodz'c wprawdzie ze s3usznego
za0¢,€enia, ¢ e sprawy tego cewiata rozgrywaijt sié waeréd
wiernych, w sercu Kocecio®a, wcilgajt na znant od
poczitku jego istnienia, drogé buntu. Nie dajmy sié
zwodziee tym, ktdrzy chcieliby w imié dobra, jako laikat
Wzilee w swoje réce’ sprawy spodeczne i pod p3asz-
czykiem walki o kr6lowanie Chrystusa Pana, pojceae w
celady Lutra, albo przedrewolucyjnych Francuzowkto-
rzy prawnie i fizycznie rozpédzili Zakon Jezuitow réko-
ma garstki zbuntowanych biskupéw, bo wiékszooese
episkopatu Francji musiaa uchodziee z Ojczyzny

Inne pridy, wskazujlc sdusznie na tépienie Pra-
wa Naturalnego przez zasadé demokracii, probujt
wskazywaee na sens powrotu do monarchii, jednakg¢e
takiej, ktora by kontrolowa3a Kocecio?, a wiéc na powrot
do cezaropapizmu. Chétnie nawitzujt do monarchii
zachodnich, nierzadko sk*panych we krwi i pog,tdli-
woceci w3adzygdzie de facto o demokracji nie by2o
mowy. U nas dziwne jest eksponowanie Konstytucji 3
Maja, jako drugiego w cewiecie dokumentu demokracji,
podczas gdy nasze wielkie dynastie od poczitku by3y
dynastiami zrodzonymi z demokracji, nawet wtedy, gdy
by3a to przede wszystkim demokracja stanowa, a tak-
¢ée przemilczenie wk3aduPolonii semper fidelis.

Polska jest w stanie mieszanki cywilizacyjnej, a
wiéc chaosu, w ktérym coraz 3atwiej niszczone st po-
zosta’e jeszcze elementy cywilizacji 2acifiskiej. Skoro

nie mamy elit uformowanych w tej cywilizacji, musimy
odwos3aee sié ddPrawa Naturalnego , dostépnego kag -
demu czlowiekowi, bez ¢adnych uwarunkowafi cen-
zusowych. Jeg eli ktoce stawia opory zgodzie Benedyk-
ta XVI na Mszé Ewiét* Trydenck?, to nie atakujmy
Kocecio3a, ale argumentujmyg, e ten ryt, ktory zawdzié-
czamy w du¢,ej mierze wielkiemu Polakowi, Stanis3a-
wowi Kardynalowi Hozjuszowi jest rytem zgodnym z
Prawem Naturalnym i z Objawieniem .

Musimy brage pod uwagé fakt, ¢ e Katechizm Ho-
Zjusza jest w Polsce dostépny w jézyku polskim dopie-
ro od 8 lat, a dzieo chaosu Reformaciji liczy sobie bli-
sko 500 lat i kolejne pokolenia rodzidy sié, uczy3y na-
uczady iumierady bez znajomoceci tego dzie®a - funda-
mentu odrodzenia Kocecio3a, dzie3a, ktére nic nie straci-
30 ze swojej aktualnoceci i w ktorym, jak w zwierciadle,
mo¢,na dostrzec, ¢ e ataki na Kooecié® przed 500 laty i
dzice st takie same, bo ska¢,ona przezgrzech pierwo-
rodny natura cziowieka i wynikajice z niego grzechy
wtorne by?y, st i pozostan! te same do skoczenia cewiata.

My, szarzy ludzie, dziéki oparciu sié o Prawo Na-
turalne mo¢emy czasami szybciej dostrzec niebez-
pieczefistwa szlachetnych skidinid prob naprawy
¢Jycia materialnego, czy te¢,duchowego. Jedn?! z nich
jest kszta3cenie midroceciowe zainicjowane w USA pod
hasiem Szko3y Wielkich Ksitg. S3uchacze tego inter-
netowego studium majt poznawaee i analizowaae zna-
ne dzieda: Platona, Arystotelesa, cewlTomasza z Akwi-
nu, Karola Marksa itp., czyli kompletnie synkretyczny -
w szerokim tego s3owa znaczeniu - program.. W la-
tach 70-tych w liceach ogéinoksztadcicych w Polsce,
mog¢,na by3o znaleYae pomoc naukow! w postaci plaka-
tu, wydanego nak3adem Wydz. Nauki KC PZPR, gdzie
nurt postépowy inicjowa3 Platon, a wsteczny - Arysto-
teles, bo aprioryzm promuje ka¢,da ideologié do rangi
obowitzujicej orientacji spoleczefistwa, nawet za cené
przemocy.

Szko3a Wielkich Ksilg nie czyni nawet tego tak
elementarnego, a zasadniczego przecie¢, rozrd¢ nienia,
wyra¢ a tylko naczeln! zasadé: wolnoceae studiowania
wszystkiego, w imié wolnoceci bez odniesienia ddPra-
wa Naturalnego . Oto kontynuacja socjalkomunizmu
przez liberalizm, ktory jest grzechem. Strach przed wy-
cemianiem przez libera3éw prawdy o wartoceciach, to-
warzyszy nam od czaséw Odrodzenia. Nie by3oby jed-
nak tego, gdyby w oczach opinii publicznej tytus profe-
sora nie zmajoryzowas3 godnoaceci biskupa - sukcesora
Aposto3ow.

Wiedza obiektywna, aposterioryczna tak, wspé3-
praca aposterioryzmu z aprioryzmem (matematyka) -
tak, pycha aprioryzmu - nie. Oto pole do przeorania
przez dorobek Feliksa Konecznego z pogranicza wie-
dzy cecis3ej i cewiétoceci.
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POLSKA JEST MA TK¥

.Nie obcit¢ eni historit"
Rozwa¢ my ten wag¢ ny problem stawiany dzice:
Czy nie by3oby lepiej, gdyby Naréd utraci® pamiéae?
Moy¢, e by3oby lepiej odcitee sié od cadej przesz3o-

doceee tradycji historycznej — piastowskiej, jagiellofi-

skiej, wolnoceciowej? Czy to dzice wag¢ ne, ¢e Polska

narodzida sié do ¢ycia obmyta wodami Chrztu? | ¢ e
sz3a przez wieki, bierzmowana Duchem Ewiétym,
0 czym mowid niezwyk3y Przybysz z Rzymu na po-
cz'tku swojej pierwszej podrd¢y do Ojczyzny: | wo-
3am, ja syn Polskiej Ziemi, a zarazem ja: Jan Pawe?
Il papie¢,, wo2am z ca3ej g3ébi Vsilclecia..., wo3am
wraz z wami wszystkimi: Niech zstlpi Duch T waj!
Niech zstlpi Duch T wéj! | odnowi oblicze ziemi. Tej
Ziemi!"t, Mowid te¢,: ,Na odchodnym ca3ujé té ziemié,
Z ktor! nigdy nie mog¢,e sié rozstaae moje serce®.

Mog, e trzeba te s3owa wyrzuciee za burté?

I mo¢,e — id*c dalej — tak wiacenie uczynise z na-
szymi dziejami: ze wszystkimi nies3ychanymi zma-
ganiami o to, by Polska ¢ y3a i by nawet zakuta wkaj-
dany niewoli ,powstawa3a, by ¢yee". Mo¢ e tak uczy-
niee z Mieszkowymi zmaganiami na polach Cedyni
i ¢,e zmaganiami krwawej przeprawy w Siekierkach
pod koniec ostatniej wojny, nad tt sam?* Odr?. | tak
Z Westerplatte przy ujoeciu Wis3yl tak z wszystkimi
Powstaniami, a¢, do Powstania Warszawskiego. | tak

z Legnic?, P3owcami, Chocimiem, Grunwaldem,
Odsiecz! Wiedefisk?, Potopem i z tym, co sié sta30
77 lat temu i — wkrétce potem, 75 lat temu, a poYniej
w tym samym miesilcu sierpniu przed laty piétna-
stu? Wyrzuciee wiéc za burté wszystko, co ocalio
i Polské, i Europé za cené niezwyk3ych ofiar Narodu,
czasu ostatniej wojny i ca3kiem niedawno, po wojnie.

Zapomnieee te¢, trzeba by i o z3otym wieku Rze-
czypospolitej Dwojga Narodow, i o wszystkich nie-
zliczonych pomnikach kultury — z malarstwem Ma-
tejki i z tworczocecit trzech Wieszczdw z dorobkiem
naukowym Wszechnicy Jagiellofiskiej i z dziaalnoceci
Paws3a W3odkowica, i z dziejami polskiej toleranciji.

Skoficzmy jug, té litanié i zapytajmy: Czy tak bu-
dowaae przyszioceae, nie znaczy roztaczase mirdgdre
sié jawit jako fata morgana weoerdd pustynnych pia-
skow? Budowanie przysz3ooeci — na jakich fundamen-
tach? — Czy na fundamentach obietnic — uroczych,
ale z3udnych? W&3acenie jak fata morgana. Wizi j*
cz3owiek bardzo zméczony. A my jestecemy jug,
dooeae zméczeni. Mog¢ e ktoce na to liczy?

W imié wiéc prze¢ytej, wraz z ca®ym Narodem,

ceci budowaze przysziocese bez obcilsefi? Mog.e juélhistorii, zapisanej dotkliwie tak¢ e w osobistym ¢ yciu,

ostrzegamy: Niech nie zasypit nas piaski i niech
pamiéae Narodu ¢ yje!

Powody tego ostrze¢ enia st a¢, nadto widocz-
ne. Ajednak powo3ajmy sié na przyk3ad jednego
z ostatnich wydarzefi. Oto w pamiétnt noc z 5 na 6
listopada s3ychaee by3o w audycji wyborczej stosun-
kowo szerok! wypowiedY przedstawicieli m3odzie¢y
akademickiej jednego z naszych miast uniwersytec-
kich. Widocznie wypowiedY zdoby3a uznanie, bo
zosta’a skomentowana s®owami: ,M30dzi nie st ob-
cit¢eni historit". Nie wiadomo, kto to powiedzia3, ale
czy wiacenie tak nie powiedzia’oby wielu?

Ewiadkowie

Fundacjo Pamiéci Narodu Polskiego, podjé3ace
sié byee stra¢ niczk! cewiétych praw naszej wspalnej
Matki-Polski — ,Polonia Mater nostra est". Ta Matka
zasduguje na pamiéae - wiernt, pe3nt czci i ofiarnej
misoceci. ,Jeruzalem, jeceli zapomné o tobie, niech
uschnie maja prawica... Jeceli nie wyniosé Jeruza-
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lem ponad wszelk! radoceae swoj'" (Ps 137, 5-6). ©
bardzo stary i bardzo cewiéty wyraz mioceci ojczyzny

Nie wiedzieae o jej dziejach, nie byae — jak po-
wiedziano — ,obcit¢,onym" jej historit, to znaczy byae
lekkim jak bafika mydlana. To znaczy powiedzieee:
,Nie mam matki i nigdy jej nie miasem". Biedny cz30-
wiek! Biedny, bo odarty z prawdy. | biedna Ojczyzna
takich ludzi. Biedna, bo ,Narod, ktéry traci pamiéee,
ginie" (18 VI 1983).

Wezwa3ace, Fundacjo Pamiéci Narodu Polskie-
go, Ewiadkow tej prawdy Zaprosidace ostatniego Pre-
zydenta Rzeczypospolitej na emigracji i zaprosiace
uczonego Historyka, ktory, choae Cudzoziemiec, za-
interesowa? sié dziejami naszej Ojczyzny i ujrzasd je
jako ,Bog¢ e Igrzysko”. Wezwasaoce, Fundacjo, szpera-
j*c w najnowszych dziejach Polski, tak¢e innych
Ewiadkow by ich odznaczyee, weerdd nich Ministra
Adama Bienia, ocalonego spocerdéd skazanych
w ,Procesie Szesnastu". Stdzimy jednak, ¢e nale-
¢y wymienige przed Odznaczonymi, Odznaczajice-
go: Kanclerza Orderu, Pana Pu3kownika In¢,. Dr Ka-
zimierza Leskiego. To przeciey, jest bohaterski frag-
ment najnowszej historii Ojczyzny.

Prawda najdoniocelejsza

Historia naszego wieku, ktory by? cewiadkiem i od-
rodzenia Polski, i dwéch straszliwych wojen cewiato-
wych, wieku, ktory koficzy drugie Tysilclecie, by3 i jest
przestrzeni* dramatu Polski. Sk*d moce zwyciéskie?
Mowid o tym ju¢, dawno prorok Narodu, Ks. Piotr Skar-
ga: ,Ten stary db [Polska] tak urds3, a wiatr go ¢,aden
nie obali®. Bo korzefi jego jest Chrystus...”®. | to jest
prawda najdoniocelejsza. Ma ona tak! rangé, ¢e nie
wolno jej przes3aniaae niczym.

Tote¢, wspd3czesny Prorok cewiata i Narodu,
Papie¢, Jan Pawes I, wo3a3 do nas niedawno: ,,... nie
sposOb zrozumieae dziejow Narodu polskiego - tej
wielkiej tysitcletniej wspdlnoty, ktéra tak g®éboko
stanowi 0 mnie, o ka¢,dym z nas - bez Chrystusa...
Na tym Placu Zwyciéstwa w stolicy Polski proszé
wielk® modlitw! Eucharystii wspdlnie z W ami, aby
Chrystus nie przesta3 byee dla nas otwart! kség* na
przyszioceee. Na nasze polskie jutrq"

Tak sié buduje nasz! przysz3oceae. Bo nasz oj-
czysty Dom zosta3 zbudowany na skale, nie zace na
lotnych piaskach (por. Mt 7, 24-27). Nie ma wahaf
i innych opcji, st tylko bezdro¢,a. Wo3a3 do swojego
Narodu Prorok Eliasz:

.Dopoki¢, bédziecie chwiaze sié na obie strony?
Je¢eli Pan jest prawdziwym Bogiem, to Jemu s3u¢,-
cie, aje¢eli Baal, to sdug cie jemu” (1 Krl 18, 21). Dro-

gi i bezdro¢a. ,Ja jestem Droga" (J 14, 6) — méwi
Chrystus.

Chrystus — Droga i Chrystus — Fundament.
.,Fundamentu bowiem nikt nie mo¢e polo¢yee inne-
go, jak ten, ktory zostad po3o¢,ony a ktérym jest Je-
zus Chrystus” (I Kor 3, 11). Tak Aposto® w Duchu
Ewiétym. Zrozumia? té prawdé genialny tworca Pafi-
stwa Polskiego, wiéc istniejemy - ponad tysi'c lat.

Jezus Chrystus i Jego Znak: Krzy¢,, ,moc Bo¢a"
(por. I Kor |, 18). Nie sprofanowany i potamany krzyy,
swastyki. | nie kielnia, i nie m3ot, i nie inne znaki,
ktérych jest niema3o — znaki, ktore ju¢, zbankrutowa-
3y lub st skazane na bankructwo.

Z Krzy¢a Chrystus da3 nam Matké. Polskie wieki
wo?3ajt do Niej: ,Bogurodzica!" | wo3aj': , T yoe wielk*
chlub! naszego Narodu!"

Tak te¢, sié ostaly nasze narodowe symbole:
Orzes Biady — jeceli zbrukanyto krwit, nie hafib®. | fla-
ga narodowa. Pamiétamy:

Jedna by3a — gdzie? Pod Tobrukiem,

Druga by3a — hej! Pod Narwikiem,

Trzecia by3a pod Monte Cassino.

A ka¢ da jak zorza szalona,

bia%o-czerwona...!

(K. I. Ga3czyfiski, Piecefi o fladze.

W imié Chrystusa s3u¢y Narodowi Koocecis.
Przez wieki — od Wojciecha i Stanis3awa a¢, do Pry-
masa Tysilclecia (pochodzi® z diecezji, ktdra z30¢,y-
3a ofiaré z ponad po3owy swoich ksiésy) i do Ksié-
dza Jerzego. Tak jest teraz i tak bédzie. Przecie¢,
idziemy ku nowym tysi‘cleciom.

Nasze sumienie

Pamiétamy nauczanie Papie¢a Jana Paw?a Il
w Skoczowie i badamy nasze polskie sumienia.

Mo¢ e ogarnés3a je niewiedza, a mog¢e i fale ob-
legajicego nas fadszu. Ale najczéceciej chcielioemy
przecie¢,, by te sumienia by3y prawe i wierne.

Niech polskie sumienia stdz* mdrze i spra-
wiedliwie. Niech pamiétajt, ilu zginé3o! | niech pa-
miétajt, ¢ e ginéli za wiaré i Polské (,B6g, Honor,
Ojczyzna") — nie... za biznes. Wspomnijmy choaeby
tylko tyle: na Wschodzie — pobojowisko polskich ofi-
cerow w Katyniu, na Zachodzie (pozwolcie, ¢,e wspo-
mné, skoro nikt prawie tego nie czyni) — najwiéksze
pobojowisko ksié¢y polskich — nawet nie w Maksy-
milianowym Ocewiécimiu, lecz w Dachau. (Wczoraj
w3acenie minésa rocznica wypes3nienia tymi ksié¢mi,
przed 53 laty, tamtejszej stacji docewiadczalnej, gdy
jué, na niej wyginéli "ydzi i zawodowi przestépcy.)
A wreszcie, ju¢ po wojnie — groby najlepszych sy-
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néw Matki-Polski, gdziece cichaczem na naszej Zie-
mi Yle pochowanych, ale przedtem zrécznie zg3a-
dzonych.

Czy mamy byee ,nie obcil¢eni" tt wiedz! - my
wszyscy, a zw3aszcza m3odzie¢, a zwlaszcza stu-
diujica m3odzie¢ ? | czy tylko m3odzieg, ,nie obcit¢ o-
na" historyczn! wiedz! mia3aby prawo dzice zabie-

dzieciach. Dawniej by?® czas zag®ady najlepszych
synow Ojczyzny walczicych z bronit w réku lub
wrzucanych do wiézief, lagrow i 3agrow. Ateraz nowa
zapowiedY... Pozwdlcie nie koficzyee.

— Tak oto ,bitwa o Polské" znaczy za naszych
dni, koficz'cych wiek XX, zmagania o Polské wiernt
swym dziejom, zbudowan! na fundamencie wiary

rage gos, a jutro — rztdziae pafistwem, o ile wczeceniej | chrzececijariskiej kultury

nie porwas3yby i nie ocelepidyby tej m3odzies y fale sek-
su i narkomanii. Na szczécecie to nie cad prawda.
M3odzie¢y polska, midujemy cié i wspomagamy
i z zaufaniem przeka¢ emy ci hasz! przyszioceee!

Testament

Mowi by3y wiéziefi, cewiadek rzeszy ludzi, kto-
rzy szli ,na cemieree po kolei, jak kamienie przez Boga
rzucane na szaniec". Jaki ich testament dzice, w wie-
czOr Pamiéci Narodowej, wolno przekazase?

— Najpierw prawdé o tym, ¢,e cywilizacja k3am-
stwa s*siaduje bardzo blisko z cywilizacj* cemierci.
Chrystus o sprawcy jednej i drugiej cywilizacji méwis:
.K3amca i zabdjca od poczitku” (J 8, 44).  uczy?: ,Niech
mowa wasza bédzie: Tak, tak; nie, nie" (Mt 5, 37).

— Obok cywilizacji k3amstwa i cemierci pochwala
wspoé3czesnoceae cywilizacjé konsumpcyjnt: jak naj-
wiécej mieeeMowi Chrystus (te Jego s3owa st czy-
tane wiacenie 1 listopada): ,Nie mog¢ecie sdu¢yee
Bogu i mamonie" (£k 16, 13).

— Chrystus nie kaza3 sié maeciee i uczy? przeba-
czenia. Ale jednoczecenie ¢*dad skruchy i zadoceae-

uczynienia.

— Chrystus modli® sié o to, aby ci, ktérzy st
Jego uczniami, ,stanowili jedno™ (J 17, 11). Jesti nam
potrzebny komentarz Skargi, proroka i médrca: ,Gdy
okrét tonie, a wiatry go przewracajt, giupi ttumoczki
i skrzynki swoje opatruje i na nich le¢y, a do obrony
okrétu nie idzie, i mniema, ¢e sié sam miduje, a on
sié sam gubi. Bo gdy okrét obrony nie ma, i on ze
wszystkim, co zebras3, utontae musi®.

— Jednooeee, a zarazem wzajemny szacunek,
bez zarozumiadej wynios3oceci. Pamiétamy przecie¢,,
¢e premierem ,Rz!du ocalenia narodowego" by?
polski ch3op.

— Gdy toczy sié ,bitwa o Polské"é, chodzi o war-
toceci najwy¢sze, zarazem zace chodzi i o zdrowy
polski chleb. Chleb potrzebny jest wszystkim (ten,
kto to méwi, docewiadczy? przez okres d3ugich lat
skrajnego giodu), ale najbardziej go potrzeba pol-
skim rodzinom i polskim dzieciom. Zabronilibycemy
Polsce byae Matk!, gdybycemy s3uchali spokojnie
obietnic méwitcych, ¢ e skalpel chirurga bédzie do-
konywas3 wyrokéw zag3ady na najmniejszych polskich

— Pamiéae narodowa poniesie poprzez wszyst-
kie czasy, jako nasz* niezwyk3! chlubé, Konstytu-
cjé 3 Maja, uchwalon® ,W imié Boga w T réjcy Ewié-
tej Jedynego".

Niech na koniec przemoéwi Poeta:
Ewiéty Bog¢ e!

O sprawiedliw? bijemy sié rzecz:
O nasz! woln! wolé,

O nasz! ziemié i morze,

O matki krzy¢, na czole -
Pob3ogosiaw nasz miecz.

O polskie koceci na Vdwelu,

O cmentarze ojcowskie,

Na ktoérych znak Twoj cewieci.

O lata przeszie i przyszde,

O nasze gory, o Wis3g,

O nasze ¢ony i dzieci,

O dolé dalek! i blisk?,

O prawa ludzkie i Boskie,

O wszystko.

(Kazimierz Wierzyfiski, Ewiéty Bo¢ @

(Fragmenty przemdwienie wyg20oszonego w czasie
uroczystoceci nadania Orderu ,Polonia Mater Nostra Est;’
przyznanego przez Fundacjé Pamiéci Narodu Polskiego,
Warszawa, 12 X1 1995 r.).

Przypisy:

1. Papie¢, Jan Pawe? Il,Nie mo¢,na usuntae Chry-
stusa z historii cz3owieka (Plac Zwyciéstwa, Warsza-
wa, 2 V11979), w: Nauczanie Papieskie 1979, t.1l, 1
Poznafi 1990, s 601.

2. Ten¢e, Po¢egnanie z Ojczyznt, tamg¢e, S.
716.

3. Ks. P. Skarga, Kazania Sejmowe i Wzywa-
nie do pokuty obywateléw Korony Polskiej i Wielkie-
go Ksiéstwa Litewskiego, Warszawa 1985, s. 46.

4. Papie¢, Jan Pawes lINie mo¢ na usuntae Chry-
stusa z historii cz3owieka, dz. cyt., s. 600.

5. Ks. P. Skarga, Kazania Sejmowe..., dz. cyt.,
s. 20.

6. Por. J. M. Jackowski, Bitwa o Polské, War-
szawa 1993. 646
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Jan Piwowarski

Sytuacja rolnikow na poczitku roku 2008.

W czwartym roku przynale¢noceci Polski do
Unii Europejskiej kondycja polskiego rolnictwa sys-
tematycznie pogarsza sié. Ponadto jest ono kré-
powane kolejnymi, czésto absurdalnymi przepisa-
mi. Przystipieniu do UE na wsi towarzyszy3y mie-
szane uczucia obaw i nadziei. W ca3ym okresie
powojennym w Polsce rolnictwo by3o dyskrymino-
wane. Do 1956 roku, ¢ydobolszewicy rzidzicy
Polsk® z nadania Stalina, prébowali zniszczyae
ch3opdw polskich, przez przymusow! kolektywi-
zacjé, domiary podatkowe i obowitzkowe dosta-
wy. PaYdziernik 1956 roku zlikwidowa3 przymu-
sow! kolektywizacjé, ale pozostawi® obowitzko-
we dostawy i zakaz sprzedag¢,y citgnikéw i maszyn
rolniczych rolnikom indywidualnym. W okresie
gierkowskim powrdcono do kolektywizacji, zmie-
niajic przymus fizyczny, na przymus ekonomicz-
ny. W tym wypadku bierny opdr rolnikéw polskich
okaza? sié rdwnie¢, skuteczny W okresie PRL po-
mimo poniesionych olbrzymich strat, rolnicy pol-
scy w wiékszooeci obronili sié.

Przed przystlpieniem Polski do Unii Europej-
skiej rolnicy podobnie jak wszyscy Polacy podda-
ni byli zmasowanej propagandzie. W t! propagan-
dé wsiczyli sié nawet niektdrzy hierarchowie.
Czéceee rolnikbw opowiedziala sié za przystipie-
niem do UE, bo by3a zméczona dotychczasow!
sytuacj! i da3a sié uwieceae euroentuzjastom. Oszu-
kaficze zabiegi lobby europejskiego mo¢na by3o
poréwnaee ze zniesieniem pafiszczyzny przez za-
borcow, chcicych odwrdciee polskich chiopéw od
d¢ e niepodleg3oceciowych.

Obecnie wiékszoceae rolnikow przysttpienie do
UE ocenia negatywnie. Ewiadomi rolnicy przeko-
nali sié, ¢e otrzymywane dop3aty nie rekompen-
sujt nawet zwy¢ ki cen cerodkéw do produkciji rol-
nej spowodowanych wzrostem marg, i ob3o¢ eniem
podatkiem VAT. Otrzymanie dop3at uwarunkowa-
ne jest nie tylko sporztdzeniem skomplikowanej
i bardzo kosztownej dokumentacji, ale i cilgle
zmieniajlcymi sié przepisami oraz decyzjami
urzédniczymi. Z tego powodu wsparcie finanso-
we, za wyjitkiem dop3at bezpocerednich, otrzymu-
je oko3o 3% gospodarstw rolnych, w zdecydowa-
nej wiékszoceci, najwiékszych i najzasobniejszych.

Wynika to z przepiséw przewidujtcych dofinanso-
wanie dopiero po wykonaniu inwestycji z wiasnych
cerodkéwktdrych mniejsze gospodarstwa przewag, -
nie nie posiadajt. Ponadto koszt wykonania do-
kumentaciji i wysiek zwilzany z jej uzyskaniem jest
podobny przy du¢ych i madych inwestycjach. Dla-
tego efektywne wsparcie, nawet procentowe, ma-
3ych przedsiéwziéae jest o wiele mniejsze. W tej
sytuacji mniejsze gospodarstwa rezygnuj! z ubie-
gania sié o wsparcie. Jest to jeden z g36éwnych
czynnikOw przyspieszajlcych negatywne zjawi-
sko, jakim jest rozwarstwienie wsi. Na skutek ol-
brzymiego zbiurokratyzowania ca3ego wielostop-
niowego systemu wsparcia jest on nieefektywny,
poniewa¢, kilkanacecie procent cerodkéw przezna-
czonych na wsparcie rolnikbw zu¢ ywa na w3asne
utrzymanie aparat urzédniczy.

Mniejsze gospodarstwa na skutek bardzo wy-
cerubowanych wymogoéw: sanitarnych, ochrony cero-
dowiska i dobrostanu zwierz't, zmuszone zostady
do rezygnacji z hodowli, zw3aszcza krow mlecz-
nych. Spowodowa?so to nie tylko pogorszenie sy-
tuacji ekonomicznej tych gospodarstw, ale ma row-
nie¢, negatywny wp3yw na jakoceae ¢ ywienia rodzin
wiejskich dotychczas korzystajicych z mleka nie-
przetworzonego, ktére jest najwartoceciowsze.
W przyszioceci odbije sié to w negatywny sposdéb
na rozwoju nie tylko fizycznym, ale i umys3owym
dzieci wiejskich.

Znaczna czécea mniejszych gospodarstw zaj-
muje sié ogrodnictwem. W czasie negocjacji wa-
runkéw przysttpienia do UE ich interesy zosta3y
zupe3nie pominiéte, za co ponosi odpowiedzial-
noceae SLD i PSL odpowiedzialne za wynegocjowa-
ne warunki. Wiéksze gospodarstwa zajmujlce sié
upraw? zb6¢, otrzymujt dop3aty , wprawdzie ni¢,sze
od krajéw piétnastki, ale znaczlce, natomiast ma3e
zajmuj'ce sié ogrodnictwem otrzymuj! tylko sym-
boliczn® dop3até obszarow!. Na pocz!tku trans-
formacji w 1990r uchwalono ,spec" ustawé likwi-
dujica zwilzki sp63dzielcze i wyk3adajict spé3-
dzielnie, pozbawiajlc tym samym moy¢ liwoceci cy-
wilizowanej sprzedag¢y swoich plonéw przez mase
gospodarstwa. Kolejnym etapem niszczenia tych
gospodarstw by3a wyprzeda¢, obcemu kapitasowi
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za kilka procent realnej wartoceci, przemys3u mié-
snego i przetworstwa owocowo-warzywnego. Za-
k3ady przetwoércze wykupione przez obcy kapita3
w wiékszoceci zostady zamkniéte, by nie stanowidy
konkurenciji dla produkcji krajow macierzystych
koncerndw, albo pracujt w oparciu o surowce z im-
portu. W tragicznej sytuacji znalaz3y sié gospodar-
stwa zajmujce sié tuczem trzody . W rozchwiany
rynek tuczu wpuszczono obcy kapita® z tuczem
wielkofermowym, ktory ponadto 3amie przepisy
ochrony cerodowiska i nie przestrzega przepisow
sanitarnych.

w Polsce jest nieop3acalna, co eliminuje uprawy
rocelin na ten cel, a Polské zmusza do zwiékszo-
nych zakupéw ropy naftowej, ktérej cena ju¢, prze-
kroczy3a 100 dolarow za bra3ké. Dalszymi absur-
dalnymi przepisami s!: zakaz eksportu zwierzt
rzeYnych, wycofanie niektérych cerodkéw ochrony
i brak rejestracji innych w to miejsce, nakaz obni-
¢enia produkcji cukru 0 13,5 % i likwidacja najno-
woczeceniejszych cukrowni. Obni¢enie w Polsce
produkcji cukru o0 13,5 % wywo3a koniecznoceee jego
importu w iloceci ponad 100 000 ton. Spowoduje to
nie tylko wzrost jego ceny dla konsumentow i po-

Skansen we Wdzydzach Kiszewskich (Fot. Agnieszka i W3odek Bilifiscy —Polska, zaproszenie do podréey, VIDEOGRAF Il, Katowice)

Rosja, w ktorej od lwana GroYnego niewiele
Sié zmieni®o, w odwecie za wspieranie przez rz*-
dzicych Polsk? politykow , ,pomaraficzowej” rewo-
lucji na Ukrainie, zemaeci®a sié na polskich rolni-
kach zakazem importu naszych produktow rol-
nych. eby by3o ,cemieszniej” wspierane przez po-
litykow z Polski w3adze Ukrainy dyskryminujt miesz-
kajtcych tam Polakéw i budujt pomniki ludobo6jcom
z OUN i UPA, ktérzy mordowali Polakow.

Kolejnym przyk3adem niszczenia polskiego
rolnictwa by3 wieloletni proces uchwalania ustawy
o biopaliwach, zawetowanej przez prezydenta
Kwaoeniewskiego, nastépnie zrobionej celowo jako
bubel legislacyjny. Ustawa ta razem z przepisami
wykonawczymi sprawia, ¢e produkcja biopaliw

gorszenie bilansu p3atniczego Polski z zagranic?,
ale ponadto utraté kilku tysiécy miejsc pracy i po-
stawi pod znakiem zapytania istnienie kilkadzie-
silt tysiécy gospodarstw, ktére sié na to nastawidy
i zainwestowa3y w potrzebny do tej uprawy sprzét.
Polskie produkty mleczarskie ze wzglédu na bar-
dzo dobry surowiec i najnowoczeceniejsze zak3a-
dy przetworcze, st najwy¢, szej cewiatowej jakoceci.
Ewiatowy rynek ich poszukuje i oferuje za nie
atrakcyjne ceny. Mo¢,na by by3o wiele wiécej sprze-
daee, bo polscy rolnicy majt dug¢ e rezerwy wytwor-
cze, ale na przeszkodzie stojt absurdalne limity
produkcyjne, narzucone przez UE. Durne przepi-
sy unijne i nadgorliwocese obecnie rztdzicego
Polsk! establishmentu mo¢se w krotkim czasie
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zniszczyee czystooeeae biologiczn! naszego cerodowi-

ska naturalnego py3kiem rocelin transgenicznych.
Jeceli zniesione zostan! przepisy ograniczajice
uprawé rocelin genetycznie zmodyfikowanych Polska

straci bezpowrotnie mo¢ liwoceae wytwarzania ¢,ywno-

oeci wysokiej wartoceci biologicznej, poszukiwanej ha
rynkach cewiatowych. Pod znakiem zapytania stanie
te¢ istnienie gospodarstw ekologicznych.

Euroentzjaceci zapewniali, ¢, e UE ustabilizuje
rynek rolny w Polsce, a ona go jeszcze bardziej
rozchwia3a.

Zadowoleni s tylko ,rolnicy z Marszaskow-
skiej” ktorzy biort dop3aty do wieloset hektarowych
od3ogow, zakupionych jako lokata kapita3u i wiej-
scy lenie, ktérzy nie dbajic o ziemié, dop3aty i tak
otrzymuyjt.

Dla polskich rolnikbw UE jest absurdalnym
ko3chozen kierowanym przez g3upszych albo bar-
dziej cynicznych komisarzy jak ci ze wschodu.
Efektem tego jest masowa emigracja wiejskiej
m3odzie¢sy za pract za granicé, bo w Polsce jej
nie ma. Przyk3adem mo¢ e byae moja wioska, gdzie
na 97 mieszkaficow, licztc od niemowlaka do star-
ca, 24 osoby pracujt za granict. T rzydziececi lat
temu na wspoélnym pastwisku wypasa3o sié 50
krow mlecznych a obecnie tylko dwie. Tylko rolni-
cy zostali pominiéci w uldze rodzinnej ostatnio

PC i PiS to socjaliceci o zabarwieniu pitusud-
czykowskim. Ich prawdziwe oblicze ujawni®o sié
przy przerwaniu ekshumacji ofiar ¢ydowskich
w Jedwabnem, ktéra zdemaskowa3aby k3amstwa
T. Grossa, zniszczeniu arcybiskupa Wielgusa, go-
sowaniu przeciwko ustawie zakazujicej zabijaniu
dzieci nienarodzonych, przyjéciu Singera przewod-
niczicego (Ewiatowego Kongresu ydow i rozpo-
czéciu prac nad ustaw! o zwrocie majitku ydom,
wynegocjowanie Traktatu Lizbofiskiego podpisa-
nego przez rz*d T uska, likwidujtcego nasz? nie-
zale¢ noceae panstwow?.

PSL najstarsze stronnictwo polityczne Polski,
ktore do czasu jego zniszczenia przez ¢ydobol-
szewikow po Il wojnie cewiatowej, mia3o chlubn?
karté. Od momentu zamordowania niektérych
przywodcow, usuniécia z niego autentycznych lu-
dowcow, podtczenia z komunistycznym lubelskim
SL, nasyceniu przez PZPR-owcoOw i przemiano-
wania na ZSL, sta’o sié satelit' PZPR wiernie mu
su¢lcym. W 1991 roku wydawa?do sié, ¢ e Prezeso-
wi Romanowi Bartoszcze uda sié je przestawiee na
nowe tory, ale towarzysze z zielonymi legitymacja-
mi zniszczyli go, depczic prawo. Wszystkie te nurty
st wrogie polskiej wsi i traktuj! jt instrumentalnie.

Kilka lat temu po zakoficzeniu protestow rol-
niczych na spotkaniu na Jasnej GOrze mia3a szan-

uchwalonej, chocia¢, dziethooeae na wsi jest wy¢ sza sé powstaae autentyczna organizacja rolnicza, ale

ni¢, w miececie, a parytet dochodowy rolnikéw jest
0 po3owé ni¢gszy W tym wypadku najwyraYniej
wylaz? cynizm politykéw rztdzicych Polsk?.

Przyczyna nieszczéoeae polskich rolnikow tkwi
w braku autentycznej reprezentacji w parlamen-
cie. Rodowdd takich organizacji jak SARP, SLD,
UP mo¢ na wywieceae od Komunistycznej Partii Pol-
ski [KPP] przez Centralne Biuro Komunistow Pol-
skich [CBKP] PPR i PZPR. Odpryskiem tej formacji
0 zabarwieniu socjalistycznym jest Samoobrona.

Unia Demokratyczna, Unia Wolnoceci, Demo-
kraci, Kongres Liberalny i Platforma Obywatelska
do czasu powstania w PZPR frakcji ¢ydowskiej
zwanej Pulawianami i Natolinczykow zwanych
chamami maj* rodowod podobny .

skutecznie jt unicestwid redaktor Grabianka.
Analiza wszystkich ugrupowaf politycznych
daje jednoznaczn? odpowiedY, ¢ e na wymienione
ugrupowania rolnicy nie mog* liczyee. Rolnicy ¢ yjtc
W rozproszeniu z racji wykonywanego zawodu
w szczegOlny sposbb potrzebujt w3asnych wiary-
godnych mediow. Poniewa¢, media znajdujt sié
w rékach wrogich rolnikom si3, albo ich zagranicz-
nych mocodawcéw, dlatego z ich strony mo¢na
spodziewaee sié tylko dzia3afi destrukcyjnych. Wej
sytuacji zachodzi pilna potrzeba opracowania no-
watorskiej metody komunikowania sié i organizo-
wania sié. Sprzyjase temu powinno wejcecie nowego
pokolenia rolnikow posiugujicego sié nowymi cerod-
kami komunikowania, przyk3adowo internetem.
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Lusia Ogifiska

Ksiégi roztoczanskich krasnali

Aby nie zapomnieae

Moi Kochani Czytelnicy!

Napisasam kolejn? bajké, IV tom Ksilg Roz-
toczafiskich Krasnali. Opisa3am nastépny rozdzia3®
z ¢yciaroztoczafiskich krasnoludkéw. Zdawas3o sié
to proste, bo i krasnoludki w swoich odczuciach
nie st skomplikowa-ne, one po prostu wierz?, po
prostu kochajt i po prostu ¢yjt - choaeby tylko w
umycele poetyZdawa3o sié to proste, ale takim nie
by3o... Bacefi o przygodach £ezki, jego przyjaciela
skrzata Paca3ychy, bernardyna Wrzosa, Demonat
- konia pierwszego polskiego partyzanta Hubala?,-
okaza3a sié baocenit, ktdra zajé3a nie tylko méj umys?
ale te¢, serce - niezmiernie!

Czasem myaelé o tych poniewieranych dzieciach
wojny, Dzieciach Zamojszczyzny?, jak o jakice kwiat-
kach zgniecionych, zdeptanych butem okupanta. S3y-
sz§é, jak te kwiaty do mnie wo3aj': - Ocal nas, ocal,
choaeby tylko w pamiéci rodzicéw i dzieci! | widzé ¢ al,
i bol... i siégajict dna pie-k3a niesprawiedliwoceze! Zda-
rza sié, ¢e zza ceciany dobiega do mnie ichy p3acz
niemowlécia, prosta kodysanka zanucona smutnym
glosem matki, i proceba ahleb kilkuletniego dziec-
ka! Szukam ich, chcé im jakoce ul¢ yae, wy3uskaae wszy
Z podartych kapot, ul¢ yae w cierpieniu - ale odnajdu-
jé tylko czas... miniony czas, ktéry cemieje sié mi w
oczy z pogard!! Bo to nie moja gehenna, nie ja cier-
pié g3dd, to nie mnie wygnano, to nie moéj bdl, to nie
mnie bito kolb?, to nie mnie wyrywano dziecko z ra-
mion!!! To nie ja - tylko te duchy z lat wojny, kt6re
Zza ceciany krzycz! ku mnie: - Ocal nas, ocal, choae-
by tylko w pamiéci ludzkiej...

Tego wszystkiego nie mogé pozostawiae bez od-
powiedzi! Odpowiedzit mojt, jest ta bacefi ,Wojenna
sprawa krasnala £ezki"! Oddajé j* kwiatuszkom po-
Inym, wyros3ym na roztoczafiskiej glebie - oddajé
ho3d, tak jak potrafi€ najlepiej! Oddajé ho3d i z po-
kort czekam na dzief, gdy sié spotkamy i bédé
mog3a sié pok3oniae uméczonym Dzieciom Zamojsz-
czyzny!

Lusia Ogifiska

Dzieci Zamojszczyzny

Wicher hula za oknami

- w chacie baby skrzypit deski,

z cerodka puszczy glos dobiega:
- te¢, znam historié £ezki

i wojenne losy dzieci.
Znam je ca’e, znam ludkowie!
Skrzacie £ezko powiedz wszystko,

wszystko powiedz, wszystko powiedz!!!

Bo¢.e! Boge! - JEkn13 £ezkal —
Pamiéae taka niespokojna.
By3 ju¢, rok czterdziesty trzeci,
dooko3a citgle wojnal!

Ciemne chmury sié zbierady,
Niemcy zaciskali szpony,
zasiewali cemierae, by potem
zbieraege ¢ niwo - krwawe plony!

Updyné3y nam trzy lata

w tej wioseczce zapomnianej.
Elicznie ros3a Helcia, Viwrzek,
radowady sié krasnale...

By?a noc. Pamiétam dobrze,
Pacadycha jeszcze chrapa3,

w domu tylko kot by3 czujny,
szczury w gospodarstwie 3apa3.

W okno, w szybé ktoce zastuka3!
Wstalem, patrzé, a to sroka,
znana w by3a w okolicy

ta z3odziejka - bystrookal

W trawie wszystko wypatrzy3a:
pierceciefi, gwoYdzik, srebrny guzik,
wiashe gniazdo zacemieca3a,

Z tego pocerdd ludzi!

Okno lekko uchylitFem,

sroka gioceno grzechota3a:

- ObudY! BudY krasnalu dzieci!
Okropnego coce widziatam!

Niemcy id* w stroné wioski!
Uzbrojeni st po zéby!
Biegnij, obudY domownikéw!
Uciekajcie w las... w te pédy!
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Stalem caskiem og3upiady!

Kot prychniéciem mnie obudzis:
- Co tak stoisz, jak s3up soli!
Oprzytomniej! Wo3aj ludzi!

Nim cokolwiek pomycelasem,
wrzask kur rozleg? sié przed chat?,
w wiosce krowy zaryczady,

ktoce zapytas: - Za co? Za co?

Szlochy, wrzaski, r¢é,enie koni,

nikt ju¢, nie cepi, wszyscy wstali:

- Prédko, prédko! Helcia, Wawrzek!
Niemiec bédzie wioské palid!

W drzwiach stané3a postage obca;
zZ trupit czaszk* na mundurze!

- Zbieraee sié banditen... schnella46,
Minut pi€ae i ani d3u¢,ej!

Matka szybko owiné3a

troché mass3a, chleb z3ocisty

Do krasnali sié zwrdcia:

Leaecie w las, powiedzcie wszystkim!

Was malefikich nie zobacz!!
Biegiem, prosto poprzez zbog e!
lesie wojska poszukajcie,
leceny oddzia® nam pomoyg.e!

Babcia Tekla wit¢ e tob63:

- Nie guzdrajmy sié... zobacz!!
Przed kocecio3kiem ca3a wioska,
Niemcy krzyczt, dzieci pacz!!

One biedne we drzwiach stady,
gdy skrzat w ucho szepn®® mamie:
- Odnajdziemy lecene wojsko!
Wam nic z3ego sié nie stanie!

Wyszli: babcia, mama, dzieci,
poszli wszyscy w zbéjca wnyki.
Ustawili je w szeregach,

w réwne, zap3akane szyki!

Kolb? bili, kijem bili,
traktowali, jak zwierzétal

A na wozach czyjece dzieci
przera¢one - jak pisklétal

Wyruszyli woerdd wystrzas’ow
poceréd przeklefistw wrzasku wro-
ga!

tylko kwiatki roztoczafiskie

skargi s3a%y wprost do Boga!

Ruszy? w drogé ludek prosty,
pozostawi® chaty, przesz3oceee,
a stokrotki we 3zach ros3y

ku pamiéci i na wiecznoceee!

Stalicemyjak s2upy soli
przylepiajic nos do szyby,

Pacadycha kréci® g2ow?:
- £ezko, czy ty te¢, to widzisz?

Jak zapa3ki chaty p2on?,

jué, pé3 wioski sié zajéso...
Chryste Panie! Chryste Panie!
Chyba piek3o sié zaczés3o!

Kot gwastownie wpad? do izby:
- Wy tu jeszcze durne skrzaty?
Niemcy z band! Ukraificow,
palt nasze polskie chaty!

Porywaj! byds3o, trzodé,
wioské pal* bez litoceci!
czycecie ca3kiem podurnieli?!
Kot naprawdé sié zez3ooecis.

Pacadycha oprzytomnia3:

- Kocie! Leae po pomoc... prédko!
Trzeba obraz z domu zabraae,
uratowaee trza Koderisk!!

Kotek pobieg? i po chwili
g3ooeno gési zagégady
przydreptasy kury, kaczki,
a za nimi - Burek ma3y!

Ostro¢ niutko, jak w proces;ji
wszyscy cewiéty obraz nieceli.
Owinélicemy go w chusté,
zakopali przy czereceni!

Kaczki ziemié ubijady
zasduchane w skrzata rady:

- Wszyscy macie w las uciekaee,
bo nas znajd! szwabskie gady!

Gési chorem zagégady:

- Mycemy si... zléknione, skrzacie!
Pacadycha tupn?®3 nogt:

- G3upie ¢ ececie, a gégacie!

Na nas tylko cemierae tu czeka!
P3onie ca’a Suchotniczka!
Mowié! Lepiej w las uciekaee,
gdy ostatnia chwila przysz:a!

Kiedyce, gdy sié wojna skoficzy
jeceli ktoce nie umrze wczeceniej,
trzeba bédzie wréciee tutaj,

pod to drzewo, pod czerecenié!

Mycelé sobie, ¢.e po wojnie
wroci ten kto wojné prze¢ y?3,
Matké Bog¢,! odda ludziom,
jeceli jeszcze béd! wierzyee...

Po¢ egnalicemy sié w sadzie,
no i kotu hop na szyjé!
Pacadycha zd'¢ y? krzykntee:

- Niech pamiéta... kto przeyije!

Pédzi Mruczuce w stroné lasu,
ogon w goéré uniesiony,

a weerdd zgliszczy bies sié cemieje
z polskich cha3up popalonych.

Gdy dobieglicemy do puszczy
Mruczek upad?, straci® siy!
Paca3ycha go uoeciskas:

- Nasze dzieci béd* ¢ y3y!

Poszukamy partyzantéw,

i im wszystko opowiemy.

Ojciec s3u¢y w leaenym wojsku,
razem dzieci odbijemy!

Zaszemra3o coce pod grzybkiem,
najpierw sié ukazas3 nosek,

a za noskiem pyszczek je¢a.
Méwige zacz®? dr¢,lcym g3osem:

- Ja przepraszam, ¢ e sié wtricam
...lecz sdyszalem... i przepraszam...
By?3a bitwa, partyzancka,

wielka... wielka... kléska nasza...

Znam Helusié i Wawrzyfica,

ja przepraszam... nie chcé tego
...ale Helcia i Wawrzyniec,

nie zobacz... tatki swego...

Ju¢, mogida usypana,

dziece tam w tyszowieckich lasach¥
Je¢, odchodzc fuka® szeptem:

- Ja przepraszam... Ja przepra-
szam.

Ewiat mi w oczach zawirowa3,
jakby spad3o gwiazd miliony.
Pacadycha zagryz3 usta,

blady by?3 i odmieniony:

- Nic tu po nas! Trzeba dzia3aee,
do dzieciakow trzeba wracaee!
Jakby ¢ al, jakby nienawicese,
zagooecidy w oczach skrzata:

- Tak! Jastrzébie dopomogt,

kot zméczony, nie ma sidy..

Wierz mi Mruczku wszystko zrobié,
aby dzieci to prze¢,y3y!

Krasnal przeraYliwie gwizdn3
i po chwili pod chmurami,
dwa jastrzébie lot zni¢ a3y
by I*"dowase miédzy nami.

Kot ogonem zako3ysa3:

- Uwag ajcie tam na siebie!

Ptak sié uni6s3. Krasnal krzykn13;
- Wszyscy sié spotkamy w niebie!

Niebo ch3osta promieniami,
fal* ciep®a w nas uderza,

60

Nowy Przegl*d Wszechpolski

Numer 1-2, 2008



| OEWIAA-KULTURA-WYCHOWANIE I

jakby z nieba g2os dolecias:
- Wierzaj Pacadycho... Wierzaj!

Dzisiaj cewiat jest z3yokrutny
i samotny jest cewiat stary!
Ufaj Bogu krasnoludku,

Nie daj sobie zabraae wiary!

Pacadycha zmrug¢y3 oczy
przebi® wzrokiem chmury sine:
- Leaecie, leeecie jastrztbeczki,
za t* drog! jest Zwierzyniec.

A po drodze zakurzonej,

snu? sié pochdd wysiedleficow,

szli w pokorze, szli w nieznane...
pocerdd wrzaskow przeklefistw
Niemcow.

Woko3 wszédzie piowe 3any

jak lwia grzywa wyczesana
skowroneczki zatrwo¢,one

g2oceno kwilt w pszennych 3anach.

- Roztoczafiskie niebo¢, tka,

Cyr, cyr, cyr! - Zostaricie z Bogiem!
bédziemy was pamiétaze,

i ostatnit wasz! drogé!

Dwa jastrzébie szybowa3y

pod chmurami, skryte w cieniu,
jak eskorta honorowa

tych co szli ku przeznaczeniu...

Serca szloch, bolesna skarga,
cz3owiek stan?3, si® zabrak?3o...
Strzas3 sié rozleg?, cz3ek sié zachwia3,
i przy drodze, w Bogu zasn®...

Dzieci, starcy na furmankach,
pieszych te¢, gromada casal

Dzice ju¢, wszystkich nie pamiétam!
Tylko boleceae mi zostasal...

W dali widaae, obdz, druty

i baraki zwierzynieckie,
wartownicy na wie¢yczkach,
i ps6w ujadanie waeciek3e.

Obdz ludYmi wype3niony

snujt sié jak ciemne duchy .
Skrzat zawo3a3!: - Popatrz £ezko,
trzeba dostaee sié za druty.

Lidowalicemy bliziutko

przy obozie, tu¢, pod lasem,
razem z Paca3ych! ¢ wawo
zeskoczylicemy na piasek!

Obdz za kolczastym drutem
na trzy czéceci podzielony

w cerodku placu wielka beczka
- barak z drewna ustawiony!

Przeczo3galicemy sié 3atwo
do obozu, pod drutami,

by przycupntee blisko placu

w suchej trawie, za Niemcami.

Wysiedleficy weszli w bramé,
jué, opustoszasy wozy
Wszystkich ustawiono razem,
dolecia®y do nas g3osy:

Gestapowcy sié zwijali,
ustawili tBum w czworobok,
przera¢,ony nie wiedziaem,

co mam zrobiae z samym sob?!

Najwag niejszy - Hauptstrumflirer48,
stojic nieco na uboczu,

bawi3 sié skérzanym batem

nie spuszczajtc z ludzi oczu.

Bo¢.e! Co tu z nami zrobit!

Mamo wody! - Mamo siusiu!
Jestem giodna! - Gdzie jest dziadek?
Piae sié strasznie chce, mamusiu!

Pacadych! rzek3 w napiéciu:

- Patrz m@j przyjacielu drogi!

Masz to wszystko zapamiétase

W oczach skrzata - b3yszcza3
ogienl..

Tak! Na wszystko to patrzyem,
na kopanie, na wyzwiska,

na p3acz starcéw, na placz dzieci!
Tak!... Patrzy3em na to wszystko...

Dzice po latach, te wspomnienia,
Jywym ogniem serce pal?,
Wecit¢, pamiétam twarze matek,
ktorym dzieci zabierano...

W t3umie mign** mi Wawrzyniec
i Helenka z buzi! bia3t,
prébowa3y nieporadnie,

ukryae sié za swoj* mam?.

Niemiec krzyczy, wywo3uje

po nazwisku: babcié, dzieci;
mama zbli¢,a sié do sto3u,

przy nim chudy Niemiec siedzi.

Zimno spojrza3 w oczy mamie:
- Ty banditka, ty w k3opotach!
Twéj mis, w lesie, te¢, banditen!
Ty odp3acisz na robotach!

Helcia sié prébuje schowase

za mamint sukieneczk?,

Niemiec ma3ej grozi palcem:

- Ty, ty, ty... niegrzeczne d¢ ecko...

Rzeszy takie niepotrzebne,
nosisz krew banditéw w sobie,

nie boj sié, nic sié nie stanie
jeceli mi o tacie powiesz!

| zapisa3® coce w papierach,
jué, nie patrzic sié na mamé,
mrukn?3; - Jedziesz na roboty,
twoje d¢.eci... na Majdanek!®

A ja czudem, ¢e w tym miejscu
piek3o wrota otworzy?3o,

i przysiégam, ¢ e sdyszadem,
jak tysiice diab36w wy3o!

Matka sta3a nieruchomo,
dzieci mocno przytula3a,
gdy germafiska pod3a si*a
dzieci z rk jej wyrywasa.

Tylko 3zy wybieg3y z oczu,
na rozgrzany pad3y piasek,
suche wargi wyszeptady:

- To nie wasze! To nie wasze!

- Proszé! To st tylko dzieci!
Nie zrobidy wam nic z3ego,
ja nie oddam ich... nie oddam...
Bo¢ e us?ysz mnie... Dlaczego?!

Dziatki réce wycitgajt,

szloch sié niesie jakby z piek3a.
Przed kijami wnusie chroni,
zap3akana babcia Tekla.

Trawy chyl! sié na wietrze,
spogltdaj na nas bacznie:

- Ukochane krasnoludki,

jué,, jug, cicho, ju¢, nie p3aczcie!
Konik polny skoczy® w trawé,
skrzypce wznosi, requiem®® za-
cznie:

- Krasnoludki ukochane,

jué,, jug, cicho, ju¢, nie p3aczcie!
Skrzat mia3 buzié, jak z granitu,
nie zadrga3a mu powieka.
Wychrypialem jak w ob%édzie:

- Na co jeszcze mamy czekaae?!

Paobiegniemy, odbierzemy

dzieci, mamé, babcié... wszystkich!!!
On mnie zimnym skarci® wzrokiem
- Uratujesz ich?... Tak mycelisz?!?

Zdepcz! ciebie, jak robaka.
Teraz rozum trza zapaliee...
Sercem bili sié Polacy
...widzisz co nawojowali?

Wycofalicemy sié chy3kiem
ku barakom w g3ébi placu,
cilgle by3em pe3en obaw,
czy nas w trawie nie zobacz!.
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Kilkanacecie bitych godzin
ludzie stali w pe3ni s2ofica,

a my, cé¢,... moglicemy tylko
Staee i czekaae, a¢, do kofica!

Jézyk przywar?® mi do gard3a,

z wielkim trudem oddycha3em.
Pacadycha wskaza3 dzieci:

- Wody trzeba zanieceae ma3ym!

D3ugo stojt ju¢, na placu,
prawie mdlejt ze zméczenia...
a szwabiska, wecil¢, notujt,

- a niech ich poch3onie ziemia!

Ko3o lasu muszle le¢gt

przez celimaki porzucone,
nape3nimy te muszelki,
przyniesiemy dzieciom wodé!

Przyjacielu, popatrz w koo
oni majt karabiny,

maj* psy, bykowce, pejczebl,
tym psubratom nie brak sidy!

Stdzisz, ¢ e ja taki gupi?
“e nie widzé ich przewagi,
ale brak im jednej rzeczy:
Boga w sercu i odwagi!

Nie rozklejaj sié nad sob?,
tutaj dzieciom trzeba pomac,
ojciec zgin3, matké wziéli,
wypédzili wszystkich z domu.

Widzisz, trawy sié ko3ysz?,
tam ukryte st krasnale,
przysz3y skrzaty do maluchoéw,
i nie p3aczt £ezko, wcale!

Ka¢,dy ma tu bliskie dziecko,
dziecko ktére go wycenio.
Skrzaty przysz3y tu, pod druty;
tak swt okazujt mitoceee!

Rozejrza3em sié uwag,nie.
Rzeczywicecie! Skrzaty by3y:
na gasdlzkach, pocerdd trawy
w mchach zielonych sié ukry3y.

Z nabog efistwem wypatrujt
swoich dzieci za drutami,
czasem ktoryce krzyknie z trwog?,
twarz zas®oni rtczétami...

Tak! To prawda, jest nas wiécej,
razem, wspolnie coce zrobimy
Jakoce im wydrzemy dzieci...
Czu3em w sercu nowe sidy

Od podudnia do wieczora
skrzaty wodé przynosiy
w s*omkach, muszlach, w czym sié dao.

Dzieci pidy, pidy piy

Wkrétce ciemna noc zapad?a,
rozdzielono tych biedakéw,
weerdd przeklefistwkrzykow, bicia,
zapédzono do barakéw!

Gdziece daleko za obozem,
opowiada3 cewierszcz na 3ice,
¢.€ zabrano im rodzicow,

wiaré w Boga, z duszy s®ofice!

- Do barakéw, do barakow!
K3aceee sié schnella, na klepisks!
Dziecko le¢y obok dziecka,
wszédzie lepko, wszédzie celisko!

Upychano je w barakach ciasno,
g36wka obok gaowki,

wszédzie brud, powietrze lepkie,
i robactwo - wszy i pluskwy!53

Jest ich tu poté¢ ne mrowie!
Atakujt chmar?! cas!

St we weéosach, s w koszulach,
syweem jedz? ludzkie cialo.

Dzieci paczt, jécz?, nie cepit,
trudno usnlae w tym zaduchu,

w tych ciemnoceciach, w tej ciasnocie
w cilg3ym Iéku, i bez ruchu.

Pacadycha rzek® powag nie:

- Porozmawiaee trzeba z wszami!
Trza prébowase, choae nie 3atwo
gadaee z tymi owadami!

Przypatrywa3 sié insektom,
d3onit skin? na przywodcé:

- ChodY no tutaj! Pogadamy!
Wesz przywlok3a cielsko tuste!

Zasycza®a do krasnala:

- Chyba ¢ ycie ci niemide?
Przecieg, tu jest pe3no Niemcow
czy... nektarem sié opitece?

Ociera3a grube usta:

- Zwierzé, skrzata nie zabije!
Ale ludzie?... Co innego
...dziwié sié, ¢ e jeszcze ¢yjesz!

Pacadycha wskaza? dzieci:

- Proszé! Abycecie przestasdy!
Proszé was, odejdzie sobie,
nie ksajcie dzieci madych!

Wesz 3apkami przebieraa:

- Nam tu dobrze, zostaniemy!
Pacadycha tylko warkn?3:

- Zobaczymy! Pogyjemy!

Wesz unios?a sié na né¢ kach:
- Piegowaty m¢j szaleficul
Niemcow proce, by nie kisali,
0 to samo poproce... Niemcow!

Midosierdzie znajdY u ludzi,

to nie sprawa wszy, czy pluskwy!
Nie obwiniaj pasog¢yta! -

Wesz sié cemiada g2osem t3ustym!

Skrzat ze z2ooeci poczerwienias:
- Rano staficie pod barakiem.
Bitwa bédzie! Wy zginiecie!
Bocecie giupie ... wstrétne takie!

| odwréci® sié na piécie!

Wsza sykné3a: - Jam spokojna!
Rankiem bitwa pod barakiem.
Chcecie wojny! Bédzie wojna!

Mas3t chwilké sié zdrzemn3em,
zbudzi® promiefi mnie s3oneczka,
ba3em sié o Paca3yché...

Z wszami wojna niebezpiecznal

Zobaczy3em go na 3'ce,

krasnal pra2 ubranko w rosie:

- To nie pierwsza taka bitwa!
-Méwis twardo, z dum?! w gosie!

- Nic sié nie boj! G3owa w goré!
Doceee ju¢, mam przegranych wojen!
-D2onit wskaza® mi sosenki.

- Tam pod lasem wojsko moje!

- Jakie wojsko?!? - Szepct w trawie
przebudzone krasnoludki!

- Jak to jakie?... Polskie wojsko!
To st partyzanckie mrowkil

Pod drutami ciemne grzbiety,
stojt mrowki w zwartym szyku;
czu3ki groYnie naje¢,one,
oczekujt przeciwnikow .

Pochodzidy z Suchotniczki,

z wioski naszej. Mrowek morze!
One niegdyce z Paca3ych?
oepiew aewiczysdy przy indorze!

Wszy wybieg?y, przystanésy,

nieco zaskoczone wojskiem.
Krasnal krzykn*? uroczycecie:

- Grzech jest kisaae dzieci polskie!

Bitwa trwa3a pod barakiem,
mréwcza piecefi sié w goré nios3al
Dziéki bitwie, choae przez chwilé,
dzieci naszych nikt nie kisa3!

- My, partyzanci skrzata Paca3ychy,
idziemy dzice na krwawy z wszambd.
Odwaga wielka, chocia¢, nasz géos
cichy

Nie straszny nam tych barbarzyfi-
cOw rgj.
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Monika Wojcik

Kilka s36w o polskich ksié¢ ach w Dachau

Ukaza3a sié niedawno (w 2007 r.) ksit¢ ka Mie-
czyslawa Grabifiskiego ,Dyplomacja w Dachau...”
Jest to reprint wydania z 1946 r.

W ,Naszym Dzienniku" z 7 lutego 2008 r. za-
mieszczona zosta3a obszerna reklama ksit¢ ki, za-
tytudowana ,Bezcenne cewiadectwo z Dachau”, au-
torstwa p. Heleny Pasierbskiejt. Autorka tekstu pi-
sze: ,Z reprintem pamiétnika pt. «Dyplomacja w
Dachau...» Mieczys3awa Grabifiskiego — przedwo-
jennego konsula generalnego RP na ré¢ nych pla-
coéwkach dyplomatycznych, m.in. w Monachium, a
od listopada 1939 r. w Zagrzebiu, gdzie zosta aresz-
towany przez gestapo, powinien zapoznaee sié ka¢, -
dy Polak. Wspomnieniate, wydane w 1946 r., ucewia-
damiajt, do czego doprowadziee mo¢ e ideologia na-
zistowska". Czytelnik dowiaduje sié, ¢ e waga tego
cewiadectwa polega tak¢,e natym, i¢, by2o ono pisane
jeszcze w okresie wojny — autor w czasie ca3ego
pobytu w obozie robi3 notatki z tego, co widziad i co
prze¢ywa3s. Uda3o mu sié ocaliee te zaiski, a po woj-
nie opracowaae i wydaae w postaci ksit¢ ki. Jakby recen-
Zja, czy raczej reklama, jest pi€knie napisana, zaché-
cajlca pewnie dooeee skutecznie do lektury

Tymczasem pojawiaj! sié sygnady niepokoju o
wiarygodnoceae pewnych fragmentéw wymienionego
cewiadectwa.

Warto zaznaczyae na wstépie, ¢ e tego rodzaju

cewiadectwa niedatwo jest oceniaa. Czytelnik, ktéry ludzku

rzeczywistoceae obozow! zna jedynie z literaturyz fil-
mu, z czyichoe wspomniefi — staje oniecemielonyie-
my dobrze, ¢e dla wielu by3ych wiéYniow samo do-
tkniécie obozowych wspomniefi by3o prze¢yciem
ponad sidy. Nie wydaje sié, by zbyt 3atwo mo¢ na by-
3oby podwag¢ase autentycznocese cewiadeatw nie
oznacza pe®nej dok3adnoceci szczeg636wRozbieg -
noceci pomiédzy ré¢,nymi autorami zwykle nie méwit
0 cewiadomym b3édzie jednego z nich. Pamiéae, koja-
rzenie czlowieka, ktory czésto bywa? na skraju cemier-
ci, zawodzidy. Po latach zace ta sama pamiéeae doko-
nywasa selekcji, mo¢ e nie w pe3ni cewiadomej. Afto
pamiétaae tak¢ e, ¢ e ten czy 6w cz3owiek még? z obo-
zu wyjceae bardzo wykrzywiongniszczony wewnétrz-
nie, i to mo¢,e znajdowase swoje odzwierciedlenie w
tym, co taki cz3owiek pisze, jak wspomina prze¢ ycia
obozowe.

Fragment, kt6ry boli, dotyczy okresu kofica roku
1942, gdy wiéYniom pozwolono na otrzymywanie pa-
czek i brzmi nastépujco:

.Paczki nadsy3ane dla ksié¢y by3y imponuj!-
ce tak co do trececi, jak i wielkoceci. Przychodzidy w
nich ca3e szynki, po3acie s3oniny boczki, bogate
cié¢ kie ciasta, makowce i serowce, og6lnej wagi
10 do 20 kilo. Niektérzy otrzymywali paczki co-
dziennie, inni po 2-3 dziennie, reszta z regudy co
najmniej po jednej tygodniowo. Wszyscy otrzymy-
wali nie tylko od swych rodzin, ale przede wszyst-
kim od parafian, stowarzyszeii kocecielnych itp. by30
widaae w tym zbiorow! rék! i spo3ecznt akcjé, gdyy¢,
niepodobna by3o uzyskiwaee takie iloceci produktow
tylko na kartki ¢ ywnoceciowe. Po paru miesitcach
ksié¢a od¢yli fizycznie, zaokriglili sié i powrdcili
do dawnej tuszy i postawy.

Ksié¢a w tym okresie chétnie te¢, pomagali
innym, nie otrzymujlcym paczek, to zbédnym
czerstwym chlebem obozowym, to czymae
Z paczki, co zaczyna3o plecenieae i zatraca3o
smak i si3é od¢ywcza " (s. 180-181).

Ma3o o tym ,ptczkowym" okresie znajdziemy
w ksit¢ ce Ks. Arcybiskupa K. Majdafiskiego ,,Bédzie-
cie Moimi cewiadkami". Nic dziwnego. W3acenie w tym
czasie autor, wraz z gronem innych duchownych,
znalaz? sié na straszliwej stacji docewiadczalnej, po
— skazany na pewnt cemierae. (@kie by3y kry-
teria doboru na docewiadczenia — po ydach i zawo-
dowych przestépcach przyszed? czas na duchowiefi-
stwo polskie.

A jednak tak¢ e i na stacjé w ktérymce momen-
cie dotarda ptczkowa ,odwil¢,". | znajdujemy opis —
jak¢,e odmienny! (Choae jedno sié zgadza: wyglida
na to, ¢e przesy3ka by3! pokaYnych rozmiaréw..)
Wspomina Ks. Arcybiskup:

,Pod sam koniec roku 1942 pozwolono nam
na otrzymywanie przesy3ek ¢ywnooceciowych. Po-
zwolenie w obozie g2odowej cemierci - zupe3nie nie-
wiarygodne. Zacz@&3y docieraee pierwsze, niecemia-
3e zwiastuny na stacjé docewiadczaln?, ale adre-
satem prawdziwym zasi®kow stas sié nagle ktore-
goce dnia (chyba w samym koficu grudnia) stsiad
najbli¢,szy, ks. Leopold Bitko. Ks. Gitschel rozpa-
kowywas3, ks. Bi®ko jakooe zdoby? si*py dzieliee. Nie
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pyta® g3odomoréw ktérzy wychodzili z ré¢,nych
kitéw rewiru nie wiadomo czym zwabieni: mog¢e
samym od dawna zapomnianym - zapachem zwy-
k3ego normalnego chleba. Nie pyta3, rozdawas. Co?
- Na pewno coce wiécej ni¢, kromké chleba czy ka-

— Co autor widzia3 i prze¢y® sam, a kiedy posis-
kuje sié opowiececiami innych?

— Wydaje sié, ¢e jest niekonsekwentny: ktoce,
kto sié dzieli3, wcale nie musia® czekaee, a¢, zawar-
toceae paczki sié popsuje; przecie¢, czytamy w innym

wasek wédliny: radoceee, nadziejé, wiasne serce. Na fragmencie tej samej ksit¢ ki, ¢e paczki docierady

koniec powiedzia® do mnie: Dla nas w3aceciwie jug¢,
prawie nic nie zosta3o. | po namycele: Ale widzisz,
mieli;cemy w Seminarium takiego ojca duchowne-

go, ktéry radzi3: Je¢eli bédzie ci ¢al czegoce daee,

daj natychmiast"2.

Obraz kap®anéw w zacytowanym fragmencie
ksit¢ ki p. Grabifiskiego jest ponury. Mo¢ na jednak
zauwagsyee, ¢e podobnie autor kreceli portret innych
wiéYniéw, a cady rozdziad o paczce jest pe3en gory-
czy. Trudne — wed3ug autora — by3y relacje na pol-
skich blokach cewieckich; wskazuje on, pewnie traf-
nie, przyczyny tego stanu rzeczy (por. s. 151 n.).

Sam bywas3 te¢, ré¢ nie przez wspé3wiéYniow od-
bierany (z3oceliwie méwiono: Nareszcie ktoce z rzidu
jestz narodem...)

Jest mog¢ liwy podwadjny obraz cewiata; podob-
nie jak jest mog liwe podwdjne prze¢ywanie obozo-
wych udrék: z jednej strony jako drogi umochnienia
powo3ania, a z drugiej — jako miejsca utraty wiary.

Stteg ré¢ne ksité ki o obozach. Zwykle akcen-
tuje sié to, ¢ e to ,ludzie ludziom...", ukazuje okru-
ciefistwo. Tak¢ e weerdd samych wspa3wiéYniow by-
wao nie3atwo. Pewnie nie tak znéw czésto jeden
oddawa?® cewiadomie i dobrowolnie ¢ycie za drugie-
go, skoro cewMaksymilian zosta® zapytany - wbrew
obowilzujicym regu3om - o imié i nazwisko.

Zastanawia, ¢ e Pani Helena Pasierbska w swo-
jej recenzji zamieszcza jasny tekst 0 méczefistwie
polskich kap3anéw w Dachau. Rzeczywicecie, takie
teksty w ksit¢ ce také e st (por. s. 150-151, 154-155).
W recenzji zosta®a zamieszczona tak¢ e informacja
o trececi tablicy umieszczonej po wojnie w Dachau.

Warto odczytaee ¢yciorys autora ,Dyplomacii
w Dachau". Wydaje sié, ¢ e to mo¢.e pomoéc w doko-
naniu oceny.

Trudno by3oby oceniaae jego wiaré, ale chyba
nie by3a czymae wiodlcym, niewiele jest sygna3ow
tego rodzaju. Raz wspomina o swojej modlitwie
(ktort ogarnia sprawy polskie i swoich najbli¢, szych.
W opisie wyzwolenia nie ma nie tylko nowenny do
cew Jozefa (autor mog® o niej nie wiedzieee), ale i
wspomnienia o poprowadzeniu przez dowodcé mo-
dlitwy ,Ojcze nasz" jako wyrazu wdziécznoceci wo-
bec Boga za wyzwolenia.

Wracajic do opisu z paczkami, rodz? sié jesz-
cze inne myceeli i pytania:

niekiedy do wiéYniow ju¢, niecewie¢e.

— B3'd autora polega chyba przede wszystkim
na uogolnieniu: wygltda na to, jakby wszyscy ka-
p3ani mieli takie zasady postépowania.

— Warto przypomnieae, ¢ e polscy duchowni byli
przez w3adze obozowe doceae skutecznie izolowani.

Ks. Abp K. Majdafiski i inni kap3ani w swoich
wspomnieniach z Dachau nie kryj! ani tego, jakie
spustoszenie w organizmie, psychice, w myceleniu
dokonywa3 g36d, nie kryj! te¢, sabooeci — wiasnych i
swoich wspo3braci. Ale mocniejsza od tych s3abooeci
i upadkéw okazuje sié moc £aski Pana.

| jeszcze jeden fragment, ktory warto przytoczyee:

Kardyna?3 J. Wright, prefekt Kongregacji ds. Du-
chowiefistwa, uwa¢ a3 za swoj obowilzek zrelacjo-
nowaae w licecie do Kardyna3a Stefana Wyszyfiskie-
go spontaniczn! opinié dziennikarsk! o niezwyk3ej
postawie Ksié¢y w Dachau.

Opinia brzmi tak:

.Charakterystyczne jest to, co napisa3a o po-
stawie cewiadectwa Kap3anéw-WiéYniéw dzienni-
karka amerykafiska Dorota Thomson, dziennikar-
ka politycznie nie zaanga¢ owana i bez okrecelonej
przynale¢noceci religijnej. W przeprowadzonych
wywiadach z tymi, ktérzy ocaleli w obozie w Da-
chau: z "ydami, z uczonymi, z osobistoceciami
politycznymi i z innymi wiéYniami wszystkich klas
i narodowoceci, stawia3a to jedno pytanie: «W po-
cerodku tego piek3a, jakim by2o ¢ycie w Dachau,
ktére odcziowieczado, degradowaso, poni¢ado, kto
najdsu¢ ej zachowas3 swoje cz3owieczefistwo, zdro-
wy umys3 ludzki? Ktére osoby zapominajic o w3a-
snej nadzy, poni¢eniu, s3u¢y3y innym cierpitcym
w tym piekielnym systemie? Ktdre osoby zacho-
wasdy to¢,samoceae samych siebie, swojt godnoceee,
nadziej! [...], kiedy inni ginéli traclc ufnoceae i
¢ycie?». OdpowiedY by3a jedna, zawsze ta sama:
«To byli kap3ani katoliccy!» Oni wiedzieli, dlacze-
go tam sié znaleYli! Oni wiedzieli, ¢,e pozosta3o
tylko ich cewiadectwo! Ich pocewiécenie, ich powo-
3anie! Oni wiedzieli, ¢ e na to ich cewiadectwo cze-
kali wszyscy: wspd3wiéYniowie, brutalni przecela-
dowcy, sam Bog! Wiedzieli, ¢ e dawase cewiadectwo
to ich powo3anie, niezale¢ nie od warunkéw i cza-
su, a zale¢ ne tylko i wy3icznie od naceladowania
Jedynego Wzoru, Jedynej Osobowoceci, Jedyne-
go Powo3ania, jakim jest Jezus Chrystus, Wiecz-
ny i Najwy¢ szy Kap3an, Wierny Ewiadek Bog y*.
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Whioski.

A jeceli jednak czéceae prawdy?... Czy nie jest

Czy polemizowaae? Byse mo¢.e jest to wskaza- jednak sdusznym stwierdzenie: Czéceae prawdy — to
ne, choae nale¢ aloby spojrzese na zagadnienie sze- jest cae k3amstwo.

rzej - podkrecelony fragment nie jest jedynym miej-
scem, gdzie w ksit¢,ce mowa jest o ksié¢ach.
Byae mog¢e, ¢e w cytowanym fragmencie jest

Whniosek wiéc podstawowy to fakt: Trzeba
glosiaxa3! prawdé —w tym wypadku — ca3! praw-
dé o dziejach polskich ksié¢y w Dachau i innych

jednak jakaoe czéceae prawdy o ludzkiej s2aboceci jedabozach.

nego czy drugiego kap3ana. Mo¢ e za to bardzo ¢,a%o-
was3, mo¢e zadooeaeuczyni®? Zanim ostdzimy ktore-
gokolwiek z wiéYniow (tak¢ e tego, ktory to opisuje),
warto ucewiadomiee sobie, ¢e w warunkach, w jakich
ich umieszczono, pozostanie po prostu w swoich
zachowaniach cz3owiekiem -wymaga3o czésto cno-
ty w stopniu heroicznym.

Przypisy:

1. H. Pasierbska, Bezcenne cewiadectwo z Dachau
.Nasz Dziennik" 7.02.2008, s. 17.

2. Abp K. Majdariski, Bédziecie Moimi cewiadkam
£omianki 1999, s. 101-102.

3. Kard. J. Wright do Prymasa Tysi'clecia, ,,Ateneum
Kap3afiskie", z. 374-375, s. 52. Cyt. za: Abp K. Majdafi-
ski, Martyrologium polskiego Duchowiefistwa, ,Homo
meditans”, tom XXV, Lublin 2004, s. 126.

Witold Hatka

Wielka przegrana

Wybory 2007 roku st wielk! przegran? polskie-
go Narodu. Przesy3am Pafistwu ,Ostatni Krig" w na-
dziei, ¢e nak3oni on do samodzielnego mycelenia.
Myceli tylko cz3o-wiek wolnyNie mo¢, e byae wolnoceci,
gdy panoszy sié k3amstwo, gdy wyciska ono swoje
piétno w polityce, finansach i stosunkach miédzy-
ludzkich. Przysz3o nam ¢ yee w czasach wszechobec-
nej, medialnej manipulacji. Nigdy nie bédzie dobre-
go wyboru, kiedy kryzys prawdy burzy wiaré w moy¢, -
liwoceci rozwoju Narodu. Naréd ma cewiéte prawo wie-
dzieee, kto nim steruje w chwilach spokojnych, a kto
uderza w chwilach totalnego baaganu. Kto i dlacze-
go pos3uguje sié destrukcjt, fadszem, manipulacjt i
propagand! przeciwko Pafistwu.

Jako polityk mam prawo i obowilzek pytaee. Ale
mam te¢, obowilzek uczciwie przed Bogiem i ludYmi
odpowiadaae. Mam prawo i obowilzek wskazywaee
Yrod3a z3a, z ktérego czerpiemy i akceptujemy czé-
sto z naszego wiasnego wyboru, ale i réwnie¢, moim/
obowizkiem jest szukanie dobrych dr6g wyjcecia w
stroné wype?3nienia sensu cz3owieczefnstwa.

Powracaj'c do wyboréw uwa¢,am, ¢e Nardd
rozgoryczony 21 paYdziernika wystawi? cewiadectwo
premierowi Jaros3awowi Kaczyfiskiemu, wyznacza-
j*c mu miejsce dla najbardziej nieudolnego polityka
na przestrzeni 100 lat. Potrzebowa3 zaledwie dwéch
lat, aby utraciee dane mu zaufanie wiékszoceci, za-
przepaceciee dar wladzyoztrwonige polskie nadzieje.

Pope3ni® kilka kardynalnych b3édow - rozwilzanie
Sejmu by30 najwi€kszym, niewybaczalnym. Odda-
nie dobrowolnie w3adzy w réce tych, ktérzy tyle razy
Polské pogrt¢ ali, stawia Jaros3awa Kaczyfiskiego w
szeregach jako ich zak3adnika i pozbawia nadziei
na polityczn! przysz3oceae. Pogri¢ y3 nie tylko siebie
wiasne ugrupowanie, ale pogrt¢ y3 réwnie¢, innych.

Liga Polskich Rodzin jest tego przyk3adem. Jed-
nak upadek Ligi jest bardziej skomplikowanym, bar-
dziej zaplanowanym, zaprogramowanym procesem
podstépnie nakierowanym na obszary politycznego
niebytu, od samego poczitku jej powstania. Upoko-
rzenie Kaczyfiskiego i formacji PiS-u, spo3eczefistwo
w wiékszoceci przyjé3o z zadowoleniem, a nawet z
entuzjazmem. Nic bardziej niebezpiecznego, z3ud-
nego i nieodpowiedzialnego. To nie Polska coce osi*-
gné3a, lecz sukces odnios3a nieukrécona, wszech-
obecna medialna manipulacja. Postkomunistyczni i
ultraliberalni nadawcy mediéw publicznych, przy
udziale antypolskich ocerodkéw urztdzonych w Pol-
sce, stosujic najnowsze ositgniécia socjotechniki,
ustawili wybory tak, jak zaprogramowali, jak chcieli -
dla swoich mocodawcow.

Jeceli spodeczefistwo nie zacznie myceleae i szu-
kaae naprawy sytuacji, to na d3ugie lata kontrolé
przejm! skrajni liberasowie, fanatycy Unii Europej-
skiej - powiernicy masofiskiego globalizmu.
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Liga Polskich Rodzin upada z powodu zdrady
| braku silnego przywddztwa

Mam prawo do tak ostrej oceny, poniewag, Ligé
zak3ada®em. Jako pierwszy og3ositem to | stycznia
2001 roku na antenie Radia Maryja. To by? drama-
tyczny apel wygloszony w momencie rozpadania sié
domu ojczystego - Polski. W odpowiedzi otrzyma-
3em kilka tysiécy listow akceptaciji i deklaracji w po-
wo3aniu stronnictwa politycznego. Bezpoceredni!
przyczyn?! by3a wielka bezradnoceae rztdu, Akcji Wy-
borczej ,Solidarnoceae”, Unii Wnoceci i Porozumie-
nia Centrum. Fakt ca3kowitego oddania cerodkéw
masowego przekazu obcym zosta® bezlitocenie wy-
korzystany do manipulowania Narodem, co godzi3o
w odbudowé pafistwa prawa, uzdrowienia demokra-
cji, w polityké zagraniczn! i Polsk! Racjé Stanu.
Trzeba by2o natychmiast postawise zaporé przeciw-
ko niszczeniu rodziny, tworzonemu porztdkowi glo-
balnemu narzuconemu przez antypolskie cewiatowe
ocerodki.

Dyktatura cewiatowego kapitadu ju¢, po ,,okrig3ym
stole” uruchomi3a system zaws3aszczania narodo-
wych bogactw, przygotowywa3a znoszenie miédzy
pafistwami narodowych granic gospodarczych oraz
przep3yw kapita3éw pod kontrolt decyzyjnej grupy
globalnych oligarchéw (Soros, Bank (Ewiatowy).

Skupienie w jednym miejscu tak ogromnych za-
sobow finansowych, bogactw, pozwala decydowaae
o losach rztdéw, narodéw, o ich unicestwieniu lub
rozwoju. Decyzyjn! grup? jest ,Rzd (Ewiatowy", a
Unia Europejska jest w rzeczywistoceci europejsk!
agend! ,Rztdu (Ewiatowego". Wyruszy3em w Pol-
ské i w niecade cztery miesilce odby3em przesz3o
sto spotkafi, apelujic o samoorganizowanie sié: kie-
dy pustoszeje nasza ziemia, a Jan Pawe? |l wo3a ,nie
ma skuteczniejszej drogi odrodzenia spo3eczefistwa,
jak odrodzenie przez zdrowe rodziny" - nie mielicemy
prawa milczeae. Liga powstawas3a w czasie, kiedy ju¢,
dawno przestano uczyee historii i rzetelnie przedsta-
wiaae, co jest niepodleg3ocecit i suwerennocecit Pol-
skiiczym jest mitoceae do Ojczyzngs3osiem, ¢ e ,okri-
g3y st63" jest nieszczéceciem dla Polski, jest zmow?
uznan! przez Rzd Ewiatowy.

Moja odwaga i wysi3ek kilku oséb zaowocowa-
3y tym, ¢e w czerwcu 2001 roku Liga Polskich Ro-
dzin zosta3a zarejestrowana jako stronnictwo poli-
tyczne. W nadchodzlcych jesiennych wyborach
2001 roku do Parlamentu zosta3o wybranych 38 po-
s30w i 5 senatoréw. Mo¢ na by3o osilgnlae wiécej.

Niestety, ojciec Rydzyk przel'k3 sié mojego ,rady-
kalizmu" i po moim znamiennym wyst!pieniu, dnia
1 stycznia 2001 roku nie u¢yczy? jué, nigdy mojej oso-
bie anteny Radia Maryja. Szkoda — bowiem mo¢,na
by3o wtedy wprowadziee do Parlamentu przesz3o 100
pos3ow — ktérzy byliby wierni Janowi Paw3owi Il, jego
nauczaniu wyra¢,onemu w s3owach: ,Je¢ eli sdu¢ysz
Prawdzie, s3u¢ ysz Wblnooeci, wyzwoleniu cz3owieka
i Narodu. S3u¢ysz ¢yciu"!

Witedy jeszcze mo¢ na by3o wiele osi'gntee. Pie-
k30 wokd3 mojej osoby zaczéo sié kilka miesiécy
poYniej: szanta¢e, groYby prokuratorskie, ataki me-
dialne skoordynowane z dzia3aniem UOP-u, groYby
telefoniczne, a tak¢ e siedmiokrotne rozbijanie mego
biura poselskiego, to akcja prowadzona przez s3ug¢ -
by specjalne. To nie konfabulacja, lecz prawda ujaw-
niona w procesie przed stdem w W arszawie. Tak
oto zeznawa3 jeden z moich przeceladowcowdzien-
nikarz ,Gazety Wyborczej" Marcin Kowalski:

W procesie przeciwko Adamowi Michnikowi
i Marcinowi Kowalskiemu — Wysoki Sid w dniu
08.05.2007 roku zapisa3 w protokole rozprawy g36w-
nej. Oto czéceae zapisuBgédic dziennikarzem Ga-
zety Wyborczej w Bydgoszczy w 2001 roku, kiedy
ju¢, trwada éwczesna kampania parlamentarna, kan-
dydatem z Bydgoszczy do Sejmu z ramienia LPR
by3 Witold Hatka. By3 on postacit znacz!c! w Kraju.
On jako pierwszy publicznie og3osi® powstanie LPR
na falach Radia Maryja, wtedy" (tzw.) ,czytelnicy
Gazety zwrdcili sié do mnie z proceeb? ¢ ebym zainte-
resowa3 sié spraw! Wielkopolskiego Banku Rolni-
czego ... celedztwo w tej sprawie ... prowadzi® Proku-
rator o nazwisku A ... — rozmawia3em z nim telefo-
nicznie oraz rzecznikiem prokuratury ... Odbytem te¢,
szereg spotkafi z innymi osobami co do ktorych wit-
¢€ mnie tajemnica dziennikarska ... spotka3em sié
Z setk? ludzi... Dotarem do filmu przygotowanego
przez Telewizjé Polsk! ... ".

Pomimo zmasowanych atakéw na m3ode Stron-
nictwo Liga Polskich Rodzin cel zosta3 jednak osit-
gniéty, narodowa opcja w polskim parlamencie
grzmiada z trybuny sejmowej:

— postawiae zaporé wyprzedag,y polskich bankow
oraz zak3adow wydobywczych i przetwérczych
haniebnie nisko wycenionych, pozbawiajic
szans partnerstwa na unijnym ,wolnym rynku";

— powstajice euroregiony oznaczaj' nowy roz-

66

Nowy Przegl*d Wszechpolski

Numer 1-2, 2008



| OMOWIENIA-RECENZJE-POLEMIKI-OPINIE-LISTY I

bior terytorialny pafistwa, to cewiadome dzia3a-
nie mieszczce sié w koncepcji cewiatowej ma-
sonerii;

— potépienie rztdéw A WS i Unii Wolnoceci, proto-
plastow PiS-u i Platformy Obywatelskiej za nad-
gorliwe wypes3nianie unijnych wymagaf, zwa-
nych programami integracyjnymi - faktycznie
by3a to grabie¢ finanséw i majltku pafstwa
polskiego, zamiana zak3adow wytworczych na
magazyny rynkéw zbytu dla towaréw z Unii
Europejskiej i krajow Azji;

— prywatyzacja okaza3a sié z3odziejstwem z po-
moc! obcego kapitadu. Nikogo nie chcé os!-
dzaee, jedynie probujé zrozumieae, dlaczego po-
wiernikiem sprawy tak niegodziwej sta® sié Lech

Charakterystyczn! rzecz! jest zastépowanie polskie-
go nazewnictwa na rzecz jézykow niemieckiego, an-
gielskiego, francuskiego, szczegolnie w organizowa-
nych centrach handlowych.

Z koncepcj* utworzenia Stronnictwa Politycz-
nego Liga Polskich Rodzin przysz3o mi sié zmagaae
w czasie prowadzonej wojny psychologicznej, jako
gidéwnej metody realizacji celow politycznych komuni-
stow w walce z ,Solidarnoceci'" oraz t* czéceci* Pola-
kow otwarcie okrecelajicych sié w wiernooeci chrzececi-
jafiskiej tradycji narodowe;j.

Odzyskanie wiadzy przez komunistéw w 2001
roku stworzy3o szansé umochienia podporzidkowa-
nych ju¢, sobie s3u¢ b specjalnych w celu zabezpie-
czenia sié przed odpowiedzialnoceci! za wyniszcze-

Was3ésa. ,Kapitaliceci z ca3ego cewiata rdbcie nie gospodarcze pafistwa, za grabie¢, finansow pol-

w Polsce interesy" - tak nawo3ywas, czy nic nie
rozumias, czy tak mu kazano, ci‘gle szukam od-
powiedzi;

— efekt: sprzedane za grosze zak3ady produkcyj-
ne, cade gadézie przemyss3u, a Polacydawniich
~Wwspoédw3aceciciele", wyrzuceni na bruk. ylko
w latach 1997-1999 za rz*dow tzw . ,Solidarno-
ceci”, czyli AVS i Unii Wolnooeci, utracilicemy thi-
lion 150 tysiécy miejsc pracy, oczywicecie na
rzecz Unii Europejskiej;

— oddolne dzia%ania stoczniowcow, weteranow
walki w 1980-1981 roku na rzecz ratowania
Stoczni zostady zd3awione przez premiera rz?-
du J. Buzka i przewodniczcego ,Solidarnoceci"
p. Krzaklewskiego. Wsparcie nieszczésnych
dzia3af przez si®y proniemieckie by3o widoczne
jak na d3oni. Zdrada!

Liga Polskich Rodzin mia3a staze sié zapor! prze-
ciwko upowszechnieniu obcojézycznoceci w dziaalno-
ceci publicznej, szkodzcemu kulturze narodowej i wy-
chowaniu patriotycznemu m3odych pokolefi Polakow.
W 1999 roku Sejm wprowadzi® ustawé ograniczajict
rolé jézyka polskiego na rzecz jézykow regionalnych,
tzw. regionalizmdéw, a tak¢,e na rzecz jézykow narodo-
woceci mniejszoceciowych — precyzuje ustawa o mniej-
szoceciach narodowych i etnicznych — ustawodawca
polski prawnie dyskryminuje w3asnych obywateli. Czo-
3ow?, niechlubn? rolé w rugowaniu jézyka polskiego
podjé3y media oraz Internet nale¢,ce w wiékszoceci do
kooperacji niemieckich. Ustawa Jerzego BuYka wpro-
wadza jézyki obce do polskiej normalizacii i jest przy-
czynt ustanowienia antynarodowego ustawodawstwa.
Skutkowaso to dopuszczeniem jézykow obcych w urzé-
dach, podwdjnych nazw ulic i miejsc publicznych.

skich, bankéw, w tym przeze mnie za3o¢ onego Wiel-
kopolskiego Banku Rolniczego. S3u¢ by te miady za-
trzeae grabie¢, dokonant na majttku narodowym oraz
zagranicznych powitzaf w czasie tzw . ,przeksztas-
cef" majltku, ktore stanowidy wlasnoceae Narodu Pol
skiego. Przejécie wiadzy przez komunistéw uchro-

nido tak¢ e przed odpowiedzialnocecit elity ,Solidar-
noceci" za blokowanie przeprowadzenia wyborow
w pe3ni demokratycznych, a to skutkowa3o rozmiék-
czeniem psychiki i morale Polakow. Polacy poczuli

sié zdradzeni i bojkotowali wybory.

Mechanizm wyprowadzania pieniédzy z gospo-
darki narodowej i ulokowania na w3asnych kontach
zagranicznych stworzyli ludzie z tzw. FOZZ-u. FOZZ
by? kierowany i obs3ugiwany przez s3u¢ by specjal-
ne, a wiéc wywiad i kontrwywiad wojskowy, a tak¢ e
s3u¢ by bezpieczefistwa wspd3pracujice g3dwnie zor-
ganami wywiadu rosyjskiego. Tak prowadzona pro-
cedura umog liwida urztdzanie sié czéceci nomenkla-
tury komunistycznej — elit komunistycznych, ale nie
tylko. Palce maczali rownie¢, tzw. ,Judowcy” z naj-
bli¢ szego otoczenia Waldemara Pawlaka, z ktorymi
to zbrata® sié Edward Mazur obecnie uwiéziony
w Stanach Zjednoczonych.

Wyra¢,am opinié, ¢ e dzisiaj tworzone centrum w3a-
dzy opartej na Platformie Obywatelskiej oraz tzw. ,lu-
dowcach” zdecydowanie zabezpiecza Edwarda Ma-
zura, tak, ¢e nigdy nie nastlpi jego ekstradycja. Nie
widzé réwnie¢, mog¢ liwooceci wyjacenienia do kofica i wska-
zania winnych cemierci inspektora NIK-u Falzmana oraz
szefa policji Papady.
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Jan Nowik

Krétka analiza tekstu
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r

Rozpisujic Preambu3é do Konstytucji RP na
punkty z dopiskami nale¢ a3oby zastanowiee sié czy
moc Preambu3dy p3ynica z wezwania (p. 12) kszta3-
towasa dalsze postanowienia Konstytucji i czy jej
bezpocerednie stosowanie zgodnie z art. 8 ust. 2
mog¢,e byee interpretowane wzgodzie ze stwierdze-

(7) awviadomi potrzeby wspd3pracy ze wszystkimi kra-
jami dla dobra Rodziny Ludzkiej,

(8) pomni gorzkich docewiadczefi z czaséwgdy pod-
stawowe wolnoceci i prawa cziowieka by3y w na-
szej OjczyYnie 3amane,

(9) pragnic na zawsze zagwarantowaae prawa oby-

niami Preambud®y. Uwa¢am, ¢e Preambu3a ma istot- watelskie, a dzia2aniu instytucji publicznych za-

ne znaczenie dla interpretacji ca3ej Konstytucji. Ko- pewniae rzetelnoceze i sprawnoceae,

nieczna staje sié analiza u¢ytych pojéae i okrecelefi, (10)w poczuciu odpowiedzialnoceci przed Bogiem lub

poczynajic od nazwy Rozdziadu I-go. przed wiasnym sumieniem,

Wezeceniej sprobujmy rozpisage na punkty tekst (17 ystanawiamy (podkr. — J.N.) Konstytucjé Rze-

Preambudy (z dopiskami) czypospolitej Polskiej jako prawa podstawowe
dla pafistwa (Pafistwa Polskiego jako organi-
zacji politycznej Narodu Polskiego — dop.
J.N.) oparte na poszanowaniu wolnoceci i spra-
wiedliwoceci, wspd3dziadaniu w3adz, dialogu spo-
3ecznym oraz na zasadzie pomocniczoceci umac-
niajicej uprawnienia obywateli i ich wspoélnot.

(12) (a — dop. J.N.) wszystkich , ktérzy dla dobra

Preambu3a
(1) Wtrosce o byt i przysz3oceee naszej Ojczyznypé-
miétajic, e —dop. J.N.), odzyskawszy w 1989
roku mog¢ liwoceae suwerennego i demokratyczne-
go stanowienia o Jej losie,
(2) my, Nardd Polski (razem z mniejszoceciami na-
rodowymi, jako —dop. J.N.) - wszyscy obywa-

tele Rzeczypospolitej,

zaréwno wierzicy w Boga

bédtcego Yrod3em prawdy, sprawiedliwooeci, do-
bra i piékna, jak i nie podzielajicy tej wiary,
a te uniwersalne wartoceci wywodz!cy z innych
Yrédes,

Trzeciej Rzeczypospolitej té Konstytucjé
béd! stosowali,

wzywamy, aby czynili to (czyli przestrzegali
wy¢ ejwymienionych stwierdzefi  —dop. J.N.),
dbajic o zachowanie przyrodzonej godnoceci
cz3owieka, jego prawa do wolnoceci obowilz-

(3) réwni w prawach i w powinnoceciach wobec do-
bra wspdélnego — Polski,

(4) wdziéczni naszym przodkom za ich pracé, za
walké o niepodleg3oceae okupion ogromnymi ofia-
rami, za kulturé zakorzenion! w chrzececijaf-
skim dziedzictwie Narodu i ogolnoludzkich
wartoceciach,

(5) nawi'zujtc do najlepszych tradycji Pierwszej

ku solidarnoceci z innymi,
(13) a poszanowanie tych zasad mieli za niewzru-
szon! podstawé Rzeczypospolitej Polskiej

U¢syte w nazwie Rozdzia%u I-go okrecelenie
+Rzeczpospolita” jest za wiskie, skoro pe3na nazwa
Pafistwa Polskiego, to ,Rzeczpospolita Polska .

i Drugiej Rzeczypospolitej (i — dop. J.N.), zo- | dalej:
P Jest: Art. 1.
bowitzani, by przekazaese przysz3ym pokole- . i i
niom wszystko, co cenne z ponad tysiiclet- ,,Rzeczp_ospohta PoI;ka jest dobrem wspélnym
wszystkich obywateli”.

niego dorobku,

(6) z3iczeni wiézami wspolnoty z naszymi rodakami
rozsianymi po cewiecie £ rownymi prawami
obywatelskimi RP —dop. J.N.),

A wydaje sié, ¢ e powinno byae
.Rzeczpospolita Polska jest Pafistwem Naro-
du Polskiego i dobrem wspd6lnym wszystkich
Jej obywateli”.

68 Nowy Przegltd Wszechpolski Numer 1-2, 2008



| OMOWIENIA-RECENZJE-POLEMIKI-OPINIE-LISTY I

— poniewa¢, pojécie narodowoceci nie jest to¢sa- Jest:

me z pojéciem obywatelstwa, i jest to zauwag al-
ne w pafstwach wielonarodowych

Jest: Art. 2.
.Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
pafistwem prawnym, urzeczywistniajtcym zasa-
dy sprawiedliwoceci spoecznej.”

A wydaje sié, ¢ e powinno byee:
.Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
pafistwem prawa, urzeczywistniajlcym zasady
sprawiedliwoceci spoecznej.”
— ponieway¢, desygnaty pojécia ,pafistwo praw-
ne” nie s'to¢,same z desygnatami pojécia ,pafi-

stwo prawa”, a to dlatego, ¢e nie ka¢ de pafi-

stwo prawne jest pafistwem prawa, chociag,
wprawdzie ka¢ de pafistwo prawa jest pafistwem
prawnym, ale nie pozwala to na zamienne u¢,y-

wanie tych pojéee. Np. Il Rzesza Niemiecka jako

pafistwo faszystowskie by3o pafistwem praw-
nym z racji cadej struktury prawnej funkcjono-
wanie tego pafstwa, ale nie by30 to pafistwo
prawa.

Jest: Art. 4.
»1. W3adza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Pol-
skiej nale¢y do Narodu.
2. Nar6d sprawuje wiadzé przez swoich przed-
stawicieli lub bezpocerednio.”

A wydaje sié, ¢ e powinno byee:
»1. W3adza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Pol-
skiej nale¢y do og63u Jej obywateli
2. Og63 obywateli sprawuje w3adzé przez swo-
ich przedstawicieli lub bezpocerednio.”
— i nadto wystépuje w tym artykule brak ust. 3,
rozwijajlcego taksatywnie sytuacje sprawowania

tej bezpoceredniej w3adzy przez ogé2 obywateli RP

co do formy iokolicznoceci oraz proceduryi to
w kontekaecie chocia¢ by art. 5 Konstytucji.

Art. 7.
,Organy w3adzy publicznej dzia3aj! na podstawie
i w granicach prawa.”

A wydaje sié, ¢ e powinno byee:

,Organy wiadzy publiczneji samorztdowej dzia-
3ajt na podstawie i w granicach prawa.”

Jest: Art. 10.

»L.Ustréj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sié na
podziale i rbwnowadze w3adzy ustawodawczej,
wiadzy wykonawczej i wiadzy stdowniczej.
2.Ws3adzé ustawodawcz?! sprawujt Sejm i Senat,
wsadzé wykonawcz! Prezydent Rzeczypospoli-
tej Polskiej i Rada Ministrow, a w3adzé sidow-
nicz! stdy i trybunady .”

A wydaje sié, ¢ e zachodzi koniecznocedego uzupes-
nienia o ust. 3, stwierdzaj'cy, ¢e:

»a) cz3onkowie wiadzy ustawodawczej, tj. Pos®o-
wie na Sejm RP i Senatorowie nie mog! pe3nise
jednoczecenie obowitzkéw wchodzcych w za-

kres wiadzy wykonawczej bidY stdownicze;.

b) cz;onkowie wiadzy wykonawczej nie mog?

byee jednoczecenie Pos3ami ha Sejm i Senato-
rami btdY jednoczecenie pe3nize funkcje z za-
kresu stdowniczej

c) cz3onkowie w3adzy stdowniczej nie mog!

byee jednoczecenie cz3onkami w3adzy ustawo-
dawczej bidY wykonawczej.

— ponieway, tego wymaga przejrzystoceae rozdzia-
3u tych wsadz, i nale¢y zauwagyee, ¢e aktualnie
Pos3owie na Sejm RP st jednoczecenie cz3onka-
mi Rz!du, a w przypadku Ministra Sprawiedliwo-
ceci jest on jeszcze ponadto Prokuratorem Gene-
ralnym RP, czyli widoczne jest, ¢ e ustroj RP
wbrew art. 10 Konstytucji RP nie opiera sié

na podziale i rownowadze w3adzy ustawodaw-

czej, wykonawczej i stdowniczej

Citg dalszy w nastépnym numerze.
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Lista ofiarodawcow na Fundusz Prasowy NPW

Duda Teresa Gda sk 10z
Wolny Eugeniusz Nowy S cz 15z
Gucwa Zofia Pyskowice 20z

Kaplica cewana wrhe dwer of Londomv Londynie

(Yroddo: http://mwienderositgom/homepage. php?userid=515295)

The dwer of Londorezasem nazywahandyfiskadweroficjalna nazwa anger Majestyg'
Palace and Fortress, Tlev€r of Londorczyli Pa3ac wmiierdza Jej Krélewskiej Moceci.
Jest budowlt obronn? i paacow! modladw Anglii(http:/pl.wikipedia.org/wikifer_of London)

Wszystkim ofiarodawcom Nowego Przegltdu Wszechpolskiego
serdecznie dziékujemy za pomocw  wydawaniu naszego pisma.
Whp3aty prosimy kierowaae na konto OR-NOVIA Sp. z 0.0.:

PKO BP SA O/2 Gorzéw WIkp., nr konta: 65 1020 1967 0000 8102 0065 428¢
a przy wp3atach z zagranicys@@ftzsode): BPKO PL PW 65 1020 1967 0000 8102 006¢

Wszyscy ofiarodawcy béd! otrzymywaaew zamian (stosownie do wp3aty), kolejne numery naszego pisma.
Nazwiska nowych przyjacio3 ,Nowego Przeglidu Wszechpolskiego”
béd! drukowane zgodnie z kolejnocecit wp3at w dalszych numerach.

Prosimy autoréw o nadsy3anie artyku3ow na dyskietkach lub na adres e-mail

Redakcja nie zwraca materia36w nie zamowionych i zastrzega sobie prawo skracania nadsy2anych materia3éw oraz z
Redakcja publikuje materia3y nie zawsze podzielajic w ca2oceci pogltdéw ich Autoréw

Nowy Pregld Wszechpolski zalo¢onyzpr Profesora Czesawa Blochd 994 roku
jest wydawany pod patronatem Przymierza Ludowo-Narodowego

Zespo6?3 redakcyjny : Andrzej Turek (pednitcy obowilzki redaktora naczelnego ),
Andrzej Flaga, Andrzej J. Horodecki , El¢bieta Kostunowska , Maria Korzec,
Kazimierz Murasiewicz , Jan Nowik, Jan Piwowarski , Edward Szwed,
Krzysztof A. Tarkowski , Zygmunt Zielifiski.

Redaktor techniczny: Wies3aw Fryziak

Korespondenci zagraniczni i wspé3pracownicy redakcji

in¢,. Les®aw Giermariski — Stany Wsch. USA, prof. Edward Ro¢ek — Stany (Erod.
USA, mgrin¢. Zdzistaw Zakrzewski — Stany Zach. USA, ks. dr Ryszard Ilwan —
Niemcy, dr Stanis®aw Kozanecki — Belgia, Stanis®aw Zagorski — Francja, dr Roman
Buczek — Kanada, Olga Sofifiska — Kazachstan, Antoni Laskowski — Ukraina.
Korespondenci krajowi i wspé3pracownicy redakcji

dr Marek Kocemicki, 00-687 Warszawa, ul. Wspdélna 57 m.9; mgr Alicja Czarnocka ,
18-400 £om¢,a, ul. Rztdowa 2 m.36; dr Jerzy Wielufiski , 20-713 Lublin, ul. Tristana 38;
dr in¢. BronistawKosowski , 30-071 Krakéw, ul. Skarbifiskiego 14/17

Wydawnictwo OWEL: OR-NOVIA Sp. z 0.0., 66-404 Gorzow WIkp., ul. Maorolnych-Cicha 1
Kontaktowy adres redakcji: Andrzej Turek, 38-440 lwonicz-Zdr6j, Lubatowa 65
tel. (013)4351182, e-mail:damio@op.pl  http: //www.npw.pl  e-mail: jnowik@wp.pl
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